Миддотъ пли методы толкованія, пп^ (множе¬ 
ственное число отъ та=мѣра, правило)— своеоб¬ 
разныя логическія формулы, употреблявшіяся 
творцами устнаго ученія для рѣшенія гадахиче- 
СКИХ 1 . вопросовъ, на которые библегйскій текстъ 
прямого отвѣта не даетъ, но о которыхъ можетъ 
быть сдѣлано заключеніе изъ наличныхъ библей¬ 
скихъ законовъ, какъ изъ предпосылокъ. Фор¬ 
мулы эти иначе называются также правилами 
герменевтики. Бъ статьѣ «Интерпретація» (Евр. 
Энц., УШ, 209 — 229) изложены причины и 
цѣли толкованія библейскихъ законовъ; въ на¬ 
стоящей же статьѣ разсматриваются способы 
и пріемы, коими пользовались для указанныхъ 
тамъ цѣлей. Число этихъ пріемовъ съ тече¬ 
ніемъ времени значительно увеличилось; знаме¬ 
нитый Гиллель установилъ (около 30 лѣтъ до хр. 
эры) семь отдѣльныхъ М., снабдивъ каждую изъ 
нихъ особымъ техническимъ названіемъ и 
объяснивъ способы ихъ примѣненія. Законоучи¬ 
тель начала 2-го вѣка р. Исмаилъ довелъ число 
ихъ до 13, а законоучитель конца 2-го вѣка 
р. Эліезеръ б. р. Іосе га-Галили, спеціально для 
агадическвхъ толкованій Библіи, довелъ число 
М. до 32. Необходимо замѣтить, что въ разныя 
времена мѣнялось не только число М,, но ихъ 
пошіпа ѣесЬпісі, что сильно затрудняетъ ихъ из¬ 
слѣдованіе, породивъ много разногласій между 
позднѣйшими комментатіщами. 

I, Семь М, Гиллеля ,—Бъ концѣ извѣстной ба- 
райты р. Исмаила, помѣщенной въ видѣ введе¬ 
нія къ Оифра (ср. изд. I. ЛѴеіззасъ комментаріемъ 
р. Авраама б. Давида изъ Поскіера=:ЕАВаБ), 
сообщается, что будущій глава синедріона Гил¬ 
лель, іріл ЬЬп, впервые изложилъ свои семь М, 
предъ членами синедріона изъ дома Батиры, 
«ч'лп ''Зрі (см. Батириды). Объ этомъ сообщается 
также въ Аботъ де р. Натанъ (гл. ХХХУІІ). 
Въ обоихъ мѣстахъ приводится только простой 
перечень этихъ семи М. безъ объясненія ихъ 
примѣрами. Однако, относительно четырехъ изъ 
этихъ М. (а не 2, какъ утверждаетъ БЛВаВ) мы 
имѣемъ подробное объясненіе въ изложеніи са¬ 
мого Гиллеля, и три изъ нихъ въ той барайтѣ, гдѣ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, излагаются обстоятельства, по¬ 
служившія поводомъ къ выступленію Гиллеля на 
арену законоучительства (Песах.. 66а, п въ нѣ¬ 
сколько иной версіи въ Іер. Несах.,УІ,ЗЗа;см.Евр, 
Энц., ТІ, 492). Это было въ царствованіе Ирода, 
за 100 лѣтъ до разрушенія 2-го храма (НІаб„ 15а), 
Старый синедріонъ былъ упраздненъ Иродомъ 
при завоеваніи имъ Іерусалима въ 37 г. до хр. 
эры. Великихъ законоучителей ПІаммаи и Аб- 
таліона уже не было въ живыхъ, а текущими 
дѣлами религіозной практики завѣдывалп Бати¬ 
риды. Бъ томъ году канунъ Пасхи при¬ 
шелся на субботу, и Батириды, какъ люди но¬ 
вые, не знали, «оттѣсняетъ» ли пасхальный агнецъ 
субботу, ппп ПОЁ (т.-е. нарушается ли для 
него субботній отдыхъ) или нѣтъ. Прибывшій 
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тогда изъ Вавилоніи Гиллель рѣшилъ вопросъ 
въ положительномъ смыслѣ. Исходя изъ положе¬ 
нія, что пасхальный агнецъ долженъ считаться 
«общественной жертвой», іЁір,такъ какъ онъ 
обязателенъ для всего народа (Исх., 12, 47), 
Гиллель въ обоснованіе своего рѣшенія выста¬ 
вилъ, согласно іерусалимской версіи, три герме- 
невтич. формулы: умозаключеніе по аналогіи 
(ПекезсУ, умозаключеніе изъ менѣе и болѣе важнаго 
(Каі \ѵа-Сііотег) и выводъ изъ тожественныхъ 
выраженій (Сгехега-бсЬалѵа). Во всѣхъ этихъ трехъ 
формулахъ Гиллель оперируетъ одной и той же 
главной посылкой, для которой ему служилъ «та- 
мидъ», і'ал, т.-е. агнецъ, который ежедневно при¬ 
носился на алтарь утромъ и вечеромъ, не исклю¬ 
чая и субботнихъ дней, на что имѣется прямое 
указаніе въ библейскомъ законѣ. Въ году имѣются 
50 субботъ, слѣдовательно, тамидъ 100 разъ въ 
году «оттѣсняетъ субботу». Къ тамиду при¬ 
мыкаютъ добавочныя жертвоприношенія «му- 

сафы», 5]оій, въ дни праздниковъ и новолуній, ко¬ 
торые могутъ совпадать съ субботой. Такимъ 
образомъ, общее число отдѣльныхъ нарушеній 
субботняго отдыха ради общественнаго жертво¬ 
приношенія можетъ, при извѣстныхъ календар¬ 
ныхъ комбинаціяхъ, доходить до ЗСЮ разъ въ 
году, на что Гиллель обратилъ вниманіе Бати- 
ридовъ. 

1 ) Аналогія: «тамидъ — общественная жертва, 
и пасхальный агнецъ-общественная жертва; 
тамидъ оттѣсняетъ субботу, слѣдовательно, и 
пасхальный агнецъ оттѣсняетъ субботу».—Самъ 
Гиллель (Іер. Пес., ІЬІ4.) называетъ этотъ 
пріемъ—«НекезсЬ», (отъ глагола—й*рл=:уда- 

рять однимъ предметомъ о другой). Бъ ба¬ 
райтѣ р. Исмаила и въ Аботъ де р. Натанъ этотъ 
пріемъ носитъ названіе «Ка-Тоге - Во», щ 
іпн шріЁі (т.-е. сравненіе съ другимъ аналогич¬ 
нымъ закономъ). Однако, ни то, ни другое назва¬ 
ніе не сохранилось за этимъ пріемомъ, а извѣстенъ 
онъ во всѣхъ позднѣйшихъ талмудическихъ источ¬ 
никахъ подъ названіемъ: «Ма-Магіті», іУхо по 
(буквально—какъ мы находимъ), т.-е. то сказуемое, 
которое мы находимъ въ^законѣ при одномъ подле¬ 
жащемъ, мы приписываемъ другому, аналогич¬ 
ному ему. Терминъ же НекевсЬ, в’р'п, примѣ¬ 
няется БЪ Талмудѣ къ тѣмъ аналогіямъ, кото¬ 
рыя имѣютъ основаніе въ самомъ текстѣ Писа¬ 
нія; наприм,, когда въ текстѣ стоятъ рядомъ два 
подлежащихъ или два сказуемыхъ, мы говоримъ, 
что само Писаніе приравниваетъ ихъ другъ къ 
другу (см. ниже).—Съ строго логической точки зрѣ¬ 
нія пріемъ «Ма-Магіпп» можетъ показаться не¬ 
достаточно обоснованнымъ. Мы сравниваемъ 
между собою два подлежащихъ А и В, и только 
на основаніи одного какого-нибудь общаго имъ 
обоимъ признака мы переносимъ сказуемое, от¬ 
носящееся къ А, на В, не доказавъ предвари¬ 
тельно, что сказуемое, приписываемое А, яв¬ 
ляется прямымъ слѣдствіемъ именно этого об- 
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щаго признака. Можетъ-быть, слабая обосно- ство нарушеній. Но Гилдель имѣлъ еще аргу- 
ванность даннаго пріема и была причиной ментъ (см. ниже). 

того, что этотъ пріемъ не былъ принятъ р. Исма- 2) Мі-Ка1 ’ѵѵа-СЬотег, ійіт —буквально— 
иломъ въ число своихъ 13 М., хотя онъ самъ выводъ изъ «легкаго ^ съ отягощеніемъ», въ 
иногда пользуется имъ, какъ воспомогательнымъ логикѣ — сопсіпйіо е шіпоге аЙ шаіиз. Это наи- 
средстБОМъ при другихъ М. (ср. Сифра къ чаще употребляемый у талмудистовъ доказатель- 
Чясл., 5, 10). Однако, если глубже вникнуть ный пріемъ, примѣненіе котораго, однако, тре- 
въ «Некейсіі» Гилледя, легко убѣдиться, что буетъ большой осторожности. Въ сущности Гил- 
онъ скрываетъ въ себѣ вполнѣ законченный лель меньше всего можетъ считаться изобрѣта- 
первый силлогизмъ Аристотеля по извѣстной телемъ этого пріема; это общечеловѣческая форма 
формулѣ: 1) всѣ люди смертны; 2) Кай—чело- мышленія, которою люди споконъ вѣка пользу- 
вѣкъ,—слѣдовательно, 3) Кай смертенъ. И дѣй- ются въ практической жизни. Въ самомъ св. Пи- 
ствительно, Гилдель уже въ началѣ своей рѣчи саніи имѣется не мало случаевъ примѣненія 
указалъ на то, что не только «тамидъ»,но и всѣ Калъ ва-Хомера, п классическій примѣръ этого 
«мусафы», т.-е. всѣ общественныя жертвы, пріуро- пріема приводится р. Исмаиломъ къ упомянутой 
Ч6ННЫЯ къ извѣстному времени, «оттѣсняютъ» барайтѣ. Когда Миріамъ, сестра Моисея, позво- 
субботу. Слѣдовательно, его НекезсЪ принимаетъ лила себѣ злословить на своего брата, Богъ, 
форму перваго силлогизма: 1) всѣ обществен- считая оскорбленіе Моисея какъ бы оскорбле- 
ныя жертвы «оттѣсняютъ» субботу; 2) пасхалъ- ніемъ самого Божества, назначилъ ей наказаніе, 
ный агнецъ есть общественная'жертва,3)пасхаль- говоря: если бы отецъ разсердился на нее, она 
ный агнецъ оттѣсняетъ субботу. Преимущество была бы исключена изъ общества на 7 дней, 
гиллелевскаго силлогизма предъ аристотелев- тѣмъ паче она должна быть исключена на 
скимъ заключается въ томъ, что первый со- 7 дней, когда на нее разсердился Небесный ея 
вершенно защищенъ отъ нападокъ Стюарта Отецъ (Чис., 12, 14). Въ качествѣ пріема толко- 
Милля. Какъ извѣстно, Милль, именно, дѣ- ванія сущность Калъ ва-Хомера заключается въ 
лалъ аристотелевскому силлогизму упрекъ во слѣдующемъ. Даны два въ общемъ сходныхъ 
внутреннемъ противорѣчіи. Вторая посылка, между собою закона А и Б, причемъ къ ло- 
что «Кай—человѣкъ», не подлежитъ никакому слѣднему св. Писаніе относится вообще строже, 
сомнѣнію; вопросъ только относительно первой чѣмъ къ А. Подлежащему А законъ приписываетъ 
большей посылки: откуда я узналъ, что всѣ люди какое-нибудь сказуемое отяготительнаго харак- 
смертны? Я получилъ эту посылку индуктив- тера, и мы дѣлаемъ умозаключеніе: «если менѣе 
нымъ путемъ. Я видѣлъ, что тысячи, милліоны важному А, ^[ 5 , присвоенозакономъэто отягощеніе, 
людей до сихъ поръ умирали, и я заключаю, что ^тп, то тѣмъ болѣе оно должно быть присвоено 
они, вѣроятно, и впредь будутъ умирать; но болѣе важному В. И обратно: если А предста- 
вѣдь это не абсолютная увѣренность, а лишь вляетъ въ общемъ болѣе строгое предписаніе, и 
громадная вѣроятность, замѣняющая собою абсо- тѣмъ не менѣе въ одномъ какомъ-либо отноше- 
лютную истину. Но если я, приступая къ по- дщ законъ присваиваетъ ему облегченіе, то мы 
строенію силлогизма, ставлю вопросъ: смертенъ заключаемъ, что это облегченіе тѣмъ болѣе 
ли Кай или нѣтъ, и я, стало быть, сомнѣваюсь въ должно быть нами присваиваемо менѣе строгому 
этомъ, то я уже не имѣю права утверждать, что предписанію В. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ 
всѣ люди смертны. Это происходитъ отъ того, сопсіизіо е та| 0 ге тіпиз, и по еврейски 
что Аристотель ^оперируетъ надъ явленіями фаза пріема должна была бы называться 
жизни, по ^иродѣ своей незаконченными. Иначе т.-е. «выводъ изъ строгаго предпи- 

иоступаетъГиллель; онъ оперируетъ надъустанов- санія и облегченнаго». Въ вопросѣ о пасхалъ- 
леннымъ закономъ; его большая посылка имѣетъ номъ агнцѣ очевидно, что ради закона «съ 

санкціей» (Іех регІесШт), т.-е. для предпи¬ 
конѣ общественныя жертвы, пріуроченныя къ санія, нарушеніе котораго влечетъ за собою 
извѣстному времени, сильнѣе заповѣди о суббот- наказаніе, скорѣе допускается нарушеніе суббот- ' 
немъ отдыхѣ, и только о пасхальномъ агнцѣ за- няго отдыха, чѣмъ для закона «безъ санкціи» (Іех 
конъ умалчиваетъ; но разъ онъ подходитъ подъ іщрегіесіит). И Гилдель разсуждалъ такъ: если 
подлежащее большой посылки, онъ доллсенъ тамидъ, несовершеніе котораго не влечетъ за со- 
пмѣть II ея сказуемое.—Однако, острый талмуди- бою никакого наказанія, оттѣсняетъ субботу, 
ческій анализъ раскрылъ слабую сторону и гил- то тѣмъ болѣе долженъ оттѣснять субботу пас- 
лелевскаго силлогизма, и іерусалимскій Іалмудъ хальиый агнецъ, за несовершеніе котораго за- 
влагаетъ въ уста Ватиридовъ слѣдующее опро- конъ угрожаетъ небесной карой «истребленія» 
верженіе его (опроверженіе какого-либо тол- (см. Каретъ, Евр. Энц., IX). Въ данномъ случаѣ, 
ковательнаго пріема называется въ талмудиче- равно какъ въ библейскомъ случаѣ (Числ., 12, 14), 
ской діалектикѣ «ломкой» его, кзі'чз). Пасхалъ- послужившемъ прототипомъ для этого пріема, мы 
ный агнецъ, говорятъ они, не можетъ быть под- имѣемъ «выводы изъ легкаго съ отягощеніемъ», 
веденъ подъ общій законъ объ общественныхъ и Гилдель, первый установившій терминологію 
жертвахъ. Для послѣднихъ законъ точно уста- М. вообще, назвалъ его «Калъ ва-Хомеръ>, относя 
ііавливаетъ опредѣленное число, гі55?Р (для названіе также къ второй фазѣ его, пред- 

ставляіощей тотъ же пріемъ только въ обратномъ * 
еще двѣ «прибавочныхъ» жертвы, для новолуній видѣ. Это соображеніе дѣлаетъ совершенно лиш- 
еще 10 прибавочныхъ; для каждаго праздника нимъ коррективъ А. Шварца, предложившаго 
число жертвъ также ограничено закономъ), между вмѣсто традиціоннаго чтенія «Калъ ва-хомеръ», 
тѣмъ, число пасхальныхъ агнцевъ совершенно читать Кулъ ва-Хомеръ (Ср. его ‘іаіп'і ев- 

неопредѣленно, п^хр рв, а зависитъ отъ числен- рейскій переводъ, 1905).—Издавна дѣланы были 
ности собравшагося въ Іерусалимѣ народа; и попытки сравнить Калъ ва - Хомеръ Гиллеля, 
если законъ допускаетъ ограниченное число на- въ формальной логичности котораго нельзя 
рушеній субб. отдыха, то изъ этого еще не слѣ- сомнѣваться, съ силлогизмомъ Аристотеля, 
дуетъ, чтобы онъ допустилъ безконечное множе- На это сближеніе указалъ еще Герсонидъ. 
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Ближе подошелъ къ вопросу р. Ааронъ ибнъ 
Хаіимъ въ своемъ комментаріи Корбанъ Ааронъ 
къ Сифра. Но его попытку превратить Калъ-ва- 
Хомеръвъ силлогизмъ Аристотеля надо считать 
неудачной уже по той одной причинѣ, что въ 
настоящемъ силлогизмѣ не должно быть болѣе 
трехъ элементовъ и трехъ предложеній [всѣ 
люди (1) смертны (2), Кай (3)—человѣкъ (1), 
Кай (3) смертенъ (2)], между тѣмъ, какъ Калъ ва- 
Хомеръ содержитъ не менѣе 4 элементовъ и не 
меньше 4-хъ предложеній [Тамидъ (1) не имѣетъ 
санкціи (2). Тамидъ (1) оттѣсняетъ субботу (3). 
Пасхальный агнецъ (4) имѣетъ санкцію (2). Пас¬ 
хальный агнецъ (4) оттѣсняетъ субботу (3)] 
(А. Шварцъ, іЬій., стр, 15—18). Однако, и рѣшеніе 
вопроса, данное Шварцемъ, сильно страдаетъ гала- 
хической неточностью. Онъ превращаетъ гилле- 
левскій Калъ ва-Хомеръвъ слѣдующій силлогизмъ: 
«Всѣ предписанія, которыя нарушаются ради та- 
МИДа, нарушаются ради пасхальнаго агнца. Пред¬ 
писаніе о субботнемъ покоѣ нарушается ради та- 
мида. Субботній покой нарушается ради пасхаль¬ 
наго агнца». Основаніе для большей посылки, го¬ 
воритъ Шварцъ, подразумѣвается; другими сло¬ 
вами, весь Калъ ва-Хомеръ, вся его специфиче¬ 
ская форма мышленія остается внѣ силлогизма. 
Но слово «всѣ», которое Шварцъ ставитъ въ на¬ 
чалѣ большой посылки съ цѣлью придать ей 
внѣшній видъ большой посылки Аристотеля, со¬ 
вершенно произвольно. Какія всѣ предписа¬ 
нія? Кромѣ нарушенія субботы, которое тре¬ 
буется еще доказать, имѣется всего только одинъ 
законъ о пкаіа, по которому тамидъ, какъ 

и пасхальный агнецъ, не отмѣняются, если боль¬ 
шинство народа находится въ состояніи риту¬ 
альной нечпстоты. Да п эта галаха имѣетъ осно¬ 
ваніе въ Писаніи лишь относительно пасхаль¬ 
наго агнца, и только путемъ обратной аналогіи 
мы переносимъ его потомъ съ послѣдняго на 
тамидъ (Пеб., 666). Улсъ если непремѣнно 
нужно было бы подводпть Калъ ва-Хомеръ подъ 
аристотелевскій силлогизмъ, то, по нашему мнѣ¬ 
нію, это монгяо было бы сдѣлать въ слѣдую¬ 
щемъ видѣ: 1) Всякій законъ «съ санкціей» ско¬ 
рѣе долженъ оттѣснять субботній отдыхъ, чѣмъ 
законъ «безъ санкціи», 2) пасхальный агнецъ 
есть законъ «съ санкціей», 3) пасхальный агнецъ 
скорѣе долженъ оттѣснять субботу, чѣмъ ли¬ 
шенный санкціи тамидъ. Въ этомъ видѣ силло¬ 
гизмъ вполнѣ сохраняетъ характерную особен¬ 
ность умозаключенія е тіпого ай та^и8. Боль¬ 
шая посылка въ данномъ случаѣ коренится не 
въ законѣ, а въ человѣческой логикѣ, что не 
уменьшаетъ ея убѣдительности. Конечно, не вся¬ 
кій талмудическій Калъ ва-Хомеръ легко превра¬ 
тить въ силлогизмъ, да этого и не нужно. Ев¬ 
рейскій Калъ ва-Хомеръ это такой же законо¬ 
рожденный продуктъ человѣческаго мозга, какъ 
и греческій силлогизмъ. Пророкъ Іеремія го¬ 
воритъ: Если ты съ пѣшими бѣжалъ, іі они 
утомили тебя, то какъ же тебѣ* состязаться съ 
конями (Іер., 12, 5), и никто не скалсетъ, что это 
не логично. Если доказательная сила Калъ ва- 
Хомера недостаточна для установленія законовъ 
природы или для рѣшенія иныхъ философскихъ 
проблемъ (тамъ, впрочемъ, и силлогизмъ часто 
оказывается ненаделснымъ пріемомъ), то онъ 
вполнѣ пригоденъ въ области законодатель¬ 
ной, гдѣ достаточно руководствоваться обыкно¬ 
веннымъ здравымъ смысломъ пли такъ назыв. 
популярной дедукціей.—Талмудическій анализъ, 
вполнѣ признавая законность Калъ ва-Хомера съ 


формальной стороны, часто, однако, подвергаетъ 
его «ломкѣ» см. выше, стр. 3) при изслѣ¬ 

дованіи посылокъ. Я считаю себя въ правѣ перене¬ 
сти сказуемое А на В, потому что я нашелъ въ 
В такое свойство, благодаря которому В кажется 
мнѣ болѣе важнымъ, чѣмъ А. Но при ближайшемъ 
изслѣдованіи я могу открыть въ А какое-ни¬ 
будь другое свойство, съ точки зрѣнія котораго 
А является болѣе важнымъ, чѣмъ В, и я могу 
сказать, что именно этому новооткрытому свой¬ 
ству А обязанъ своимъ сказуемымъ, и такимъ об¬ 
разомъ я теряю право переносить его на В, кото¬ 
рый этого свойства не имѣетъ. Гплдель переноситъ 
сказуемое- тазіида (нарушеніе субботняго отдыха) 
на пасхальный агнецъ, считая послѣдній болѣе 
важнымъ, въ виду присущей ему санкціи (ліз); но 
въ другихъ отношеніяхъ тамидъ является болѣе 
важнымъ,чѣмъ пасхальный агнецъ. Онъ принадле¬ 
житъ къ разряду «великихъ святынь», 

(см. Жертвоприношенія); онъ весь сожигаетсяна 

алтарѣ, и есть основаніе думать, что, именно 
благодаря этимъ свойствамъ, онъ оттѣсняетъ суб¬ 
ботній отдыхъ, между тѣмъ, какъ пасхальный 
агнецъ принадлежитъ къ разряду «малыхъ свя¬ 
тынь», срр а'а'ір, а мясо его съѣдается міря¬ 
нами, и поэтому онъ, можетъ быть, не долженъ 
оттѣснять субботній отдыхъ. — Чтобы спасти 
Калъ ва-Хомеръ отъ «ломки», часто прибѣгаютъ 
къ расширенію его, т.-е. къ введенію въ него все 
новыхъ и новыхъ посылокъ. Этотъ пріемъ врядъ 
ли принадлежитъ самому Гиллеліо, скорѣе это 
продуктъ разработки его метода въ позднѣйшихъ 
школахъ. Сущность этого пріема видна будетъ 
изъ слѣдующаго примѣра. Библейскій законъ 
запрещаетъ варить мясо въ молокѣ; о самой 
ѣдѣ здѣсь ничего не сказано. Галаха запре¬ 
щаетъ не только употреблять это мясо въ пищу, 
но вообще извлечь какую-нибудь пользу, п«зп, 
изъ него; оно должено быть уничтожено. За¬ 
претъ ѣды выводится посредствомъ разныхъ 
герменевтическихъ пріемовъ (Хул., 115а— б); по 
мнѣнію же Маймонида (4а4, Мааснаіоі Аззигоі, 
IX, 2) запрещеніе ѣсть включено въ самомъ за¬ 
прещеніи варить, вѣдь для чего варятъ, если 
не для ѣды. Чтобы доказать, что изъ мяса, 
свареннаго въ молокѣ, не должно извлечь ка¬ 
кую либо пользу, строптся расширенный Калъ ва- 
Хомеръ. Въ составъ его входятъ слѣдующія по¬ 
сылки- 1) «Орла, (т.-е, плоды сада въ пер¬ 
вые четыре года послѣ посадки его) запрещаются 
закономъ не только къ употребленію въ пищу, 
но и для пользованія ими» (Лев., 19, 23; ср. Раши, 
ай ІОС.). 2) То же самое относится къ квашенному 


хлѣбу на Пасху, пой:: (*ол, если его не успѣли унич¬ 
тожить или продать иновѣрцу до наступленія празд¬ 
ника (Исх., 13,7). 3) Такой же законъ существуетъ 
и относительно цродуктовъ посѣва злаковъ въ 


виноградникахъ, піпп (Втор., 22, 9; см. Ки- 
лаимъ)— они должны быть сожжены или брошены 
въ Мертвое море. Калъ ва-Хомеръ начинается 
съ «Орлы»: «Орла есть продуктъ дозволеннаго 
дѣйствія—пользованіе ею запрещено; мясо, сва¬ 
ренное въ молокѣ, есть продуктъ преступнаго 
дѣйствія—пользованіе имъ должно быть тѣмъ 
болѣе запрещено». Начинается «ломка» Калъ ва- 
Хомера: «Орла имѣетъ другое отягощающее свой¬ 
ство: съ самаго возникновенія ея на свѣтъ 
Божій она была запрещена въ пищу, пЬ лл'п 

лзгв', между тѣмъ, какъ мясо и молоко 
дО варки ихъ вмѣстѣ, каждое въ отдѣльности, 
было дозволено въ пищу. Чтобы закрыть брешь, 

Г" 
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произведенную этой ломкой, надо доказать, что 
это отягощающее свойство не играетъ въ этомъ 
вопросѣ никакой роди; я для этого вводится но¬ 
вая посылка: квашенный хлѣбъ въ Пасху. Вѣдь 
до Пасхи онъ былъ дозволенъ въ пищу, а тѣмъ 
не менѣе, по наступленіи Пасхи пользованіе 
имъ запрещается. Но тутъ возникаетъ новая 
' ломка: квашенный хлѣбъ въ Пасху не указъ, 
ему присуще другое, сильно отягощающее свой¬ 
ство; за употребленіе квашеннаго хлѣба въ 
Пасху законъ опредѣляетъ небесную кару 
истребленія (Каретъ, см.; Исх., 12, 19), между 
тѣмъ, какъ за вареніе мяса въ молокѣ нала¬ 
гается сравнительно болѣе легкое наказаніе— 
39 ударовъ плетью. Чтобы отразить и эту ломку, 
вводится третья посылка—продукты посѣва зла¬ 
ковъ въ виноградникѣ: употребленіе ихъ въ 
пищу не наказывается истребленіемъ, а пользо¬ 
ваніе ими запрещается, слѣдовательно, каретъ 
не играетъ въ данномъ случаѣ никакой роли 
(Хул., 1156). Иногда, однако, не удается спасти 
Калъ ва-Хомеръ отъ «ломки», и онъ такъ и остается 
разбитымъ, и тогда, для обоснованія га^сахи, прибѣ¬ 
гаютъ къ другимъ пріемамъ толкованія. Такъ и сдѣ¬ 
лалъ Гиллель въ данномъ случаѣ. Но раньше, чѣмъ 
перейти къ третьему герменевтическому пріему 
Гиллеля, необходимо указать на нѣкоторые, по 
крайней мѣрѣ, самые главные коррективы, ко¬ 
торые введены были школами при пользованіи 
Калъ ва-Хомеромъ. Во-первыхъ, въ виду недо¬ 
статочной надежности выводовъ, получаемыхъ 
на основаніи Калъ ва ' Хомера, такъ какъ 
не трудно отыскать какой-нибудь поводъ къ 
ломкѣ его, законоучители установили общій 
принципъ, ]пп р т. е. нельзя подвергать 

человѣка наказанію за умышленное нарушеніе 
галахи, установленной на основаніи умозаключе¬ 
нія. Напримѣръ, запретъ варить мясо въ мо¬ 
локѣ и употреблять сваренное въ пищу имѣетъ 
основаніе въ самомъ текстѣ Писанія, поэтому 
умышленное нарушеніе этого запрета влекло за 
собою во время существованія іерусалимскаго 
синедріона тѣлесное наказаніе въ видѣ 39 уда¬ 
ровъ плетью, всякое же другое пользованіе 

продуктами запретнаго варенія, хотя запрещается 
на основаніи вышеприведеннаго Калъ ва-Хомера, 
наказанія за собою не влечетъ (ср. іЬі(і. и 

НіІсЬ. 8апѣе(ігіп,ХІХ, пункты, 92, 93; удивительно, 
что Нахманидъ въ своей критикѣ на беіег ]іа-МІ 2 - 
лѵоі, ЗсЬогезсЬ, II, приписываетъ Маймониду тре¬ 
бованіе тѣлеснаго наказанія за пользованіе про¬ 
дуктами варенія мяса въ молокѣ. Не замѣтилъ 
этого и защитникъ Маймонида, Исаакъ де Леонъ 
въ Ме^Шаѣ Езіег). — Второй главный коррек¬ 
тивъ— это принципъ «Ва]о» (і'т—буквальнб=до- 
статочпо ему), полное выраженіе его —]пл 

різз лі'п'?; «достаточно, если заключеніе будетъ 

равно основной посылкѣ», но оно никакъ не дол¬ 
жно превысить ее. Принципъ «^а^о» р. Исмаилъ 
выводитъ изъ самого Писанія. Наказаніе, наложен¬ 
ное Господомъ Богомъ на Мирьямъ за злословіе, 
мотивировано Калъ ва-Хомеромъ. Если бы отецъ 
разгнѣвался на нее, она была бы удалена на 
семь дней, тѣмъ болѣе, когда на нее разгнѣ¬ 
вался Отецъ Небесный. «И нусть она заклю¬ 
чена будетъ на семь дней» (Чпс., 12, 14). Пос¬ 
лѣдняя фраза, говоритъ р. Исмаплъ, именно и , 
указываетъ на принципъ «^а^о». Вѣдь казалось 
бы, что, если изъ-за гнѣва земного отца пола¬ 
гается наказаніе въ семь дней, то изъ-за гнѣва 
Небеснаго Отца наказаніе должно быть по мень¬ 


шей мѣрѣ въ 14 дн. Но приводится «Ва]о», т.-е. вы¬ 
водъ не можетъ содержать въ себѣ больше, чѣмъ 
содержитъ основная посылка.—Примѣръ примѣ¬ 
ненія Ба)о даетъ слѣдующій классическій Калъ 
ва-Хомеръ изъ области гражданскаго права. По 
библейскому закону, если волъ, принадлежащій 

A, забодалъ вола, принадлежащаго В, то въ пер¬ 
вый и второй разъ А возмѣщаетъ только поло¬ 
вину причиненнаго убытка; въ третій же разъ 
А возмѣщаетъ весь убытокъ. Другой законъ 
гласитъ: Если волъ, принадлежащій А, ворвав¬ 
шись въ владѣніе Б, произвелъ тамъ потраву, 
А долженъ возмѣстить весь убытокъ (убытки, 
причиненные боданіемъ и вообще всякимъ не¬ 
привычнымъ для нормальнаго животнаго путемъ, 
носятъ въМишнѣ техническое названіе «Керенъ», 
букв.™«рогъ», а потрава и вообще всякіе убытки, 
привычные нормальнымъ животнымъ, носятъ тех¬ 
ническое названіе—«Шенъ», букв. = «зубъ»; для 
краткости мы и будемъ пользоваться этими терми¬ 
нами). На основаніи приведенныхъ выше законовъ, 
законоучитель р. Тарфонъ пытался доказать, что за 
«Керенъ» во владѣніи потерпѣвшаго, ргзп ліа’іп, 
возмѣщается весь убытокъ уже въ первый разъ; 
исходя же изъ того, что законъ, очевидно, строже 
относится къ «Керенъ», чѣмъ къ «Шенъ», убытки 
котораго въ общественномъ владѣніи вовсе не 
возмѣщаются, онъ строитъ слѣдующій Калъ ва- 
Хомеръ: Если тамъ, гдѣ убытки за «Шенъ» вовсе 
не возмѣщаются, за «Керенъ» возмѣщается въ 
первый разъ половина убытка, то тамъ, гдѣ за 
«Шенъ» возмѣщается весь убытокъ (во владѣніи 
потерпѣвшаго), ва «Керенъ» тѣмъ болѣе слѣдуетъ 
возмѣщать весь убытокъ. На это его коллеги 
(мудрецы)возразиди«Ба^о»: выводъ не можетъбыть 
больше, чѣмъ посылка, ]пі, а въ данномъ случаѣ 
посылка именно и есть половина убытка, которая 
уплачивается въ первый разъ за Керенъ (Мишна, 

B. Камма, II, 5).—Третій коррективъ гласитъ: 

нельзя посредствомъ Калъ ва-Хомера установить 
отягощеніе какого-нибудь закона, которое, при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ, можетъ превра¬ 
титься въ облегченіе его, іеіпі ілрпл 

(примѣръ см. Пес., 276).—Четвертый коррективъ: 
основаніемъ для Калъ-ва-хомера можетъ слу¬ 
жить только библейскій законъ, но не соферим- 
ская галаха (Мишна, Назиръ, УІІ, 3). 

3) Мі-Сге2ега-8с1іаѵѵа,пій* шпла—умозаключеніе 
на основаніи тожественныхъ выраженій. Эта 
М. въ томъ видѣ, какъ ею пользовался Гил¬ 
лель, представляетъ весьма цѣнный методъ 
толкованія, которымъ всегда пользовались 
юристы всѣхъ временъ и народовъ. Если 
въ какой-нибудь статьѣ закона встрѣчается 
выралсеніе, допускающее два толкованія, и если 
въ другой статьѣ, однородной по характеру 
съ первой, находится то же самое вырал^еніе, но 
въ ясномъ, самимъ закономъ опредѣленномъ 
смыслѣ, то этотъ смыслъ можно перене¬ 
сти и на первую статью. Такъ поступилъ іі 
Гиллель. Въ законѣ о пасхальномъ агнцѣ ска¬ 
зано, что его надо принести «въ свое время», 

но не указано, надо ли понимать выраже¬ 
ніе «въ свое время»—во что бы то ни стало, 
хотя бы пришлось для этого нарушить важный 
законъ о субботнемъ отдыхѣ, или «въ свое 
время», когда это возможно бе.зъ нарушенія дру¬ 
гихъ законовъ. Но вотъ мы находимъ это же 
выраженіе «п^ійз» ,въ законѣ о тамидѣ, а тамъ 
прямо сказано—хотя бы въ субботу, и мы заклю¬ 
чаемъ, что и пасхальный агнецъ долженъ также 
быть принесенъ даже въ субботу. Другой при- 
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мѣръ: при принесеніи птицы въ жертву «всесож¬ 
женія» (ола) священникъ не зарѣзываетъ птицу, 
а отрываетъ ногтями головку; для этого дѣйствія 


текстъ употребляетъ глаголъ (Лев., 1,15); во¬ 
просъ только въ томъ, какъ надо понимать это 
дѣйствіе: съ шейной ли стороны, или съ вый¬ 
ной? Для рѣшенія этого вопроса прибѣгаютъ 

къ Гезера-Шава: этотъ самый глаголъ рѴа упо¬ 
требляется Библіей при описаніи «повинной 
жертвы» (хататъ) изъ птицъ, а тамъ прямо ска¬ 


зано Ій*!:? (со стороны затылка); слѣдова¬ 

тельно, этотъ смыслъ долженъ имѣть глаголъ и 
здѣсь (Сифра къ Лев., .!, 15). Гезера-Шава этого 
типа встрѣчается довольно часто въ галахиче- 
скихъ мидрашимъ, и, отличаясь простотой и ло¬ 
гичностью, принадлежитъ, надо полагать, къ са¬ 
мымъ древнимъ; при этомъ нѣтъ никакой надоб¬ 
ности, чтобы слово, служащее основаніемъ для 
Гезеры-Шава, непремѣнно было излишнимъ въ 
текстѣ, какъ это требовалось впослѣдствіи. Съ 
теченіемъ времени, однако, Гезера-Шава потеряла 
свой первоначальный характеръ, какъ пріемъ 
для выясненія смысла какого-нибудь выраженія 
или слова въ одномъ мѣстѣ помощью смысла его 
въ другомъ мѣстѣ. Желая обосновать разныя 
традиціонныя галахи, не вытекающія прямо изъ 
текста Писанія, въ школахъ стали прибѣгать къ 
пріему Гезера-ІПава, какъ къ особенной формѣ 
аналогіи, которую можно было бы назвать этимо¬ 
логической. Если въ двухъ законахъ, хотя бы по 
содержанію своему совершенно разнородныхъ, 
случайно встрѣчается одно и тоже слово, то это 
служило достаточнымъ поводомъ, чтобы прирав¬ 
нять одинъ законъ къ другому и сдѣлать 
отсюда разные галахическіе выводы. Легкость 
этого способа повела къ злоупотребленіямъ: это 
превратилось въ нѣкотораго рода спортъ. 
Стали не только обосновывать этой М. ста¬ 
рыя традиціи, но и опровергать ихъ (Іер. 
Пес., ТІ, 33). Законоучители нашли поэтому 
нужнымъ ввести нѣкоторыя ограниченія въ 
пользованіе этимъ методомъ. Потребовали, чтобы 
слова, служащія для Гезеры-Шава, были «сво¬ 
бодны», т.-е. лишнія или въ одномъ законѣ 
“іпв Тій пзвіп, или въ обоихъ законахъ 'Зга твіа 
(Пида, 226). Затѣмъ постановили, что поль¬ 
зоваться этой М. можно только для подтвер¬ 
жденія традиціи, но не для опроверженія ея. 
Наконецъ, прямо запретили вновь сочинять 
Гезеры-Шава, а изучать только тѣ примѣры этого 
метода, которые получены отъ древнихъ учи¬ 
телей (Пес., 66 а). По мнѣнію Раши (іЬі^.), всѣ 
подлинныя Гезеры-Шава были переданы Моисею 
на горѣ Синайской, и это странное утверлсденіе 
было принято большинствомъ позднѣйшихъ ком¬ 
ментаторовъ, что причинило пмъ рядъ неустра¬ 
нимыхъ затрудненій,такъкакъсплошь и рядомъмы 
встрѣчаемъ, что два законоучителя спорятъ о 
какомъ-нибудь законѣ, причемъ одинъ приво¬ 
дитъ одну Гезеру-Шава для подтвержденія 
своего мнѣнія, а второй приводитъ другую Ге- 
зеру - Шава въ доказательство діаметрально 
противоположнаго мнѣнія, что совершенно исклю¬ 
чаетъ возможность существованія традиціонныхъ 
Гез.-Шава (ср. А. 8 сЬ\ѵаг 2 , Ѳегега бсЪаіуа, 
евр. переводъ, 1898 г., стр. 12—34). Вмѣстѣ 

съ тѣмъ, установлено было правило: 
шв» пп'иа 101 П 1 , т. е. новое положеніе 

можно опровергать на основаніи Еалъ ва-Хо- 
мера, какъ логическаго аргумента, но не на 
основаніи Гезеры-Шава, представляющей произ¬ 


вольный пріемъ (Іер., Песах., УІ, 33а; коммента¬ 
торы невѣрно толкуютъ это мѣсто). Все это, 
однако, не помогло. Мы видимъ, напримѣръ, 
вопреки установленной галахѣ, что мясо, сва¬ 
ренное въ молокѣ, должно быть уничтожено 
(см. выше); танна р. Симонъ на основаніи 
того, что рядомъ съ запретомъ варить козленка 
въ молокѣ матери находится фраза: ибо ты 
народъ святый у Бога твоего (Второз., 14, 21 ), 
а рядомъ съ запретомъ ѣсть мясо растерзаннаго 
животнаго сказано: И будьте у меня людьми 
святыми (Исх., 22, 31), приходитъ къ заключенію, 
что подобно тому, какъ въ послѣднемъ случаѣ 
запрещается только ѣда, но разрѣшается пользо- 
ваніе (ибо сказано: бросай его псамъ), точно такъ 
же и въ первомъ случаѣ (мясо, сваренное въ мо¬ 
локѣ) запрещается только ѣда, но не пользованіе 
(Хуллинъ, 116а). Что же касается позднѣйшихъ 
амораевъ, то они никогда не воздерживались отъ 
составленія разныхъ Гезеръ-Шава, иногда крайне 
искусственныхъ. Такимъ образомъ, вѣра въ до¬ 
казательную силу этой М. была настолько подор¬ 
вана, что многіе амораи считали нужнымъ 
настаивать на томъ, чтобы не относились съ 

пренебреженіемъ къ Сге 2 ега- 8 с]іа\ѵа, 'пл 

п^р тіу лѵи, указывая при этомъ на рядъ 
весьма важныхъ постановленій, не имѣющихъ 
другого основанія въ Писаніи, кромѣ Сгегега- 
8 сЬа\ѵа (Керптотъ, 5а). Шварцъ (ор. сіі) также 
различаетъ между древней закономѣрной Гезерой- 
Шава п позднѣйшей, причемъ характеристику 
первой онъ видитъ не во внутреннемъ ея содер- 
лсаніи, а въ чисто внѣшнемъ признакѣ, имъ са¬ 
мимъ придуманномъ. Онъ именно полагаетъ, что 
въ древней Ѳе 2 ега- 8 сЬа'\ѵа слова или выраженія, 
положенныя въ ея основаніе, встрѣчаются толь¬ 
ко два раза въ Торѣ,—онъ ихъ называетъ 
Хс^бр-еѵоѵ (іЬій, 49). Для Проведенія этой 
гипотезы Шварцу приходится дѣлать много на¬ 
тяжекъ п вносить массу поправокъ въ источни¬ 
кахъ, ничего въ сущности не выигрывая, такъ 
какъ Хеуб[ЛЕѵоѵ НИСКОЛЬКО не увеличиваетъ 
достовѣрности вывода, не находящагося ни въ 
какой логической связи съ основами, входящими 
въ составъ Гезеры-Шава. 

4) ЗсЬепе КеІиЪіт, Ь'лілэ 'ЗВ* — умозаключеніе 
изъ двухъ текстовъ. Полное названіе этого ме¬ 
тода — т лв лз ь^тлз — два текста, 

противорѣчащіе другъ другу. Такъ какъ въ 
божественномъ законѣ противорѣчіе недопустимо, 
то необходимо подыскать третій текстъ, который 
бы примирилъ это противорѣчіе. Иногда этотъ 
третій текстъ можетъ быть толкуемъ двоякимъ 
образомъ, и если одно изъ этихъ толкованій 
устраняетъ данное противорѣчіе, то это толко¬ 
ваніе п признается истиннымъ. Гиллель самъ 
далъ два примѣра этого пріема и, согласно 
древней барайтѣ, считалъ его настолько важ¬ 
нымъ, что именно для пропагандированія его онъ 
отправился въ Палестину, такъ какъ этотъ методъ 
далъ торжество фарисеямъ въ ихъ спорѣ съ 
саддукеями. Вотъ примѣръ. Многократно за¬ 
конъ предписываетъ ѣсть опрѣсноки въ продолже¬ 
ніе семи дней Пасхи. Между тѣмъ, во Второза¬ 
коніи въ одной и той же главѣ одинъ разъ ска¬ 
зано: 7 дней кушай опрѣсноки (16, 3), а другой 
разъ —6 дней кушай опрѣсноки (16, 8 ). Такъ какъ 
по ученію фарисеевъ принесеніе въ храмъ пер¬ 
ваго снопа новаго урожая (Омеръ), послѣ чего 
разрѣшалось ѣсть хлѣбъ новаго урожая (Лев. 
23, 24), всегда происходило во второй день 
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праздника, независимо отъ того, какой это будетъ 
день недѣли, то указанное противорѣчіе легко 
устраняется: 7 дней ты можешь ѣсть «маццу» 
стараго урожая, а 6 дней— новаго урожая (правдо¬ 
подобіе этого толкованія остроумно доказалъ 
Малбпмъ въ своемъ комментаріи къ Исх., 12, 15 и 
Второз., 16,6). Рѣшающую роль при этомъ играетъ 
третій текстъ, тпйЬ (Лев., 23,11; ср. русскій 
переводъ Пятикнижія Моисеева, изд. Общ. распро¬ 
страненія просвѣнд. между евреями), который 
только въ толкованіи фарисеевъ всегда даетъ воз¬ 
можность пользоваться новымъ урожаемъ 6 пас¬ 
хальныхъ дней, 110 толкованію же саддукеевъ (п 
теперешнихъ караимовъ) это число постоянно 
колеблется, и указанное противорѣчіе остается 
не устранимымъ (Іерус. Песах., 33а). — Мы 
видимъ, такимъ образомъ, что, вопреки мнѣнію 
КАБаП’а, будто аутентичныя объясненія самаго 
Гнллеля имѣются только для двухъ М., въ 
дѣйствительности мы имѣемъ ихъ для четырехъ. 
Остаются пообъясненными слѣдующія три: 
5; Віпіап-АЬ, или методъ построенія 

основной посылки; 6 ) Кеіаі и- Регаі, еііы ЬЬ:і — 
умозаключеніе изъ сочетанія общаго съ уастнымъ, 
и наконецъ, 7) ПаЪаг Ъа-Вашей. ше-Іпіапо, поЬл 
—выводъ на основаніи контекста. Эти три 
М., ісакъ входящія въ составъ 13 М. р. Исмаила, 
будутъ разсмотрѣны при разборѣ послѣднихъ. 
Зам’ѣтиыъ теперь же, что въ Аботъ де р. На¬ 
танъ (гл. ХХХУІІ) исчисляются семь М. Гиллеля, 
но въ нѣсколько иной версіи; вмѣсто М. 
сдіизі Пй’, которую ЕАВаП совершенно вѣрно 
толкуетъ въ смыслѣ «двухъ противорѣчивыхъ 
текстовъ», стоитъ с'лілэ 'зіга лк рзз, такъ что 
Віпіап-АЬ расчленяется тамъ на двѣ отдѣль¬ 
ныя М. Ниже мы увидимъ, что для такого рас¬ 
члененія рѣшительно нѣтъ никакого основанія. 
Независимо отъ этого, выше было нами указано, 
что «умозаключеніе изъ двухъ противорѣчивыхъ 
текстовъ» было извѣстно Гиллелю, и онъ даже 
пмъ воспользовался, а въ версіи Аботъ де р. 
Натанъ этой М. вовсе нѣтъ. Мы должны по¬ 
сему эту версію считать искаженной. Пере¬ 
писчикъ имѣлъ передъ собою слова п'ліпл и, 
по недоразумѣнію, прибавилъ слова лк рзл. 

И. Тринадцать М,р. Исмаила .—Въ первой пО' 
ловпнѣ 2 в. вѣрный послѣдователь Гиллеля, р. 
Исмаилъ, собравъ весь накопившійся до него 
матеріалъ, установилъ свои 13 М. съ точнымъ 
опредѣленіемъ, какой каждая изъ нихъ даетъ 
выводъ и иллюстрировалъ ихъ примѣрами изъ 
той или другой области законодательства. Однако, 
несмотря на всю ясность его изложенія, мы, при 
обозрѣніи его списка, наталкиваемся на весьма 
серьезное затрудненіе. Р. Исмаилъ самъ даетъ 
число 13 въ заголовкѣ своей барайты, а между 
тѣмъ въ детальномъ изложеніи М. по иунктамъ 
насчитывается 16 наименованій съ 15-ю при¬ 
мѣрами. Р, Ааронъ ибнъ Хаіимъ (ор. сіі:,) исклю¬ 
чаетъ послѣднія три изъ М. р. Исмаила, но это 
мнѣніе совершенно непріемлемо. Невѣроятно, 
чтобы р. Исмаилъ отвергъ такія правила, 
какъ выводъ изъ контекста и выводъ изъ двухъ 
противорѣчивыхъ стиховъ, которыя установилъ 
еще Гиллель. Р. Яковъ Цеби Мекленбургъ (ком¬ 
ментарій п'?’'ьл къ молитвеннику, Варшава, 
1895), справедливо признавая Віпіап-АЬ изъ одного 
текста' и изъ двухъ текстовъ за одну М., счи¬ 
таетъ уже безъ достаточнаго основанія послѣд¬ 
нія три также за одну М. и получаетъ такимъ: 
образомъ 13. Но оба автора упускаютъ изъ виду | 
то обстоятельство, что правило: «общее, нужда-! 


ющееся въ частномъ, п частное, нуждающееся 
въ общемъ», содержитъ въ себѣ только одну 
М. и освѣщается у р. Исмаила однимъ только 
примѣромъ, т. е. рѣчь вообще можетъ быть 
только о 15 М., а не о 16, слѣдовательно, у обоихъ 
авторовъ останутся только 12 М.—Очевидно, что 
изъ этихъ 15 двѣ пары смежныхъ пунктовъ должны 
считаться каждая за одну М. Но вопросъ, какія 
именно двѣпары, составляетъ - въ виду отсутствія 
знаковъ препинаній у древнихъ—предметъ разно¬ 
гласія между комментаторами, причемъ, никто изъ 
нихъ не даетъ руководящаго принципа, почему та 
или другая пара пунктовъ должна считаться за 
одну или за двѣ М. Намъ кажется раціональнымъ 
считать за одну М. тѣ два смежныхъ пункта, ко¬ 
торые, слегка различаясь по внѣшней формѣ, 
даютъ въ результатѣ одинъ и тотъ же выводъ; 
намъ кажется невозможнымъ соединить (какъ 
это дѣлаетъ авторъ Керитотъ) въ одну М. 
такія, какъ, нап^)., «Регаі и-КеІаЬ и «Ке¬ 
іаі и-Регаѣ», дающія совершенно противополож¬ 
ные выводы. Руководствуясь этимъ принципомъ 
мы получимъ слѣдующія 13 М.; I) Каі \ѵа-СЬо- 
тег, И) (тегега 8спа\ѵа, III) а) Віпіап-АЬ ті-Ка- 
іиЬ ЕсЬаф Ь) Віпіап АІ) ті-8сЬепе КеІиЬіш, ІУ) 
Кеіаі и-РегаІ, У) РегаІ и-Ке1а1, УІ) Кеіаі и-Ре- 
гаі и-Ке1а1, УІІ) Кеіаі 8сЬе-2агісЬ Іі-РегаІ и- 
РегаІ 8сЪе-2агісЬ 1і-Ке1а1,УІІІ; ВаЬаг 8сЬе-На^аЬі- 
Кеіаі лѵе-Тага Іе-Вашей, IX) ^аЬа^ 8 сЬе-^а 2 а И- 
Теоп ке-Іщапо, X) ВаЬаг всЬе-Іага Іі-Теоп 8сЬе-Во 
ке-Іщапо, XI)ПаЬаг всЬе-Іага Іі-Поп Ье-ПаЬаг СЬа- 
<іа8сЪ,ХП) а)ПаЬагЬа-Ъате(іте-Іпзапо и Ь) БаЬаг 
Ьа-Ьатей ті'8оГо, XIII) 8сЬепе КеІиЬітЬа-МаксЫ- 

8 сЪіп 2еЕі2е. Этого же порядка придерлсивается 
анонимный авторъ краткаго излол;енія М., по¬ 
мѣщеннаго въ изданіяхъ вавилонскаго Талмуда 
въ концѣ трактата Берахотъ, хотя онъ не объ¬ 
ясняетъ, въ силу какого принципа онъ это сдѣ¬ 
лалъ. Вѣроятнѣе всего, что онъ руководство¬ 
вался именно указаннымъ нами принципомъ.— 
I) КаІ у^а-СЬотег, и II) Сге 2 ега- 8 сЬа\ѵа были 
уже объяснены выше. — III) Віпіап-АЬ, і'зл 
(буквально =: строеніе основы) — методъ по¬ 
строенія одного общаго основанія для аналогіи 
изъ ДВУХЪ пли болѣе законовъ. Это одна изъ 
семи М. Гиллеля, аутентичное объясненіе ко¬ 
торой не сохранилось. Цѣль этой М. доста¬ 
вить, но возможности, больше гарантій отъ 
ошибокъ, возможныхъ при простой аналогіи, 
когда сравниваются только два закона междз^ 
собою. Если даны два подлежащихъ А и В, и 
желательно на основаніи нѣкотораго сходства 
между ними перенести сказуемое В на А, то 
можно совершить ошибку,если не будутъ приняты 
во вниманіе тѣ особенности В, которыя являются, 
можетъ быть, причиной этого сказуемаго, но 
которыхъ нѣтъ въ А. Сущность Биніанъ-Абъ 
заключается въ томъ, что берутъ два подле¬ 
жащихъ В и О, имѣющихъ одно и то же 
сказуемое; В и С могутъ находиться рядомъ въ 
одномъ текстѣ, ппк лілэй, иди въ отдѣльныхъ 
текстахъ, п*'Лілэ 'ііуй, затѣмъ изслѣдуютъ всѣ 
свойства В и С. Очевидно, что общее ска¬ 
зуемое зависитъ не отъ частныхъ свойствъ 
каждаго изъ нихъ, а отъ той группы свойствъ, 
которыя общи обоимъ подлежащимъ, Цадъ га- 
Шаве, лг^*п "іх. Этотъ Цадъ га-Шаве или иначе, 
Ма га-Цадъ, л», и служитъ основой для 
аналогіи; ибо всѣ подле^кащія, имѣющія эту же 
общую группу свойствъ, должны имѣть сказуе¬ 
мое, общее для В и С. Очевидно также близкое 
сходство этой М. съ описаннымъ выше рас- 
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ширеннымъ «Калъ ва-Хомеромъ:», различіе лишь 
въ томъ, что тамъ получаютъ рѣшеніе для одного 
конкретнаго случая, а здѣсь получаютъ общее 
рѣшеніе, которое молсетъ быть примѣнено ко 
многимъ подходящимъ случаямъ. Классическій 
примѣръ «построенія основной посылки», рал, 
мы имѣемъ въ первомъ параграфѣ Мишны трак¬ 
тата Баба Камма. Бъ 21-ой главѣ Исхода Би¬ 
блія излагаетъ четыре формы причиненія од¬ 
нимъ человѣкомъ другому убытковъ посред¬ 
ствомъ принадлежащихъ ему предметовъ. Ору¬ 
дія причиненія убытка, взятыя изъ первобыт¬ 
ной земледѣльческой жизни, суть: бодливый волъ, 
вырытый и непокрытый ровъ, потрава и неосто- 
ролшое обращеніе съ огнемъ. Мишна прежде 
всего доказываетъ, что каждая изъ этихъ четы¬ 
рехъ типичныхъ формъ имѣетъ свои особенности, 
и поэтому онѣ не могли быть выведены одна 
изъ другой по аналогіи, затѣмъ уже Мишна 
отыскиваетъ общіе имъ всѣмъ признаки и 
строитъ изъ нихъ Цадъ га-ІПава, которое можетъ 
служить основой для аналогіи, пріілолспмой ко 
всякимъ другимъ формамъ причиненія убытковъ. 

Примѣры, приведенные въ барайтѣ р. Ис¬ 
маила, не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что Биніанъ-Абъ есть умозаключеніе изъ двухъ 
пли болѣе посылокъ, или, какъ называетъ это 
Талмудъ— 'ліпіл «“іп (одно изъ двухъ), а не од- , 
ного изъ одного- «та «т, и это все равно, бу- і 
дутъ ли обѣ посылки помѣщены рядомъ въ од-| 
номъ текстѣ, тм лілэа, или въ двухъ текстахъ, 
й'іілэ 'іа’а. Въ обоихъ случаяхъ р. Исмаилъ оди¬ 
наково подчеркиваетъ, что подлежащее А не 
имѣетъ тѣхъ признаковъ, которые имѣетъ В, и 
обратно, но что А и В имѣютъ такіе то и такіе 
то общіе признаки п что поэтому общее имъ 
обоимъ сказуемое должно быть перенесено и на 
С, Д, Е и т. д., имѣющіе тѣ же общіе признаки. 
Такъ понимаетъ это и р. Самсонъ изъ Шинона, ав¬ 
торъ КН. Кегііоі (Баіе Міййоі, III, 2); онъ даже 
этимъ объясняетъ названіе этой М., — «по¬ 

строеніе», потому что, говоритъ онъ, такъ посту¬ 
паютъ и зодчіе: на два кирпича они кладутъ 
третій; если класть одинъ на другой, то зданіе ру¬ 
шится, ЕАВаБ, однако, различаетъ между Бині¬ 
анъ-Абъ изъ одного текста и Биніанъ-Абъ изъ 
двухъ текстовъ и считаетъ ихъ за двѣ различ¬ 
ныя М. Второй онъ также толкуетъ въ указан¬ 
номъ нами смыслѣ, первый же, по его мнѣнію, 
ни что иное, какъ простая аналогія, «ппа «т, и 
представляетъ, слѣдовательно, синонимъ того, , 
что Гиллелъ назвалъ Ка-^о 20 -Во ші-Макот АсЬег, 
и что позднѣйшіе обозначали терминомъ Ма- ^ 
Магіпп. Ему пришлось приложить много труда' 
для неблагодарной задачи согласовать со своимъ 
мнѣніемъ барайту, которую онъ комментируетъ. ^ 
Позднѣйшіе авторы по этому вопросу: р. Іошуа 

га-Леви тз'^п), Соломонъ Алгази рД'), 

Яковъ Хагизъ (паэп п^’^пп) и другіе цитируютъ 
мнѣнія обоихъ вышеупомянутыхъ авторитетовъ 
рядомъ, не позволяя себѣ высказать собственное 
мнѣніе. Необходимо, однако, признать, что нѣ¬ 
которые терминомъ Биніанъ-Абъ стали дѣй¬ 
ствительно обозначать иногда особенный видъ 
Сге 2 ега- 8 сЬалѵа, когда одинъ текстъ объясняетъ 
нѣсколько текстовъ съ тожественными выраже¬ 
ніями. Напримѣръ, въ 20-й главѣ книги Левитъ 
полагается смертная казнь за нѣкоторые виды 
кровосмѣшенія, причемъ, при нѣкоторыхъ ви¬ 
дахъ имѣется выраженіе: «да будутъ они пре¬ 
даны смерти, кровь УХЪ на нихъу>, оп ап'ст Ка¬ 


кая изъ четырехъ существовавшихъ у древнихъ 
евреевъ формъ смертной казни должна быть при¬ 
мѣнена, не сказано. Но относительно волхвовъ 
и чародѣевъ отмѣчено: «камнями должно побить 
ихъ, ихъ кровь на нихъ», пл (Лев., 20 

27), и Сифра здѣсь замѣчаетъ, что это мѣсто 

Биніанъ-Абъ для всѣхъ случаевъ, гдѣ ска¬ 
зано йі йГТ'аі— смерть черезъ побиваніе кам¬ 
нями. Что это въ сущности только непра¬ 
вильно заимствованный терминъ, видно изъ того, 
что въ параллельныхъ мѣстахъ (Санг., 54а и, 
особенно, Керитотъ, 5а) этотъ самый выводъ 
прямо называется Гезера-Шава. Тамъ даже под¬ 
черкивается: не относись съ пренебреженіемъ къ 
Гезерѣ-ПІава: такой важный законъ, какъ форма 
смертной казни выводится на основаніе этой 
М. — Здѣсь умѣстно будетъ замѣтить, что эти¬ 
мологія этого термина, данная ВасЪег’омъ (Біе 
ехе^еіізсііе Тегтіпоіо^іе й. ,]йй. ТгайіѣіопзИіега- 
Інѵ 8. V.), согласно которому пропущено слово л'л, 
и что подразумѣвается л'п т.-е. образова¬ 

ніе семейства одинаковыхъ законовъ,—что эта эти¬ 
мологія, во всякомъ случаѣ, непримѣнима къ 
тому смыслу, который ему придаетъ р. Исмаилъ. 

ІУ. Кеіаі и-РегаІ, аіэі общее, предше¬ 

ствующее частному. «Если въ законѣ за об¬ 
щимъ выраженіемъ слѣдуемъ частное, то нѣтъ 
въ общемъ больше того, что содержится въ част¬ 
номъ», ло Другими сло- 


сло¬ 


вами, если объектомъ закона является какое- 
нибудь родовое понятіе, а въ поясненіе его 
приводится вслѣдъ затѣмъ одинъ иди нѣсколько 
видовъ этого родового понятія, то законъ тол¬ 
куется въ самомъ о^аничптельномъ смыслѣ. 
Напримѣръ, сказано (Лев., 1, 2): «если кто изъ 
васъ пожелаетъ принести жертву Господу, 
то принесите ее отъ скота, пйпі, отъ круп¬ 
наго, лрз и отъ мелкаго, Еврейское слово— 
полз, заключаетъ въ себѣ всѣ виды нехищ¬ 
ныхъ животныхъ—какъ домашнихъ, такъ и 
лѣсныхъ (Второз., 14, 4, 5). И если въ законѣ 
было бы написано только родовое названіе, лслз, 
то къ жертвоприношенію годились бы также и 
олени, и антилопы и т. д. Но разъ само Писаніе опре¬ 
дѣляетъ родовое понятіе нѣкоторыми видовыми, 
то надо заключить, что законодатель говорилъ 
только объ этихъ видахъ и ничего прибавлять къ 
нимъ нельзя. Не будь въ законѣ родового, можно 
было бы, на основаніи Еалъ ва-Хомера, или Би¬ 
ніанъ-Абъ, подвести подъ этотъ законъ какіе- 
нибудь сходные виды, но именно предшествую¬ 
щее общее понятіе ограничиваетъ выборъ. 

V. РегаІ и-Ке1а1, частное, пред¬ 

шествующее общему. Если въ качествѣ объ¬ 
ектовъ закона исчислены нѣсколько видо¬ 
выхъ понятій, а за ними слѣдуетъ выраженіе 
общаго характера, то- законъ получаетъ самое 

распространительное толкованіе, л ^72 

аі&л; напримѣръ, сказано (Исх., 22, 9): «если кто 
отдаетъ ближнему своему осла, или вола, или 
овцу, или всякій другой скотъ на сбереженіе, а 
онъ умретъ, или будетъ поврежденъ, или будетъ 
уведенъ безъ очевидца...». Выраженіе общаго ха¬ 
рактера послѣ конкретныхъ примѣровъ указы¬ 
ваетъ на то, что послѣдніе не должны вліять 
ограничительно на законъ; напротивъ, не будь ихъ, 
можно было бы какимъ-нибудь методомъ тол¬ 
кованія нѣсколько ограничить общее положе¬ 
ніе. Нѣчто среднее между приведенными двумя 
(ГУ и У) формами занимаетъ: 

VI. Кеіаі и-РегаІ и-КеІаІ, ^^зі аіаі ^^з—вь.- 
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ражепіе частное между двумя общими вырсюке-- 
ніями] правило толкованія при этомъ гласитъ; 
«обобщай, но лишь въ предѣлахъ того, что ана¬ 
логично частному выраженію», }т плм 

ііівп. Примѣръ: о деньгахъ, которыя были выру¬ 
чены отъ продажи «второй десятины» (Маасеръ 
Шени; см.) и которыя надо тратить на пирше¬ 
ства въ Іерусалимѣ, сказано (Второв., 14, 2б}: И 
покупай на серебро сіе все, чего пожелаетъ 
душа твоя (кеіаі): воловъ, овецъ, вина, сикера 
(регаі) и всего, чего потребуетъ отъ тебя душа 
твоя (кеіаі) и ѣшь тамъ передъ Господомъ Бо¬ 
гомъ...; въ данномъ случаѣ, обобщая «воловъ и 
овецъ», можно распространить законъ на всѣхъ 
другихъ четвероногихъ, но не на птицъ; обобщая 
вино и сикеру, можно распространить законъ на 
все, что произрастаетъ при участіи человѣче¬ 
скаго труда, но надо исключить воду и соль— они 
не растутъ, и грибы, которые растутъ безъ по¬ 
сѣва. Исключеніе изъ предыдущихъ правилъ 
составляютъ слѣдующіе случаи: 

УП. Кеіаі Ьа-2агісЬ Іі-РегаІ п-РегаІ 1іа-2агісЬ 

Іі-Кеіаі, ‘р'пхп ^^ 2 — общее^ ну¬ 

ждающееся въ частномъ^ и частное^ нуждающееся 
въ общемъ^ т.-е., когда одно безъ другого недоста¬ 
точно понятно. Въ этомъ случаѣ не только 
частное ограничиваетъ общее, но и общее огра¬ 
ничиваетъ частное. Примѣръ: сказано (Исх., ІИ, 
2)—посвяти Мнѣ все первородное (кеіаі), откры¬ 
вающее родовые пути (регаі) среди сыновъ Из¬ 
раилевыхъ какъ у людей, такъ и скота. «Перво¬ 
родное», ' 1 ^ 22 , можетъ быть и мужского пола 
и женскаго, оно можетъ быть родившимся есте¬ 
ственнымъ путемъ или искусственнымъ, по¬ 
средствомъ кесарскаго сѣченія; но нѣсколько 
дальше (стихъ 12) сказано: мужского пода, 
гз'і 2 іп— это ператъ, точнѣе опредѣляющій смыслъ 
кедала; другой ператъ, ап*! пав, «открывающій 
родовые пути», исключаетъ изъ понятія «перво¬ 
роднаго» ^о 2 е- 1 )орЪап (родившагося посредствомъ 
кесарскаго сѣченія). Но и этотъ «ператъ» былъ бы 
недостаточенъ; можно было бы допустить,чтородив- 
шійся послѣ ^ 02 а-^орЬаа также долженъ быть по¬ 
священъ Богу, хотя онъ не можетъ считаться перво¬ 
роднымъ, слѣдовательно, келалъ, Пі 2 а, объясняетъ 
ператъ. Такимъ образомъ, и ператъ, и келалъ 
оба нуждаются другъ въ другѣ, и оба являются 
ограничительными моментами (ср. Бехор., 19а). 

УШ. Тага Іе-ЬатеТ, тЬЬ «х', «Если частный 
объектъ, входящій въ составъ общаго закона, 
выдѣленъ Писаніемъ особо для какого-нибудь 
поясненія, то это поясненіе должно быть примѣ¬ 
няемо не только къ этому частному объекту, но 
ко всему закону». Въ законѣ о находкахъ ска¬ 
зано (Второз., 22, 3): И такъ поступай съ одеж¬ 
дой его, и такъ поступай со всякой потерянной 
вещью брата твоего, которая потеряна имъ и 
которую ты найдешь... ты не можешь уклоняться. 
Одежда входитъ въ составъ общаго закона и вы¬ 
дѣлена особо для поясненія всего закона. Ты не 
можешь уклоняться отъ поднятія и возвращенія 
только тѣхъ вещей, которыя, подобно одеждѣ, 
имѣютъ отличительные признаки, и владѣльца, 
который будетъ ихъ искать (В. Медіа, 11, 3). 

IX. Лага И-Теоп Тоап АсЪаг ке-іпіапо, р нх' 

Если случай, который могъ 
бы подходить подъ общій законъ, выдѣленъ изъ 
послѣдняго для другихъ требованій, но той же 
категоріи, что общій законъ, то онъ выдѣленъ 
для облегченія, а не для отягощенія. Напри¬ 
мѣръ: если на мѣстѣ бывшаго воспаленія кожи 


или на мѣстѣ ожога обнаружились явленія про- 
1 казы (?) (см. Цараатъ),то эти случаи въ сущности 
должны были бы подходить подъ общій за¬ 
конъ о проказѣ; но Писаніе тѣмъ не менѣе 
выдѣлило ихъ въ особыя статьи съ нѣкоторыми 
требованіями той же категоріи, что въ об¬ 
щемъ законѣ (Лев., 13, 18—28), поэтому, въ виду 
явной тенденціи законодателя къ смягченію въ 
этихъ случаяхъ строгости закона, мы не имѣемъ 
права переносить на нихъ, по аналогіи, какія- 
либо строгости общаго закона. 

X. Тоеп АсЪег зсЬе-Ьо ке-Іпіапо, ппм 
ігз:г 2 . Если случай, который подходилъ бы подъ 
общій законъ, выдѣленъ Писаніемъ въ отдѣль¬ 
ную статью съ требованіями другой категоріи, 
то эти послѣднія должны примѣняться какъ въ 
облегчительномъ, такъ п въ отяготительномъ 
направленіи. Примѣръ: сказано (Исх., 21,28—30), 
если БОЛЪ забодаетъ мужчину или женщину до 
смерти, то вода побить камнями и мясо его не 
ѣсть, а хозяинъ вола невиновенъ; но если волъ 
бодливъ былъ и вчера, и третьяго дня, н хозя¬ 
инъ былъ предупрежденъ и не стерегъ его... то 
хозяинъ заслуживаетъ смерти. Если на него на¬ 
ложенъ будетъ (судомъ) выкупъ, пусть дастъ 
выкупъ за душу свою, какой будетъ наложенъ 
на него. Если же волъ забодаетъ раба или ра¬ 
быню, то 30 сиклей серебра пусть дасть ихъ 
господину, а вола побить камнями. Рабъ и ра¬ 
быня должны были бы подходить подъ общій 
законъ, но они выдѣлены въ особый законъ съ 
требованіемъ другой категоріи: выкупъ свобод¬ 
ныхъ бываетъ по оцѣнкѣ судей, а выкупъ раба-- 
по фиксированной таксѣ. Зато эта такса при¬ 
мѣняется какъ въ смыслѣ облегченія, такъ и 
въ смыслѣ отягощенія. Уплачивались 30 сиклей, 
независимо отъ того, стоилъ ли рабъ 100 сиклей 
или ничего не стоилъ (Мехильта аі Іос.). 

XI, ^а 2 а И-Поп Ъе-БаЬаг Ьа-СЬабазсЬ, 

в*ппл П2П5. Эта М. представляетъ противо¬ 
положность УІП М. и, вмѣстѣ съ тѣмъ, объ¬ 
ясняетъ, почему Писаніе иногда повторяетъ пред¬ 
писаніе, которое само собою подразумевалось бы. 
Она гласитъ: если случай, подходящій подъ общій 
законъ, выдѣленъ изъ него для сужденія о но¬ 
вомъ акцидентѣ, ты не можешь самъ подводить 
его вновь подъ общій законъ, пока Писаніе 
этого не сдѣлаетъ съ полной ясностью, гп'йі. Это 
видно изъ текстовъ, приведенныхъ въ предыду¬ 
щей М. Если водъ, въ первый разъ забодавшій 
человѣка, долженъ быть побитъ камнями, то 
нѣтъ причины оставить его въ живыхъ, когда онъ 
это сдѣлалъ во второй или третій разъ. Почему 
же Писаніе находитъ нужнымъ повторить это? 
Отвѣтъ: для того, чтобы мы въ другихъ 

подобныхъ случаяхъ сами этого не сдѣлали 
(Мехильта, тамъ же). Противоположеніе этой 
М. восьмой М. можно было бы объяснить 
слѣдующимъ примѣромъ. Жениться на овдовѣв¬ 
шей или разведенной женѣ брата считается тяж¬ 
кимъ преступленіемъ; законъ, однако, предписы¬ 
ваетъ левиратный бракъ въ случаѣ, если братъ 
умеръ безъ потомства. Бракъ съ женою брата 
входилъ въ общій законъ о кровосмѣшеніи и вы¬ 
дѣленъ особо для поясненія того, какъ быть въ 
случаѣ смерти брата безъ потомства, а согласно 
восьмой М., должно это поясненіе перенести 
и на другія случаи кровосмѣшенія, и если изъ 
двухъ братьевъ А и В послѣдній былъ женатъ 
на дочери перваго, то послѣ смерти В безъ 
потомства А долженъ былъ бы вступить въ 
бракъ со своей собственной дочерью. Но 
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такъ какъ институтъ левирата есть новвдй 
акцидентъ, то онъ, согласно XI М., не перено¬ 
сится на общій законъ. Однако, изъ дебатовъ по 
этому вопросу въ Гемарѣ слѣдуетъ, что и безъ 
XI М. примѣненія 8-й М. не могло бы имѣть 
мѣсто, такъ какъ это повело бы къ двойному 
кровосмѣшенію: бракъ съ женою брата и со своею 
же дочерью (ср. Іеб., 7а). 

XII. ВаЬаг Ьа-Ъатеі те-Іп]*апо, ппѴп — 
выводъ изъ контекста. Это одна изъ семи М. Гял- 
леля; р. Исмаилъ прибавилъ только къ ней Ва- 
Ьаг Ьа-Ъатей ші-Воіо, ізюа пт, т.-е. выводъ 
изъ болѣе отдаленнаго контекста. Примѣръ для 
вывода изъ ближайшаго контекста въ Лев., 13,40: 
«Если у кого на головѣ вылѣзли волосы, то это 
плѣшивый, онъ чистъ». Можно было бы подумать, 
что этотъ человѣкъ вообще чистъ, что къ плѣши¬ 
вому никакая ритуальная нечистота не пристаетъ; 
но рядомъ сказано (стихъ 4Й): «если же на плѣши 
или на лысинѣ будетъ бѣлое или красноватое пятно, 
то на плѣши его расцвѣла проказа». Отсюда 
надо заключить, что выраженіе «онъ чистъ» 
въ предыдущемъ стихѣ надо понимать въ томъ 
смыслѣ, что плѣшивость сама по себѣ не слу¬ 
житъ источникомъ ритуальной нечистоты. Нѣ¬ 
которые авторы приводятъ другой примѣръ. Одна 
изъ десяти заповѣдей гласитъ: «не кради» (Исх., 
20, 15); въ другомъ мѣстѣ (Лев., 19, 11) сказано: 
«не крадите»; но такъ какъ въ св. Писаніи не 
предполагается ничего лишняго, то очевидно, что 
одинъ запретъ касается кражи вещей, другой- 
кражи людей (ср. Исх., 21, 16 и Бтороз., 24, 7). 
Но въ какомъ изъ упомянутыхъ двухъ текстовъ 
рѣчь идетъ о кражѣ людей? Такъ какъ въ де¬ 
сяти заповѣдяхъ рядомъ съ запретомъ «не 
кради» стоятъ запреты «не убивай» и «не пре¬ 
любодѣйствуй», за нарушеніе которыхъ пола¬ 
гается смертная казнь, слѣдовательно, въ запо¬ 
вѣди «не кради» рѣчь идетъ о кражѣ людей, за 
которую также полагается смертная казнь. Этотъ 
примѣръ, который приводится многими коммен¬ 
таторами, показываетъ, правда, какъ можно поль¬ 
зоваться этой- М. для болѣе глубокаго пони¬ 
манія текста, но по этому примѣру не видно въ 
данной М. руководящаго правила для законода¬ 
тельныхъ цѣлей. 

XIII. ВсЬепе КеІиЬіш Ьа-МаксЫзсЪіп Хе Еі Хе, 

щ пм пт ]'й»'Л 2 &п 'ЗВ'—«выводъ изъ двухъ 

противорѣчащнхъ другъ другу текстовъ»; эта 
М. входитъ въ составъ семи М. Гиллеля и объ¬ 
яснена въ своемъ мѣстѣ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что изъ семи М. 
Гиллеля въ составъ 13 М. р. Исмаила 5 вошли 
безъ измѣненія; «Ка-Зоге-Во» вовсе не вошла (см. 
ниже), «Кеіаі п-РегаІ» расчленена на 4 М. 

(№№ IV, У, ТІ, УН), а 4М. (№ ТШ, IX, X, XI), 

составляющія группу «случаевъ, вышедшихъ 
изъ состава общихъ законовъ», принадлежатъ са- 
мому р. Исмаилу или его учителямъ. Впрочемъ, 
послѣднія М. сравнительно весьма рѣдко встрѣ¬ 
чаются. Что касается метода толкованія Ка- 
^ 02 е-Во, который въ іерусалимскомъ Талмудѣ 
названъ у Гиллеля НекезсЬ, а въ позднѣйшихъ 
источникахъ — Ма-Магіпи, и представляющій 
простую аналогію мппіэ хпп, то въ виду того, что 
онъ весьма ненадеженъ, легко подвергаясь ломкѣ 
(кэп'В), р. Исмаилъ не принялъ его въ свою си¬ 
стему, тѣіііъ болѣе, что получаемый имъ вы¬ 
водъ съ болѣе вѣрнымъ успѣхомъ можно по¬ 
лучить посредствомъ Гезерьі-Шава или Калъ ва- 
Хомеръ. Вотъ почему Ма-Мацину сравнительно 
рѣдко встрѣчается въ источникахъ; самъ р. Ис¬ 


маилъ пользуется имъ лишь въ видѣ вспомога¬ 
тельнаго средства къ Гезе^.ѣ-Шава (ср. Сифра 
къ Числ., 5, 10). Что касается Некезсіі Гиллеля, 
то, какъ это было выяснено выше, это не сравне¬ 
ніе одного съ однимъ, но сравненіе одного со 
всѣми, такъ что даже легко было превратить 
этотъ НекексЪ въ настоящій аристотелевскій 
силлогизмъ. Гораздо важнѣе вопросъ, почему 
р. Исмаилъ не ввелъ въ свою систему М. позд¬ 
нѣйшаго НекексЪ, который состоитъ въ срав¬ 
ненія двухъ объектовъ закона, помѣщенныхъ 
въ текстѣ рядомъ или очень близко другъ отъ 
друга, и перенесеніи всего, что сказано объ од¬ 
номъ, на другой. Это самый общеупотребитель¬ 
ный въ Талмудѣ пріемъ и о немъ обыкновенно вы¬ 
ражаются й'р'пп ]'х,т.-е. Иекезск не подле¬ 

житъ .ломкѣ, потому' что, если само Писаніе срав¬ 
ниваетъ двѣ вещи между собою, какъ бы онѣ не 
были различны, то на это воля Законодателя. 
По всей вѣроятности, Некезск не оставался 
все время однимъ и тѣмъ же по своему со¬ 
держанію. Сначала подъ нимъ понимали тѣ 
случаи, когда въ текстѣ два объекта прямо со¬ 
единены между собою сравнительнымъ союзомъ, 

какъ, напр., пмапэ (Лев., 6, 10) или 

пат (ІЫ4., 4, 26); въ такой фазѣ это данге 
не было пріемомъ толкованія, такъ какъ дѣй¬ 
ствительно само Писаніе сравниваетъ объекты за¬ 
кона между собою; потомъ подъ НекезсЬ стали 
подводитъ случаи, когда два объекта случайно 
стоятъ рядомъ безъ сравнительнаго союза, ана¬ 
логія которыхъ уже не для всѣхъ была убѣ¬ 
дительна. Впрочемъ, кромѣ НекезсЬ, есть еще 
одно важное герменевтическое правило, пропу¬ 
щенное р. Исмаиломъ,— это «аналогія по смеж¬ 
ности», сзчао, т.-е. сравненіе двухъ смене 
ныхъ законовъ, по содержанію своему ничего 
общаго между собою не имѣющихъ. Правда, нс 
всѣ законоучители признавали этотъ методъ тол¬ 
кованія; напр., р-. Іуда бенъ Илаи отри¬ 
цалъ его (Іеб., 4а ), но и онъ признавалъ его 
во Второзаконіи (ІЬІІ.). Врядъ ли и р. Исмаилъ 
отрицалъ правило смежности, такъ какъ этимъ 
правиломъ устанавливается одна очень важная 
и. несомнѣнно, весьма древняя галаха, въ силу 
которой всякое активное нарушеніе чисто-рели¬ 
гіознаго запрета, к'?, влечетъ за собою тѣ¬ 

лесное наказаніе въ 39 ударовъ плетью. Этотъ 
законъ не имѣетъ непосредсіъеннаго основанія 
въ библейскомъ текстѣ; тамъ, гдѣ говорится 
о тѣлесномъ наказаніи (Второз. 25, 1—3), рѣчь 
идетъ о тяжбахъ, но не о религіозныхъ пре¬ 
ступленіяхъ, и только оттого, что смежно съ 
этимъ закономъ помѣщено религіозно - этиче¬ 
ское предписаніе «не закрывай рта волу во 
время молотьбы» (іЪіі., 4), выводится, что 
такое же наказаніе слѣдуетъ и за нарушеніе за¬ 
претнаго предписанія (Іеб., 1. с.). Возможно, 
что р. Исмаилъ подводитъ правило «смежности» 

подъ «выводъ изъ контекста», із'іігй пап, п 
поэтому не считаетъ его отдѣльно. 

III. Методы толкованія р, Акибы. Рядомъ съ 
дальнѣйшимъ развитіемъ гиллелевской системы 
толкованія, которую въ извѣстномъ смыслѣ 
можно назвать логической, въ школахъ еще до 
р. Исмаила стали вырабатываться другіе пріемы 
герменевтики, совокупность которыхъ можно 
назвать шексті/адшом системой толкованія. Осно¬ 
вателемъ ея былъ извѣстный Нахумъ Ишъ Гимзо, 
а завершителемъ ея явился прославленный р. Акп- 
ба б. Іосифъ, товарищъ и оппонентъ р. Исмаила. 
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Главной причиной возникновенія этой оппозиціи 
надо считать то обстоятельство, что подъ влія¬ 
ніемъ школьныхъ упражненій такъ называемыя 
логическія формулы стали черезчуръ гибкимъ и 
податливымъ орудіемъ, и искусный діалектикъ 
всегда могъ одной и той же формулой одновре¬ 
менно доказать два противорѣчивыхъ положенія. 
Дошло дѣло до того, что стали считать особенной 
заслугой, если кто софистически доказывалъ чи¬ 
стоту гада (источникъ ритуальной нечистоты въ 
Писаніи) ста пятьюдесятью аргументами (Эруб.^ 
ІВб). Явилась поэтому тенденція обосновать нако¬ 
пившійся галахическій матеріалъ непутемъ став¬ 
шихъ ненадежными логическихъ формулъ, а по¬ 
средствомъ самого библейскаго текста, хотя бы 
съ нѣкоторымъ насиліемъ надъ послѣднимъ. Исхо¬ 
дили при этомъ изъ того положенія, что св. Пи¬ 
саніе, какъ продуктъ высшаго творчества, не 
должно заключать въ себѣ ни одного лишняго 
слова, ни одной даже лишней буквы, и отъ ис¬ 
кусства толкователя зависитъ разъясненіе того, 
на что именно указываетъ данное слово или 
данная буква. Въ этомъ искусствѣ особеияо от¬ 
личался р. Акиба, который, благодаря, можетъ 
быть, обаянію его высоко-нравственной лично¬ 
сти, а также его заслугамъ въ качествѣ систе¬ 
матизатора законодательнаго матеріала (см. Миш- 
па), пріобрѣлъ сильное вліяніе на своихъ со¬ 
временниковъ, несмотря на протесты р. Исмаила, 

твердившаго т« 'іп лил тлл, «Тора гово¬ 
ритъ языкомъ человѣческимъ», нельзя видѣть 
въ каждомъ стилистическомъ украшеніи или въ 
каждой грамматической частицѣ намекъ на ка¬ 
кую-нибудь галаху. Въ основу его системы были 
положены два принципа: принципъ «прибавле¬ 
нія»—ЕіЬЬш('и'і) и принципъ «убавленія»—Міиі; 

первому слулсили союзы и предлоги со 
значеніемъ распространительнымъ (наприм., сз, 
—также), второму—союзы и предлоги, а также 
мѣстоименія съ ограничительнымъ значеніемъ 
(напр., ‘ім ,рп—только; ілт-его, значитъ: его, но 
не другого, надо, слѣдовательно, что-то или кого- 
то исключить изъ даннаго предписанія). Изъ си¬ 
стемы Гилделя новая школа заимствовала ту 
группу М., которыя основаны на сочетаніи «обш;аго 
съ чі.стнымъ», измѣнивъ въ нихъ только термино¬ 
логію; вмѣсто КеШ—ВіЬЬиі, а вмѣсто Регаі— 
Міиі (напр., 5-ая М. р. Исмаила гласитъ въ 

этой системѣ: —распространи¬ 

тельное выраженіе, слѣдующее за ограничитель¬ 
нымъ, распространяетъ на все; ср. ПІебуотъ, 
4Ь; іЬ., 26а). Изъ системы Гиллеля эта школа со¬ 
хранила также Калъ ва-Хомеръ и Гезеру-Шава, 
БЪ особенности послѣднюю, имѣющую текс¬ 
туальный характеръ; но прибѣгали къ этимъ М. 
лишь тогда, когда безъ нихъ нельзя было обой¬ 
тись. Характеренъ въ этомъ отношеніи слѣдую¬ 
щій примѣръ: р. Исмаилъ доказываетъ, что свя¬ 
щенникъ необрѣзанный (вслѣдствіе наслѣдствен¬ 
ной гемофиліи) не долженъ ѣсть «возношенія» 
(Тегпша) по аналогіи съ пасхальнымъ агнцемъ, 
іі весьма логично подкрѣпляетъ эту аналогію 
посредствомъ Гезеры-Шава. На это р, Акиба воз¬ 
ражаетъ: «нѣтъ надобности!» із'н, и выво¬ 
дитъ эту же галаху изъ того, что въ закопѣ, гдѣ 
исчисляются лица, не имѣющія права ѣсть «воз¬ 
ношеніе» (Лев., 22, 4 и далѣе), слово (чело¬ 
вѣкъ) повторяется два раза сряду, что, по его мнѣ¬ 
нію, указываетъ на распространительное толкова¬ 
ніе закона (Сифра айіос.; въ Іеб., 70а, вмѣсто р. Ис¬ 
маила имѣется р. Эліезеръ). Восклицаніе: «нѣтъ 


надобности!» даетъ поводъ ожидать, что его ар¬ 
гументація будетъ проще и очевиднѣе; мелсду 
тѣмъ, въ лишнемъ словѣ нѣтъ никакого ука¬ 
занія на то, на кого именно долженъ быть рас¬ 
пространенъ законъ. Кромѣ того, самое слово во¬ 
все не лишнее; по духу еврейскаго языка мѣсто¬ 
именіе «каждый» часто выражается повтореніемъ 
существительнаго. Особенное значеніе придавали 
послѣдователи этой школы предлогу винительнаго 
падежа лк, который, по ихъ мнѣнію, всегда ука¬ 
зываетъ на то, что надо что-нибудь прибавить 
къ объекту, передъ которымъ стоитъ пред¬ 
логъ, хотя по правиламъ грамматики онъ стоитъ 
на своемъ мѣстѣ. Затрудненіе ученики р. Акибы 
почувствовали лишь тогда, когда дошли до стиха 

кѵл 'п лк, «бойся Господа, Бога Твоего» 
(Втор., 10, 20)— кого л:е еще бояться, кромѣ 
Бога? Изъ этого затрудненія вывелъ пхъ 
р. Акиба, объяснивъ имъ, что наравнѣ съ Бо¬ 
гомъ, надо благоговѣть и предъ учеными людьми 
(Б. К., 416). Съ нашей, современной, точки 
зрѣнія, герменевтическіе пріемы р. Акибы ка¬ 
жутся гораздо болѣе искусственными, чѣмъ 
пріемы р. Исмаила, и намъ можетъ даже пока¬ 
заться непонятнымъ, какимъ образомъ р. Акиба 
могъ увлечь за собою большинство своихъ со¬ 
временниковъ, съ восторгомъ принявшихъ его 
систему. Но каждый вѣкъ имѣетъ свои вкусы 
и свою логику. Подобные искусственные пріемы 
толкованія мы находимъ вѣдь и у Филона 
Александрійскаго, человѣка съ тонкимъ гре¬ 
ческимъ образованіемъ. Во всякомъ случаѣ, 
необходимо признать, что не одной только 
погонѣ за новшествами новая система обя¬ 
зана своимъ возникновеніемъ; главная причина, 
вызвавшая ее — это слабыя стороны, обна¬ 
ружившіяся въ гиллелевской системѣ. Въ гала- 
хическомъ мидрашѣ Сифра, который въ общемъ 
отражаетъ взгляды школы р. Акибы, мы сплошь 
и рядомъ встрѣчаемся со слѣдующими двумя 
формами разсужденія. Толкуя текстъ и находя 
въ немъ какое-нибудь лишнее слово, анонимный 

авторъ ставитъ вопросъ лп (чему по¬ 

учаетъ тебя это слово?). Въ отвѣтъ на этотъ во¬ 
просъ приводится умозаключеніе по аналогіи 
(Ма-Магіпи) или Калъ на-Хомеръ, выводъ изъ ко¬ 
тораго прямо противоположенъ библейскому за¬ 
кону; а затѣмъ доказывается, что даннымъ 
лишнимъ словомъ законодатель какъ бы хо¬ 
тѣвъ нредупредить ложное умозаключеніе. Или 
къ какому-нибудь тексту приводится соотвѣт¬ 
ственная галаха и закономѣрность ея доказы¬ 
вается Калъ ва-Хомеромъ, но вслѣдъ затѣмъ съ 

вводными словами и (или пойди вотъ 

другимъ путемъ) приводится другой Калъ ва- 
Хомеръ, которымъ доказывается положеніе, діа¬ 
метрально противоположное данной галахѣ; до¬ 
казавъ, такимъ образомъ, безсиліе этого метода, 
авторъ подыскиваетъ уже въ текстѣ какое-ни¬ 
будь этимологическое подтвержденіе приведен¬ 
ной галахѣ.—Такъ какъ р. Акиба не привелъ, 
подобно р. Исмаилу, своихъ методовъ толкова¬ 
нія въ замкнутую систему, рѣзко отмежеванную 
отъ системы Гил.леля, то позднѣйшія талмуди¬ 
ческія школы почти перестали отличать одно 
направленіе отъ другого, и въ нихъ установился 
полный эклектизмъ. Для обоснованія той или 
иной галахи стали прибѣгать безразлично то 
къ одному, то къ другому пріему, смотря по тому, 
какой въ данномъ случаѣ болѣе подходящій. Ха¬ 
рактеренъ слѣд. примѣръ. По библейскому закону 
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дочь священника за прелюбодѣяніе подвергается 
смертной казни черезъ сожженіе (Лев., 21, 9). 
Р. Исмаилъ, въ противоположность мнѣнію 
р. Акибы, доказываетъ, что это относится только 
къ обрученной, обвѣнчанная же дочь священ¬ 
ника подвергается болѣе легкой формѣ смертной 
казни, какъ и всякая другая женщина. Когда 
р.Исмаилъуказалър. Акибѣна неправильность его 
аргументаціи, послѣдній воскликнулъ: Исмаилъ, 
мой братъ, я толкую: Баі и- Ваі (т. е. могло 
быть написано Ваі, а написали и- Ваі, лишняя 
буква «вавъ» указываетъ на распространитель¬ 
ное толкованіе закона). На это р. Исмаилъ воз- 
ралсаетъ: неужели изъ-за того, что ты толкуеінь 
Ваі и- Ваі, мы поведемъ женщину на сожлсеніе? 
(Санг., 51а). Необходимо замѣтить, что споръ 
былъ чисто теоретическій, такъ какъ еще за¬ 
долго до этого времени смертная казнь была 
упразднена. Изъ этой барайты ясно видно раз¬ 
личіе БЪ воззрѣніяхъ обоихъ учителей; тѣмъ не 
менѣе, Гёмара въ томъ же мѣстѣ спрашиваетъ: 
а что дѣлаетъ р. Исмаилъ съ этой лишней 
буквой? Какъ будто обязательно толковать каж¬ 
дую лишнюю букву. 

ІУ. Тридцать двѣ М. р. Эклектиче¬ 

скій отпечатокъ носятъ на себѣ также 32 М. р. 
Эліезера б. р.іосе Галдилейскаго;онѣ приспособле¬ 
ны для потребностей агады, хотя вліяніе школы 
р. Акибы въ нихъ значительно преобладаетъ, и это 
потому, что агада, какъ область свободнаго творче¬ 
ства, нуждается въ болѣе свободныхъ и болѣе по¬ 
датливыхъ пріемахъ толкованія, чѣмъ логическіе 
пріемы Гиллеля Ир. Исмаила, болѣе пригодные для 
строгой и точной галахіг. Эти 32 М. могутъ быть 
раздѣлены на три группы: а) группа экзегети¬ 
ческихъ М.; онѣ представляютъ собою простыя 
руководящія правила для лучшаго и болѣе глу¬ 
бокаго пониманія буквальнаго смысла трудныхъ 
текстовъ; Ь) группа'гомилитпческихъ М., посред¬ 
ствомъ которыхъ съ текстомъ связывается рядъ 
идей этическаго или легендарнаго характера, прямо 
изъ него не вытекающихъ; с) группа критическихъ 
М., представляющихъ удивительныя для того 
времени (2-й в. обычной эры) замѣчанія по критикѣ 
установленнаго библейскаго текстахъ указаніемъ 
на пропускъ словъ и неправильности кърасполо- 
женіішатеріала. Вотъ краткій списокъ М. р. Эліе¬ 
зера (изъ многочисленныхъ примѣровъ, имѣю¬ 
щихся въ барайтѣ для поясненія калсдой М,, 
здѣсь приведены лишь самые необходимые). 

1) НіЪЪиі, чщ, прибавленіе .—«И призрѣлъ Гос¬ 
подь на Сару» (іУЦ» гі«; Быт., 21, 1)—«распро¬ 
странительный предлогъ л« указываетъ, что 
вмѣстѣ съ Сарой забеременѣли всѣ лсенщины 
того времени». 2) Ніи!, убавленіе, — За¬ 

конъ о Днѣ Всепрощенія (Лев., 23, 27) начи¬ 
нается ограничительнымъ союзомъ это ука¬ 
зываетъ на то, что отъ отпущенія грѣховъ въ 
этотъ день исключаются тѣ, которые въ душѣ не 
каются въ своихъ грѣхахъ. 3) Повторный ВіЪЪиі, 
чт ч::'і (лх I Сам., 17, 36); 4) повторный Міпі, 
" 1 ПХ (“]Х ріп; Числ., 12, 2); первое даетъ 
сугубое распространеніе, второе даетъ сугубое 
ограниченіе. Необходимо замѣтить, что въ гала- 
хическихъ вопросахъ эти двѣ М. даютъ какъ 
разъ противоположные результаты: повторный 

ВіЪЬиі даетъ ограниченіе, а^а^ х^х члп ппх чат ]'х, 
а повторный Міиі—распространеніе, аігл 

лппЬ х^х аіг'й 1ПХ. 5) Открытый Каі лѵа-СЬошег, 

[Піга паші Ьр, когда посылки и заключеніе даны са¬ 
мимъ текстомъ, наир., Іер., 12, 6 (см. выше); 6)Ка1- 


■ѵѵа-СЬотег скрытый, аіло іаіпі ^р, когда текстъ 
даетъ только посылку, какъ бы представляя чи¬ 
тателю самому дѣлать заключеніе; наир., о пра¬ 
ведномъ судьѣ сказано (Пс.,16,5): «онъ подкупа 
не беретъ отъ невиннаго» (чтобы его оправдать); 
тѣмъ болѣе онъ не беретъ подкупа, чтобы оправ¬ 
дать виновнаго. Т) (тегега- 8сЬал^щ, лч^ тчл,— 
утверждается, напр., что во время войны Моисея съ 
аморитянами солнце также остановилось на небѣ, 
какъ во вревія сраікеиія Іошуи (Іисуса Навина) съ 
ханааеями, потому что въ обоихъ случаяхъ употре¬ 
бляется одно и то же слово. 8) Віпіап-АЬ., 
зх,— эту М. р. Эліезеръ иначе опредѣляетъ, чѣмъ 
р. Исмаилъ— это основа для умозаключенія отно¬ 
сительно всѣхъ слѣдующихъ за нею фактовъ, но 
основой можетъ служить лишь фактъ, впервые упо¬ 
минаемый, ѵіпха^ Лй Ьѵ ле^йл ліо? лі, другими сло¬ 
вами: обстоятельства, сопровождающія первый 
въ ряду одинаковыхъ фактовъ, переносятся и на 
всѣ слѣдующіе. Напр., когда Богъ впервые от¬ 
крылся въ терновомъ кустѣ Моисею, послѣдній 
слышалъ повторный призывъ: «Моисей, Моисей!», 
Этотъ фактъ служитъ биніанъ-абъ, что такой же 
повторный призывъ имѣлъ мѣсто и во всѣхъ слѣ¬ 
дующихъ откровеніяхъ. 9) Сокращенный путь, длл 
плхр,— эта М. просто указываетъ на сокращ*енія въ 
библейскомъ текстѣ, иногда недостаетъ то или 
другое слово, и оно должно быть подразумѣваемо; 
напр,, II Сам., 13,39 недостаетъ слово I Хрон. 

17,5 пропущены слова ^х. 10) О повтореніяхъ 
чза» хілі:> Л 2 Л, и агаднческомъ ихъ толкованіи 

(напр., Іер., 7, 4, слова 'л ^э'л повторяются три 
раза сряду — намекъ на три до-соломоновыхъ 
святилища въ Нобѣ, Шило и Гибеонѣ. И) О 
неправильномъ (общепринятомъ) дѣленіи стиховъ, 

р^пза* лп'о. Нѣкоторые стихи, совершенно тем¬ 
ные, становятся понятными, если ихъ соеди¬ 
нить со слѣдующими стихами. Напр., стихъ II 
Хрон., 30, 18 непонятно обрывается на предлогѣ 
лѵз; но если соединить его со слѣдующимъ 19-мъ 
стихомъ, получится совершенно ясная мысль: 
«И всеблагій Богъ проститъ всякого, кто свое 
сердце направляетъ на исканіе Его». 12) Иногда 
«фактъ, приводимый для поясненія чего либо, самъ 

черезъ это получаетъ объясненіе», хігсзі хх’ 

лй‘7;эта М. употребляется въ Талмудѣ иногда и для 
галахическпхъцѣлей. 13) «Общее, закоторымъ слѣ¬ 
дуетъ детальное изложеніе, ліі* 7 а ѵлпхи^ Эліе¬ 

зеръ какъ бы отвѣчаетъ новѣйшимъ библей¬ 
скимъ критикамъ. Иногда, говоритъ онъ, въ Библіи 
два сообвщнш объ одномъ и томъ же фактѣ слѣ¬ 
дуютъ одно за другимъ. «Читатель можетъ поду¬ 
мать, что это два разныхъ разсказа, на самомъ же 
дѣлѣ второе сообщеніе это только детальное 
развитіе того, что въ первомъ сказано въ общихъ 
чертахъ». Таковы два библейскихъ разсказа о со¬ 
твореніи первыхъ людей (Быт., 1, 27 и іЬій., 2, 
7—22). 14) «Важное связывается съ неважнымъ 

]арл п*7пзі:> Ѵпз лп, для того, чтобы сдѣлать 
первое доступнымъ человѣческому понима¬ 
нію». Сюда р. Эліезеръ относитъ всѣ антро¬ 
поморфизмы и антропопатизмы въ Библіи. 
15) Два противорѣчивыхъ текста примиряются 
третьимъ текстомъ, пт лх л; і'тлп 'Зіг. При¬ 

мѣръ. Согласно II Сам., 24, 9, число годныхъ къ 
оружію въ Израилѣ при Давидѣ, по переписи 
Іоаба, было 800.000 человѣкъ, а согласно I Хр., 
21, 5, число ихъ достигло 1.100.000, разница въ 
300.000, Это противорѣчіе устраняется треть¬ 
имъ текстомъ. Въ I Хр., 27,1 и дальше сообщается, 




23 


24 


Миддотъ, Шелошъ-Эсре 


что постоянную службу отправляли 24.000 чел. 
помѣсячно; всего 24.000X12—288.000, а вмѣстѣ 
съ 12.000 начальниками—ЗОО.ООО чел.; эти не ну¬ 
ждались въ переписи; они были раньше зареги- 
строваньт. Теперь понятно. Въ кн. Самуилъ данъ 
результатъ переписи Іоаба, а въ Хроникѣ дано 
общее число. 16) Спеціальныя выраженія при 
особыхъ условіяхъ, іаірйД тт'а міпіі' ідт; на¬ 
примѣръ, у пророка Малахи (2, 16) Богъ не¬ 
обычно называется «Богомъ Израиля^Лмів»' 
между тѣмъ, какъ всѣ по-вавилонскіе пророки 
называютъ Его «Богомъ Цебаотъ». 17) Непонятное 
въ одномъ мѣстѣ объясняется въ другомъ, 1 ЛТ 
пірсз ій'ірад и'іепа Такихъ слу¬ 

чаевъ въ СВ. Писаніи очень много. 18) Общее пред¬ 
писаніе, выраженное въ частной формѣ, какъ бо¬ 
лѣе обычной, Ьпд зтзі ілхрпл ‘зді. Напримѣръ: 
«не ограбь бѣднаго, потому что онъ бѣденъ» 
(Притч., 22,22),ну, а богатаго развѣ можно грабить? 
Конечно, нѣтъ, но св. Писаніе говоритъ о бѣдномъ 
потому, что его чаще всего обижаютъ. Эта М. 
часто примѣняется и въ галахѣ; такъ, напр., 
сказано: «И мяса растерзаннаго (животнаго) въ 
полѣ не ѣшьте» (Исх., 22,-30); мясо растерзаннаго 
животнаго и въ городѣ запрещено, но Тора приво¬ 
дитъ примѣръ, чаще встрѣчающійся. 19) Сказанное 
объ одномъ подлежащемъ относится къ параллель¬ 
ному ему, ртп В 1 П 1 год іідній» —Примѣръ: 

«Свѣтъ сіяетъ на праведника, а у чистаго серд¬ 
цемъ—радость» (Пс., 97, 11). Въ силу паралле¬ 
лизма свѣтъ и радость—удѣлъ того и другого. 
20) Сказанное объ одномъ относится только къ 
другому, если первый въ этомъ не нуждается.— 
Примѣръ: БЪ предсмертномъ благословеніи Мои¬ 
сея колѣно Іудино упоминается 2 раза, а колѣно 
Симоново ни разу; одно изъ этихъ упоминаній 
относится къ Симону. Замѣтимъ, что эта М., 
пригодная развѣ только для цѣлей свободной 
агады, не могла, конечно, быть принята въ 
число галахическихъ М. р. Исмаила. Тѣмъ 
не менѣе, этой М. воспользовались въ весьма 
серьезной галахѣ; а именно, если кто при 
закалываніи жертвы думалъ съѣсть ее внѣ 
назначеннаго для этого мѣста, она сейчасъ же 
становится негодной, ш'зп пх 

дпх (Спфра къ Лев., 7, 18 п къ Лев., 19і 
6 ). Въ Гемарѣ эта М. еще чаще встрѣчается въ 
примѣненіи къ галахѣ. 21) При сравненіи 
объекта съ двумя предметами надо дать ему 
наилучшее, что есть въ обоихъ. Праведникъ 
цвѣтетъ, какъ пальма, возвышается, какъ 
кедръ ливанскій (Пс., 92, 13). Пальма даетъ 
плоды, по не даетъ тѣни; кедръ даетъ тѣнь, но 
не плодовъ. Праведный даетъ и то, и другое. 

22) Сказанное ѳ первомъ (въ стихѣ съ па¬ 
раллелизмомъ) относится ко второму, ІД'ЛПВ» '■іЗТй 

—обыкновенное экзегетическое правило; 

напримѣръ, Пс., 38, 2 слово въ первой поло¬ 
винѣ стиха относится и ко второй половинѣ. 

23) Сказанное о - второмъ относится и къ пер¬ 

вому (тоже правило въ обратномъ видѣ). 24) Вхо¬ 
дившее въ составъ общаго положенія и выдѣлен¬ 
ное ДЛЯ поясненія, что оно важнѣе всего осталь¬ 
ного, ^ 3 ? ххл Примѣры: Іошуа 

2, 1: «страну и Іерпхо»; II Сам., 22, 1: «отъ всѣхъ 
враговъ и отъ Саула». 25) Входившее въ составъ 
общаго положенія и выдѣленное для поясненія 

чего-либо, 4'$ ла^Ь ххм л'л:і' лзл. Смыслъ 
этой М. противоположенъ галахической М., во¬ 
шедшей въ составъ 13 Ш. р. Исмаила. 26) 


Притча, Ьт (см. Машалъ). 27) Соотвѣтствіе чи¬ 
селъ, ллза; само Писаніе даетъ примѣръ этой 
М. Богъ назначилъ 40 лѣтъ быть евреямъ 
въ пустынѣ въ наказаніе за 40 дней, про¬ 
веденныхъ обозрѣвателями Палестины (Числ., 

14, 34). 28) Игра словъ, ^:?аа или 

Прим. Пс. 5, 7. 29) Гематріа, х'лааи (см. Евр. Энц., 

т. V). 30) Поіагісоп, рр^лаи (см.)—аббревіатура. 

31) Перестановка словъ, лпіхаі слріс. Бъ 

I Сам., 3, 3 читаемъ: «И свѣтильникъ Божій 
еще не погасъ, и Самуилъ лежалъ въ храмѣ» 
1'осподнемъ, гдѣ ковчегъ Божій». Развѣ можно 
спать въ храмѣ, гдѣ даже сидѣть не разрѣшается? 
Надо читать этотъ стихъ такъ: «И свѣтиль¬ 
никъ Божій не погасъ еще въ храмѣ Господ¬ 
немъ, гдѣ ковчегъ Божій, а Самуилъ лежалъ п 
т. д. 32) Перестановка главъ, Ш'в’лвв лтхш йлрііз. 
7-ая глава Чіиселъ начинается словами: И было, 
когда Моисей поставилъ скинію и помазалъ 
его... Но постановка скиніи имѣла мѣсто въ 
первый день перваго мѣсяца второго года по 
выходѣ изъ Египта (Исх., 40,1), слѣдовательно, все 
содержаніе кн. Левитъ и первыхъ 6 главъ кн. 
Чиселъ имѣло мѣсто послѣ того, что описано въ 
7 - 01 І гл. Чиселъ. Изъ этого явствуетъ, что въ слѣ¬ 
дованіи главъ не соблюдается хронологическій по¬ 
рядокъ.—Ср.: 8 Ига, съ комм. ПАВаБ, изд. Вейса; 
8 ііга съ комм. КогЬап АЬагоп,—введеніе Мі(і(Іо 1 
I Аііагоп; Р. Симсонъ изъ Шпиона, Кегііо^, изд. ЗасоЬ 

СЬа^іх съ его прпбавл. л» 5 П л^'пл, Варшава, 

1884; ЗезсЬиаЬа-Іеѵі, с^із? ліэ'^гл съ ком. С. АІ^агі, 
пзлсг З'З', 3-е изд.. Варшава, 1883; А. 8 сЪ\уаг 2 , 
Каі \ѵа - СЬотег, евр. нереводъ, Краковъ, 

1 1905; его же, Сегега - 8 сЬа\ѵа, также евр. пере¬ 
водъ; Малахи Когенъ, 'эх^?^ т*, 4-ое изд., Пше- 
мыслъ, 1888, ср. оглавленіе; Г. Каценеленбогенъ, 
ПеІііЪоЬ Оіат, комм, къ барайтѣ де-р. Эліезеръ, 
Вильна, 1832. Л. Еаценеяьсонъ. 3. 

Миддотъ, Шелошъ-Эсре (лпй лігз? а^^г)—пред¬ 
ставленіе о 13 различныхъ формахъ милости, 
при посредствѣ которыхъ Господь управляетъ 
міромъ, и перечисленныхъ въ Исх., 34, 6 —7. По 
объясненію ^^аймояида («Моге ПеЬисЫт», I, 52), 
находящему свое подтвержденіе въ «Вііге» 
(Втор., 11, 22 [изд. Егіе(ітаіш’а, р. 85]), на эти 13 М. 
не слѣдуетъ смотрѣть, какъ на существенныя 
свойства Божества, а только какъ на аттрибуты 
Его дѣятельности, благодаря которымъ Его дѣй¬ 
ствія становятся доступными пониманію че¬ 
ловѣка. Бъ Сифре аттрибуты эти не названы 
М., что можетъ имѣть также смыслъ «каче¬ 
ства», «правила» и «мѣры» (ср. Аботъ, У, 10—15), 
а «(іегасЬіш» (пути), т.-е. тѣ пути Господа, съ ко¬ 
торыми Моисей знакомилъ народъ (Исх., 33, 13). 
Согласно традиціонному толкованію ст. Исх., 34, 
6 —7, самъ Господь объявилъ ихъ пророку. Это 
число 13 принято только талмудистами; караи¬ 
мами признаются лишь 9, порою 10 или даже 11 
(ср. Ааронъ б. Илія, «Кеіег ТогаЬ», а. 1., Евпато¬ 
рія, 1866). Но остановившись на числѣ 13 и на 
томъ, что онѣ заключены въ стихахъ Исх., 34, б 7, 
раввины расходятся въ своихъ взглядахъ относи- 
телько того, съ какого слова начинается пере¬ 
численіе этихъ М. По мнѣнію Тобіи бенъ Эліе- 
зера («МійгазсЬ ЬекасЬ ТоЬ», а. 1., изд. БиЪег’а, 
Вильна, 1884), р. Якова Тама (Тосафотъ къ Гошъ 
га-Шана, 175), Авраама ибнъ Эзры, въ его коммен¬ 
таріи къ сотвѣтствуіощемумѣсту, считаютъ ихъ со 
слова А<іопаі, упомянутаго въ первый разъ въ стихѣ 
6 , п кончаютъ словомъ «\ѵе-КакеЬ» въ стихѣ 7. 
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Того же мнѣнія и р. Ашеръ б. Іехіель и Кало- между Р. Га-Шана и Іомъ-Киппуръ, въ такъ 
нимосъ въ «Ме8сЪаге1і Моесііеіі», изд. Гольден- называемые «дни покаянія» читаются особаго 
таля, р. 14, Лейпцигъ, 1845. Отдѣльные аттри- рода молитвы~«селихотъ». Послѣ этихъ молитвъ 
буты даны въ слѣдуюш,пхъ стихахъ: 1) «Айопаі», произносятъ М., которыя вводятся извѣстной мо- 
въ значеніи снисхожденія къ человѣческимъ литвой «Е1 Меіесіі ЛозсЬеЬ»: «Всемогуді,ій Госу- 
грѣхамъ; 2) «А4опаі», снисхожденіе къ человѣ- даръ, возсѣдающій на тронѣ милости, проявляго- 
ческимъ грѣхамъ ро84 Іасіпт (ср. Ротъ га-Шана, щій свое состраданіе и прощающій грѣхи Своего 
176); 3) «Е1», всемогущій въ своемъ состраданіи ко народа, снимая ихъ прежнія вины, многократно 
всему живущему, доставляющій ему необходимое; даруя прощеніе грѣшникамъ и прощеніе пре- 
4) «ПасЬит» —милосердный, чтобы человѣчество грѣшившимъ, проявляя свою доброту по отяо- 
пе страдало; 5) «СЬаппп»—милостивый, когда шенію къ тѣлу и къ душѣ, не наказывая ихъ, 
человѣчество уже страдаетъ; 6) «ЕгесЪ Арра- сообразно ихъ беззаконію. Всемогущій, ты 
]іт»—долготерпѣливыЁ; 7) «ЕаЪ СЬе8е4»—полонъ насъ научилъ читать тринадцать (М.), вспомни 
милости; 8) «Ешеі»—истина; 9) «Погег СЬезесІ нынѣ Твой обѣтъ объ этихъ тринадцати М., 
Ьа-АІайш»—милостивый по отношенію къ тыся- какъ Ты это объявилъ во время оно скромнѣй- 


чамъ (ср. толкованіе р. Самуила б. Мепра въ 
«Вааі 2екешш», а. 1.; 10) «По'зе Алѵоп»—прощаю¬ 
щій беззаконія; 11) «РезсЬа»—прощающій воль¬ 
ныя прегрѣшенія; 12) «СЬаІааЬ»—прощающій не¬ 
вольныя вины; 13) «ЛЛ^е-ПакеЬ»~очищагощій ка¬ 
ющихся. Р. Ниссимъ (цитир. въ Тосафотъ, к с.), 
Исаакъ Альфаси и другіе ведутъ счетъ со второго 
«Айопаі», такъ какъ слово это, упоминаемоевъпер- 
вый разъ, относится къ «ЛѴаіікга». Но чтобы со¬ 
хранить число 13, они разбиваютъ выралсеніе 

1 ПП 12 П», на двѣ части (Пізаіт въ Тосафотъ» 
1. с.); другіе поступаютъ такъ съ выраженіемъ 

такъ'какъ это снисхожденіе одина¬ 
ково по отношенію къ добрымъ и злымъ (ср. 
глоссы къ Тосафотъ, I. с. и Ибнъ Эзру, 1. с.). Но 
нѣкоторые заканчиваютъ весь списокъ словомъ 
«Ьо ЗепакеЪ» (онъ не прощаетъ; Маймонидъ, «Реег 
Ьа-Вог», р. 196, Львовъ, 1859), принимая послѣд¬ 
нее качество какъ доброе, въ виду того, что 
благодаря ему человѣкъ побуждается къ раская¬ 
нію и получаетъ затѣмъ прощеніе (ср. Іома, 86а; 
Ааронъ б. Илія, 1. с. и «Ех СЬа^ІIп», гл. ХСП). 

Но тѣмъ, которые читаютъ лра' лр 2 і, какъ 
одну фразу, приходится заканчивать перечисле¬ 
ніе словами: ліа« ]■!;? ірів, «наказывающій 

вину отцовъ на дѣтяхъ»; въ виду того, что 
самъ грѣшникъ не несетъ при этомъ тотчасъ же 
наказанія за содѣянное, и это свойство разсматри¬ 
вается,'какъ милость (Майм., 1. с.; Ааронъ б. Илія, 
1,с.,ср. «Бааі Еекепіт»). Во всеобщее употребленіе 
въ молитву вошли, согласно «ЬекасЬ ТоЬ.», М. р. 
Тама и Ибнъ Эзры. Читаются онѣ только при 
молитвѣ цѣлой общиной, при наличности не менѣе 
10 правоспособныхъ въ религіозномъ отношеніи 
лицъ (ЗсЬиІсЬап АгисЬ, ОгасЪ С1іа]‘іт, 565,5). Онѣ 
читаются по праздничнымъ днямъ, не включая 
сюда субботы, вслѣдъ затѣдіъ, когда Тору выни¬ 
маютъ изъ ковчега. Обыкновенно въ постъ, когда 
читается Исх., 32,11—14 и 34,1—10, хаззанъ оста¬ 
навливается на словѣ «М"а}ікга», а молящіеся 
произносятъ въ это время 13 М., послѣ чего, 
хаззанъ продолжаетъ молитву. М. очень часто 
вносятся въ покаянныя молитвы, гдѣ онѣ порою 
даже олицетворены, и къ нимъ взываютъ, какъ 
къ небеснымъ посредникамъ для передачи мо¬ 
литвы Господу. Это особенно ярко выразилось 
въ «селихѣ», которую читаютъ наканунѣ Рошъ 
га-Шаны и въ утреннюю службу Іомъ-Еиппура. 
Начинается она словами пп!^ М. во¬ 

шли и въ рігшоп Амиттаіи б. Шефтаіи для пя¬ 
таго «дня покаянія», а также и въ вечернюю службу 
Іомъ-Киппура, когда особенно усиленно взы¬ 
вается къ «Мі44а4 Ьа-ЕасЬашіш» (состраданію). 
Въ постъ, а также въ теченіе всей недѣли, 
предшествующей Рошъ га-ПІанѣ (такъ называе¬ 
мые дни «селихотъ»), и во всѣ дни промежутка 


шему (Моисею), и какъ это писано есть»... (за- 
іѣмъ слѣдуютъ стихи Исх., 34, 5—7 и 9). Это 
значеніе М. въ молитвѣ и сила, приписываемая 
ей, основаны на сомнительномъ толкованіи одного 
мѣста Талмуда и на словахъ вышеупомянутой 
молитвы (Рошъ га-Шана, 17Ь). «Послѣ того, какъ 
Господь объявилъ Моисею 13 М., онъ ему сказалъ: 
«Каждый разъ, какъ израильтяне согрѣшатъ, они 
должны такъ поступить предъ лицомъ Моимъ, и Я 
прощу ихъ». Р. Іуда добавляетъ, что былъ заклю¬ 
ченъ союзъ, въ силу котораго 13 М. «никогда не 
останутся бе8результатными».Фраза:«они должны 
поступать такимъ образомъ», была понята въ 
томъ смыслѣ, что молитву слѣдуетъ произносить 
такъ, какъ ее произнесъ Господь. Равнымъ обра¬ 
зомъ слова р. Іуды были поняты, что одно упо¬ 
минаніе 13 М. въ молитвахъ обладаетъ не¬ 
преодолимой силой. Однако, первая фраза заклю¬ 
чаетъ слово цгу' (станутъ поступать), а не пах' 
(станутъ читать); это означаетъ, по толкованію 
р. Исаіи Горовица въ «8сѣепе ІисЬо4 Ьа-ВегЯ» 
(Амстердамъ, 1698, стр. 333а)—если кто-нибудь 
станетъ поступать, согласно данному образцу, от- 
носясь милостиво и сострадательно къ своему 
ближнему, прощая ему его вины, Господь отпла¬ 
титъ ему соотвѣтствующимъ образомъ (ср. Афо¬ 
ризмъ Равны, Рошъ га-Шана, 17а и примѣчаніе къ 
біГге, 1. с.), М. представляютъ собою пути Господа, 
которымъ долженъ слѣдовать смертный, согласно 
Втор., 11, 22; надо поэтому полагать, что рѣчь 
вовсе не идетъ о чтеніи М. Такимъ образомъ, іт 
слова р- Іуды, вѣроятно, означаютъ, что если 13 
М. не остаются одной лишь пустой формулой, а 
претворяются въ жизнь, онѣ не могутъ не быть дѣй¬ 
ствительными. Исполненіе всѣхъ этихъ предписа¬ 
ній ведетъ къ тому, что Господь относится мило¬ 
стиво къ человѣку, такъ какъ Божественное воз¬ 
награжденіе вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣяніямъ чело¬ 
вѣческимъ и въ количественномъ,ивъ качествен¬ 
номъ отношеніи (Сота, 86). [Очевидно,что состави¬ 
тели селихотъ, основываясь на ст. 

(Гош., 14,3) и изреч. ы:рл пп'сл лі^ел (Вер., 266), 
считали молитву дѣяніемъ, которому приличе¬ 
ствуетъ выраженіе [4.Е. ТШ,546-547].4. 

Мидіанъ, (въ Септ. Ма5ісс[л и Маоіаѵ)— 

четвертый изъ сыновей Авраама отъ Кетуры. 
Имя М. производится обыкновенно отъ корня 1*4— 
судъ (ср. аипо или а'ла—споры; Притч., 18, 18; 
19, 13), что, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдова¬ 
телей, указываетъ на развитіе правовыхъ понятій 
среди этого народа (мидіанитъіитро предлагаетъ 
Моисею реорганизовать судъ; Исх., 18, 13 и сл.). 
Страна М. (|лп ^іх) лежала къ востоку отъ 
Египта и къ югу отъ Палестины (ср. Йсх., 2, 
15; 3, 1). Птолемей упоминаетъ въ своей гео¬ 
графіи (УІ, 7) мѣстность Мо5^а^'а на восточ¬ 
номъ берегу Краснаго моря. Евсевій и Іеронимъ 
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приводятъ городъ Маоіар., Ма(ііаш на югѣ рим¬ 
ской провинціи Аравіи, въ пустынѣ сарациновъ, 
къ востоку отъ Краснаго моря (см. Опотазисоп, 
276 II 136); средневѣковые арабскіе географы 
также подтверждаютъ названіе Майіап и поло¬ 
женіе этого города, напр., Ейгійі, изд. ДаиЬегі, I, 
5; 328; 333. Бъ новѣйшее время англичанинъ 
ВісЬагй Г. Вигіоп основательно изслѣдовалъ это 
мѣсто и окружающую область. Онъ различаетъ 
сѣверный и южный М., но въ обѣихъ частяхъ 
имѣются слѣды древней культуры, главнымъ об* 
разомъ, широко развитаго горнозаводскаго дѣла 
(добываніе драгоцѣнныхъ металловъ). Мѣсто 
древняго онъ видитъ въ руинахъ Ма^- 

ѣаіг ЗсЬайіЬ (Пещеры Іптро), а сходныя назва¬ 
нія или Моообѵа у Птолемея (1. с.) онъ 

относитъ къ болѣе южному прибрежному мѣсту. 
По всей вѣроятности, эта область и является 
древней страной М. Но многія библейскія дан¬ 
ныя указываютъ на то, что части этого народа 
кочевали на востокѣ отъ Палестины и въ Моабѣ 
и Заіорданьѣ. Караванъ мидіанптовъ, который 
паправплся изъ Гилеада въ Египетъ для про- 
далаі благовонныхъ веществъ, уводитъ сюда Іо¬ 
сифа (Быт., 37, 28, 36; ІЬ., 37, 28; въ 37, 25 и 
39, 1 они названы исмаилитаып). Бо время Мои¬ 
сея часть мидіанитовъ со священникомъ Іитро 
во главѣ» живетъ БЪ юго-восточной части Синай¬ 
скаго полуострова. Къ концу странствованія изра¬ 
ильтянъ по пустынѣ мы находимъ мидіанит- 
скихъ шейховъ въ союзѣ съ моабптамп противъ 
<‘ВрееБъ. Мидіанитскія женщины увлекли тогда 
израильтянъ п подъ ихъ вліяніемъ послѣдніе 
поклонялись Баалъ-Пеору (Чис., 22, 4 п сл.; 25, 
1 и сл.). Моисей послалъ еврейскіе отряды на¬ 
казать мидіанитовъ, и въ сраженіи пало пять 
«царей» (или «князей») послѣднихъ (Чис., 31; 
по Іош., 13, 21 этотъ походъ приводится въ 
связь съ войной израильтянъ съ Спхономъ). 
Наиболѣе опасными для евреевъ мпдіанпты стали 
въ періодъ Судей, Мидіаниты вмѣстѣ съ амале- 
китами наводняли всю западно-іорданскую Па¬ 
лестину, расхищали урожай п уводили скотъ, 
пока герою Гидеону не удалось нанести имъ боль¬ 
шое пораясеніе въ Изреельской равнинѣ (см. Ги¬ 
деонъ). Съ тѣхъ поръ М. исчезаютъ изъ еврейской 
исторіи. Они еще упоминаются то.лько въ кн. Исаіи, 
60, 6, какъ мирные караванные купцы и въ кн. 
Хабакукъ (3,7: «шатры М.»). Любопытно, что осѣд¬ 
лые мидіаниты вблизи Краснаго моря жили въ 
мирѣ съ израильтянами. Браждебнымп же Из¬ 
раилю являются кочующіе мидіаниты Заіор- 
данья. Когда случилось упомянутое же Быт., 36, 
35 пораженіе, нанесенное мидіанитамъ эдомит- 
скимъ царемъ Гададомъ, въ «полѣ» Моаба, невоз¬ 
можно установить. Бъ кн. I Цар., 11, 18 М. упо¬ 
минается только, какъ мѣсто, гдѣ укрылся эдомит- 
скій принцъ Гададъ послѣ истребительной войны, 
которую Давидъ велъ съ Эдомомъ. Согласно Быт., 
25, 4, М. распадался на пять родовъ: Эфя (пв'^*), 
Эферъ ( 1 & 1 ?), Ханохъ, Абида и Эддаа. Эфа (так¬ 
же въ Исаіи, 60, 6) сопоставляется Деличемъ съ 
С1іа]ара ассир. клинописныхъ памятниковъ вре¬ 
менъ Тиглатъ-Пилесера ІП (745—727) и Саргона 
(722 —705), на которыхъ это племя приводится 
вмѣстѣ съ другими изъ сѣверной Аравіи. Эферъ, 
по Кнобелю, напоминаетъ племя СгЬіІаг, которое 
во время Магомета кочевало около Медины. См. 
Меунішъ.—Ср.: РКЕ., XIII, 57 и сл.; Епс. ВіЫ., 
ЛІ, 3079 и сл.: Біеііш, НБА, II, 1011 и сл. [По 
Е., УIII, 547—548]. 
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Мидія, 'Лй (на нереид, клпноп. памятникахъ 
Майа, на ассир. памяти. Майаі, по-греч. М7]Віа) — 
древнее названіе области въ западной части 
Ирана, къ востоку отъ Загра, къ сѣверу отъ 
і Сузіаны (Эламъ) и Персиды, къ югу отъ Эль¬ 
брусской горной цѣпи, къ западу отъ Парѳіи 
и Гирканіи. Въ своемъ наибольшемъ объемѣ эта 
страна соотвѣтствовала нынѣшнимъ провинціямъ 
Ардиланъ и Иракъ эль-Аджемп, къ которымъ въ 
греко-рижское время еще прибавилась Атропатена 
(нын. Адербейджанъ). Древнія столицы М. были 
ЕЬа^ае (Ка^ея) и ЕсЬаѣапа. Въ генеалогической 
таблицѣ народовъ (Быт., 10) М. считается сыномъ 
Яфета. По Геродоту (УІІ, 62) прежнее названіе 
было ’'Аріоі(арійцы). Индо-германское происхожде¬ 
ніе доказывается также сохранившимися на 
памятникахъ Саргона МИД. собств. именами. Впер¬ 
вые мидІйцы появились около половины 9-го 
столѣтія до христ. эры въ области Апхап. У 
ассирійцевъ они назыв. «далекіе мидійцы съ 
востока» и считались первоначально среди 
Пттап-Мапйа (собирательное имя народовъ сѣ¬ 
веро-востока), которые приблизительно соотвѣт¬ 
ствуютъ восточнымъ скпѳамъ классиковъ. Ихъ 
племена стояли подъ предводительствомъ Ъахапйіі 
(«вожди»). Мвдійскіе родовые начальники упоми¬ 
наются уже на памятникахъ болѣе древнихъ 
ассир. царей, какъ, напр., АйаЙ-Хігагі III (811 — 
782), въ качествѣ данниковъ. [Арійское происхо¬ 
жденіе М. подтверждается так^ке названіемъ 
страны отъ индо-европейскаго тайЬуа, і^іао, шейіа 
(средняя земля), подобно китайскому среднее цар¬ 
ство^ но Боглену. Ред.}. Тиглатъ-Піілесеръ III (745— 
727) впервые оторвалъ землю отъ М. и присоединилъ 
къ ассир. государству. Глубже всѣхъ проникъ 
въ М. Саргонъ; онъ превратилъ нѣкоторыя изъ 
МИД. «царствъ» въ ассир. провинціи. Этимъ объяс¬ 
няется бпбл. сообщеніе, что часть плѣненныхъ 
ассирійцами израильтянъ изъ Сѣвернаго (десяти¬ 
колѣннаго) царства были увезены и водворены 
въ МИД. города (II Цар., 17, 6; 18,11). Какъ видно, 
рѣчь идетъ тамъ объ округахъ въ М., завоеван¬ 
ныхъ передъ тѣмъ Салманассаромъ. М. упоми¬ 
нается въ Библіи также въ пророчествахъ объ 
освоболгденііі евреевъ отъ вавилонскаго ига 
(Исаія, 13, 17; 21, 2; Іерем., 25,25; 51,11,28), при¬ 
чемъ слѣдуетъ замѣтить, что Іеремія говоритъ о 
«царяхъ» М. (во множ, числ.), а въ кн. Исаіи 
говорится о М. вообще. Библейскіе критики по¬ 
лагаютъ, что эти пророчества, говорящія о за¬ 
воеванія и разрушеніи Бавилона мидійцами, ос¬ 
нованы на болѣе древнихъ изреченіяхъ о гибели 
Ниневіи и только потомъ были пріурочены къ 
Вавилону.—Ср.: ОррегІ, Ье реиріе еі Іа Іап^ие 
(іез Мейез, Рагіз, 1879; Іпзіі, СгезсЬісЫе Ігапз, 
ЗігазЪнгр;, 1897;. У^іпскіег, Ііпіегзисішп^еп гиг а1- 
Іеп. Оезск, 109 и сл.; Ргйзѳк, Мейіеп и. йаз Еаиз й. 
Куахагез, 1890; ЕозІ, МіИеіІ. й. ѵогйегаз. Ое- 
зеІІзсЬ,, 1897, 175 и сл.; Е., УІІІ, 406. 

Л. С. у. 1. 

Мидія еъ раввинской литературѣ. Талмудъ 
имѣетъ представленіе объ М., какъ о весьма отда¬ 
ленной странѣ (Б. К, 103а; Кид., 12а); въ одномъ 
мѣстѣ Мпшна говоритъ о «М. и отдаленныхъ 
странахъ» (ПІекал., III, 4). Жители М. отлича¬ 
лись любовью къ украшеніямъ ^(ЕзІІіег г., 
1, 3): упоминается объ особомъ ношеніи 

платья еврейками М. (Шаб., 65а). Бъ отношеніи 
чистоты семейной жизни евреи М. представля¬ 
ютъ сомнительный (по выраженію Талмуда, 
больной, л'7іп) элементъ (Кид., 716). Р. Акиба от¬ 
мѣчаетъ слѣдующія положительныя качества у 
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М., за которыя «онъ ихъ любитъ»: они разрѣзы- 
ваютъ мясо только на столѣ [а не на рукѣ, кото¬ 
рой угрожаютъ порѣзы]; они цѣлуютъ только въ 
руку; они держатъ совѣтъ только въ полѣ (гдѣ 
никто изъ постороннихъ ихъ не услышитъ; Бер., 
86). О царяхъ М. агадисты говорятъ, что они 
праведны; если они и дѣлаютъ нехорошее, то только 
по традиціи ихъ предшественниковъ (ЕзѣЪ. г., 
I, 3). Часто М., какъ въ Библіи, сопоста¬ 
вляется рядомъ съ Персіей (ЕвПіег г., 1. с,; 
Санг., 986 и др.). Въ Талмудѣ упоминается о 
М. пшеницѣ (Іер., ПТаб., XII, ІЗа). Таина 
р. Нахумъ, '"ійп аіп 2 , изъ «полицейскихъ судей» 
БЪ Іерусалимѣ былъ родомъ изъ М. (Еет., 105а; 
ср. А. 3., 76). Бъ одномъ мѣстѣ Талмудъ отожест¬ 
вляетъ библейскую М. съМакедоніею (Іома, 10а), 
однако, болѣе правильно чтеніе Еп ТакоЬ’а, по ко¬ 
торому Македонія отожествляется съ библейскимъ 
Яванъ.—Ср. АгпсЬ Сотрі., 8. ѵ. Пй. [НігзсЬеп- 
8оЬп, пійзл 153]. 3. 

Мидлеманъ (МИсІІетапп), Іуда —англійскій рав¬ 
винъ первой половины 19 в., авторъ «ПеІіЬоІ 
Еюеі», апологіи Талмуда и еврейскихъ традицій 
противъ нападокъ миссіонера Александра Мак- 
Еаула (МсСаиІ) въ его полемическомъ сочиненіи 
«ОИ РаПі8» (1836). Сочиненіе М. (первая часть) 
издано въ 1847 г.; въ томъ же году появился ан¬ 
глійскій переводъ. [Т. Е. УШ, 545]. 9. 

Мндрашъ отъ глагола что означаетъ 

изучать, изслѣдовать). Слово это встрѣчается 
уже въ II Хрон., 13, 22 и 24, 27, гдѣ, конечно, 
имѣетъ особый смыслъ. І5послѣдствігі подъ М. 
стали понимать «изложеніе», «экзегезу», глав¬ 
нымъ образомъ, св. Писанія. Въ противополож¬ 
ность буквальному толкованію, терминъ в*тй 
сталъ означать экзегезу болѣе глубокую, стре¬ 
мящуюся проникнуть въ духъ Бпблін, все¬ 
сторонне изслѣдовать ея текстъ, вывести 
такимъ образомъ заключенія, которыя съ пер¬ 
ваго взгляда едва-ли мы сдѣлали бы. Тал¬ 
мудъ (Санг., 34в) сравниваетъ этотъ способъ 
обработки текста съ молотомъ, подъ ударами ко¬ 
тораго изъ скалы сыпятся искры. Такимъ обра¬ 
зомъ, между «пешатомъ» и мидрашомъ пропасть 
должна была расти, что не могло, конечно, 
укрыться отъ глазъ талмудистовъ. Р. Кагана 
(ПІаб., 63а) сознается, что хотя въ восемнадцать 
лѣтъ онъ зналъ весь Талмудъ, онъ, однако, не зналъ 
еще тогда, что библейскій стихъ не теряетъ и своего 
явнаго буквальнаго смысла; это не слѣдуетъ по¬ 
нимать, какъ общее правило; наоборотъ, онъ 
этимъ хотѣлъ указать, что являлся исключеніемъ 
изъ общаго правила. Слова Раввы въ Іеб., 24а, 
въ свою очередь, доказываютъ, что различіе 
между «пешатомъ» и мидрашомъ было очевидно 
для всѣхъ. Можно доказать, что во многихъ слу¬ 
чаяхъ мидрашъ основывался на дословномъ 
толкованіи текста, какъ, напр., Сифра къ Лев., 
13, 37. Экзегеза Библіи распадается на двѣ боль¬ 
шія области. Тенденція одной состоитъ въ мо¬ 
рали пли назиданіи — это область мидрашъ- 
агады; другая носитъ чисто законодательный 
характеръ — это мидрашъ-галаха (См. Агада и 
Галаха). Что касается происхожденія мидраша, 
то Маймонидъ полагалъ (лѵ^ап іво 2 й»дііу), 
что онъ является продуктомъ галахи. Нахма- 
лидъ лее былъ противоположнаго взгляда, считая 
галаху продуктомъ мидраша. Еонечно, трудно 
рѣшить, кто изъ нихъ правъ. Одно только можно 
сказать а ргіогі, что многія изложенія обязаны 
своимъ происхожденіемъ только чисто теорети¬ 
ческимъ спекуляціямъ. При другихъ объясне¬ 


ніяхъ по этому _ поводу должны быть при¬ 
няты во вниманіе различныя условія, способ¬ 
ствовавшія зарожденію и развитію М. На пер¬ 
вомъ мѣстѣ стоитъ приложеніе теоріи на практикѣ 
и болѣе точная интерпретація, чѣмъ простое тол¬ 
кованіе смысла текста. Бсякое общее правило 
требуетъ спеціальнаго толкованія, встрѣчаясь 
со всѣми осложненіями въ л^изнп. Уже Моисей 
вынужденъ былъ искать рѣшеній въ разныхъ 
случаяхъ (Лев., 10, 16; 24, 12; Числ., 15, 34; 
см. Крохмаль, ]йтп піій, стр. 13). Но если 
даже во многихъ случаяхъ галаха была обя¬ 
зана своимъ возникновеніемъ мидрашу, когда 
«изслѣдованіе» закона являлось необходимымъ 
въ цѣляхъ рѣшенія практическаго вопроса, то 
все же, повидимому, чаще бывали случаи, когда 
по условіямъ жизни законное основаніе порою 
съ трудомъ подыскивалось для извѣстныхъ 
законоположеній. Такихъ случаевъ, когда галаха 
оправдывала лишь уже имѣвліійся на лицо фактъ, 
было много II это доказывается общеизвѣстной 
сентенціей Мишны:й>*ій кірй пііПйП'іілП(Хаг.ДОа), 

сентенціей р. Іоханана (Іер. Бер., 4с.): 

ро рщк ]й 1'^й^й к'^ппй и примѣчаніемъ «‘ір 

«й8:?з кп 2 йо«, въ частой связи съ важными нор¬ 
мами, какъ, напр., при опредѣленіи разныхъ ко¬ 
личествъ, (Бер., 416). Такое оправданіе 

факта замѣтно часто, когда одна и та же 
галаха выводится различнымъ образомъ разными 
таннаями (рй*т т;?йс*й), и когда сами амораи 
вынуждены признаться въ разнорѣчивости, напр., 
въ Йес., 846, гдѣ дано не мепѣе восьми попытокъ 
для объясненія. Но какъ ни было сильно вліяніе 
этихъ факторовъ на возникновеніе и развитіе М., 
нельзя упускать изъ виду, что и спекуляція сама 
по себѣ, съ самодовлѣющей цѣлью при обязатель¬ 
номъ изученіи закона (Втор., 6, 7; Іошуа, 1, 8), 
также была виднымъ факторомъ въ свою очередь. 
Постоянное и исключительное изученіе закона 
способствовало къ отысканію другихъ интер¬ 
претацій, кромѣ буквальной. Экзегеты добивались 
найти все улсе выраженнымъ въ Библіи, и 
взглядъ Филона, что въ св. Писаніи нѣтъ лиш¬ 
няго слова и все имѣетъ свой скрытый смыслъ 
(«Бе Ргоіи^-із», § 458), былъ господствующимъ 
не только въ александрійской экзегезѣ, но п 
въ М., хотя между ними не было ничего общаго. 
О методахъ, которыми экзегеза пользовалась, 
см. ст. Галаха. Исторія развитія М. дѣлится на 
три періода: первой—періодъ соферимъ, второй— 
періодъ таннаевъ и третій—амораевъ. Бо время 
перваго періода многіе мидрашимъ приписыва¬ 
лись библейскимъ лицамъ (Бер., Зів; Іеб., 77а п 
др. М.)— это все псевдо-эииграфическіе М. Инте¬ 
ресно отмѣтить въ ПІек., У1, 8 выраженіе: пт 

]пз :?т*’!П'' в'ППй («Этотъ М. составленъ 

Іегоіадой первосвященникомъ»). Составленіе мид¬ 
раша должно быть отнесено къ періоду «софе- 

? имъ», писцовъ или переписчиковъ (Еидд., 31а; 
ер. ПІек., 48с), о дѣятельности которыхъ мы 
можемъ судить по стиху изъ Нех., 8, 8: «Такъ 
они читали книгу о законахъ Божіихъ ясно 
и разъясняли его», что явно говоритъ объ ихъ 
роли, болѣе значительной, чѣмъ простыхъ пе¬ 
реводчиковъ, какъ мы не будемъ толковать этотъ 
стихъ (Нед., 37а; Іер. Мег., 744; ТезсЪиЬоІ Ьа- 
Сгеопіш, пзд. Гаркавп, р. 217). Крохмаль по¬ 
лагаетъ, что соферимъ отмѣчали свои толкова¬ 
нія особеннымъ шрифтомъ и особыми знаками 
(точками, кери и кетибъ, полное и неполное начер¬ 
таніе). Имъ же слѣдуетъ приписать такія мѣста, 
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какъ Сифра, Етог, IX, 3; ІЬ. 8сЬетіпі, ѵ. 8; ІЬ. 
ВеЬаг, ІУ, 4; МесЬ., МізсЬраІлт, 3. И хотя позднѣй¬ 
шія истолкованія этихъ знаковъ не установлены 
традиціей и вообще противорѣчивы и сомни¬ 
тельны (ср. Санг., 4а), но уже то одно, что многія 
изъ этихъ толкованій вошли въ Септуагинту, 
говоритъ за ихъ древность, наприм., Исх., 
22, 7; Лев., 23, 11; Втор., 25, 5 {ср. Ёгапкеі, 
ІІеЬег йеп ЕіпЙивз 4ег раІезІіпепзізсЬеп Ехе- 
^езе аиі 4іе аІехапІгіпізсЬе Негтепеиіік, рр. 89 
и сл,; Ноіітапп, 2иг Еіпіеііип^^ іп 4іе ЬаІасЬі- 
зсЬеп МійгазсЬіш, р. 74).—Начало второго пе¬ 
ріода тоже довольно темно. Сохранились 3 мид- 
раша, принадлежащіе («древнимъ 

старцамъ:^},относительно временикоторыхънельзя 
сказать ничего положительнаго. Эти М.: Сифра 
Ваіикра, Хоба, XII, 1; іЬ., Мецора, IX, 12; Мех., 
Амалекъ,къ Исх., 17, 14, 2; и нѣсколько М. Іуды 
б. Таббая и Симона бенъШетаха, которые жили въ 
первомъ вѣкѣ до Р. Хр, (Мех., Мишпатимъ, къ Исх., 
23,7; Тосеф., Санг., УІП, 3; Мак., 5в; Іер. Санг.,226). 
Саддукеи были противниками устнаго закона,зачто 
подверглись нападкамъ со стороны Іуды б. Таббая 
и Симона б. Шетаха, и эта оппозиція вызвала необ¬ 
ходимость основать устный законъ наев. Писаніи, 
что только поощряло ми драшитску ІО экзегезу. Пре¬ 
словутая интерпретація выраженія: «око за око» 
(Исх., 21, 24), противорѣчащая взглядамъ садду¬ 
кеевъ, понимавшихъ законъ буквально, можетъ 
служить образцомъ того свободнаго и глубокаго 
пониманія библейскаго текста, которое господ¬ 
ствовало уже въ самый ранній періодъ развитія М. 
Въ слѣдующій періодъ упоминается Шемаія и 
Абталіонъ—«великіе даршанимъ» (п’^пл 
(Пес., 706). Сохранились 7 методовъ интерпрета¬ 
ціи, изложенныхъ Гпллелемъ, зато очень мало 
М., простыхъ по своему характеру, сохранилось 
послѣ него и его оппонента ПІаммая (Сифра, Ше- 
минщ IX, 5;1ер. Пес,, 33а; Тосеф. Эр., ІУ, 7; ПІаб., 
І9а; Кид., 43а); можно предполагать существо¬ 
ваніе болѣе обширнаго М, Попытка согласовать 
противорѣчія между Библіей и кн. Іезекіеля, 
сдѣланная Хананіей б. Хезекіей б. Гиронъ, так¬ 
же указываетъ на его существованіе; возможно, 
что и объясненіе въ Сифре, Втор., 294, переданное 
отъ имени сына Хананіи,упоминаемое и въ Мех., 
Баходешъ, къ Исх., 20, 8—только фрагментъ того 
же самаго М. О Мишнѣ р. Акибы см. соотвѣт¬ 
ствующую статью. Что касается М. вавилонскихъ 
амораевъ, то онъ употребляетъ гораздо болѣе 
простые методы, чѣмъ палестинскій; такого же 
взгляда на нихъ и Франкель (Мебо, Зів), хотя 

Вейсъ противоположнаго мнѣнія (та‘7Л п'л, 1,69, 
прим. 4). Но экзегеза палестинскихъ амораевъ 
гораздо проще экзегезы вавилонскихъ, О М. 
этого періода см. Галаха.—Ср.: АЬгаЬаш Ьеп 

ВаѵіЙ, изложеніе 'л*!! хл'пп въ его ком¬ 

ментаріи къ Сифра; АЪиЙагЬат, іЬ.,рр. 35 и сл., 
Варшава, 1877; Аагоп іЬп СЬа^іт, ]ппх лпп; АІ^ахі, 

В. АиегЬасЬ, пзьгйп лвіхп, Франк¬ 

фуртъ н. М., 1861; ВасЪег, Віе аеііезіе Тегтіпо- 
1о§-іе 4ег ,]й4ізс1іеп 8сЬгіЙ;8аи8Іе§;ип^, Лейпцигъ, 

1899; Сііа^іг, лаэп л'^пл, 1709; ВоЬзсЬиіг, Віе 
еіпІасЬе ВіЫехе^еве йег Таппаіш, Галле на Заалѣ, 
1893; ВегепЬоиг^, Шзк, рр. 393—395; Егапкеі, ’эт 
пмгйп; ійеш, ІІеѣег раіазііпепзізсііе и. аіехапйгіпі- 
зсЬе ВсЬгіМогзсЬип^, Вреславль, 1851; іЙеш, ПеЬег 
4еп ЕіпЙизз 4ег раІйзІіпепзізсЬеп Ехе^езе аиійіе 
аІехапйгіпізсЬе Негшепеиіік; М. РІпп^іап, лгвЬл, 
1849; Сіещег, ЛУізз- 2еИ. ^и(і. ТЬеоІ., ѵ. 53 и сл., 
234; Ьеѵі Ъеп (тегзсіюп, перепечатано 


въ ар:?’ л’іа, Ливорно, 1840; пво, рр. 74 и 

сл., Корецъ, 1784; НатЪиг^ег, ЕЕ. 8. ѵ. Таітп- 
йізсііе ВсЬгійеп; В. Нойшап, 2ііг Еіпіеііпп^ іп 
йіе ЬаІасЬізсІаеп МійгазсЬіт, Берлинъ, 1886—87; 
ійет, въ БегИпег - ЕезІзсЬгій, 1903, рр. 55 и сл.; 
БігзсМеЫ, Віе ЪаІасЫзсЬе Ехе^езе, 1840^ ре- 
цеяз. въ Огіепі Віѣ, 1841; ійет, въ ^и418сЬе 
Ргеззе, 1892, Зирріетепі, рр. 18 и сл.; ійет въ 
МопаІз&сЬгіЕ, ХХУШ, 368—374; I. Ногоѵѵііг, лтл 

пэ ^:?аіг; А. Ь. ^еЬи(іа, хіалл пхр; ІЬп Миза 
въ сборникѣ а’ісз тл», Венеція, 1599; ЛозсЬиа 

На-Ьеѵі, ліэ’'7л; I. 8. КаетрІ, но р’лса, Прага, 
1861; 8. Кіеіп, аігр ’зеа, Франкфуртъ н. М., 1861; 

X Каго, хпй^іл ■'^'72; СЬ. Сазез, с’іею лх 2 р, 1740; 
Кйпі^бЬеі^ег, Віе ^ие11еп йег НаІасЬа, Берлинъ, 
1890; Н. Крохмаль, ]шп ’эіа: ппііэ, рр. 13 и сл.; 

МаІЪіш, 'іпв'п л'?'х, введеніе къ его комментарію къ 

Сифра; МаІасЬі КоЪеп, ѵ; X МескІепЬиг^ег, 

п'7арлі алэп; 8. Еаророгі, лахі ’ілд; Прага, 
1861; ЕазсЫ, комментарій къ лпй; КоЬак, рпг’, 
УІ, 38 и сл.; 8аайіа, комментарій къ лпа, пере- 
печат. Шехтеромъ въ ^1а^7Л л'а, ІУ, 235 и сл., 
и МШІег’омъ въ собраніи сочиненій 8аайіаЬ‘ 
т. IX; 8атие1 Уаіепсі, въ апйз тла; Шер- 
шевскій напечаталъ древнее толкованіе лпа въ 

УІП, 213 и сл.; 8. ВегШо, 'гхіаіу Сам¬ 
сонъ изъ ПІинона, ліл’іэ "іво; 8с1і\ѵаг2, Віе 
ЪегтепещізсЪе Апаіо^іе, рецензія въ Е.Е.Х, 
ХХХУІ; ійет, Вег кегтевеиІівсЬе ВуПо^ізтпз; 
Моисей Соломонъ, лга в'л:, Ьѣна, 1896; Вігаск, 
МійгазсЬ въ Ееаі-Епсусі. Нег 20 ^.-РИІРа, IX, 
507 и сл.; Еііегег ТгіеІзсЪ, 8сЬеЪ - ЗсЬешаІеІа; 
ЛѴеЪег, Зузіет йег аНзупадо^аІеп раІазипізсЬеп 
ТЬеоІо^іе, 1880, XIX и сл.; ѴѴеізз, ѲезсЬ. йег 
Тгайіііоп; 2ип2, (ЗгѴ., рр. 37 и сл. [і. Е. УІП, 
548 - 550]. 3. 

Мидрашг Агада можно раздѣлить на: 

A. Агадическія части въ галахическихъ мпд- 
рашимъ и т. д. 1. Мехильта. 2, Сифра. 3. Сифре 
къЧисл. 3. Сифре къ Втор. 

B. Чисто агадическіе мидрашимъ. I. Древ¬ 
нѣйшіе экзегетическіе мидрашимъ: 1. Берешитъ 
рабба (см.). 2. Эха рабба (см. Эха рабба). II. Го¬ 
милетическіе мидрашимъ. 1. Песикта. 2. Вайикра 
рабба (см.). 3. Танхума-Іеламдену. 4. Песикта 
раббати. 5. Дебаримъ рабба (см.). 6. Бамидбаръ 
рабба (см.). 7. ПІемотъ рабба. 8. Агадатъ Бе¬ 
решитъ, 9. Бе-Гизгиръ (Гашкемъ), III. Экзегети¬ 
ческіе мидрашимъ: 1. ПІиръ га-Ширимъ рабба. 
2, Мидрашъ Руѳь, 3. Мидрашъ Когелетъ. 4. Мид- 
рашъ Мегиллатъ Эстеръ. ІУ. Экзегетическіе мид¬ 
рашимъ, не относящіеся къ Пятикнижію: 1. Мпд- 
рашъ Шемуэлъ. 2. Мидрашъ Мишле, 3. Мидрашъ 
Тегилдимъ. 4. Мидрашъ Іешаія. 5. Мидрашъ 
Іона. 6. Мидрашъ Іовъ. У. Чисто агадическія 
произведенія: 1. Пирке де-раббн Эліезеръ, 2. Се- 
деръ Эліягу; другія вошли въ Малые Мпдра- 
шимъ. УІ. Ялкутъ Шимони, Ялкутъ га-Махирп 
и Мидрашъ га-Гадолъ. 

Аігадатъ Берешитъ —собраніе гомилій къ из¬ 
вѣстному числу седаримъ. Въ изданіи БиЬег’а 
(Краковъ, 1903) ихъ 83; они расположены въ 
видѣ 84 главъ, вѣрнѣе 83, такъ какъ 82 и 
ВЗ составляютъ одну главу. Каждая такая го¬ 
милія вплоть до 81-ой состоитъ изъ трехъ от¬ 
дѣловъ, изъ которыхъ первый всегда соотвѣт¬ 
ствуетъ седеру книги Бытія, второй—отдѣлу изъ 
Пророковъ, а третій - одному псалму. Вѣроятно, 
псаломъ этотъ читали въ субботу, соотвѣтствова¬ 
вшую данному седеру. Двадцать шесть изъ двад- 
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цати восьми дѣленій Бытія извѣстны, какъ седа- 
римъ изъ различныхъ старыхъ перечней. Повиди- 
мому, мѣста— Быт., 6, 5 и 18, 25, къ которымъ 
относятся гомиліи въ гл. I и XXII, и имѣющія 
гомиліи въ Мидрашъ Танхума (къ Быт., 18, 25 въ 
изд. Бубера), были началомъ седаримъ, соотвѣт- 
- ствовавшихъ другому циклу. Аг. Бер. содержитъ 
агадическій матеріалъ для двадцати восьми 
субботъ. Сборникъ, сохранившійся въ далеко не 
полномъ объемѣ, начинается съ Быт., 6,5; многіе 
седаримъ лишены вовсе гомилій; неполно и окон¬ 
чаніе. Перечень гафтаротъ къ седаримъ, соотвѣт¬ 
ствующій трехлѣтнему циклу чтенія, изданный 
Бюхлеромъ по манускрипту 1894, УІ, 

39 и сл.), отчасти подтверждаетъ мысль, что от¬ 
дѣлы изъ Пророковъ въ А.-Б. являются ничѣмъ 
инымъ, какъ гафтаротъ къ соотвѣтствующимъ 
седаримъ. Въ немъ, какъ и въ А.-Б., седаримъ 
Быт., 15, 1; 21, 1; 27, 28; 28, 10; 30, 22; 32, 4 имѣли 
соотвѣтствующія гафтаротъ: Пс., I, 1; I Сам., 2,21; 
Миха, 5, 6; Гошеа, 12, 3; I Сам., I, 11; Обад., 1, 1. 
Страннымъ является тотъ фактъ, что нѣкото¬ 
рыя гафтаротъ повторяются [быть можетъ, это 
объясняется различіемъ въ ритуалахъ разныхъ 
мѣстностей относительно гафтаротъ, причемъ 
одна и та же гафтара читалась, смотря по мѣст- , 
сти, въ разныя субботы. Ред.]. Неразрѣшенную 
загадку представляютъ до сихъ поръ псалмы, по¬ 
мѣщенные въ А.-Б. Псаломъ 17-ый повторяется 
2 раза, 27-ой—два раза, 76-ой—три раза, 110-ый— 
5 разъ, 121-ый—семь разъ. Содержаніе А.-Б. заим¬ 
ствовано по большей части изъ М. Танхума, и мно¬ 
гое говоритъ за позднее сравнительно составленіе 
этого М., да и древніе авторы, согласно Буберу, 
не цитируютъ его. Вѣроятно, авторъ его жилъ 
въ мѣстности, гдѣ греческій языкъ былъ въ оби¬ 
ходѣ, такъ какъ онъ приводитъ такія греческія 
слова, которыя другимъ М. чужды. Такъ, наир., 

онъ употребляетъ слово и другія 

слова, которыя можно было бы очень легко за¬ 
мѣнить еврейскими. Вышеупомянутое слово от¬ 
носится къ категоріи атгаб ле 7 б(леѵоѵ, и уже Мена- 
хемъ де Лонзано призналъ его греческое проис¬ 
хожденіе; данный М. былъ впервые изданъ 
послѣднимъ въ его сборникѣ лп' 'ла* (Венеція, 1618). 

Бе-Гизгиръ (Гашкемъ). Галахическія цитаты 
заимствованы изъ Талмуда, изъ барайты о 
построеніи Скиніи Завѣта, изъ «Шеелтотъ» и 
«Гадахотъ Гедолотъ». «Шеелтотъ^ расположены, 
въ СБОЮ очередь, соотвѣтственно циклу чтеній, 
разсчитанныхъ на одинъ годъ. Первая часть 
мюнхенскаго манускрипта, по которому М, 
^тотъ былъ изданъ (^. М. Ггеішапп’омъ, ч. I, 
Дейпцпгъ, 1873; ч. П, Варшава, 1880), несомнѣнно 
сохранилась полностью. Эта первая часть начи¬ 
нается агадическимъ текстомъ, относящимся 
къ Исх., 8, 16 (ірлл пэ'^л ійк'!), который имѣется 
и въ обычномъ М. Танхума (изд. Штеттинъ, 5, у. 
«ѴѴа-Дега», р. 14). Другое названіе этого М.—«Гаш- 
кемъ> обязано своимъ происхожденіемъ второму 
слову вступительнаго текста. Во всѣхъ изда¬ 
ніяхъ, какъ и въ мюнх. спискѣ, этотъ первый 
текстъ и начало слѣдующаго агадическаго 
текста къ Исх., 9, 22, помѣщенные въ обоихъ 
версіяхъ М. Танхума въ отдѣлѣ «Во», неправильно 
соединены съ текстомъ къ Исх., 10, 21. 

Возможно, что и этотъ послѣдній заимствованъ 
изъ Танхума. По начальнымъ словамъ формулы 
Міп "]ПП й>прл ѵпт, М. этотъ названъ Бе-Гиз¬ 
гиръ. Формулой этой начинаются ночти всѣ 
отдѣлы сохранившагося текста; случайно она 
попадается и въ началѣ новаго дѣленія въ сре- 
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динѣ отдѣла. Галахическая часть отдѣла «Бо» 
посвящена «тефиллинъ», «Ве-Шаллахъ»—субботѣ 
и законоположеніямъ относительно «эрубъ». Въ 
«Іптро» разбираются законы, связанные съ 10-ью 
заповѣдями. «Мишпатимъ»—трактуетъ о судьяхъ, 
«Терума»—о дарахъ священникамъ, «Ва-Як^ль»— 
о субботѣ, «Байикра»—объ убоѣ сцота, «Цавъ»—о 
присягѣ и свидѣтельскихъ показаніяхъ. Въ 
«Шемини» разбираются діэтетическія установле¬ 
нія, въ «Тазріа»—говорится о роженицахъ, въ 
«Медора»—о законахъ ритуальной чистоты; 
«Ахре» и «Кедошимъ» трактуютъ о запрещенныхъ 
бракахъ, «Ве-Хуккотай» посвященъ обѣтамъ, «Ба- 
мидбаръ»—первороднымъ (2иіі2:, (дг8., 111,258). Къ 
агадическимъ частямъ, кромѣ вышеупомянутыхъ, 
относятся: ч, I, 4а и сд. (изъ Мехильта); 19а и 
сл. (изъ Танхума, изд. ВпЬег’а, и Мехильта); 23а 
(изъ Мехильта); 766 (по Танхума); І15а и сл. 
1216 (по Танхума); 1286 (по Танхума, изд. Бу¬ 
бера); ч. II, 346 и сл, (изъ Байикра рабба, IX); 
1286 (изъ Сифра) п т. д. По тому тексту, кото¬ 
рый напечатанъ, трудно рѣшить, относился ли 
этотъ М. къ Числ. и Втор, или только къ Числ,; 
кончается онъ галахическимъ текстомъ (къ 
Числ., Т1Т) '131 «зрізіУ 'а па"рп П'піп. 

Древніе авторы цитируютъ еще нѣкоторые от¬ 
рывки изъ этого М., которыхъ у насъ теперь 
нѣтъ. Тщательныя изысканія привели Цуяца 
къ заключенію, что сэьі'п и і'птт дѣйствительно 
одинъ и тотъ же мидрашъ (1. с., 251 и сл.; ср. 
(>оі§:ег’8 Л(і. 2еі1зсЬг., 1875, 95 и сл.1. Тотъ 
фактъ, что нѣкоторые тексты изъ Мидрашъ 
Гашкемъ не вполнѣ совпадаютъ съ тѣми^ кото¬ 
рые мы имѣемъ въ нынѣшнемъ изданіи, не 
говорятъ противъ вышеупомянутаго утвержде¬ 
нія; это не болѣе, какъ варіаціи. Утвержденіе 
редактора на заглавномъ листѣ, что авторомъ 
произведенія является Хефецъ Аллуфъ, лишено 
основанія. (тгйпЬиІ; собралъ всѣ отрывки изъ 
Мидрашъ Гашкемъ, приводимые древними ав¬ 
торами (в^аір^п іэо, ч. I). 

Мидрашъ Іешаіа упоминается Абраване- 
лемъ, Авраамомъ Порталеоне и авторомъ мид- 
рашитскихъ комментаріевъ піілз ліілй (къ 
Байикра раббѣ, отд. 29 и Бамидбаръраббѣ, отд. 16, 
16). Самъ онъ не сохранился ни въ Ялкутъ 
Шимони, ни въ Ялкутъ Махири. 

Мидрашъ Іона. Мидрашъ къ книгѣ пророка 
Іоны, которую читаютъ въ качествѣ «гафтары» 
при вечерней молитвѣ (минха) въ Іомъ-Биппуръ, 
заключаетъ въ себѣ нѣсколько версій этой 
книги. Во всѣхъ изданіяхъ имѣются двѣ части. 
Вторая объясняетъ аллегорически разсказъ о 
пророкѣ, понимая подъ нимъ перелшванія человѣ¬ 
ческой души. Начинается она словами: «и сказалъ 
Господь рыбѣ» (Іедлинекъ, В.-Н., 1, 102 и сл.). Вся 
эта часть—дословный переводъ изъ Зогара (ср. ІЬ., 
р. XX) и ея нѣтъ въ версіи, напечатанной Горови¬ 
цемъ (по списку де Росси) въ «Ватшіип^ кіеі- 
пег МійгабсЫш» (Берлинъ, 1881). Первая часть— 
собственно говоря, самъ мидрашъ—имѣется и въ 
Ялкутѣ къ Іонѣ (ч. II, §§ 550—551), за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ недостающихъ мѣстъ и съ 
нѣкоторыми варіантами. Какъ на источникъ здѣсь 
указывается Рігке г. Еііегег (для нѣкоторыхъ 
мѣстъ—іерус. и вавил. Талмуды). Іеллинекъ по¬ 
лагаетъ, что первая часть была составлена по 
Ялкуту. Правда, замѣчается много общаго, но, 
наприм., молитва, приведенная Іеллинекомъ 
(Беѣ Ьа-МійгазсЪ, I, 99), и описаніе города 
Ниневіи не имѣются въ Рігке г. Еііегег, слѣдо¬ 


вательно, автору пришлось 


заимствовать изъ 

2 


35 


МИДРАШЪ 


30 


какого-нибудь другого мидраша, который но (СгѴ., 209; Ере^еш, въ іріпп, 1, 85 и сл.; 133 
сущности своей долженъ былъ быть идентиченъ и сл.; ВгііІГз ^а^ 1 ^Ь., У — Уі, 221 и сл.). Отрыв- 
съ Мидрашъ Іона (а именно, изъ первой части), ки Ялкута подвергались частымъ измѣненіямъ. 
Онъ заимствовалъ изъ Рігке г. ЕИегег и обо- чтобы добиться болѣе тѣсной связи съ соотвѣтст- 


ихъ Талмудовъ. Версія кодекса де Росси начи¬ 
нается съ одного мѣста, которое въ мидрашѣ на¬ 
ходится въ связи съ 3, 3 и сл. Извлеченія 
же, сдѣланныя изъ Талмудовъ и включенныя 
впослѣдствіи въ комментаріи этого мѣста, не 
имѣются у де Росси. Затѣмъ слѣдуетъ конецъ 
первой части М., куда была внесена десятая 
глава Рігке г. ЕІіегег. Заканчивается М. нѣко¬ 
торыми стихами изъ Втор., 4, 31; Мих,, 7, 
18 и друг. Слѣдуетъ еще отмѣтить, что въ 
штеттинскомъ изданіи Танхума отдѣла Вайикра 
включена компиляція болѣе поздняго происхо¬ 
жденія и десятая глава Рігке В. ЕИегег. 

Ж. Іовъ .—Теперь нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
существовалъ М, къ книгѣ Іова. Сохранились 
извлеченія изъ него, относящіяся къ Іову, 1, 14 
(въ Ялкутъ Махири къ Ис., 61, 11), къ 1, 

6 (въ одномъ рукописномъ комментаріи Раши къ 
Іову), къ 1, 1 и 4, 12 (въ рукописномъ ком¬ 
ментаріи къ махзору, принадлежащему Аврааму 
Эпштейну въ Вѣнѣ; ср. пріпп, I, 325), къ 7, 9 
(въ «Весапаііі» къ Быт., 3, 24), къ 2, 1 [?] 
въ «Весапаіі» (по п, р. 34) и, наконецъ, 
къ 4, 10 (въ Ялкутъ Шимонп. 11, 897). Воз¬ 
можно, что отрывки Ялкута Махири къ Псал¬ 
мамъ, 51, 7 и ІІс., 146, 4 съ указаніемъ источника 
«М.», имѣющіе отношеніе къ Іову, 3, 3 и 38, 1, 
тоже взяты изъ М,-Іова. То же можно сказать и о 
многихъ отрывкахъ въ комментаріяхър. Самуила 
бенъ Ниссимъ Маснута къ Іову (п'зл рѵ», ВегИп, 
1889) и р, Исаака бенъ Соломона (Константино¬ 
поль, 1545). Отрывки и цитаты изъ М.-І. собраны 
Вертгеймеромъ (п'чпла Іерусалимъ, 1903; 

ср. 2ип2, ѲѴ., 270; ВгШГз ІаЬгЬ., У — ТІ, 
99). По мнѣнію Цунца, многое говоритъ за то, 
что нѣкогда существовали М. и къ Эзрѣ, и къ 
Хроникамъ (іЪ., р. 271). 

Ялкутъ Шимони иір'?'), Ялкутъ га-Ма- 

хири гі Ж. га~Гадолъ ,—Авторы этихъ трехъ про¬ 
изведеній неизвѣстны. Эти сочиненія предста¬ 
вляютъ собою широко задуманный мидраш. сбор¬ 
никъ матеріала М. галахи и агады, относяща¬ 
гося къ двадцатичетыремъ книгамъ Библіи, ко¬ 
торый могъ легко дать матеріалъ компендіумамъ 
къ отдѣльнымъ книгамъ. Аутентичность Симо¬ 
на, по имени котораго М. названъ, пока не 
установлена. Въ ебШо ргіпсерз (Салоники, 1526— 
27; ч. II, ІЬ., 1521) на заглавномъ листѣ 

первой части помѣчено «прш ізір^' ійо. Въ 

концѣ ея, однако, только въ этомъ изданіи, 
имѣется цѣнное добавленіе, съ предпосылкой, 
что р. Симонъ га-Даршанъ, написавъ эту книгу, 
издалъ ее. Заглавный листъ венеціанскаго 
изданія 1556 г. приписываетъ Я.-Ш. «Раббену 
Симону, главѣ даршанимъ во Франкфуртѣ». Въ 
вышеупомянутомъ изданіи корректоръ мѣнялъ 
варіаціи по тексту печатнаго М. (ср, ТЬеойог, въ 
МопаІззсЬгій, 1895, рр. 390, 484 и сл.; также 
номера параграфовъ второй части перваго изда¬ 
нія и послѣдующій порядокъ пророческихъ 
книгъ, согласно Ялкуту). Авторъ предисловія къ 
франкфуртскому (я. Одерѣ) изданію 1709 г. гово¬ 
ритъ опредѣленнѣе о р. Симонѣ изъ Франкфурта 
на М. Однако, трудно установить, что дѣйстви¬ 
тельно его звали р. Симонъ, и что онъ былъ уро¬ 
женцемъ Фрнкфурта. Приходится согласиться съ 
мнѣніемъ Цунца, что относительно датировки 
Я.-Ш. пока вопросъ не можетъ быть рѣшенъ 


вующпми стихами Библіи. Имена приводимыхъ 
авторовъ также часто сокращены, въ особен¬ 
ности въ первой части. Ясно, что для со¬ 
ставленія книги были использованы различныя 
рукописи того-же М. И прежде, и въ новѣйшее 
время раздавались обвиненія автора въ произ¬ 
вольныхъ якобы измѣненіяхъ текста. Эти обви¬ 
ненія напрасны, онъ строго придерживался тек¬ 
стовъ тѣхъ списковъ, которые у него были подъ 
рукой. Варіаціи Ялкута крайне цѣнны для кри¬ 
тики, особенно для сравненія съ другими ману¬ 
скриптами (ср. ТЬеойог, въ Мопаіззскгій, 1900, 
383). Е4І1І0 ргіпсерз даетъ указанія на источ¬ 
никъ всегда въ текстѣ, а не на поляхъ. Эти 
ссылки даны, вѣроятно, самимъ составителемъ, 
который пользовался почти всѣмъ Талмудомъ и 
мидраіііимъ (вышеупомянутыми таннаитскнми 
мидраш имъ, включая сюда ёейег Оіат, барайту о 
Скиніи Завѣта д т. д.) и почти всѣми агадическими 
произведеніями. Точный списокъ источниковъ ука¬ 
занъ Цунцемъ въ Сг. V., 298. Нѣтъ сомнѣнія, что 
«Ялкутъ га-Махири» Махира бенъ Абба Мари 
болѣе позднее произведеніе, чѣмъ Ялкутъ Ши¬ 
мони. Изъ него были недавно напечатаны части, 
относящіяся къ Исаіи (изд. 8ріга, Берлинъ, 1894, 
неполное), къ Псалмамъ (изд. ВнЬег’а, Бердичевъ, 
1899), къ Притчамъ (пзд. ѲгйпЬиІ’а, 1902, непол¬ 
ное въ началѣ, дополненія въ Зеіег Ъа-Іііккиііш, 
ч. УІ). Бъ Британскомъ музеѣ хранится рукопись 
(неполная) Ялкутъ га-М^ахири къ двѣнадцати 
малымъ пророкамъ. Въ предисловіяхъ къ Исаіи 
и Псалмамъ составитель прибавляетъ къ своему 
имени имена всѣхъ своихъ предковъ на протя¬ 
женіи нѣсколькихъ поколѣній. Неизвѣстно, когда 
и гдѣ онъ жилъ. Въ лейденскомъ спискѣ, 
по которому Ялкутъ къ Исаія былъ напечатанъ, 
имѣется примѣчаніе, что онъ былъ проданъ 
въ 1415 г. На основаніи вышеупомянутыхъ 
предисловій мы знаемъ, что Ялкутъ га-Махири 
заключалъ еще книги Іереміи, Іезекіила и Іова, 
и слѣдовательно не распространя.лся на всю 
Библію, какъ Ялкутъ Шимони. Кромѣ того, оба 
произведенія отличаются между собою и въ 
поименованіи использованныхъ ими источниковъ, 

такъ напр., В'злз л'пп и п'‘'?лп іУПа въ Ялкутѣ Ши¬ 
мони, и кійо и Л 1 М 'іта» въ Ялкутѣ га-Махири. Въ 
послѣднемъ использовано гораздо меньше источ¬ 
никовъ. Они указаны въ текстѣ, въ началѣ каж¬ 
даго отрывка; они даны цѣликомъ, безъ аббре¬ 
віацій, а потому и точнѣе тѣхъ, которые даны 
въ другомъ Ялкутѣ. Отличаются между собою 
они еще и нѣкоторыми версіями. Ялкутъ га-Ма¬ 
хири цитируетъ ЙсЬетоІ гаЬЪак, Ваті4Ьаг гаЬ- 
Ъап, КоЬеІеІ гаЪЪаЬ и Езі. гаЬЬаЬ, называя 
послѣднюю «Мидрашъ Ахашверошъ», и, пови- 
димому, не былъ знакомъ съ Резікіа ЕаЬЬаІі. 
Всѣ варіаціи эти обязаны тому факту, что оба 
сборника пользовались различными рукописями, 
въ чемъ п заключается ихъ главная цѣн¬ 
ность. Но въ то время, какъ оба вышеупомя¬ 
нутыхъ Ялкута совершенно незнакомы съ 
Хартумомъ, съ мистической и позднѣйшей 
раввинской литературой, М. га-Гадолъ при¬ 
водитъ отрывки изъ «Аруха», Раши, Ибнъ 
Эзры, Маймонида и другихъ раввиновъ (см. 
часть, относящуюся къ Быт., изданную ПІехте- 
ромъ, Кэмбриджъ, 1902, предисловіе, р. XIII). 
Неизвѣстный составитель свободно распоря- 
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жается талмудическими сентенціями и деба¬ 
тами, какъ и извлеченіями изъ галахическихъ 
и агадическихъ мидрашимъ. Онъ измѣняетъ, пере¬ 
носитъ одно мѣсто въ другое, дѣлаетъ свои ком¬ 
бинаціи, нигдѣ не указывая источниковъ. 
Изданія Леви и Гоффманна таннаитскихъ ми¬ 
драшимъ, какъ и примѣчанія издателя ко мно¬ 
гимъ мѣстамъ въ изданныхъ частяхъ, могутъ 
дать представленіе о тѣхъ сокровищахъ, кото¬ 
рыя заключаются въ М. га-Гадолъ. 

Мидрашимъ, Малые — Существуетъ цѣлый 
рядъ М., очень небольшихъ по размѣру и болѣе 
поздняго происхожденія. Наиболѣе интересными 
изъ нихъ являются: 

1. Мидрагиъ Лбхиръ, отъ котораго сохранилось 
свыше 50 отрывковъ въ Нлкутѣ и рядъ цитатъ въ 
другихъ книгахъ, относится, повидимому, только 
къ первымъ двумъ книгамъ Пятикнижія. Своимъ 
именемъ опъ, быть мож:етъ, обязанъ сокращенію 
фразы 'п*' которой кончались 

нти поученія, по свидѣтельству р. Эліезера изъ 
Вормса въ одномъ рукописномъ комментаріи 
къ молитвеннику. То же самое видно изъ спи¬ 
ска Ве-Еоз8І. [Впрочемъ, это объясненіе весь¬ 
ма сомнительно. Скорѣе можно полагать, что 
Абхиръ — еврейская форма арабскаго имени 
Абу - ал - Хайръ отецъ Лушаго. 

Ред.], Возможно и то, что весь матеріалъ его 
былъ расположенъ соотвѣтственно отдѣламъ 
(седаримъ) Бытія и Исхода, такъ какъ начала 
отдѣловъ Бытія являются I, 1; ІГ 4; III, 22; УІ, 
9; ХУН, 1; XVIII, 1; XXII, 1; ХХУІІ, 1; ХЫТ, 
18; а Исхода: Ш, 1; ХУІ, 4 п ХХѴ, 1, къ которымъ 
относятся отрывки въ Ялк., Быт., 4, 17, 34, 
50, 63, 81, 82, 96, 120, 150 и въ Ялк., Исх., 169, 
258 и 361. Если можно утверждать, что поученія 
М.-А. не связаны съ началомъ стиховъ, то 
нечему удивляться, что многія -мѣста его 
соотвѣтствуютъ началу какого-нибудь отдѣ¬ 
ла. Языкъ М.-А. чисто еврейскій, въ то 
врезія какъ содержаніе его напоминаетъ произ¬ 
веденія болѣе поздняго агадпческаго періода, и 
въ нихъ часто упоминаются, какъ п въ Пирке 
р. Эліезеръ, ангелы (ср. отрывки въ Ялк., 132, 
234, 241, 243). М.-А. повѣствуетъ, что ангелы 
Шемахзаи и Азаэлъ сошли съ небесъ, чтобы 
освятить имя Господа, но плѣнились дочерьми 
людей, Шемахзаи увлекся красавицей Истагаръ, 
и она выпытала у него «Непроизносимое имя 
Госиодне», при помощи котораго улетѣла на небо. 
Въ награду за свою добродѣтель она была по¬ 
мѣщена среди плеядъ. Передъ потопомъ Шемах- 
зап раскаялся въ своихъ грѣхахъ, и въ наказа¬ 
ніе онъ помѣщенъ головою внизъ между небомъ и 


землею. Азаэлъ же блуждаетъ среди людей, ковар¬ 
но соблазняя женщинъ (Іеллпнекъ, Ветъга-Мид- 
рашъ, ІУ, гл. IX и сл.). Версія этой ;ке легенды 
въ Ялк., 44 (къ Быт., УІ, 2) заканчивается сло¬ 
вами: «Поэтому израильтяне должны принести 
барана въ жертву Предвѣчному въ день Все¬ 
прощенія, чтобы ^ онъ простилъ грѣхи Израиля, 
и барана (йіс) Азазелю, чтобы онъ унесъ грѣхи 
Израиля, и это-есть тотъ Азазель, о которомъ 
говоритъ Тора». Этимъ мѣстомъ молшо объ¬ 
яснить и слова въ Іома 676: согласно школѣ 
р. Исмаила, Азазель искупаетъ вину Азы и 
Азаэла. Слѣдуетъ, однако, упомянуть, что источ¬ 
никомъ разсказа о падшихъ ангелахъ (въ § 44), 
какъ и объ искушеніяхъ р. Маттія б. Херешъ 
(въ § 161) въ ебіііо ргіпсерз Ялкута, является 
не М. Абхиръ, а обыкновенный М. Легенда эта 
приведена и въ М.» десяти заповѣдей» (Іелли- 


некъ, 1. с., I, 79) и въ Танхумѣ (нзд. ВиЬег’а, 
«Хуккатъ», аббепйа, § 1). Въ другихъ отрывкахъ 
Ялкута, заимствованныхъ, согласно позднѣйшимъ 
изданіямъ изъ М.-А., источникъ указанъ въ пер¬ 
вомъ изданіи однимъ словомъ «Мидрашъ», такъ 
наир-, въ § 241, гдѣ приводится легенда объ Азѣ, 
патронѣ Египта Здѣсь, повидимому, это слово 
обозначаетъ «М.Ба-Іоша» (Іеллинекъ, 1. с., I, 69 
и сл.). Ялкутъ, 235 (къ Исх., ХІУ, 24) заклю¬ 
чаетъ въ себѣ легенду о двухъ египетскихъ 
кудесникахъ: Яннесѣ и Ямбресѣ, поднявшихся 
на небо па крыльяхъ, и которые потомъ были 
низвергнуты въ море архангеломъ Михаиломъ. 
Нельзя, однако, абсолютно утверждать, что пре¬ 
даніе это заимствовано изъ М.-А., такъ какъ, 
повидимому, это сказаніе было извѣстно автору 
«Шемотъ Рабба» и, мелсду прочимъ, имъ восполь¬ 
зовались или цитировали его: «Лекахъ Тобъ» р. 
Тобіи б. Эліезеръ; «Рокеахъ» р. Эліезеръ б. Іу¬ 
ды изъ Вормса; «Паанеахъ Раза»; «Кетабъ 
Тамимъ» Моисея Таку; «Кадъ га-Кемахъ» 
Бахьи бенъ-Ашеръ; комментарій (манускриптъ) 
внука р. Самуила изъ Шпейера, и Ялкутъ 
Реубени. «Мидрашъ» этотъ былъ извѣстенъ 
Азаріи де Росси (ср. «Меоръ Энаіимъ», вилен- 
ское изд., стр. 455) и Аврааму ибнъ Акра. Буберъ 
сдѣлалъ сводку всѣхъ отрывковъ въ Ялкутѣ и 
напечаталъ ее въ Га-Шахарѣ, XI (отд. изд., Вѣна, 
1883), то же сдѣлалъ и Симонъ Хонесъ (см. 
«Рабъ Пеалимъ», стр. 133 и сл.). Легенда объ 
ангелахъ была напечатана Іеллинекомъ, 1. с., 
127 и сл. Яннесъ и Ямбресъ упоминаются также 
въ Мен,, 85а и «Шемотъ рабба», 9.—Ср.: 2ип2, 
(хѴ., стр. 282; АЪгаЬат ЛѴіІпа, ЕаЪ Реаііт, изд. 
Хонеса, стр. 22 и сл., 133 и сл., ВильнЯ) 1894; 
ВиЬег, ІегіЫ ЗсЬеІотоЬ, стр. 9 и сл.; ХеиЪаиег, 
въ ЕЕ1, ХІУ, 109; БгШГз ТаЬгЫісЪег, У, УІ, 
98исл. Спеціально о названіи Мидрашъ Абхиръ— 
см. ВгШІ, 1. с., 1,146; СЬопез, 1. с., стр. 27; о Шемах- 
зая и Азаэлѣ—см. кн. Эноха, УІ и сл.(у КаиІгзсЬ’а, 
АрокгурЬеп, II, 238 и сл., 275); Тагг. 4ег. къБыт., 
УІ, 4; Рігке г. Еііегег, XXII; Міаг. Реіігаі: Мо- 
8сЪеЪ,у ТеІИг.ек’а, 1. с., I, 129; Еесапаіікъ Быт., 
УІ, 4; Зеіііпек, 1. с., II, 86, ХЫІ, 172; Ер8І:еіп, 
ВегезсЬіѣ ЕаЬЬаІі, стр. 21; ВгШГз, ІаЬгЬ., I, 145 
и сл. 

2. Мидрашъ Алъ Іишгалелъ —содержаніемъ его 
служатъ эпизоды изъ жизни царя Давида, му¬ 
драго Соломона и богатаго Кораха, служащіе 
иллюстраціей къ Іер., IX, 22. Текстъ его изданъ 
Іеллинекомъ (I. с., УІ, 106—108) по манускрипту, 
который хранится въ Мюнхенѣ, а Сггипниі’омъ—■ 
по іеменскому списку (Сеферъ га-Ликкутимъ, 
I, 20 и сл, съ цѣнными указаніями источниковъ 
и параллелей). Эпизодъ съ Соломономъ слѣдуетъ 
сравнить съ другимъ мѣстомъ, которое цити¬ 
руетъ Іеллинекъ (1. с., II, 86 и сл. изъ Етек Ьа- 
МеІесЪ); исторія Давида напоминаетъ «Мидрашъ 
Голіатъ» (іЬ., ІУ, 140 и сл.), а разсказываемое 
о Корахѣ—Мидрашъ Тегиллимъ (изд. ВиЪег’а) къ 
Пс., I, 15.—Ср. Зеіііпек, 1. с., ІУ, р. ХШ; УІ, рр. 
ХХУІ и сл. 

А Мидрашъ Лсеретъ га-Диброшъ —составленъ, 
по мнѣнію Іеллинека, въ 10 вѣкѣ и посвященъ 
празднику Пятидесятницы. Ватиканскій списокъ 
такъ и называется «Гагада для Шебуотъ». Ав¬ 
торъ М.-А.-Д. задался цѣлью подкрѣпить десять 
заповѣдей, разсказывая цѣлый рядъ соотвѣт¬ 
ствующихъ сказаній моральнаго и религіознаго 
содержанія. Онъ использовалъ трактаты о сотво¬ 
реніи міра, откровеніи и другія подобныя мѣста, 
которыя онъ прииводитъ, отмѣчая ихъ словомъ 
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«Амеру Хахамимъ:^, и многіе другіе неизвѣстные 
намъ источники, такъ какъ авторъ очень рѣдко 
указываетъ на нихъ. М.-А.-Д. написанъ чистымъ ев¬ 
рейскимъ стилемъ. Отдѣльнымъ заповѣдямъ пред¬ 
послано общее введеніе, основанное на Пс., 106,2: 
«Кто можетъ выразить величіе твореній Господа? 
кто можетъ выразить всю его хвалу?»—«Даже ан¬ 
гелы, говоритъ М.-А.-Д., не въ силахъ выразить его 
мощь; лишь самымъ слабымъ образомъ можно 
показать,что Онъ сотворилъ, дабы превозносилось 
имя Царя Царей, Святого, да будетъ Онъ благо¬ 
словенъ». Мидрашъ начинается легендой о спорѣ 
буквъ алфавита меясду собой, такъ какъ каждая 
изъ нихъ желала, чтобы Тора началась съ нея. 
Споръ былъ рѣшенъ въ пользу буквы и Тора 
начинается поэтому словомъ Буква к 

была удовлетворена тѣмъ, что ею начинаются 
10 заповѣдей ('эін; ср. Іедлинекъ, 1. с., III, 
50 и сл.; БегейсЪ. г., I, изд. ТЬеойоГа, р. 9). 
Слово объяснено, какъ «нотарпконъ» и какъ 
египетское (ср. Шаб., 105а; Песик., 109а). Затѣмъ 
слѣдуетъ разсужденіе мистическаго и космого¬ 
ническаго характера о величіи міра, о водахъ, 
находящихся выше небесной тверди и ниже ея, 
и о семи небесахъ (Седеръ Рабба де-Верешитъ, 
въ «ВаПе МійгайсЬоІ» ЛѴегІЬеішег’а, I, 9, 22 и 
сл.). Переходя къ сказанію объ откровеніи на 
Синаѣ, М.-А.-Д. разсказываетъ о скромности Мон¬ 
сея, благодаря которой онъ и былъ удостоенъ 
получить откровеніе, о предвѣчности Торы, о 
томъ, какъ Господь предлагалъ ее язычни¬ 
камъ, и какъ тѣ отказались принять ее и о за¬ 
ложникахъ, которыхъ Господь потребовалъ 
у евреевъ. Залогомъ исполненія заповѣдей 
евреи дали своихъ дѣтей (ср. 8сЫг г., 
I, 4). Разсужденія о каждой заповѣди состо¬ 
ятъ, главнымъ образомъ, изъ сказаній. Такъ, 
говоря о второй заповѣди, М.-А.-Д. приводитъ 
исторію о матери и ея семи дѣтяхъ и разсказъ 
о хромомъ. Третью заповѣдь сопровождаетъ раз¬ 
сказъ о человѣкѣ, который никогда не клял¬ 
ся; четвертую — сказанія о благочестивомъ и 
о коровѣ, о Іосифѣ, свято соблюдавшемъ суб¬ 
боту, о римскомъ императорѣ и р, Іошуѣ б. Ха- 
наніп, о Тинніи Гуфѣ и р. Акибѣ. Въ связи 
съ пятой заповѣдью приведены три разсказа: о 
любви къ родителямъ, о дитяти и о книгѣ Бы¬ 
тія. Говоря о седьмой заповѣди, Мидгашъ Асе- 
ретъга-Дибр.повѣствуетъ объ искушеніяхъМаттіи 
б. Хереша, о рабби Меирѣ и женѣ его хозяина, 
о смерти Маттаніи и его женѣ, о Саулѣ, кото¬ 
рый при содѣйствіи Пліи снова соединился со 
своей женой послѣ долгой разлуки. Въ связи съ 
восьмой заповѣдью разсказывается о Соломонѣ 
и ворѣ, о купцѣ и плутоватомъ содержа¬ 
телѣ постоялаго двора. Не сопровождается 
легендами разборъ первой и шестой заповѣ¬ 
дей. Девятая заповѣдь объясняется разсказомъ 
о сынѣ трактирщика.—Ср.: 2 ип 2 , СгѴ., рр. 142, 
144; ^е11іпек, 1. с., I, р. ХѴ*!!!; текстъ Мидраша, 
ІЪ., рр. 62—90; Беді'асоЬ, Огаг Ьа-Зеіагіт, р. 301; 
Н()гол\П 2 , ІІгаІІе ТозеПа’й, У, 66 и сл.; ЛѴегІ- 
Ьеітег, БаПе МіЙгазсЪоІ, II, 8, 26; относительно 
другого списка этого Мидраша въ «Хиббуръ га- 
Маасіотъ», Верона, 1647, ср. Ерзіеіп, въ На-8сЬа- 
сЬаг, I, 67; Махзоръ Битри, введеніе, стр. 183; 
ЛѴіпІег и. ЛѴіІпзсЬе, Біе іййійсііе БПегаІпг, I, 
069 и сл., съ переводомъ нѣкоторыхъ отрыв¬ 
ковъ изъ другого Мидраша къ 10 заповѣдямъ, 
приписываемаго Саадіи Гаону (ср. Еійепзіайіег, 
ЛгаЪійсѣег Мі(Зга8сЬ гп 4еп 2еЬп СеЬоІеп, Вѣна, 
1868, п ті58, Бог, IV, 152). 


4. Мидрашъ Ва-Іехуллу. —Названіе свое Мид¬ 
рашъ получилъ по стиху изъ Быт., 2, 1 (іЬізч 
а'св^п). Въ него входитъ агада и галаха и, не¬ 
сомнѣнно, что матеріалъ этотъ относился ко 
всему Пятикнижію. Сохранились, однако, лишь 
немногіе отдѣльные отрывки его, приведенные 
различными авторами второй половины 12 в. Бъ 
«Рокеахъ», §§ 192, 209, 320 и 324 цитированы 
нѣкоторыя мѣста этого Мидраша, какъ относя¬ 
щіяся къ Быт., 19, 24, къ отдѣламъ «Бе-Хук- 
котай» и «Бе-Гаалотеха» и къ Втор., 2, 31. Судя 
по первому и четвертому отрывкамъ, Мидрашъ 
Ба-Іехуллу не что иное, какъ гомилія, такъ 
какъ этимъ-же является и Танхума по отноше¬ 
нію къ Быт., 19; Бтор., II, 31 и БеЬ. г. къ по¬ 
слѣднему мѣсту. Повидимому, Мидрашъ Ба-Іе- 
хуллу много заимствовалъ изъ Танхума-Іелам- 
дену, такъ какъ многіе изъ сохранившихся от¬ 
рывковъ его болѣе или менѣе совпадаютъ съ 
Танхума или съ отрывками Іеламдену въ Ял- 
кутѣ. Нѣкоторыя данныя позволяютъ думать, 
что Мидрашъ Ва-Іехулду назывался еще «Ва- 
Іехуллу рабба». Отрывки изъ этого Мидраша 
собраны Гріонгутомъ въ «Сеферъ га-Ликкутпмъ», 
И, 166 и сл. — Ср.: 2 пп 2, ОѴ.,-р. 281; ійет, 
08., III, 252; Паѣ Реаііт, рр. 52 и сл.; ОгіІпЬиІ, 
8еІег Ьа-Біккиііт, введеніе, рр. 13 и слѣд. 

Мг^драшъ Ва-Іиссау —собраніе «героическихъ 
сказаній о сыновьяхъ Якова», стоитъ въ тѣсной 
связи съ Быт., 35, 5 и 36, 6. Содержаніемъ его 
служитъ описаніе войнъ, которыя велъ Яковъ 
и его сыновья съ царями аморейскими и съ 
Исавомъ. Начинается повѣсть о войнахъ слѣ¬ 
дующими словами: «Учителя наши сказали, что 
сыновей Якова не преслѣдовали, но семь лѣтъ 
спустя всѣ цари аморейскіе собрались и пошли 
войною противъ нихъ». О древнемъ происхожде¬ 
ніи этихъ сказаній можно судить по книгѣ Юби¬ 
леевъ, 34, 37 и сл.; по «Завѣщанію Іуды» (Ка- 
иІгзсЬ, АрокгурЬеп, II, 97 и сл., 102 и сл., 
471 и сл.), такъ какъ Мидрашъ обнаруживаетъ 
во многихъ мелочахъ ихъ взаимоотношеніе. Бо¬ 
лѣе подробно эта война описана въ «Сеферъ га- 
Іашаръ», отд* Самъ Мидрашъ данъ въ Ял- 

кутѣ, Быт., 133; о немъ упоминаетъ Нахманидъ 
въ толкованіи къ Быт., 34, 13, подъ назва¬ 
ніемъ «Сеферъ Милхамотъ Бене Яковъ». Текстъ 
Мидраша Ва-Іиссау былъ изданъ Іеллинекомъ 
по Ялкуту (1. с., ІП, 1 — 5), Хонесомъ (ЕаЪ 
Реаііт, рр. 153 и сл.) и СЬагІез’омъ, въ его 
изданіи «Книги Юбилеевъ», аррепйіх, II, Охіогй, 
1895.—Ср.: 2ші2, СгУ., р. 145; БаЪ Реаііт, рр. 54 
и сл.; Теіііпек, 1. с., III, рр. IX и сл. 

6. Мидрашъ Ва-Іоша — въ основу его леглп 
событія, переданныя въ Ясх., 14, 30—15, 18. М.-В. 
написанъ въ духѣ позднѣйшихъ агадъ и пред¬ 
назначался, повидимому, для «Шаббатъ Шира» 
или для пасхальной недѣли. Отдѣльныя мѣста 
заимствованы дословно изъ Танхума, какъ напр., 
къ Исх., 15,3 изъ Танх., Бо, и къ 15, 5 изъ Хук- 
катъ (начало). Съ повѣстью о сатанѣ, явившемся 
Аврааму и Исааку, когда они шли, чтобы принести 
жертву, сравнить добавленіе къ Танхума, Ва-Іера, 
штеттинское изд., № 22; Ялк.,Исх., §§ 98—99, ко¬ 
нецъ; «Сеферъ га-Іашаръ», конецъ, отд. «Ва-Іера». 
Въ Мидрашѣ къ Исх., 15, 2, 7 также приведены 
отрывки изъ хроники Моисея и повѣсть объ Азѣ, 
которые дословно сходятся съ отрывками въ 
Ялкутѣ, §241. Бъ первомъ изданіи было указано на 
«Мидрашъ», другіе же указываютъ на «Мидрашъ 
Абхиръ», какъ на первоисточникъ. Отдѣлы боль¬ 
шей частью начинаются словами «Амеру Хаха- 
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мимъ:», ХОТЯ порою указаны и р, Іошуа бенъ Леви 
и р. Самуилъ бенъ Нахмани. Отмѣтимъ сказаніе 
МидрашъВа-Іоша (15, 8) о мукахъ, которыя бу¬ 
дутъ предшествовать Мессіи, объ освобожденіи и 
о" страшномъ царѣ Армилусѣ, который погубитъ 
Мессію, изъ дома Іосифа и самъ падетъ отъ рукъ 
Мессіи, сына Давида (ср. Сук., 52а). Тогда Господь 
соберетъ всѣ разсѣянные остатки Израиля и бу¬ 
детъ держатъ великій Судъ. Затѣмъ наступитъ 
прекрасный, радостный и счастливый новый вѣкъ. 
Впервые Мидрашъ-Ва-Іоша былъ изданъ въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1519 г. (затѣмъ въ Мецѣ 1849 и 
въ другихъ городахъ). Іеллинекъ снова издалъ его 
(1. с., 1,32—57).—Ср.: 2ип2, вѴ.,р. 282; ЕаЬ Реаііш, 
р. 55; Зеіііпек, 1. с., I., р. ХТП; Веп]асоЬ, Огаг 
Ьа-Зеіагіт, р. 299. 

7. Мидрашъ Таллель — см. Псалмы, мидрашъ. 

8. Мидрашъ Диоре га-іамимъ шелъ-Моше —поэти¬ 

ческое, изукрашенное легендами жизнеописаніе 
Моисея; написано чистымъ еврейскимъ языкомъ; 
многія отдѣльныя мѣста его не болѣе, какъ наборъ 
стиховъ изъ Библіи, которой вообще’ весь мид¬ 
рашъ сильно подражаетъ. Повидимому, эти ска¬ 
занія древняго происхожденія, такъ какъ мид¬ 
рашъ упоминается уже у Флавія (Древн., II, 9, 
§ 2 и сл.), напр., исторія о предсказаніи мудреца, 
что родится дитя, которое погубитъ Египетъ (въ 
мидрашѣ вмѣсто пророчества — изъясненіе сна 
фараона; ср. также Тарг. Іер., I къ Исх., I, 15). 
Фараонъ приказываетъ бросать всѣхъ еврейскихъ 
дѣтей мужского пола въ рѣку. Моисей сбросилъ 
на земь корону, надѣтую фараономъ на его голову 
(въ мидрашѣ—онъ скинулъ ее съ головы фараона). 
Моисей является предводителемъ евреевъ въ войнѣ 
противъ Эфіопіи и пользуется ибисами, чтобы 
очистить путь отъ опасныхъ ядовитыхъ змѣй. Въ 
него влюбляется дочь царя (по мидрашу—Моисей 
проникаетъ въ станъ эфіопскаго царя (оізр'р), 
и по смерти его женится на царицѣ; помощью 
ибисовъ онъ освобождается отъ змѣй и овладѣ¬ 
ваетъ городомъ). Другіе источники, имѣющіе 
много точекъ соприкосновенія съ данными раз¬ 
сказами—см. Моисей. Іеллинекъ полагаетъ, 
что Мидрашъ заимствовалъ всѣ эти разсказы 
изъ очень подробной древней хроники, имѣвшей 
еще болѣе древніе источники. Хроника эта, 
повидимому, входила въ извѣстный сборникъ 
«Сеферъ га-Іашаръ», откуда Ялкутъ и заим¬ 
ствовалъ эти отрывки. Позднѣе было соста¬ 
влено болѣе краткое изложеніе древней хроники, 
которымъ II является дошедшій до пасъ Мид¬ 
рашъ Дибре га-Іамимъ шелъ-Моше, напеча¬ 
танный БЪ Константинополѣ (1516), Венеціи 
(1564) и въ другихъ городахъ, а затѣмъ были 
перепечатаны Іеллинекомъ (1. с., П, 1—13). От¬ 
рывки вошли въ «Мидрашъ Ва-Іоша»; ими же 
воспользовался «Шемотъ рабба»; изъ нихъ же 
заимствовалъ «Арухъ»; М. цитируется Ибнъ-Эзрой 
(который считаетъ его поддѣльнымъ), къ Исх., II, 
22, и Самуиломъ бенъ Меиръ въ его комментаріи 
къ Числ., 12.1.—Ср.: 2ип2, СтУ., р. 145; ЕаЪ Реаііш, 
р.45; ЗеІИпек, 1. с., И, рр. У1І и сл. і 

9. Мидрашъ Леху Нерапена. — Приведенъ въ 
«Махзоръ Витри» (§ 296, р. 334); отъ него осталось ' 
лишь немного фрагментовъ. Повидимому, это была 
гомилія («песикта»), предназначенная для празд¬ 
ника Хануккп.—Ср. Ерзіеіп, На-СЪокег, I, 65 
и сл. 

10. Мидрашъ Маасе Тора —сборникъ доктринъ 
и правилъ жизни, б.зятыхъ изъ различныхъ 
источниковъ и расположенныхъ въ видѣ не¬ 
большихъ группъ числомъ отъ 3 до 10. Списковъ 


этого М. существуетъ очень много. Онъ из¬ 
данъ въ Константинополѣ (1519), Венеціи (1544), 
Амстердамѣ (1697) и во многихъ другихъ горо¬ 
дахъ; былъ переизданъ и Іелиннекомъ (1. с., 
II, 92—101) и включенъ въ «Колъ-Во» (§ 118), 
гдѣ онъ, впрочемъ, расходится во многомъ съ 
амстердамскимъ изданіемъ. М.-М.-Т. приписы¬ 
вается р. Іудѣ га-Наси, и это объясняется тѣмъ, 
что М. этотъ является ничѣмъ инымъ, какъ 
другой рецензіей подобнаго же М. въ изданіи 
ЗсЬопЫит’а (сборникъ Шелоша Сефаримъ Ниф- 
тахимъ, Львовъ, 1877) и въ «Сеферъ га-Ликку- 
тимъ» СггІіпЬиі’а (III, 33—90); въ обоихъ 
изданіяхъ М. начинается поученіемъ Раббену 
га-Кадош’а своему сыну, почему его по¬ 
рою и называютъ «Пирке де Раббену га-Ка- 
дошъ>. Въ текстѣ Шенблума число группъ 24, 
а въ началѣ онѣ имѣютъ странный порядокъ: 
6, 5, 4, 3, за которыми слѣдуютъ номера 7—24. 
Въ текстѣ Грюнгута, изданнаго съ неполнаго 
списка, числа идутъ въ послѣдовательномъ по¬ 
рядкѣ отъ 3 до 12 (или 13), остальныхъ пара¬ 
графовъ недостаетъ. Но, кромѣ этого различія .въ 
порядкѣ номеровъ, тексты различаются между 
собою еще и въ числѣ параграфовъ, а порою и 
въ стилистическомъ отношеніи. Бъ одномъ экзем¬ 
плярѣ Махзора Витрп въ Оксфордѣ цитируется 
одно мѣсто, имѣющееся въ обоихъ изданіяхъ 
М. (ЗсЬбпЫит, р. 33а; СггіІпЬиІ:, р, 35), какъ будто 
оно взято изъ Песикты. Установлено также, что 
оно заключаетъ въ себѣ цѣлую серію отъ 3 до 
10 предметовъ (ср. введеніе къ Махзо^у Витрп, 
р. 179; Тосафотъ Бер.,8в.; іЬ. къ Эр., 19а). Такой-же 
сборникъ, но, вѣроятно, съ еще болѣе старагосписка 
де Росси, 1290, издалъ Горовицъ въ «Кебодъ 
Хуппа» (Франкф. на М., 18^). Сборникъ этотъ 
названъ имъ «Хуппатъ Эліягу» или «ПІеба Хуп- 
потъ», въ связи съ начальными словами: «Семь 
балдахиновъ Господь устроитъ для праведниковъ 
въ грядущемъ мірѣ» (ср. Б. Б., 75а). Эта агада 
сходится, по большей части, съ Маасе Тора и 
Пирке Раббену га-Кадошъ, и число ея группъ 24, 
не приведенныхъ въ надлежащій порядокъ. Въ об¬ 
щемъ она блинсе стоитъ къ Пирке Р. га-Кадошъ. 
По мнѣнію Горовица, она была вкіючена,просмо¬ 
трѣнной и въ болѣе обстоятельномъ видѣ, въ 
«Хуппатъ Эліягу Рабба», которое подъ № 16 
помѣщено р. Израилемъ Алнаква въ концѣ 
его «Меяоратъ га-Маоръ». Илія де Видасъ при¬ 
велъ, въ видѣ дополненія къ «Решить Хохма», 
эту часть сборника вмѣстѣ съ другими выдерж¬ 
ками изъ той-же книги (ср. Шехтеръ, Мопаік- 
зсЬгіІг, 1885, рр. 124 и сл., 234), Среди источни¬ 
ковъ, которыми онъ пользовался, Алнаква упо¬ 
минаетъ «Хуппатъ Эліягу Зута ве-Рабба»; пови¬ 
димому, это только часть одного и того-же 
вышеупомянутаго произведенія. Отсюда же, 
вѣроятно, и заимствованы оба отрывка, во¬ 
шедшіе въ § 201 и 247 «Меноратъ га-Ма¬ 
оръ» Исаака Абоаба, которые онъ цитиру¬ 
етъ, какъ взятые изъ «Хуппатъ Эліягу Зута» 
и «Хуппатъ Эліягу Рабба». Алнаква соста¬ 
вилъ много сентенцій, начинающихся словами: 

п п'7Пд, И составляющихъ отдѣлъ «Ор'Ь 
Оламъ» въ концѣ его «Меноратъ га-Маоръ». 
Собраніе это было внесено и де-Видасомъ въ 
свой трудъ и издано Іеллинекомъ (1. с., Ш, 
109—130) подъ названіемъ «Мидрашъ ле-Оламъ» 
и М.«Гадолъ и Гедола». М.-М.-Т. послужилъ образ¬ 
цомъ для богатаго сборника того-же имени Ильи 
гаона изъ Вильны, изданнаго въ Варшавѣ въ 
1804 г. съ примѣчаніями его сына Авраама.— 
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Ср.: 2ип2, (Зг.Ѵ., рр, 284 и сл.; СЬопез, ЕаЪ Реаііт, рр. 
59 и сл., 87 и сл.; Веп]асоЬ, Огаг Ьа-Бвіапш, рр. 
337 и сл., 357 и сл.; СггІіпТіи'Ь, 8еГег Ьа-Ьіккиѣіт, ПІ, 
введеніе, рр. 17 и сл. Богатый матеріалъ собранъ 
Горовицемъ, но числовыя отношенія мидрашимъ 
еш,е нуждаются въ строгомъ изслѣдованіи. 

11. Мидрашъ Летирашъ Ларопъ —въ основаніе 
его легъ отрывокъ Чис., 20 и сл., — сказаніе 
о недостаткѣ въ водѣ во время странствованія 
евреевъ въ пустынѣ сейчасъ-же послѣ смерти 
Миріамъ, и сказаніе о томъ, какъ вода была 
добыта изъ скалы. Сюда входитъ и сказаніе 
о смерти Аарона, который, сопровождаемый на¬ 
родомъ, шелъ вмѣстѣ съ Моисеемъ и Элеазаромъ 
на гору, гдѣ долженъ былъ умереть. Передъ 
ними открылась пепдера, а въ ней стелъ, горя- 
ші й свѣтильникъ и доже, окруженное ангелами. 
Ааронъ вошелъ въ пещеру съ Моисеемъ, кото¬ 
рый, подготовляя его къ смерти, указалъ ему 
на счастливую судьбу его, ибо его хоронитъ 
родной братъ, а преемниками его будутъ соб¬ 
ственныя дѣти. Ааронъ легъ на ложе, и Господь 
взялъ его на небо, а пещера исчезла. Народъ не 
хотѣлъ вѣрить, что Ааронъ умеръ, и по просьбѣ 
Моисея гора раскрылась и всѣ узрѣли покой¬ 
наго первосвященника на смертномъ одрѣ 
(см. Ааронъ). Бъ Мидрашѣ не указаны источ¬ 
ники его, но нѣкоторымъ сентенціямъ пред¬ 
послана формула Ѵші (т.-е. іісяі); онъ былъ 
изданъ въ Константинополѣ (1516), Венеціи (1544) 
л въ другихъ городахъ, Іеллинекъ перепечаталъ 
его(1. с,, 1,91—95).—Ср.:2иП2, (тѴ.,р. 146; ^е11шек, 
1. с., 1, р* 

12. Мидрашъ Летирашъ Моше —подробное сказа¬ 
ніе о послѣднихъ дѣяніяхъ и смерти Моисея, при 
которой присутствовалъ самъ Господь и сонмъ ан¬ 
геловъ Его. Сохранилось нѣсколько версій этого 
М. Первая, напечатанная въ Константинополѣ 
въ 1516 г. (Венеція, 1544 и друг., а также 
у Іелдинека, 1. с., I, 115 — 129), начинается 
толкованіемъ р. Самуила б. Нахмани и р. Танхумы 
перваго стиха отдѣла «Бе-Зотъ га-Бераха» (Втор., 
33,1; 34,12) V кончается его послѣдними стихами; 
М.-ГГ.-М.несомнѣнно предназначался для празд¬ 
ника Симхатъ Тора. Бее содержаніе М. ничто 
иное, какъ агадическая трактовка Втор., 31, 
14 и сл., дополненная толкованіемъ Бтор-, 3, 
23 и сл. и діалогомъ между Господомъ и Мои¬ 
сеемъ. Моисей не желаетъ умереть, но всѣ его 
молитвы и слезы напрасны: Господь велѣлъ сон¬ 
му ангеловъ закрыть всѣ «врата молитвъ». До 
послѣдняго дня своей жизни, 7-го Адара, Моисей 
изъяснялъ Тору израильтянамъ и написалъ, по 
словамъ р, Хелбо, 13 свитковъ Завѣта, по свитку 
наколѣно, а 13-й, самый лучшій для Скиніи Завѣта 
(ІЪ., 31,24 и сл.; ср. Резік., р. 197а; БеЬаг. г., IX, 4). 
Другое сказаніе утверждаетъ, что архангелъ Гав¬ 
ріилъ взялъ этотъ свитокъ и унесъ его на небо, 
чтобы доказать благочестіе Моисея,и души правед¬ 
никовъ читаютъ изъ него по понедѣльникамъ, 
четвергамъ и по праздничнымъ днямъ. Затѣмъ 
слѣдуетъ разсказъ р. Іошуи о почестяхъ, оказан¬ 
ныхъ Моисеемъ Іошуѣ, и о послѣднихъ услугахъ 
Іошуи. Особенно интересна чрезвычайно поэтич¬ 
ная молитва послѣдняго, начинающаяся словами: 

а'йіуп 'піУ іат Наступаютъ послѣдніе 
часы жизни пророка. Голосъ съ неба—«Батъ- 
Колъ» возвѣщаетъ каждый часъ, а затѣмъ и 
минуты. Это перечисленіе часовъ и употребленіе 

условій формулы Ьчр Л5 ллх' очень важны для 
опредѣленія взаимоотношенія между добавле¬ 
ніемъ ГеЬаг. г., XI и второй варіаціей. Бъ по¬ 


слѣдніе моменты жизни Моисея являются ан¬ 
гелы Гавріилъ и Зангазіилъ, «писецъ всѣхъ 
небожителей»; послѣднимъ явился Самаелъ, 
глава злыхъ духовъ. Ангелы ждали момента 
разставанія души Моисея съ тѣломъ. Архангелъ 
Михаилъ плакалъ. Наконецъ Самаелъ получилъ 
повелѣніе взять душу пророка, но устрашенный 
ея блескомъ, онъ долженъ былъ отступить. Съ 
обнаженнымъ мечомъ явился онъ вторично и 
снова бѣжалъ предъ жезломъ Моисея съ именемъ 
Господа «шемъ га-мефорашъ», начерченнымъ на 
немъ. И явился самъ Господь принять душу 
Моисея, и разсталась она съ тѣломъ его въ 
божественномъ поцѣлуѣ (см. Моисей). Много 
извлеченій изъ этого М. имѣется въ БеЬ. г., 
виленское изд., XI, отъ 4 до конца, гдѣ они 
являются позднѣйшими вставками. Параграфы 
9 н 10 приведены цѣликомъ БеЬ. г., XI, въ той 
же версіи въ Ялкутѣ, Втор., 940 (къ Втор. 
31, 14), указывающій на М.-П.-М., какъ на 
первоисточникъ. Бъ Сифре имѣется небольшая, 
но очень изящная агада о Моисеѣ и ангелѣ 
смерти (ср. Ревік., р. 199Ь; БеЪаг. г., XI, 5). 
Въ одномъ изъ поученій Тан. (къ Втор., 
3, 26) также приведенъ отрывокъ этого М. 
Имѣется и другая версія, основанная на Прпт- 
чахъ, 31, 29, которую Іеллинекъ считаетъ болѣе 
древней, она была издана имъ въ Бетъ га-Мидр., 
71—78, и имѣетъ совершенно другое начало (БеЬаг. 
г., XI,3). Трудно теперь рѣшить вопросъ объ отно¬ 
шеніи введенія къ оригиналу М., такъ какъ оно 
относится къ неполному списку; между тѣмъ, 
какъ сохранившіяся части мало' въ чемъ отли¬ 
чаются отъ вышеупомянутаго М. Сожалѣнія Мои¬ 
сея, что онъ никогда не 'коснется плодовъ Обѣ¬ 
тованной земли, объясняются здѣсь его горемъ, 
что онъ лишенъ возможности исполнять заповѣди, 
связанныя съ пребываніемъ въ св. Землѣ; ср. Со¬ 
та, 14а. Оаиітуп издалъ въ Париясѣ (1692) третій 
варіантъ этого М. въ латинскомъ переводѣ вмѣстѣ 
съ первымъ. Въ «Аезашрііо Мо5І8» списокъ пре¬ 
рывается какъ разъ на вознесеніи Монсея. Шіо- 
реръ того мнѣнія, что разсказъ кончался диспу¬ 
томъ между архангеломъ Михаиломъ и сатаной, 
о которомъ упоминается въ Іудѣ, 9.—Ср.: 2ип2, 
СгѴ., р. 146; Зеіііпек, 1. с., I, р. XXI; ТІ, рр. 
XXI и сл.; 8сЬигег, (тезсЬ., В изд., іпйех, 5. ѵ. 

13. Мидрашъ Тааме Хасеротъ ве-Іетерошъ—6олі>е 
полное изданіе "ѴѴегІЬеітег’а (Іерусалимъ, 1899) 
даетъ агадпческое объясненіе всѣхъ тѣхъ словъ 
св. Писанія, которыя пишутся «полностью» или 
«неполностью», а такн-:е приводитъ много такихъ, 
которыя читаются не такъ, какъ пишутся (ср. 
о Кетибъ въ изд. "ѴѴегіЬеітег’а, 8, 11, 13, 

19, 21—30, 37, 51, 89, 106, 111, 118,124, 125,127— 
129, 181, 134, 138-140, 181 п № 12 о словѣ, кото¬ 
рое не пишется, но читается). Тамъ-же даны 
замѣчанія относительно именъ и словъ, кото¬ 
рыя въ различныхъ мѣстахъ читаются различ¬ 
нымъ образомъ (наир., въ Х 2 Л 2 17, 20, 123, 
126, 141, 142, 164, 172), о словахъ 
пэ'пв', Суд., 4, 18 (№ 108), объ особенныхъ слу¬ 
чаяхъ начертанія нѣкоторыхъ словъ (напрпм., 
№ 133 й*?, Исаія, 9, 6 и № 163 Іош., 

10, 24), о буквахъ, помѣщенныхъ не въ строку 
въ Суд., 18, 30; Пс., 80,14 и Іов., 38, 13 (прям. 112— 
114). Я хотя мидрашъ этотъ расходится часто съ 
нашей масорой, его слѣдуетъ считать масо- 
ретскимъ по характеру. Всѣ этп элементы заим¬ 
ствованы мидрашеыъ изъ Талмуда и мидра- 
шпмъ, но приведены безъ всякой системы. 
Различные списки и изданія этого мидраша 



отличаются другъ отъ друга не только рас¬ 
положеніемъ матеріала, числомъ приведенныхъ 
мѣстъ, но даже и въ мотивировкѣ толкованій. 
Мидрашъ Тааме цитируется, какъ таковой, въ 
тосафотъ (Бер., 34а, Іетеротъ ва-Хасеротъ) въ 
«Сеферъ Мицвотъ Гадолъ:^ Моисея изъ Куси 
и Ашеромъ бенъ-Іехіелемъ. Соломонъ Норци 
называетъ его «Мидрашъ Хасеротъ ве-Іете- 
ротъ». Извлеченіе изъ этого Мидраша, со¬ 
стоящее изъ перечисленія всѣхъ словъ, которыя 
должны быть писаны «полностью» или «непол¬ 
ностью», безъ мотивировки, приведены въ «Мах- 
воръ Вптри», §518, рр. 656 и сл. Къ иасоретскимъ 
мидрашимъ принадлежитъ еще одно объясненіе 
словъ, написанныхъ и не читаемыхъ, читаемыхъ, 
но не написанныхъ, издан. Іосифомъ Дерн- 
бургомъ по одному старинному сборнику грам¬ 
матическихъ и масоретскпхъ правилъ (см. 
«Мапиеі Іи Ъесіепг», Парижъ, 1871 и «Эбенъ Сап- 
ииръ» Якова Сапира, II, 218 и сл. и заново 
пзд. Іеллинекомъ, 1. с., У, 17—30).—Ср.: Мидрашъ 
- «Іеіесііѵе» и «рІепе», изданъ Берлинеромъ по 
мюнхенскому манускрипту въ «Реіеіаі 8оІе- 
гіт», евр. отд., рр. 36 и сл., Вреславль, 1872; Верт¬ 
геймеръ, по рукописи изъ генизы, въ «Ватте 
Мидрашотъ», I, 32 и сл., III, 1 и сл.; со списка 
изъ кодекса де Росси, въ изданіи^ упомянутомъ 
въ текстѣ; БегИпег, 1. с., нѣмецкій отд., рр. 
34 и сл.; введенія ЛѴегІЬеітег’а къ различнымъ 
изданіямъ; 2ип2, СгѴ, р. 284; ЕаЬ Реаііш, рр. 
65 и сл.; ВпЬег, въ Га-ПІахаръ, ІУ. 

14. Мидрашъ Тадше (иначе Барайта де-Табби 
Липехасъ бенъ Яиръ) —этотъ маленькій мидрашъ 
начинается съ толкованія къ Быт,, 1, 11: «И 
Богъ сказалъ, да произраститъ земля» («гупл 
Р. Пинехасъ ставитъ вопросъ, почему Гос¬ 
подь повелѣлъ травамъ и деревьямъ расти на 
третій день, когда свѣтила были созданы лишь 
на четвертый? Чтобы показать свое могущество, 
ибо даже безъ тепла и свѣта земля по слову 
Его стала производить травы и деревья. Мид- 
р^ашъ точно указываетъ два раза на автора (изд. 
Эпштейна, XXI, XXXI, кончается словами: 
т-х' ]а ошз д:?). По своей формѣ, 

Мидрашъ Тадше отличается отъ многихъ мид* 
рашпмъ, и даже языкъ его, хотя и чисто¬ 
еврейскій, богатъ такими выраженіями, которыя 
нигдѣ Ьъ другомъ мѣстѣ не встрѣчаются, напр., 

:!П лп п'ізп. Символическій 

элементъ играетъ очень видную роль въ Мид¬ 
рашъ Тадше, который очень часто оперируетъ чи¬ 
слами и цифрами. Во второмъ отдѣлѣ дана сим¬ 
волизація Скиніи Завѣта, а по Эпштейну—цен¬ 
тральная идея всего мидраша—теорія о трехъ 
мірахъ—земля, человѣкъ и Скинія Завѣта. Деся¬ 
тый отдѣлъ посвященъ мистическому толкованію 
чиселъ, упомянутыхъ въ связи съ жертвоприно¬ 
шеніями князей (ср. Числ., 7, 12 и сл.). Многія 
комбинаціи и параллелизмы, основанныя на 
числѣ 10, даны въ 5 и 15 отдѣлахъ, о числѣ 
7 — въ 6, 11 и 20, о 6 — БЪ 20, о 5 — въ 7, 
о 4—въ 20, о 3—БЪ 12, 18 и т. д. Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ отрывочное изложеніе Быт., 2, 17; 3, 

3; 3, 14 и сл.; Числ., 7, 12 и сл.; 84 и сл.; Лев., 
13,2,14,34 и сл.; Пл. Іерем., 1,1 и сл.; Числ., ІУ, 
3; 27, 7 и Втор., 32, 12—въ отдѣлахъ 7, 10, 17, 20, 
21 и 22. Интересенъ восьмой отдѣлъ, посвящен¬ 
ный возрасту благочестивыхъ, 3 патріарховъ, 
ихъ женъ и 12 сыновей Якова, съ точными 
указаніями дня ихъ рожденія. Мѣсяцы не но¬ 
сятъ никакихъ названій, а отмѣчены только въ 
порядкѣ слѣдованія: «первый», «второй» н т. д. 


Въ сохранившемся текстѣ недостаютъ указаніе 
относительно Зебулуна и Веніамина. Они, впро¬ 
чемъ, даны въ цитатахъ изъ М,-Т., помѣ¬ 
щенныхъ въ Ялкутѣ и у Бахьи, гдѣ мѣ¬ 
сяцы названы своими собственными именамп. 
Число лѣтъ, указанное въ Мидрашъ Тадше, со¬ 
впадаетъ съ тѣми-же числами, которыя даны въ 
«Седеръ Оламъ Зута»; даты дней рожденія ука¬ 
заны лишь въ Книгѣ Юбилеевъ, гдѣ нѣть 
числа пролситыхъ лѣтъ (ср. Юбил., 28 и 
32, гдѣ цифры кое въ чемъ расходятся съ мид- 
рашемъ). Шестой отдѣлъ М.-Т. вполнѣ со¬ 
впадаетъ съ Книгой Юбилеевъ (II, Ш, ІУ, 
X, ХП, XIѴ, ХУ и ХХХШ) въ сказаніи, 
что въ теченіе первой недѣли Господь создалъ 
22 категоріи вещей: 7—въ первый день, 1—во 
второй, 4—въ третій, 3—въ четвертый, 3—въ пя¬ 
тый и 4—въ шестой; число этихъ категорій со¬ 
отвѣтствуетъ 22 поколѣніямъ, жившимъ отъ 
Адама до Якова, и 22 буквамъ еврейскаго алфа¬ 
вита. Эпштейнъ обратилъ вниманіе на полную 
аналогію мидраша и Книги Юбилеевъ и въ дру¬ 
гомъ отношеніи. Р, Пинехасъ бенъ Яиръ (р. 
XXXI) утверлідаетъ, что Адамъ былъ созданъ 
въ первую недѣлю, а Ева—лишь во вторую, 
чѣмъ обоснованъ одинъ законъ очищенія въ 
Лев., 12, 4 — 5; ср. Кн. Юб., III, 8. На этомъ 
основаніи Эпштейнъ и построилъ свою теорію о 
позапмствованіяхъ автора М.-Т. изъ Кн. Юби¬ 
леевъ, которая въ большемъ объемѣ имѣлась 
въ то время по-еврейски и приписывалась, бла¬ 
годаря своимъ ессейскимъ тенденціямъ — р. Пи- 
нехасу б.Яиру, извѣстному своимъ благочестіемъ. 
Впрочемъ, едва ли Мидрашъ Тадше былъ когда- 
либо болѣе полнымъ, и его можно съ большей 
вѣроятностью приписать р. Монсею га-Даршану. 
Приписываютъ его, однако, Пинехасу б. Яиру; 
дѣлаетъ тоже и Вашіі. г. (XIII, 10 л XIV, 12, 18). 
Мидрашъ этотъ, нѣкоторые отрывки котораго 
даны Ялкутомъ, былъ изданъ по рукописямъ 
Іеллпнекомъ (1. с., III, 164 — 193) и Эпштей¬ 
номъ (Веііга^е 2 ЦГ ^ііIІ5сЬеп АПегІЬитзкипІе, 
Вѣна, 1887). Не слѣдуетъ смѣшивать М. Т. съ «Ва- 
райта де-Раббп Пинехасъ б. Яиръ».—Ср.: 2ип2, 
СгѴ., р. 280; КаЬ Реаііш, рр. 114 и сл.; Іеіііпек, 
I. с., III, рр. ХХХШи сл., УІ, р. XXIX; Ерзіеіп, 
I. с., рр. I—ХІУ; ііеш, Ее Ьіѵге Іез ТпЬіІёз, РЬі- 
І 0 П еі іе МіІгазсЬ Тасійске, въ ВЕЛ., XXI, 80 и сл.; 
XXII, 1 и сл.; ЛѴеізз, Бог., 1У, 216; КапІгзсЬ, 
АрокгурЬен, II, 37; ВасЪег, Аг. Тан., И, 497, 499; 
(тгіІпЬиІ, 8еІег Ьа-ЬіккпПт, И, 20в. 

15. Мидрашъ Темура (по Меири —Мидрашъ Те- 
; муротъ )—небольшой мидрашъ изъ трехъ главъ, 
иЗѵтагаіощій теорію, что Господь создалъ въ 
мірѣ все въ видѣ двухъ антитезъ, допол- 
няЕОщихъ одна другую. Не будь этого, мы не 
могли бы познавать вещи. Жизнь есть противо¬ 
положность смерти. Если бы всѣ были богаты 
или всѣ бѣдны, всѣ умны или всѣ глупы, мы 
никоимъ образомъ не могли бы считать людей 
умными, глупыми, богатыми или бѣдными. «Вотъ 
почему Господь создалъ мужчину и женщину, 
красоту и безобразіе, огонь и воду, желѣзо и 
дерево, свѣтъ н тьму, холодъ п жаръ, жажду и 
питье, море и зем::іо, трудъ и отдыхъ, радость и 
горе, здоровье и болѣзни и т. д.». Въ 3-й главѣ пе¬ 
речислены антитезы Когелета, 3, 1 и сл. и приве¬ 
дены въ параллель съ Нс., 136. Въ I главѣ 
имѣется интересная антропологическая замѣтка; 
обѣ первыя главы начинаются псевдо-эпиграфп- 
ческнмп толкованіями, приписываемыми мидра- 
шемъ р. Исмаилу и р. Акпбѣ. Іеллинекъ 


полагаетъ, что Мидрашъ Темура написанъ въ У, 113—116, — Ср.: ТеІИпек, 1. с., ІТ, р. XII; 

первой половинѣ 13 вѣка, въ виду его отношенія У, р. ХХХТ; (тгИпІшІ;, ІЪ., 5 —13; ВгШІ, въ Веп 

къ Ибнъ Эзрѣ и діалогу Галена о душѣ. Онъ С^ 1 а 11 ап^а, 1866, р. 125; Ербіеіп, ЕМжі Ъа-Вапі. 
поддерживаетъ это мнѣніе, несмотря на то, что рр. 7, 17; Ваіпег, введеніе къ Седеръ Оламъ, 

Мидрашъ цитируется у Меири и у Аврама Абу- рр. 49, 123; прим, къ тому же труду, рр. 48а, 

лафіи. Впервые Мидрашъ Темура былъ изданъ 51а, 56а. 

Азулаи (Ливорно, 1786) въ видѣ прибавленія 18. Мидрашъ извѣстенъ только по не- 

ко второй части его «Піемъ га-Гедолимъ», и за- многимъ отрывкамъ въ Ялкутѣ и по двумъ 
ново изданъ Іеллинекомъ (1. с., I, 106—114).— ссылкамъ на него въ «Сеферъ Разіэлъ» и «Ро- 
Ср.: 2ип2, ОУ., р. 118; ВаЪ Реаііт, рр. 123 и сл.; кеахъ:^; былъ такъ названъ въ связи со стп- 
Зеіішек, 1. с., I, рр. XX и сл. хомъ изъ Числ., 11, 16: «Собери мнѣ ('Ь пво«) 

10. Мидрашъ Эле Эзкера — названный такъ по семьдесятъ человѣкъ изъ старѣйшинъ Израиля», 
началу одной селихи, того-же содержанія, что и Въ Ялкутѣ, I, § 736 приведена цитата, имѣющая 
Мидрашъ Эле —сказаніе о мученичествѣ 10 вы- отношеніе къ тому же стиху, безъ сомнѣнія, 
дающихся законоучителей во время гоненій заимствованная изъ Мидрашъ Эсфа. Вѣроятно, 
Адріана. То-же событіе разсказано другимъ изъ него же взятъ отрывокъ, помѣщенный въ 
источникомъ болѣе древняго происхожденія— «Галахотъ Гедолотъ» (варшавское изд., р. 283в) и 
Эха р. къ Пл. Іереміи, 2, 2 (ср. ѢІидр. Тегил. фрагментъ къ Числ., 17, 14; 20, 1—3 въ «Батте 
къ Пс., 9, 3, изд. Бубера, р. 446). Мидрашъ Эле Мидрашотъ», III, 8—10 'ѴѴегІЬеітег’а, вполнѣ 
повѣствуетъ о десяти праведникахъ, казнен- совпадающій своими заключительными словами 
ныхъ по приказу римскаго императора, подъ съ отрывкомъ въ Ялкутѣ, Числ., 763 къ 20, 
предлогомъ наказанія за продажу Іосифа пре- 3 (также іЬ., 262 къ Исх., 17, 2, начппающ. тѣми 
краснаго своими братьями, за что по Исх., же словами). По названію мидраша можно за- 
21,16, полагается смертная казнь. Мидрашъ Эле, ключить, что онъ начинался Числ., 11, 16. 

какъ и вышеупомянутая селиха, называетъ ихъ: Другіе М.-Э. въ Ялкутѣ, §§ 737, 739, 742, 764 
р. Симонъ б. Гамліилъ, первосвященникъ р. Ис- 773 и 845 относятся соотвѣтственно къ Числ-, 
маилъ б. Элиша, р. Акиба, р. Ханина бенъ Тера- 11, 24; 12, 3 — 7; 12, 12; 21, 9; 26, 2 (іЬ., 684 
ДІОНЪ, р. Іуда бенъ Баба, р. Хуцпитъ, р. Хананія къ Числ., 1, 2, начинается тѣми же словами) 
бенъ Хахинаи, р. Іуда бенъ Дама, р. Іешебеабъ и Втор., 6, 16. Объемъ М. нельзя установить, 
и р. Элеазаръ бенъ Шаммуа. Введеніе Мидрашъ Интересный отрывокъ въ Ялкутѣ, къ Числ., 
Эле заимствовалъ изъ М.-Коненъ, а разговоръ 11, 16, гдѣ называетъ имена этихъ 70 старѣй- 
р. Исмаила съ ангелами изъ «Гехадотъ». Іел- шихъ въ двухъ версіяхъ, въ ватиканскомъ 
линекъ издалъ его съ гамбургскаго списка спискѣ имѣется 3-я версія. Одна изъ этихъ 
(Лпц.,. 1853, и въ «В, Н»„ И, 64—72), Хонесъ въ версій заключаетъ въ себѣ указаніе на то, что 
«Рабъ Пеалимъ» съ другого списка (рр. 157—160). мидрашъ этотъ былъ читанъ р. ^ Самуиломъ, 
Третья версія вошла затѣмъ въ «Б. Н.» (ТІ, 19— братомъ р. Пинехаса въ академіи Ханины 
35), а четвертая имѣется въ «Бетъ Абъ» (Ливорно, гаона. Поэтому весьма вѣроятно, что Мидрашъ 
1877).Іеллинекъ полагаетъ, что четвертая версія— Эсфа былъ написанъ въ Вавилонѣ въ первую 
самая древняя, такъ какъ въ нее вошли большіе половину 9-го вѣка. — Ср.: 2ип2, СгѴ., 279 и сл.; 
отрывки изъ «Гехалотъ», ближайшими за нею СЬопез, ВаЬ Реаііт, 36 п сл.; ВаророгІ, Кегет 
слѣдуетъ считать вторую и третью, а самой но- СЬетеф У1; ЛѴеізз, Бог, IV, 4ф 216; ВиЬег, Ке- 
Бой является первая, которая, вмѣстѣ съ тѣмъ, пезеі Ізгаеі, I; МйПег, Еіпіеіѣип^ іп йіе Кез- 
яиляется наилучшей. Сказаніе о десяти муче- ропза, 1891, р. 73; ЛѴегіЬеішег, ВаПе МійгазсЬоІ:, 
никахъ имѣется также и въ добавленіяхъ къ введеніе, 5 и сл. Отрывки изъ М.-Э. были со- 
«Гехалотъ» («В. Н.з, V, 167 и сл.) и въ кинотъ браны ВиЪег’омъ (1. с.) и СЬопез’омъ (1, с., рр. 
къ 9-му Аба.—Ср.; 2ип2., СгѴ., Т, р. 142; 9е11і- 147 — 153). — Ср.: ВиЬег, ^е^іо1; 8сЬе1отоЬ, 
пек, 1. с., II, рр. ХХШ и сл.; V, р. ХЫ; УІ, рр. 13 и сл,—Даемъ перечень новѣйшихъ сбор- 
ш). XVII и сл.; Вещ'асоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 299. никовъ малыхъ Мпдрашимъ, упоминаемыхъ въ 
По вопросу о синхронизмѣ 10 мучениковъ—см. этой статьѣ и въ Мидрашъ-Хгада: А. Іеіііпек, 
Сггйіг, безсЬ., IV, іпйех, з. ѵ. и ІЙопаІззсІігій, I, 1. с., ч. I—IV, Лейпцигъ, І&З—1857; ч. V VI, Вѣна, 
314 и сл. Въ 1854 г. былъ изданъ нѣмецкій пере- 1873—1878; Хаіямъ Меиръ Горовицъ, «Агудатъ 
водъ Р. МбЪіиз’а. Агадотъ» еіс., Берлинъ, 1881; ійет, Веі ЕкеЛ 

17. Мидрашъ Эсеръ Талиіотъ —о десяти изгна- Ьа-А^айоі, БіЫіоіЬеса На^^айіса, 2 ч., Франк- 
ніяхъ,которыяевреямъпришлосьпережить,счйтая фуртъ на М., 1881; ійет, КеЬосі СЬирра, іЬ., 1888; 
въ томъ числѣ четыре въ царствованіе Санхе- І4ет, Тозейа АШкІа, ПгаЙе Тозейа’з, I — У, 
риба, четыре въ дни Навуходоноссора, одно въ іЪ., 1889—1890; 8. А. ’ѴѴ'еЩЪеішег, Вайе Мібга- 
царствованіе Веспасіана и одно при Адріанѣ. На зсЬоІ, I — ІУ, Іерусал., 1893—1897; Мет, Ьекеі 
основаніи ссылки комментатора р. Гиллеля къ ММгазсЬіш, іЬ., 1903; Б. СггИпЬи!;, 8еІег ѣа- 
Сифре, П, 43 (изд.Егіейтапп’а, р. 82а) можно сдѣ- Біккиііт, Ваштіин^ АеЙегег МійгазсЫш еіс., I— 
лать заключеніе, что Мидрашъ Эсеръ Гал. помѣ- VI, іЬ., 1898—1903; ср. также Авраамъ Вильна, 
щался въ концѣ Седеръ Оламъ. Возможно, что ВаЪ Реаііт, изд. СЬопез’а, 133 и сл.; Н. Б. Вігаск, 
онъ служилъ источникомъ для старѣйшаго изда- въ Ееаі - Епсукіорййіе Негго^ - Наиск’а з. ѵ. 
нія «Сеферъ га-Каббала» Авраама ибнъ Дауда. МійгазсЬ. Бъ этихъ сборникахъ, особенно въ 
Агаду о десяти изгнаніяхъ р. Цемахъ Гаонъ (въ Веі Ьа-МійгазсЬ Іеллинека, имѣются многіе 
концѣ 9-го вѣка) цитируетъ въ своемъ письмѣ Малые Мидрашимъ, напечатанные здѣсь либо 
къ общинѣ Кайруана, предпосылая формулу: «На- впервые, либо перепечатанные. Кромѣ нихъ, 
ши учителя учили». Мидрашъ былъ изданъ Іел- тамъ имѣется еще цѣлый рядъ произведе- 
линекомъ (1. с., ІУ, 133 — 136) и съ очень нШ, носящихъ мистическій и мессіанскій 
цѣнными примѣчаніями СггипЬиі’омъ («Сеферъ характеръ. Упомянемъ только нѣкоторыя 
га-Ликкутимъ», ПІ, 2—22). Болѣе поздняя версія изъ нихъ, сохраняя по большей части на¬ 
съ агадической хронологіей и со многими ага- званія ихъ по Іеллинеку: 1) Агадатъ Машіахъ 
дическими прикрасами напечатана въ «В. Ш, (Агада о Мессіи; іЬ., 3, 141 и сл.). 2) Барайта 


Маасе Берешитъ, въ ЕаЪ Реаііт Авраама Вильна, 
добавленія Хенеса, рр. 47 и сл.; Седеръ Рабба де 
Берешитъ (у Вертгеймера, 1. с. 1, 1—31). 3) «Ганъ 
Эденъ ве-Гегиномъ» (Рай и Адъ, ІЪ., А, 42 и сл.). 
4) «Маасе Р. Іошуа бенъ Леви» (Исторія р. Іе- 
гошуи б. Леви, ІЬ., II, 48 в сл.). 5) Мидрашъ Еоненъ 
( у Іеллинека, 1. с., II, 23—39); Бе-Хохма Іасадъ 
(Божественная Мудрость; ІЪ., У, 63—69), Масехетъ 
Гегиномъ (Трактатъ о гееннѣ; іЪ., 1, 147—149). 
6) Милхамотъ га-Машіахъ (Войны Мессіанскія; 
ІЬ, УІ, 117 и сл.). 7) Нистаротъ р. Шимонъ бенъ 
Іохаи (Тайны р. Шимона б. Іохаи;іЬ., III, 78п сл.). 
8) Отіотъ де Рабби Акпба, Мидрашъ р. Акибы 
про алфавитъ I и II версіи у Іеллинека, 1. с., III, 
12—64; ср. ІЪ., У, 31—33; УІ, р. ХБ; ‘^егіѣеітег, 
1. с., II, 23 и сл.; см. Акиба б. Іосифъ; Алфавитъ; 
Гехалотъ Раббати (Большіе дворцы; у Іеллинека, 
1. с., III, 83—108). Массехетъ Гехалотъ (іЪ., II, 
40—47; ср. также іЪ., 58 и сл., III, 161 и сл., УІ, 
109 и сл.); «Барайта Маасе Меркаба» (у Вертгей¬ 
мера, 1. с., II, 15—25). 9) Отіотъ Машіахъ (Знаки 
Мессіи; іЬ., II, 58—63. 10) Пирке Машіахъ (о Мес¬ 
сіи; іЪ., III, 68 и сл.). 11) Седеръ Ганъ Эденъ (Опи¬ 
саніе рая; іЬ., II, 52 и сл.; 2-ая версія, іЬ., III, 
131—140; добавленія іЪ., 194—198.12) Сеферъ Эліагу 
(Апокалипсисъ Иліи; іЪ., III, 65 и сл.). 13) Сеферъ 
Зерубабель (іЬ., II, 54—57; ср. У^егІЬеішег, I. с., II, 
25 сл.). у. Е., УШ, 572-580]. 3. 

Мидрашъ Агада, — сборникъ агадъ, 

поданный впервые С. Буберомъ (Вѣна, 1894 і.) 
по рукописи, пріобрѣтенной А. Быкомъ пзъПрес- 
бурга въ гор. Алеппо. Сборникъ представляетъ 
гомилетическій комментарій ко всѣмъ книгамъ 
Пятикнижія (къ КН. Второзаконія онъ доведенъ 
лишь до гл. «зл 'з). Издатель М.-А. высказы¬ 
ваетъ гипотезу, въ которой, впрочемъ, онъ самъ 
не увѣренъ, что эта рукопись книги Моисея Дар- 

шана, то', часто цитируемой 

у Раши. Однако, какъ увидимъ ниже, болѣе 
вѣроятно предположеніе, что зта рукопись при¬ 
надлежитъ перу автора другой рукописи, л^іл 
лпіп, купленной тамъ-же упомянутымъ Быкомъ— 
Якова Сикели, жившаго въ 14 вѣкѣ, тѣмъ болѣе, 
что въ обѣихъ рукописяхъ, какъ свидѣтельствуетъ 
самъ Буберъ, почеркъ одинаковый. М.-А., по 
формѣ изложенія, не имѣетъ характера мидраша, 
а представляетъ собою скорѣе распространенный 
комментарій по типу Раши, включившаго въ 
свой комментарій къ Библіи также и агадиче- 
скія толкованія каждаго библейскаго стиха. Но 
М.-А. идетъ дальше Раши и въ болѣе широкомъ 
размѣрѣ компилируетъ всѣ агады, относящіяся 
къ данному мѣсту Пятикнижія, заимствуя ихъ 
изъ обширной талмудической и агадической ли¬ 
тературы, и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ авторъ 
вставляетъ также свои собственныя разсужде¬ 
нія. Все это М.-А. передаетъ въ популярномъ 
изложеніи; отличаясь легкимъ стилемъ и чистымъ 
еврейскимъ языкомъ, авторъ крайне рѣдко 
прибѣгаетъ къ арамейскому языку. Авторъ, не¬ 
видимому, былъ знакомъ съ мистической ли¬ 
тературой; ему не чуждо понятіе о «возвыше¬ 
нія души», м'?:? (отд. п'Ийіі’П, стр. 159). От¬ 

сюда понятны его частыя толкованія на основа¬ 
ніи числа буквъ въ словѣ, гематріи (см.), нота- 
рикона (см.); въ одномъ мѣстѣ авторъ находитъ 
нѣкоторую связь мел;ду словомъ «лебъ» (сердце) 

съ 32 нитями въ цицптъ (з';" числу 32; отдѣлъ 

л'й^'х'із, стр. 16; ср. Лйзп лтз'л^ з"^, 32 пути 
мудрости въ каббалѣ). Его проповѣдь объ аске¬ 
тизмѣ (отд. папл, стр. 169) носитъ печать кабба¬ 


листическаго ученія. Все это даетъ лишній 
доводъ въ пользу предположенія, что книга со¬ 
ставлена въ 14 вѣкѣ. Объ этомъ свидѣтель¬ 
ствуютъ также выраженія, вродѣ азпп въ 
примѣненіи къ царю Соломону (отд. п'исіга, стр. 
160), евлогіи п'У при упоминаніи имени проро¬ 
ковъ (отд. 'лірпз, стр. 66 и др.), каковыя встрѣ¬ 
чаются у позднѣйшихъ авторовъ. М.-А. часто 
заканчиваетъ главу или моральной сентенціей 
(гл. п'аез'й), или словомъ (отд, П'ч^^пр), или же 
словами утѣшенія и пожеланія пришествія мес¬ 
сіи и возобновленія храма (отдѣлы '"врй, ‘^прч, т^л 
зрз? ,‘іпз). Такія формы окончанія были въ ходу у 
проповѣдниковъ, которые и нынѣ заключаютъ 

свои проповѣди обычной фразой N31. Кого 

авторъ подразумѣваетъ подъ терминомъ іззі 

(отд. лрп, стр. 129), неизвѣстно. Изъ 
иностранныхъ словъ встрѣчаемъ лишь въ одномъ 
мѣстѣ греческое слово, которымъ онъ объясняетъ 
еврейское ('^З'иірй^', а/отеіѵб;; отд. «ігч, стр. 81; 
ср. прим. Бубера аІ Іос.), изъ чего видно, что 
въ той мѣстности, гдѣ жилъ авторъ, говорили на 
греческомъ языкѣ (ср. также отд. 'П'і, стр. 109).— 
[Ио введенію Бубера къ его изданію М.-А., 
Вѣна, 1Ш4]. 3. 

Мизѳсъ (Міезез), Жакъ — извѣстный нѣмецкій 
шахматистъ и писатель; род, въ Лейпцигѣ въ 
1865 г. 17 лѣтъ М. получилъ въ Берлинѣ первую 
премію на шахматномъ состязаніи и съ тѣхъ 
поръ съ большимъ успѣхомъ принималъ уча¬ 
стіе въ турнирахъ. М. посвятилъ нѣсколько тру¬ 
довъ разработкѣ теоретическихъ и практиче¬ 
скихъ вопросовъ шахматной игры. — Ср.: ТЬо 
Назііп^з сЬезз Іоигпатепі, Лондонъ, 1896; 
С. Т. ВІансЬагй, Ехатріез оі сЬезз шазіег- 
Іау, втоая сер., стр. 117, 1894. [3. Е., УШ, 
82]. 6. 

Мизѳсъ, Исаакъ— писатель, род. въ 1802 г. во 
Львовѣ, ум. въ 1883 году въ Торнѣ, куда пере¬ 
ѣхалъ (1863) изъ Кракова, гдѣ провелъ значи¬ 
тельную часть жизни. Мизесъ изучилъ нѣмецкій 
языкъ, давшій ему возможность ознакомиться 
съ новѣйшей философіей. Властвовавшая надъ 
умами того времени философ, система Гегеля 
оказала на него рѣшающее вліяніе. Кромѣ 
ряда научныхъ статей въ періодическихъ 
изданіяхъ, М. написалъ: «Веііга^ гиг ІѴііг- 
йі^ип^ й. ЛѴіггеп іт ТийепіЬит» (1845); «2оІ- 
паіЬ ГапеасЬ, Багзіеііпп^ ипй кгіІізсЬе Веіеисіі- 
Іип^ й. ,]ийІ8сЬеп БеЬеішІеЬге» (о каббалѣ, 2 ча¬ 
сти, 1862); «Вепейісі Вріпога ипй зеіп ѴегЬйІт- 
Ш58 2 . КгШсізшиз» (ХеіІзсЬг. I. ехасѣе ГЬіІоз., III, 
1869). Беллетристическій очеркъ М. изъ жизни 
евреевъ въ Галиціи «Бег Пиі» появился сначала 
въ русскомъ переводѣ (Вѣсти. Русск. Евр., 1871) 
и лишь затѣмъ (1872) въ оригиналѣ (еврейскій 
переводъ Г. Рабиновича въ 1877 г.). М, находился 
въ дружеской перепискѣ съ С. Л. Раппопор¬ 
томъ, который, высоко цѣня познанія М., вы¬ 
далъ ему раввинскій дипломъ. Обширная пере¬ 
писка М,, а также рукопись третьей части его 
труда «2оІііа1)1і РапеасЪ» погибли.—Ср.: А. (Ііп- 
2 іі, Тоіейоі РаЬіиз Міезез, 39—49; Охаг Ьа-ЗіІ- 
гиі, I, ХУШ—XIX; 4. Е. ѴШ, 582. 7. 

Мизесъ, Іуда Лейбъ —одинъ изъ видныхъ пред¬ 
ставителей галиційской «гаскалы». Жилъ во 
Львовѣ, гдѣ и умеръ во время холерной эпиде¬ 
міи въ 1831 г. Обладая значительными средствами 
и обширной библіотекой, М. игралъ весьма вид¬ 
ную роль въ кругахъ львовскихъ «шазкіИш». 
Убѣжденный раціоналистъ и поборникъ рели- 


гіозныхъ реформъ, М. выпустилъ (1828) книгу 
«Шп'аѣ Ьа-Ешеі^, въ которой подвергаетъ суро¬ 
вой критикѣ раввинскій іудаизмъ и въ весьма 
рѣзкой формѣ отзывается о каббалѣ (заимство¬ 
ванной, по мнѣнію М., евреями у язычниковъ) и 
о хасидизмѣ. Нападки М. на многихъ видныхъ 
раввинскихъ авторитетовъ вызвали рѣшитель¬ 
ный отпоръ со стороны С. Л. Раппопорта. Опу¬ 
бликованная М. (1823) полемическая работа «Те- 
сЬішаІ 1іа-ЕаЪЬапіт» принадлеікитъ не ему, а Да¬ 
виду Еаро (см.), согласно заявленію послѣдняго 
въ А11^. Ъ, й. З'ий., 1837, 370. М. сотрудничалъ 
въ «Біккпге Ьа-ІШт» (XI, 126—42), «Кегет СЪе- 
тей^ и въ «На-2е1іга1і» Леттериса (I, 124—34).— 
Ср.: 6гаі2, (тезсЬ., XI, іікІех (1900); 8. ВегпІеІЙ, 
Тоіейоіі 8с1ііг, 10—12; РЬ. Біосѣ въ юбилейномъ 
сборникѣ въ честь Греца «Аіегеіі 2еЫ»; Е., 

ѴІП, 582. 7. 

Мизесъ, Фабіусъ (Файвелъ) —писатель, род. въ 
1824 г. въ Бродахъ, ум. въ 1898 г. въ Лейпди1НЬ. 
Отецъ М., Соломонъ-Іошуа, не былъ чуждъ свѣт¬ 
скихъ знаній и далъ сыну хорошее воспи¬ 
таніе. Одинъ изъ преподавателей М., ученикъ 
Крохмаля, Давидъ Локатчеръ, возбудилъ въ любо¬ 
знательномъ юношѣ интересъ къ философіи. М. 
близко сошелся съ проживавшими въ Бродахъ вид¬ 
ными писателями: ПІоромъ, Эртеромъ, Пиннеле- 
сомъ и др.; переѣхавъ затѣмъ въ Бреславль (1854), 
онъ познакомился съ Грецомъ, Гейгеромъ и 3. 
Франкелемъ. Въ органѣ послѣдняго (2еіі5сЬгІЕ ѣ 
геі. Іпіег. еіс.) М. дебютировалъ (1845) критиче¬ 
скимъ разборомъ труда своего тестя II. Мизеса (см.), 
«ЛѴіггеп іт ІийепіЬига». Съ 1846 г. М. сталъ по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ «Огіепі» Фюрста, гдѣ 
помѣстилъ работу «(Зге^еп\ѵаг1 ипй Ѵег^апдепѣеі4 
іт ЛийепІЬитѳ» и мн. др. Историческому прошлому 
іудаизма посвящены работы М.: «Сгаіиі ВаЪеЬ 
(Біккигіт, II) и «Баз ІийепіЪиш 4. Ѵег^ап^епѣеіІ» 
(въ журналѣ «АиІ 4. Ноѣе» Захера-Мазоха, по- 
еврейски въ «На-МІ2раѣ», 1886). Когда въ концѣ 
60-хъ годовъ въ еврейской литературѣ началась 
агитація въ пользу религіозныхъ реформъ, М. по¬ 
святилъ этому вопросу въ «На-Ш§^і4э и «На- 
МеіІ2» рядъ статей подъ общимъ заглавіемъ 
«Не^]опе Ьа-2оГе а1 Маазе Ъа-Бог» (1868—71), а 
также спеціальную работу «МіІсЬетеІ Ьа-Ба4Ь> 
(частью опубликована въ «На-Ме1І2», 1868—69). 
Въ 1887 году появилась первая часть главнаго 
труда М, «Когоі ѣа-РЬіІнзирЬуаЪ Ьа-СЬайазсЬаЬ», 
въ которой излагается исторія философіи отъ 
Канта до Шеллинга: Кантъ, его послѣдователи и 
противники (Якоби, Рейнгольдъ, Фризъ,Шульце), 
Соломонъ Маймонъ, Фихте, Шеллингъ. Такъ 
какъ этотъ трудъ является въ еврейской лите¬ 
ратурѣ первымъ руководствомъ по новой исто¬ 
ріи философіи, автору часто приходилось со¬ 
здавать новые термины и названія для фи¬ 
лософскихъ понятій. Сжатое догматическое из¬ 
ложеніе, стремленіе къ ясности и точности, 
составляютъ главныя достоинства труда М. 
Дальнѣйшія двѣ части (во 2-ой изложены си¬ 
стемы Гегеля, Шопенгауера, Гербарта, Гарт¬ 
мана и др.; въ 3-ей дана исторія философіи отъ 
Бекона Беруламскаго до Канта) остались въ 
рукописи. Свое собственное, нѣсколько эклекти¬ 
ческое, философское міровоззрѣніе, М. изложилъ 
въ статьѣ «Боге Оіат» (сб. «На-4еке\ѵ», 19-^0). 
М. является также авторомъ: «На-КаЬЪаІа -ѵ^е-Ьа- 
СЬазійиІ» (1866); «Тіккип Оіат» (собраніе статей; 
На-Кагше], 1863—64); «На-ЕтипаЬлѵе-Ьа-ТеЪипаЬ» 
(о дарвинизмѣ и его противникахъ; въ стихахъ; 
1878); «КеЪи2а4 ЗсЬігіт^» (стихотворенія, 1891); 


«Біе ВіЬеІ 4ег ѴѳгпипІЬ (1895).—Ср.: А. Стіпхі^, 
То1е4о4 ЕаЪінз Міезез (1890), 8око1оіѵ, 8еІег 2ік- 
кагоп, 69—70; АсЪіазаІ, III, 331—33; ЛѴ. 2еі11іп, 
ВНМ, 240; 3. Е., УШ, 582. 7. 

Мизочь —мѣст. Волынск, губ., Дубенск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Мизочск. еврейск. общество» со¬ 
стояло изъ 678 душъ. По переписи 1897 г. въ 
М. лсит.—2.667, среди коихъ 1.175 евр. 8. 

Мизрахи — фракція консервативныхъ сіони¬ 
стовъ, образовавшаяся въ 1902 г. Появленіе М. 
было вызвано, съ одной стороны, желаніемъ при¬ 
влечь къ сіонизму симпатіи консервативныхъ 
слоевъ еврейства, главнымъ образомъ, раввиновъ, 
съ другой стороны, желаніемъ послѣднихъ про¬ 
тиводѣйствовать внесенію въ программу сіонист¬ 
ской дѣятельности вопросовъ культуры, націо¬ 
нальнаго воспитанія и т. п. Лѣтомъ 190) г. на 
лондонскомъ конгрессѣ раввины и нѣкоторыя 
другія лица выдѣлились въ фракцію М. («Мер- 
казъ-Рухани»), поведшую борьбу съ фракціей 
реформистовъ на почвѣ обсужденія культур¬ 
ныхъ вопросовъ. Бъ началѣ 1902 г. русскими 
мизрахистами было рѣшено приступить къ орга¬ 
низаціи самостоятельной фракціи въ сіонизмѣ. 
25—26 Адара 1902 г. состоялась въ Бильнѣ учре¬ 
дительная конференція (при участіи раввиновъ 
И. Я. Рейнеса изъ Лиды, С. Я. Рабиновича 
изъ Сопоцкина, 3. Явица п 3. Гурлянда изъ 
Бильны ц др.); пункты расхожденія съ осталь¬ 
ными сіонистами заключались въ слѣдующемъ: 
1) недопустимость совмѣстныхъ собраній мужчинъ 
и женщинъ п 2) несогласіе съ духомъ руководи¬ 
мой сіонистами новой еврейской литературы и 
открываемыхъ имп образцовыхъ хедеровъ, съ 
устной сіонистской агитаціей, ведущейся въ 
духѣ, противномъ традиціонному еврейству. 
М. рѣшили сохранить автономію только въ 
области пропаганды и культурной дѣятельности, 
во всемъ же остальномъ идти рука объ руку со 
всѣми остальными сіонистами. — Агитаціонная 
дѣятельность новой фракціи первое время поль¬ 
зовалась значительнымъ успѣхомъ, и на минскомъ 
съѣздѣ (см.) М. насчитывали среди делегатовъ до 
160 своихъ представителей. М. издавали собствен¬ 
ный органъ—«На-МівгасЬ.»; открывали ортодок¬ 
сальные хедера и іешиботы и т. п. Однако, послѣ 
УІ конгресса, когда М. заняли неопредѣленное 
положеніе по вопросу объ Угандѣ и территоріа- 
лизмѣ, популярность ихъ начала быстро падать. 
Ихъ кружки БЪ Россіи распались и единствен¬ 
нымъ крупнымъ дѣломъ ИХЪ явилось открытіе БЪ 
Лидѣ, подъ руководствомъ р. и. я. Рейнеса, 
образцоваго іешибота съ преподаваніемъ общихъ 
предметовъ.—Бъ послѣдніе годы начали выра¬ 
стать кружки М. въ Зап. Европѣ—въ Германіи, 
Галиціи, Бенгріи и Швейцаріи, причемъ доми¬ 
нирующая роль въ нихъ перешла отъ раввиновъ 
къ ортодоксамъ-интеллпгентамъ. На гамбургскомъ 
конгрессѣ М. были выдѣлены въ особую феде¬ 
рацію. Главное свое вниманіе М. обратили на 
культурную работу въ Палестинѣ, гдѣ въ про¬ 
тивовѣсъ существующей еврейской гимназіи въ 
Яффѣ, открыли въ Яффѣ же среднюю орто¬ 
доксальную школу «Тахкемони» (въ 1911 г. около 
3(Ю учениковъ) и субсидируютъ талмудъ-торы 
въ нѣкоторыхъ колоніяхъ. На почвѣ палестин¬ 
ской работы, ведущейся сіонистами, по мнѣнію 
М., въ антирелигіозномъ духѣ, произошелъ ряда, 
столкновеній между М. и сіонистами-неологамп; 
особенно обострились отношенія на X конгрессѣ 
изъ-за рѣшенія конгресса приступить къ широ¬ 
кой культурной работѣ на Востокѣ. На состоя- 


вшейся въ Берлинѣ 10 сентября ]911 г. конфе¬ 
ренціи М. былъ поставленъ вопросъ о выступле¬ 
ніи изъ сіонистской организаціи. Большинство 
рѣшило остаться, меньшинство—представители 
10 кружковъ (Франкфурта, Нюренберга и Швей¬ 
царіи)—выступило изъ организаціи. Администра¬ 
тивный центръ М., находившійся послѣдніе годы 
во Франкфуртѣ, перенесенъ въ Гамбургъ.—• Ср.: 
«На-Шйгасп»; Отпеты Т—X сіон, конгр.; Отчетъ 
Минск, съѣзда; «Разсвѣтъ», 1911, № 36. 6. 8. 

Мизрахи —выдающаяся сефардская фамилія въ 
Европейской Турціи, Бухарѣ и Палестинѣ. Наибо¬ 
лѣе раннимъ представителемъ этой фамиліи явля¬ 
ется р. Авессаломъ б. Моисей АГ., ученый 14 в., ав¬ 
торъ сочиненія по евр. метрикѣ паіу изд. Эліаки- 

момъКармоли подъ заглавіемъ т'й'П гАдр 

(Парижъ, 1841). Во второй половинѣ 15 в. фами¬ 
лія М. выдвинула знаменитаго галахпста и уче¬ 
наго;?. Илію М. (см. ниже). Сынъ его;?. Израиль 
б. Илія М. издалъ сочиненіе своего отца «Веіег 
1 іа-МІ2гасЬІ5, съ предисловіемъ (Венеція, 1527); 
ему принадлежитъ респонсъ въ сборникѣ рес- 

понсоБЪ Каро, Ьдп лрдх (№ 180). Изъ представи¬ 
телей М. въ 17 в. должны быть упомянуты: 
1) р. Реубенъ б. 'Капапіи потомокъ р. Иліи М.; 
раввинъ въ Константинонолѣ; онъ авторъ со¬ 
чиненія содержащаго галахическія 

рѣшенія, респонсы, новеллы къ Маймониду и 
гомиліи къ Пятикнижію (Константинополь, 1721). 
Неизданными остались слѣдующія его сочине¬ 
нія: о'п пкд — коммент^ій къ Зогару; 

]*зі^ ]іа — комментарій къ Тиккуне Зогаръ; 

р;? — комментарій къ кодексу Маймонида; 
спал ліга— комментарій къ Мидрашъ-Раббѣ; 

лч—сборникъ респонсовъ; ^пз ’ді:? — коммента¬ 
рій къ трактату Лботъ и книгѣ Эсѳири; щ слэ — 
комментарій къ отдѣламъ Орахъ Хаіимъ и Эбенъ 
га-Эзеръ изъ кодекса р. Якова б. Ашеръ (Туримъ); 
лѵій'с*-новеллы къ Талмуду. 2)р, Авраамъ б. Барухъ 

авторъ Ьнів’і ізс'? ]пэт, содержащаго правила 
рѣзки скота (Амстердамъ, 1718). Изъ представи¬ 
телей М. въ 18 в. извѣстны: 1) р, Израиль-Меиръ 
б. Іосифъ М., бывшій ректоромъ раввинской шко¬ 
лы въ Іерусалимѣ, авторъ сборника респонсовъ 
БОДЪ заглавіемъ пс (Константинополь, 

1727); къ сборнику приложенъ оійзтр, содерж. но¬ 
веллы къ кодексу Маймонида и его комментаріямъ. 
Неизданными остались: 'ппа із — новеллы къ 

кодексу р. Моисея ди Куси (з"і 2 с), и лпмйл — 
проповѣди. 2) извѣстный каббалистъ;?. Рафаилъ 
Авраамъ Шаломъ М.~Шараби (ум. въ 1777 году), 
авторъ 'т*;? лсіл“і и сіѴс’ “]т; 3) и сынъ его, 
р. Исаакъ М.-Шарабгі (ум. въ Іерусалимѣ въ 
1803 г.). — Ср.: Сѣагап, На-Маа1о4 И-БсЪеІотоЬ, 
рр. 20, 47, 93, 103; Кері-СтЬігопйі, ТСіІ., рр. 312— 
314; ЗіешзсЪпеійег, Саѣ Войі. соі. 1168, 2139; Ъ. 
Гикез, въ ІлІегаІигЫаП; без Огіепіз, ІУ, 435; УІІ, 
808 [По Т. Е., УШ, 628—631]. 9. 

Мизрахи, Илія бенъ Авраамъ (извѣстенъ преиму¬ 
щественно подъ прозваніемъ аббревіатурой 

его имени 'пію ’'Л‘і)—знаменитый галахистъ, 

библейскій экзегетъ, ученый и математикъ, уче¬ 
никъ р. Иліи б. Монсей га-Леви изъ Германіи и 
р. Іуды Минца изъ Падуи, преемникъ р. Моисея 
Капсали на посту главнаго раввина турецкихъ 
евреевъ; род. въ Константинополѣ между 1435— 
1437 гг., ум. тамъ же въ 1526 г. Данныя о его 
жизни весьма скудны. Извѣстно только, что 
до занятія высокаго поста хахама-баши, М. 
находился въ тяжелыхъ матеріальныхъ усло¬ 


віяхъ и занимался педагогической дѣятель¬ 
ностью. Въ одномъ респонсѣ М. въ слѣдующихъ 
словахъ рисуетъ свое положеніе: «Житейскія 
треволненія и разныя несчастія преслѣдуютъ 
меня одно за другимъ, съ одной стороны, я 
зарабатываю средства къ жизни лишь съ ве¬ 
личайшимъ трудомъ, съ другой — несмотря на 
слабое здоровье, я принужденъ заниматься пре¬ 
подаваніемъ разныхъ наукъ, ничего общаго 
между собою не имѣющихъ, е^кедневно пере¬ 
ходя отъ Талмуда къ астрономіи, отъ астро¬ 
номіи къ алгебрѣ и т. д.» (§ 56). Несмотря на 
запрещеніе р. Моисея Капсали, М. преподавалъ 
Тору и Талмудъ караимамъ, что вызвало неудо¬ 
вольствіе р. Моисея. Въ свою защиту М. при¬ 
велъ то обстоятельство, что его учитель, р.Плія 
га-Леви, р. Эліезеръ Капсали и р. Ханохъ Ца- 
порта преподапали караимамъ Талмудъ, и что, 
вообще, съ древнихъ временъ евр. ученые препо¬ 
давали каждому, кто только жаждалъ науки, 
будь онъ и иновѣрецъ (ІЬ., § 57). Положеніе М. 
измѣнилось къ лучшему съ назначеніемъ его 
(1492) на постъ хахама-баши, на мѣсто умершаго 
его противника.—М. обогатилъ еврейскую литера¬ 
туру слѣдующими произведеніями: 1 ) 'п'щіп іео— 
суперкомментарій къ Раши на Пятикнижіе, издан¬ 
ный сыномъ его, р. Израилемъ М. (Венеція, 1527; 
іЪ., 1645;Фюртъ, 1763); М. защищаетъ і'аши отъ 
нападокъ Нахмаыпда и другихъ комментаторовъ, 
главнымъ образомъ противъ возраженій грамма¬ 
тическаго характера. М. часто комментируетъ 
толкованія Раши математическими и астрономи¬ 
ческими положеніями и данными по географіи 
Палестины. Имѣющаяся въ этомъ сочиненія 
карта Палестины весьма цѣнна и является са¬ 
мой ранней изъ еврейскихъ картъ Палестины. 
Часто М. пользуется греческими и испанскими 
словами. Суперкомментарій М. пользовался боль¬ 
шой популярностью и вызвалъ, съ своей сто¬ 
роны, много комментаріевъ: «Тоаіоі; Еееш» р. Мор¬ 
дехая Карвалло; «С1іа]‘е ЛігсЬак», сына предыду¬ 
щаго, р. Исаака Карвалло;«ТоаІо1 Ьеет», Эліакима 
Гатиньо (Смирна, 1766); «Кагне Реет» (Ливорно^ 
1768); «Огегоі Ло8еІ»,р. Іосифа Мильо; «МеІесЬеЬ 
Ъа-КойезсЬ», р. Моисей Толедано (іЪ., 1803). Яковъ 
Маркаріа (Рпва ди Трента, 1501) п р. Исаакъ га- 
Когенъ изъ Острога (Прага, ІбСП—1609) составили 
компендіумъ изъ него, подъ заглавіемъ «Кіггиг 

МіггасЪі»; 2) тЬкіУ—сборникъ респонсовъ 

(Константинополь, 1560 — 1561); 3) с*»» — 

сборникъ респонсовъ (Венеція, 1647; Берлинъ, 
17'78; Салоники, 1805); 4) — галахическія рѣ¬ 

шенія, оставшіяся неизданными; 5) :!"ао лісоіл— 
комментарій къ кодексу р. Моисея дп Куси (Кон¬ 
стантинополь, 1526, вмѣстѣ съ текстомъ, подъ за¬ 
главіемъ іЬ., 1541); 6) пвпап лп«^с или 

'іволп ‘іво—сжатое руководство по ариѳметикѣ, 
алгебрѣ и геометріи, изданное его сыномъ, р. 
Израилемъ М. (Константинополь, 1534; второе 
изданіе безъ обозначеніи даты и мѣста); латин¬ 
скій переводъ его Освальда Шрекфукса былъ 
изданъ Себастіаномъ Мюнстеромъ съ примѣча¬ 
ніями (Базель, 1546); 7) п&о комен- 

тарій къ знаменитому сочиненію «Ма&'/][?-сстг/7] 

Птолемея (остался неизданнымъ); 8) ліг^г 
—издано его сыномъ въ Константинополѣ 
БЪ 1540 г.; 9) пшкп— толкованіе на элементы 
Евклида (осталось неизданнымъ).—Ср.: Сопіогіе, 
8 ., V.; Еипп,КІ., р. 116; іі., На-Кагтеі, ІУ, 214 п 
сл.; ВіеіпзсЬпеійег, Саѣ БоП., соі. 946 и сл.; Ій., 
Вгапі йеІГ Агіішеііса й’ЕИа МійгасМ (Римъ, 1865); 




і(і., НІІМ., 508, 524; 14., АЪѢап(і1ип^еп гиг О-е- 
8СІіісіі1:е 4. Ма'ЬЬетаІік, IX, (1899),477; Сг. \Ѵег1;Ііеіт, 
Біе АгііЪтеІік 4е8 Еііа Мізгасіі, 1896; I. Гур- 
ляндъ, Новые матеріалы для исторіи еврейской 
литературы ХУ столѣтія, СПВ., 1866, рр. 59—62; 

Еозапек, паілілі 'п' щт, I, 1908, рр. 67— 

72; Е. УІ1І, 628 — 631; Е. \Ѵіе4етап, въ Мо- 
паІззсЪгій, 1910, 224—32. 9. 

Мизрахъ (тю, буквально востокъ отъ глагола 
—возсіять)—терминъ, употребляемый въ позд¬ 
нѣйшее время для обозначенія орнаментальнаго 
изображенія, висящаго на восточной стѣнѣ въ 
домѣ или спереди налоя въ синагогѣ, а также для 
обозначенія ряда мѣстъ въ синагогѣ по обѣимъ 
сторонамъ кивота.—Обычай обращаться во время 
молитвы лицомъ на востокъ, соблюдаемый у ев¬ 
реевъ, живущихъ въ странахъ, лежащихъ къ за¬ 
паду отъ Палестины, весьма древняго про¬ 
исхожденія (Дан., 6, 11; ср. I Цар., 8, 38; 
Бер., 30а; см. Востокъ, Евр. Энц., V, 812). 
Позднѣе, однако, законоучители разошлись во 
взглядахъ на М. Бъ то время, какъ одни, 
вѣря въ пребываніе Бога (п:'' 2 ‘іі’) всюду, находятъ, 
что безразлично, въ какую сторону обращено 
лицо молящагося, другіе того мнѣнія, что Слава 
Божія (пі'за^) пребываетъ преимущественно на 
западной сторонѣ (въ іерусалимскомъ храмѣ Свя¬ 
тая святыхъ была на западѣ) и поэтому въ эту 
сторону слѣдуетъ вездѣ обращать лпцо во время 
молитвы. Р. Піететъ былъ рѣшительно нротивъ 
обычая обращать лицо на востокъ при молитвѣ, 
потому что это было принято у «МИКІІМЪ» (см.) 
(В. Б., 25а). Однако [въ виду обычая пр. Даніила 
(6, 11), молившагося по направленію къ Іеруса¬ 
лиму, и МН. ст. СВ. Писанія, указанн. въ Тал¬ 
мудѣ, этотъ обычай получилъ санкцію закона. 
Ре4.], и объ этомъ сказано въ барайтѣ: «кто 
живетъ внѣ Палестины, долженъ (при мо¬ 
литвѣ) обращать лицо свое къ Палестинѣ; 
въ Палестинѣ—къ Іерусалиму; въ Іерусалимѣ— 
къ храму; въ храмѣ—къ Святая Святы'хъ» (Вер., 
30а; Іер. Вер., IV*, 5). Бъ согласіи съ этимъ по¬ 
ложеніемъ принято строить синагоги такъ, чтобы 
кивотъ помѣщался въ синагогѣ въ сторону 
Палестины и чтобы народъ во время молитвы 
могъ обращаться лицомъ къ ней (Маймонидъ, 
«4а4», ТерЪіІаЬ, XI, 2; ср. ПІулханъ Арухъ, Орахъ 
Хаіимъ, 94, 1—3). Въ странахъ, къ востоку отъ 
Палестины лежащихъ, кивотъ помѣщается на за¬ 
падной сторонѣ синагоги, а дверь на противопо¬ 
ложной сторонѣ, восточной (Тос. Мег., III (ІТ), 
22; Вег., 6а и Тосафотъ а4. Іос. з. ѵ. 

1. с.; ср. Орахъ Хаіимъ, 150,5 и глоссы Пссер- 
леса). Во многихъ синагогахъ и въ большин¬ 
ствѣ современныхъ бетъ га-мидрашъ имѣются 
впереди налоя, близъ кивота, орнаменты съ 
надписью: «отъ восхода солнца до его заката 
прославляемо имя Волсіез (Пс., 113, 3). Въ нѣ¬ 
которыхъ прибавлены и другіе стихи изъ Библіи 
или цѣлые псалмы, написанные такъ искусно, 
что представляютъ фигуру, подобную менорѣ или 
какому-либо животному, преимущественно льву. 
Одинъ изъ позднѣйшихъ авторитетовъ (Хатамъ 
Соферъ, отдѣлъ Іоре-Деа, 127) высказывается про¬ 
тивъ гравированія упомянутаго стиха вокругъ 
изображенія солица на одномъ изъ восточныхъ 
оконъ синагоги (ср. 8еІег С1іа8І4іт, изданіе Висти- 
пецкаго, § 1625). Но ни одинъ изъ авторитетовъ 
не нашелъ ничего предосудительнаго въ домаш¬ 
нихъ М.—Ср.: БепіЬііг, Зе^уіак вегѵісез іп 8уііа- 
^о^не ап4 Ноте, 65, 199, Филадельфія, 1898; 
ПатЬпг^ег, ЕБЕ, II, 1144. [X Е. УШ, €28]. 3. 


Микваотъ или Ійиквотъ (лж’іра, въ респонсахъ 
гаоновъ и въ рукописяхъ Аруха—лпрп; буквально— 
бассейны)—названіе трактата въ шестомъ отдѣлѣ 
Мишны и Тосефты, — Тогоротъ, посвященнаго 
казуистическому разбору правилъ о миквѣ п 
состоящаго въ Мишнѣ изъ десяти главъ, а 
въ Тосефтѣ изъ восьми (семи); гемары, ни іеру¬ 
салимской, ни вавилонской, къ нему нѣтъ. Въ 
сборникахъ Мишны М. шестой по порядку, а въ 
изданіяхъ вавилонскаго Талмуда—седьмой. Отсту¬ 
пленія отъ главной темы встрѣчаются въ немъ 
очень рѣдко (напр., въ §§2—4 гл. УШ, говорится о 
различныхъ видахъ РоІІпІіо посіигпа). X глава 
представляетъ нѣкоторый интересъ въ археологи¬ 
ческомъ отношеніи (ср., наир., § 1 о формахъ чер¬ 
нильницъ). Характеренъ споръ между таннаями, 
приведенный въ § 4, гл. У, по вопросу о томъ, къ 
чему слѣдуетъ приравнивать море въ ритуальномъ 
отношеніи, къ источнику ли живой воды пли къ 
бассейну вообще (см. Микве), причемъ р. Іуда 
различаетъ между Великимъ океаномъ и други¬ 
ми морями. Эта мишна цѣликомъ имѣется и въ 
трактатѣ Пара (гл. УШ, § 8), такъ какъ она 
имѣетъ своимъ предметомъ различные законы, 
объясняемые въ обоихъ этихъ трактатахъ (ср. 
Егапкеі, Вагке Ьа-МІ8сЬпаЪ, 298). Тосефта 
болѣе подробно разбираетъ положенія Мишны, 
мѣстами отступая отъ главной темы. Бъ исто¬ 
рическомъ отношеніи представляетъ интересъ 
сообщенія Тосефты о пребываніи р. Эліезера б. 
Іосе въ Римѣ (1У, 7; ср. Мейла, 17а), о спорѣ р. 
Акпбы п р. Іосе Галлилейскаго и пренебрежи¬ 
тельномъ отношеніи перваго къ послѣднему (УІІ 
(УШ), 11; ср. Сифра, 85; см. Евр. Энц. 

УШ, 835—836), о мѣткой характеристикѣ, дан¬ 
ной р. Тарфономъ обоимъ этимъ ученымъ, при¬ 
мѣняя образное видѣніе Даніила (Тос., 8, 5; іЬ.), 
о лидской коллегіи, гдѣ разрѣшались галахи то 
пятью членами (іЬ., 10), то 72 членами (іЬ., 11).— 
Ср.: Егапкеі, Вагке, 263; Зігаск, Еіпі. іп 4. Таі- 
тіі4, 1910. А. Л. 3. 

Микве, мнква (пірй, сокращеніе отъ словъ п'с 
лірй—скопленіе воды)—терминъ, употреблявшійся 
въ раввинской литературѣ и удержавшійся до 
нынѣ БЪ народномъ нарѣчіи для обозначенія 
бассейна, приспособленнаго для ритуальнаго ку¬ 
панья. Согласно библейскому закону, всякій ри¬ 
туально-нечистый человѣкъ становится чистымъ 
только послѣ того, какъ умылся въ водѣ. Съ 
упраздненіемъ законовъ ритуальной чистоты 
М. въ этомъ отношенія потеряла свое зна¬ 
ченіе, сохранивъ его, однако, практически въ 
слѣдующемъ отношеніи. Замужняя женщина 
послѣ менструаціоннаго періода обязана умыться. 
Этотъ законъ, о которомъ въ Библіи ничего не 
говорится, издревле существовалъ у евреевъ, п 
р. Акиба обосновываетъ его интерпретаціоннымъ 
путемъ (Шаб., 646; ср., однако, Тос. Іеб., 476, 8. ѵ. 

сірал и Тос. Хаг., 11а 8. ѵ. «^). Для этой то цѣли 
служила и продолжаетъ служить М. Поэтому во¬ 
просъ о М. самымъ подробнымъ образомъ раз¬ 
работанъ въ Талмудѣ и въ позднѣйшихъ кодифп- 
каціонныхъ трудахъ. Для ощищенія отъ мен¬ 
струаціи годно всякое естественное скопленіе 
воды и вовсе не требуется, чтобы это была 
ключевая «живая вода», какъ для очи¬ 

щенія гноеточивыхъ (Лев., 15, 13; Тос. Мег,, 
I; Тос. Заб., ІП). Однако, различаютъ между 
источникомъ и М.: для перваго не устано¬ 
влена мѣра, и при всякозіъ количествѣ воды 
источникъ годенъ для ритульнаго очищенія, вто¬ 
рая же можетъ служить ритуальнымъ цѣлямъ 


лишь при количествѣ воды въ 40 «саа» (М. 
Мішв., I, 7; Сифра, отдѣлъ 11, 36). Объемъ 
воды въ М. долженъ именно равняться квад¬ 
ратному локтю на высотѣ 3 локтей, что со¬ 
ставляетъ 441181/2 кубическихъ «эцбаотъ» (паль¬ 
цевъ) (Хаг., 11а; Шулх. Арухъ, Іоре Деа, іЮІ, 1), 
а сама миква должна быть нѣсколько больше 
въ объемѣ, дабы вода могла подняться, 
когда человѣкъ опустится въ нее. Эта мѣра 
была установлена законоучителями съ раз- 
счетомъ, что такое количество воды можетъ 
покрыть все человѣческое тѣло сразу. Талмудъ 
говоритъ по этому поводу, что таковое положе¬ 
ніе законоучителей' имѣетъ прочное основаніе, 
вытекая изъ сущности традиціоннаго ученія, 
тіл 'сыр (Хаг., 11а). Бассейнъ долженъ быть на¬ 
полненъ естественнымъ путемъ изъ дождевой 
воды иди же черезъ каналъ, проведенвый къ 
рѣкѣ или источнику. Если же влить въ неполную 
Ж, хотя бы 3 «лога» воды, начерпанной какимъ 
либо сосудомъ, то М, дѣлается ритуально 

негодной (Сифра къ Лев., 11, 36; М. Микваотъ, 
И, 2 и друг.). Талмудъ говоритъ, что таково 
раввинское постановленіе, (Б. Б., 666; 

ср. Тосафотъ а(1 Іос. з. ѵ. ^^са). По мнѣнію же Л. 
Каценельсона (Саддук. и Фарис., Восходъ, 1898, 
92), это постановленіе весьма древняго происхо¬ 
жденія и относится къ той эпохѣ, когда евреи 
находились еще подъ властью персовъ. Это 
подтверждается тѣмъ, что, по сообщенію іеруса¬ 
лимскаго Талмуда, самаряне также признаютъ 
этотъ законъ, они лишь отрицаютъ необходимость 
опредѣленнаго количества воды для М. (Іер. Аб. 
Зара, П; ср. комм. р. Самсона изъ Сана къ Ж., 
УІІІ, 1). Различіе между источникомъ п М. за¬ 
ключается еще въ томъ, что первый «очищаетъ», 
если выкупаться въ его текучей водѣ, а вто^зая— 
только въ стоячей водѣ, въ мѣстѣ скопленія 40 
саа (Мпкв., I, 8; Іоре-Деа, 201, § 2). Перечисленныя 
правила служатъ основаніемъ всему обширному 
казуистическому матеріалу о М. въ Талмудѣ и 
кодексахъ. 

Правила о пріемѣ омовенія въ М. (пѴла).— Все 
тѣло человѣка должно непосредственно сопри¬ 
касаться. съ водою и не должно быть никакого 
средостѣнія, п^г'игп, между тѣломъ и водою. Сре- 
достѣніемъ въ этомъ отношеніи считается, со¬ 
гласно галахѣ, всякій прилипшій къ тѣлу или 
къ волосамъ предметъ, мѣшающій водѣ смочить 
тѣло; а если къ этому постороннему предмету че¬ 
ловѣкъ относится брезгливоо'Ёрс, наир., если это 
засохшая грязь или кровь, то предметъ счи¬ 
тается средостѣніемъ, хотя бы покрывалъ только 
незначительную часть тѣла (Эруб., 46; Сукка, 
66 и др.). Поэтому, наир., женщина при ритуаль¬ 
номъ омовеніи должна распустить свои волосы, 
тщательно расчесать ихъ. Это —основное правило 
при пріемѣ омовенія, казуистическому разбору 
котораго посвященцІХ глава трактата Жпкваотъ, 
нѣсколько мѣстъ вавил. гемары (ПТаб., 57; Кид., 
25а; Нид., 676 и др.). и глава 198 кодекса Іоре-Деа. 
Для надзора за точнымъ соблюденіемъ всѣхъ пра¬ 
вилъ ритуальнаго омовенія община нанимаетъ 
женщину (Туръ). При совершеніи омовенія—по 
мнѣнію однихъ, передъ обрядомъ, а по мнѣнію 
другихъ, послѣ него —произносятъ установленную 
бенедикцію: благословенъ Господь.. заповѣдав¬ 

шій намъ ритуальное омовеніе (Шулх. Арух. 
Іоре Деа, 200, ср. Пес., 76 и Тосафотъ ай. Іос. 
6. V. ЬО- Женщинѣ послѣ менструаціи предписы¬ 
вается принимать омовенія лишь вечеромъ, за 
исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда омовеніе 


въ ночное время сопряжено съ нѣкоторой 
опасностью или даже только со страхомъ (Нид., 
676; Пес., 906; Іоре Деа, 197, §§ 3, 4). Этотъ за¬ 
конъ, вѣроятно, далъ основаніе средневѣковымъ 
кодификаторамъ предписывать женщинѣ соблю¬ 
дать скромность при ритуальномъ омовеніи 
вообще, скрывать это отъ постороннихъ лицъ 
(Іоре Деа, 198, § 48, глоссы Пссерлеса). Устано¬ 
вился также обычай избѣгать встрѣчи съ нечи¬ 
стымъ животнымъ, наир., собакой, свиньей, ло¬ 
шадью и т. п. тотчасъ послѣ ритульнаго омовенія 
(ІЬ.; ср. Б. Ж., 84а). Ж. пользуются также для погру¬ 
женія, посуды, купленной у язычниковъ, 

причемъ здѣсь толсе должны быть соблюдены 
всѣ основныя правила, перечисленныя выше (А. 
Зара, 756; Іоре Деа, 120, § 1). Существуетъ обычай 
принимать всѣмъ—мужчинамъ п женщинамъ— 
М. наканунѣ праздника Новаго года и Іомъ-Кип- 
луръ. Въ средніе вѣка, съ усиленіемъ каббалисти¬ 
ческаго движенія, М. вошла въ кругъ обрядовъ, 
которымъ придавалось большое мистическое зна¬ 
ченіе. Среди мѣръ эпитиміи, налагаемой на грѣш¬ 
ника, была также и Ж., причемъ обращали внима¬ 
ніе на число погруженій. Нынѣ набожные хасиды 
считаютъ своей обязанностью принимать М. еже¬ 
дневно передъ утренней молитвой.'— Ж. всегда явля¬ 
лась одной изъ наиболѣе важныхъ принадлеж¬ 
ностей каждой еврейской общины (ср. АЬгаЬатз, 
ЛешзЪ ИІе іп іЬе шіййіе а^ез, 73); въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ разрѣшается даже продать 
синагогу, чтобы на вырученныя деньги устроить 
М. (Н. Г. Берлинъ, і:п II, 45). 'Вообще, 

устройство М., согласно вышеизло;кеннымъ пра¬ 
виламъ, особенно въ большихъ городахъ, почти 
всегда представляло и дредставляетъ трудную 
задачу для мѣстныхъ раввиновъ, и нерѣдко на 
этой почвѣ возникаютъ споры между автори¬ 
тетными раввинами. Поэтому вопросъ о М. 
занимаетъ много мѣста въ значительной части 
позднѣйшихъ респоысовъ. Еще въ талмудиче¬ 
скую эпоху, по сообщенію барайты, на обязан¬ 
ности бетъ-дина (см.) лежало наблюденіе за пра¬ 
вильнымъ устройствомъ ж., измѣреніе ея объема 
и исправленіе ея въ случаѣ происшедшаго 
измѣненія и отступленія отъ предписаній закона 
(Жоэдъ Кат., 5а).—Агада использовала обрядъ 
М. для иллюстраціи того, что Богъ прощаетъ грѣхи 
Израиля въ день Іомъ-Киппуръ. Богъ называется 

М. Израиля—горе (Іер., 37; въ буквальномъ 
смыслѣ это означаетъ Надежда Израиля)—гово¬ 
ритъ р. Акиба; подобно тому какъ М. очищаетъ 
евреевъ (отъ нечистоты), такъ и Богъ очищаетъ 
евреевъ огъ грѣховъ» (Ж. Іома, УШ, 9). — Ср.: 
Маймонидъ. йай, ШісЬоІ Мік\ѵао1; 4. Е., 

ТШ, 588. ' Л. К 3. 9. 

Минве-Израиль — еврейская земледѣльческая 
школа въ Палестинѣ. Основана въ 1870 г. союзомъ 
АШансе Ізгаеіііе ІІпіѵегз. по иниціативѣ и при 
непосредственномъ участіи Карла Неттера (см.1. 
Школа расположена недалеко отъ Яффы на 
участкѣ въ 2600 дун., подаренномъ подъ нѣкото¬ 
рыми условіями АИіапсе'у султаномъ. Первое 
время въ самой Палестинѣ почти совершенно не 
находилось достаточнаго контингента учениковъ 
для школы и Йеттеру пришлось перевезти 
группу евр. юношей изъ Бродъ. Бпослѣдствіи 
въ составъ учениковъ вступили нѣкоторые 
«билуйцы» (см.); въ Іерусалимѣ и Яффѣ нашлась 
молодежь, пожелавшая заняться земледѣльче¬ 
скимъ трудомъ. Въ концѣ 90-хъ гг. число учени¬ 
ковъ М.-И. достигло 200, при 8 учителяхъ. Уче¬ 
ники, по окончаніи школы (5-лѣтній курсъ), ко- 



ыандпровалпсь обычно для усовершенствованія 
въ Р^вропу; а натѣмъ назначались агрономами и 
администраторами въ аргентинскія и палестин¬ 
скія колоніи. Въ послѣдніе годы число учениковъ 
значительно уменьшилось, но зато большинство 
ихъ остается по окончаніи въ Палестинѣ. Въ на- 
стояпі;ее время земля М.-И. занята, главнымъ 
образомъ, подъ апельсиновыя посадки, виноград¬ 
ники и хлѣбопашество. Учениковъ въ 1909 году 
числилось 78. Расходъ — 109.568 фран., при¬ 
ходъ—55.523 фр. При школѣ имѣется опытное 
поле, химическая лабораторія и библіотека. Въ 
саду школы похороненъ основатель М.-И., Карлъ 
Неттеръ. М.-И. управляется представителемъ 
АИіапсе’а, въ завѣдываніи котораго находится 
и близъ лежаш,ій «садъ Моисея Монтефіоре». См. 
«Колоніи евр. въ Палестинѣ». Я, Е — въ. 6 . 

Микеланджело Буонароти (МісНеІапдеІо Виопа- 
гоіі)— одинъ изъ величайшихъ художниковъ 
всѣхъ временъ, геніальный скульпторъ, живо¬ 
писецъ и архитекторъ, христ. (1474—1564). При¬ 
глашенный папою Юліемъ П украсить фреско¬ 
вою живописью потолокъ Сикстинской капеллы, 
М. покрылъ ея сводъ изображеніями сотворенія 
міра и человѣка, грѣхопаденія и нѣкоторыми 
другими эпизодами изъ свящ. исторіи. Ему 
принадлежатъ также знаменитое изваяніе Моисея 
(см. иллюстрац.), статуи Ліи, Рахили п Давида. 6 . 

Мнклотъ, ліЬрі::—послѣдній сынъ Іеіеля, родо¬ 
начальника жителей гор. Гпбеона, одинъ изъ 
братьевъ Киша, дѣда царя Саула (см. Кишъ).— 
Ср. I Хрон., 8 , 31, 32 съ I Хрон., 9, 37, 38. 1. 

Мнколаіовъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой гор. 
Подольскаго воеводства, Летпчевскаго повѣта. 
Въ 1765 г. въ кагалѣ п его парафіяхъ 1087 пла¬ 
тельщиковъ подушной подати, 5. 

Микрокосмъ (]ар представленіе о чело¬ 

вѣческомъ организмѣ, какъ о «небольшомъ мірѣ», 
БЪ отличіе отъ «М.»—большого мірового орга¬ 
низма, т.-е. всей вселенной. Между обоими мі¬ 
рами, согласно этому представленію, существуетъ 
таинственная связь и подобіе во всѣхъ частно¬ 
стяхъ, что привело къ вѣрѣ въ силу и вліяніе 
свѣтилъ. Слово это происходитъ отъ греческаго 
р. 1 -/р 6 ?~малый и хбаао;—міръ. Вышеупомянутая 
идея была выраясена греческими философами: 
Пиѳагоромъ, Платономъ, Аристотелемъ, а, глав¬ 
нымъ образомъ, стоиками, развившими ее въ 
связи съ своей доктриной о ттѵеоца. Бъ ихъ поня¬ 
тіи міръ представлялся одушевленнымъ и, по¬ 
добно человѣку, состоящимъ изъ души и тѣла, 
вслѣдствіе чего человѣкъ являлся «вселенной» 
въ маломъ масштабѣ, а вселенная—только огром¬ 
нымъ проявленіемъ человѣка. И въ томъ же отно¬ 
шеніи, какъ и душа человѣка, представляющая 
собою часть міровой души, находится міровая 
душа ко всей вселенной. Разсуждающая часть 
души обладаетъ тѣми же функціями, что и міро¬ 
вой интеллектъ во вселенной. Таинственная 
связь и взаимное вліяніе другъ на друга этихъ 
двухъ міровъ — есть только слѣдствіе выше¬ 
упомянутыхъ предпосылокъ. Доктрина эта про¬ 
никла сравнительно рано въ еврейскую литера¬ 
туру, и хотя только въ агадической формѣ, мы 
ее имѣемъ уя:е въ «АЬоІ 4е В. Хаіап» (гл. XXXI), 
гдѣ указано соотвѣтствіе между каждымъ чле¬ 
номъ человѣческаго тѣла и предметами внѣшняго 
міра. Такъ, волоса—соотвѣтствуютъ деревьямъ, 
легкія—вѣтрамъ, лселудокъ—мельницѣ, бедра— 
конямъ и т. д. Выпрямляясь, человѣкъ напоми¬ 
наетъ гору, лежа—равнину и т. д. Менѣе фанта¬ 
стическія аналогіи даетъ Йзраэлп ( 8 еІег Ьа-Тезо-! 


изд. Фрида, стр. 59), Саадія (комментарій 
къ 8е1ег Іеі^ігаЪ, ІТ, 1) и Саббатай Доноло 
(комментарій къ Быт., 1, 26). Параллель между 
вселенной и человѣкомъ они находятъ уже въ 
силу того, что четыре элемента міра, по пред¬ 
ставленію того времени, соотвѣтствуютъ четы¬ 
ремъ жидкостямъ, изъ которыхъ состоитъ тѣло, 
какъ это предполагалось въ древности. Кровь 
соотвѣтствуетъ воздуху, флегма — водѣ, черная 
желчь—землѣ, а желтая—огню. Въ своемъ «Ме- 
ког С11а^іш» ибнъ Гебироль изложилъ теорію М. 
въ метафизическомъ смыслѣ. «Подобно тому, — 
говоритъ онъ, — какъ интеллектъ, являющійся 
наиболѣе тонкой и простой субстанціей, не мо- 
лсетъ быть соединенъ съ тѣломъ непосредственно, 
но требуетъ для этого наличность животной 
души, такъ и наиболѣе тонкая и простая суб¬ 
станція М. требуетъ посредничества третьяго для 
того, чтобы быть связанной съ міромъ тѣлес¬ 
нымъ» (Ш, § 6). Въ другомъ мѣстѣ того же труда 
Ибнъ Гебироль выражается (III, § 44): «Если ты 
желаешь получить представленіе о строеніи 
вселенной, тебѣ остается только наблюдать за 
устройствомъ человѣческаго тѣла, гдѣ ты най¬ 
дешь аналогію». Очень оригиналенъ паралле¬ 
лизмъ Бахьи (въ приписываемомъ ему «Маапі 
а1 Каіз», еврейскій переводъ I. Бройде, гл. XIII, 

‘ Парижъ, 1894). Міръ состоитъ, по еію предста¬ 
вленію, изъ девяти сферъ, заключенныхъ одна 
въ другую. Этимъ сферамъ соотвѣтствуютъ де¬ 
вять различныхъ субстанцій человѣческаго тѣла, 
входящихъ другъ въ друга: кости, заключающія 
въ себѣ мозгъ; кровеносные сосуды и вены, вмѣ¬ 
щающіе въ себѣ кровь; мясо, кожа, волоса п 
ногти. Двѣнадцати знакамъ зодіака соотвѣт¬ 
ствуетъ то же число естественныхъ отверстій 
человѣческаго тѣла: шесть направо и шесть на¬ 
лѣво. Глаза, уши, ноздри, ротъ, груди, пупокъ 
и два отправленія естественныхъ нуждъ. Каж¬ 
дый злакъ зодіака управляется силою, исходя¬ 
щей изъ Бсеэіірной души и втекающей въ нее 
обратно, а каждая часть тѣла находится въ за- 
висимостп отъ особой душевной силы. Точно 
такъ, какъ существа міра и физическія явленія 
управляются семью планетами, поддержаніе 
порядка въ тѣлѣ человѣка зависитъ отъ семи 
свойствъ его души. Сходство это идетъ еще 
дальше. Звѣзды, одаренныя душой и тѣломъ, 
оказываютъ видимое вліяніе на міръ животный 
и растительное царство, а семью способностями 
души и соотвѣтствующими физическими ея 
свойствами объясняется то, что тѣло живетъ и 
поддерживаетъ себя. Семи интеллектуальнымъ 
силамъ небесныхъ сферъ соотвѣтствуютъ наши 
пять чувствъ со способностями пониманія и по¬ 
знаванія. Первыя пять соотвѣтствуютъ пяти 
планетамъ, остальныя двѣ—солнцу и лунѣ. Эта 
аналогія между человѣкомъ и вселенной является 
центральной идеей философскаго труда Іосифа 

ибнъ Цаддика «Оіаш Каіап» (]ир Этой 

апологіи посвященъ конецъ первой части 
п вся вторая часть книги. «Пѣтъ ничего въ 
мірѣ,—говорятъ ибнъ Цаддикъ, чтобы не имѣло 
соотвѣтствующаго въ человѣкѣ. Въ немъ заклю¬ 
чены и четыре элемента и ихъ характерныя 
особенности. Человѣку свойственны переходы 
отъ холода къ теплу, отъ влажности къ сухости. 
Въ немъ представлены ясѣ три царства при¬ 
роды: минералы, міръ растительный и жп- 
вотный. Онъ вступаетъ въ бытіе и кончаетъ 
небытіемъ; подобно минералу, онъ питается п 
размножается; какъ растеніе, одаренъ чувсівамп 


и жизнью, на подобіе животнаго. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, человѣкъ являетъ характерныя черты 
предметовъ. Прямая его фигура напоминаетъ 
сосну, его волосы траву и, вообще, раститель¬ 
ность, вены и артеріи—рѣки и каналы, а кости— 
горныя цѣпи. Но, кромѣ того, въ человѣка вло¬ 
жены характерныя черты различныхъ живот¬ 
ныхъ: онъ храбръ, какъ левъ; робокъ, какъ 
заяцъ; кротокъ, какъ агнецъ, и хитеръ, какъ ли¬ 
сица. Бъ Ьа-Боззет» Моисея ибнъ Эзры 

объясняется причина, почему человѣкъ названъ 
М. Онъ обязанъ этому тѣмъ обстоятельствомъ, 
что онъ подобенъ М. по своему строенію, про¬ 
исхожденію и сотворенію. Въ двѣнадцатомъ сто¬ 
лѣтіи, съ распространеніемъ философіи пери¬ 
патетиковъ, доктрина М., проникнувшая въ еврей¬ 
скую философію чрезъ посредство арабовъ и, 
главнымъ образомъ, энциклопедистовъ, такъ на- 
зыв., «Братьевъ чистаго сердца», потеряла все 
свое значеніе (ср, Біеіегісі, Йіе Апіѣгороіо^іе 
<Іег АгаЬеп, стр. 41 и сл.). Маимонидъ считался 
только съ первоначальной идеей Аристотеля, 
которая, впрочемъ, и дала толчекъ къ развитію 
представленія о М., т.-е. съ представленіемъ о 
мірѣ, какъ объ органическомъ тѣлѣ, обладаю¬ 
щемъ движеніемъ, жизнью и душою. Но, пови- 
димому, онъ далеко не раздѣлялъ взгляда на 
аналогію, доведенную до крайности неоплатони¬ 
ками (см. МогеЬ НеЬисЪіт, І,гл. 72), Доктрина эта, 
впрочемъ, была сохранена въ каббалѣ. Зогаръ 
выражается: «Тѣло человѣка служитъ моделью 
для всего сотвореннаго. Оно слулситъ связую¬ 
щимъ звеномъ м'ежду небеснымъ и земнымъ мі¬ 
ромъ» (Ш, 135а). Въ другомъ мѣстѣ онъ выра¬ 
жается: «Человѣческое тѣло объединяетъ все, 
что находится сверху, съ тѣмъ, что находится 
снизу, вотъ почему древнѣйшій изъ древнихъ 
избралъ его для своего прообраза» (III, 141в). 
Въ «Тіккипе Йокаг» человѣкъ разсматривается, 
какъ М., и по отношенію къ макрокосму назы¬ 
вается великимъ универсальнымъ идеаломъ пли 
«А4ат Кайшоп» т«). Повидпмому, благо¬ 

даря вліянію каббалы, представленіе о М. стало 
излюбленнымъ представленіемъ философовъ Ре¬ 
нессанса, въ томъ числѣ Бруно, Парацельза п 
другихъ, которые полагали, что въ человѣче¬ 
скомъ тѣлѣ заключены всѣ космическія силы. 
Человѣкъ способенъ понимать міръ матеріаль¬ 
ный потому, что въ его тѣлѣ имѣется самая тон¬ 
кая эссенція всѣхъ матеріальныхъ веществъ. 
Съ другой стороны, какъ существо интеллек¬ 
туальное, небеснаго происхожденія, онъ имѣетъ 
возможность постигать весь міръ въ его интел¬ 
лектуальныхъ формахъ, благодаря искрѣ Божіей, 
зароненной въ его природу. — Ср.: Ргіеі, 8еІег 
На-4е50(іо1:, 59; 4е11іпек, Оіат Каіап, введ.; 

РЬ. Біосѣ, въ ЛѴіпІег и. ЛѴипзсѣе, 4и4І8сЬе 
Ьііегаіиг, II, 729; ВіеіпзсЬпеіЛег, НБМ., р. 407; 
Капйпапп, АІІгіЬпІепІеѣге, р. 5; Мипк, Сгиі4е (іев 
Е^агёз, і/гл. ЬХХІІ, прим.; Кагрре, Еіийез знг 
Гогі^іпе еі Іа паіиге йе 7оѣаг, рр. 452 и сл.; 
4оё1. Веіи’й^е гиг СгезсЬісѣІ^е 4ег РѣіІозорЪіе, 
I, 29. [X Е., УШ, 544—545]. 4. 

Микулашъ или Липтосентмнклошъ (Іірібзгепі- 
П1ІКІ08, МікиІазсЬ)—главный городъ венгерскаго 
комитата Липто. Въ М. ок. 3(Ю0 жителей, изъ 
нихъ болѣе КЮО евреевъ. До начала 18 в. здѣсь 
не было постоянныхъ евр. поселенцевъ, Когда им¬ 
ператоръ Кардъ ТІ сталъ относиться къ австрій¬ 
скимъ евреямъ съ особенной строгостью, въ М. 
водворилось около 1720 г. значительное число 
евреевъ изъ Голлешау (Моравія). В.ладѣтель города 


Понграчъ разрѣшилъ имъ поселиться въ его 
домахъ, находившихся въ центрѣ города, взявъ 
умѣренную арендную плату. Вслѣдствіе этого 
въ Мпкулашѣ никогда • не было гетто. Евреи 
стали заниматься торговлей; благосостояніе ихъ 
было вполнѣ удовлетворительно, и они находи¬ 
лись въ хорошихъ отношеніяхъ съ словаками п 
нѣмцами М. Въ 1731 г. они выстроили синагогу, 
а въ 1740 г. былъ уже избранъ въ лицѣ Моисея 
га-Когена первый раввинъ. Преемникъ Моисея 
га-Когена, р. Лебъ Куницъ, много способство¬ 
валъ развитію общины; онъ открылъ въ 1776 г. 
іешиботъ, который просуществовалъ около 100 
лѣтъ. Въ 1820 г. раввиномъ М. былъ избранъ 
пользовавшійся въ то время большимъ автори¬ 
тетомъ Элеазаръ га-Леви, авторъ сочиненія «8сѣе- 
теп Кокеасѣ», который вынужденъ былъ въ 
1827 г. переѣхать въ Санто (бгапіб), вслѣдствіе 
столкновенія съ представителями мендельсонов- 
скихъ идей. Въ 1846 г, была построена новая си¬ 
нагога (самая красивая въ Венгріи), въ которой 
стали произноситься проповѣди на нѣмецкомъ 
языкѣ; первымъ проповѣдникомъ былъ Бернгардъ 
Левенштейнъ. Бъ 40-хъ гг. возникли двѣ част¬ 
ныя школы, гдѣ, между прочимъ, препода¬ 
вались нѣмецкій и евр. языки; когда школы 
прекратили свое существованіе, еврейск. Ферей¬ 
номъ самообразованія была открыта въ 1845 г. 
ІзгаеІіПзсЬе ХогтаІзсЬиІе. Изъ этой школы, 
между прочимъ, вышли Цирндорфъ, впослѣдствіи 
профессоръ раввинской семинаріи въ Цинцин¬ 
нати; издатель журнала «Лезсѣигип» Іосифъ Ео- 
бакъ и многіе другіе; въ ферейнѣ выдающуюся 
роль игралъ Симонъ Бахеръ, отецъ извѣстнаго 
ученаго Вильгельма Бахера. Война 1848 и 49 гг. 
нашла въ М. много сторонниковъ, ставшихъ 
подъ знамена свободной Венгріи противъ Австріи, 
и генералъ Фогель налолсилъ на евреевъ за ихъ 
сочувствіе правительству Кошута усиленную 
контрибуцію. Хотя раввинъ Исахаръ Веръ 
Симанделъ, авторъ Міпсѣаі; Апі, былъ орто¬ 
доксомъ, онъ однако, уступалъ во всемъ прогрес¬ 
систамъ и фактически община находилась въ 
ихъ рукахъ. При его преемникѣ Менделѣ Еирцѣ 
въ 1864 г. образовалась небольшая ортодоксальная 
община, имѣвшая во главѣ Банета, но въ 1875 г. 
ортодоксы и реформисты объединились, и съ 
тѣхъ поръ М. представляетъ одну общину. 
Евреи М. принимаютъ живое участіе въ по¬ 
литической и общественной жизни Венгріи и 
города М. Неоднократно они засѣдали въ 
муниципалитетѣ, и нынѣ (1911) бургомист¬ 
ромъ состоитъ еврей Иммануилъ Штейнеръ. 
Въ послѣднее время община, вслѣдствіе эмигра¬ 
ціи, сильно пала. Въ 1902 г. еврей Герцъ завѣщалъ 
М. милл. кронъ на устройство евр. гимназіи, 
но правительство до сихъ поръ (1911) не дало 
своего согласія на это. Ваіо, 6. 

Микулнно— мѣст. Могилев, губ., Оршанск, у. 
По ревизіи 1847 г. «Микулинск. евр. общество» 
состояло изъ 530 душъ. По переписи 1897 г. въ 
М- жит.—1.527, среди коихъ 1.171 евр. 8. 

Микулннце —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Русскаго воеводства, Трембовельскаго 
повѣта, нынѣ (1911)—Галиціи. Въ 1765 г. числи¬ 
лось въ кагалѣ и его парафіяхъ 463 души. Въ 
1910 г,, 3000 евреевъ. Имѣются синагога, 8 мо¬ 
литвенныхъ домовъ, училище, существующее на 
средства фонда барона Гирша въ собственномъ 
домѣ, 5. 

Миланъ (латин, Месііоіапит)—столица Чомбар 
діи и самый крупный торговый городъ Италіи 


Евреи поселились здѣсь во время владычества 
римлянъ и подвергались преслѣдованіямъ уже 
въ первые вѣка христіанства. Св. Амвросій, пат¬ 
ронъ города, былъ ихъ заклятымъ врагомъ; онъ 
разрушилъ ихъ синагогу. Въ 388 г., когда импе¬ 
раторъ Ѳеодосій приказалъ одному епископу от¬ 
строить синагогу, Амвросій назвалъ Ѳеодосія 
іудеемъ и обрушился на него такъ ожесточенно, 
что тотъ былъ вынужденъ отмѣнить свое при¬ 
казаніе. Документы слѣдуюш;ихъ столѣтій упоми¬ 
наютъ о евреяхъ, какъ о крупныхъ земельныхъ 
собственникахъ. Въ М. въ 10 столѣтіи завѣды- 
валъ монетнымъ дворомъ нѣкій Гидеонъ, по 
всему вѣроятію, еврей. Во время войнъ эпохи 
крестовыхъ походовъ и быстраго возвышенія 
итальянскихъ городовъ евреямъ не дали восполь¬ 
зоваться благами экономическаго подъема города, 
такъ какъ торговля и банковое дѣло, которыя въ 
другихъ странахъ находились въ рукахъ евреевъ, 
съ большимъ стараніемъ удерясива'лись ломбард¬ 
цами, не допускавшими какую бы то ни было кон¬ 
куренцію со стороны евреевъ. Во время крупныхъ 
преслѣдованій еретиковъ въ 1320 г. подеста (бур¬ 
гомистръ) былъ вынулсденъ обѣщать, что изго¬ 
нитъ всѣхъ евреевъ и не допуститъ ни одного 
изъ нихъ въ городъ или епископство помимо воли 
епископа; до 15 столѣтія имъ не разрѣшали се¬ 
литься на территоріи М. 23 января 1452 г,, послѣ 
уплаты крупной денежной суммы, евреи при по¬ 
средничествѣ герцога получили отъ паны разрѣ¬ 
шеніе строить синагоги, справлять праздники и 
вступать въ бракъ; при этомъ имъ было прика¬ 
зано носить отличительный знакъ. Сожженіе евре¬ 
евъ въ Тріентѣ въ 1475 г. возбудило ненависть 
противъ ихъ единовѣрцевъ въ М.; народныя стра¬ 
сти разжигалъ своими рѣчами Вернардинъ изъ 
Фельтре. Евреи были изгнаны изъ города. Когда 
М. перешелъ подъ австрійское владычество въ 
1714 г., евреи, повидимому, тамъ снова посе¬ 
лились. Они были подчинены тѣмъ же са¬ 
мымъ законамъ, какъ и ихъ единовѣрцы въ 
Мантуѣ. Запрещеніе насильно крестить еврей¬ 
скихъ дѣтей, изданное въ 1765 п 1768 гг. 
и все еще остававшееся въ силѣ, возобнови¬ 
лось БЪ австрійскихъ законахъ 1803 п 1817 гг. 
Поразительный ростъ М. послѣ 1848 г. привлекъ 
въ городъ много евреевъ, главнымъ образомъ, изъ 
Піемонта, Мантуи Папской области, и милан¬ 
ская община, прежде составлявшая часть ман- 
туанекой, стала автономной. Въ 1857 г. въ ней 
было 500 человѣкъ, въ 1901 около 2000. Между 
выдающимися евреями М. слѣдующіе заслужи¬ 
ваютъ упоминанія: Іоахимъ Базееи (см. Евр. 
Энц., III, 666) и сенаторы Тулм Массарани (іЬ,, 
X, 694) и Граціадіо Асколи (іЬ., III, 295—96); изъ 
раввиновъ— Моисей Мепахемъ Коенъ (Раппопортъ), 
н въ 19 сто.дѣтіи— Мозе Мацліахъ Аргапи и Алее- 
сандро да Фапо. — Ср.: ЕгзеЪ. и ѲгпЪег, Епсукі., 
5. Тпйеп, II, 27, 147 и сл.; Ейпсаіоге Івгаёііі., 
III, 107 и сл. [4. Е. ТШ, 588—89]. 5. 

Милейчицы —мѣст. Гродненск. губ., Брестск. у. 
По переписи 1897 г. жит.—1.685, изъ коихъ 814 
евр. Деревянная синагога построена въ 1857 г.; 
кладбище возникло въ 1865 г. Коробочный сбо})ъ 
въ суммѣ 400 р. расходуется на содержаніе 
врача. Имѣется талмудъ-тора. ^ 8. 

Милетъ —богатѣйшій изъ іонійскихъ городовъ 
въ Малой Азіи. Уже въ древности тамъ было 
еврейское населеніе. Впервые евреямъ М., на¬ 
равнѣ съ евреями другихъ городовъ на іоній¬ 
скомъ побережьѣ, даровано было право гра¬ 
жданства Антіохомъ П (Іуд. Древн., XII, 3, 2; 


бсЫігег, ѲевсЪ., III, 80—81^ прим. 13). Позже отно¬ 
шенія между іонійцами и евреями испортились, п 
послѣдніе подвергались различнымъ притѣсне¬ 
ніямъ со стороны городского совѣта. Лишь при 
Цезарѣ, а, по мнѣнію ПІюрера, подъ вліяніемъ 
послѣдняго, проконсулъ Публій Сервилій Гальба 
послалъ совѣту и народу слѣдующій декретъ: 
смнѣ жаловались, что вы’относитесь къ іудеямъ 
не сообразно нашимъ установленіямъ, препят¬ 
ствуете пмъ отправлять ихъ субботы іг собирать 
плоды, согласно ихъ обычаямъ. Въ виду этого я 
заявляю, что, по выслушаніи обѣихъ сторонъ, я 
рѣшилъ, что не слѣдуетъ препятстЕовать іудеямъ 
въ отправленіи ихъ обычаевъ» (Іуд. Древ., ХІУ, 
10, 21). Но и послѣ этого враждебныя отношенія 
іонійцевъ къ евр. населенію не прекращались, и 
еще при Маркѣ Агриппѣ они домогались лише¬ 
нія евреевъ гражданскихъ правъ, требуя, чтобы 
въ противномъ случаѣ евреи поклонялись іоній¬ 
скимъ божествамъ, но ихъ домогательства не имѣ¬ 
ли успѣха (Іуд. Древн., XII, 3, 2). Въ М. жилъ 
Александръ Милетскій (Евр. Энц. I, 783— 
784).—Ср. 8сЬйгег, ѲеесЬісЫе, Ш, 4-е изданіе, 
іікіех, 8. V. 2. 

Миллеръ, Всеволодъ Ѳедоровичъ — извѣстный 
русскій лингвистъ и оріенталистъ (род. въ 
1846 г.); христіанинъ; состоялъ директоромъ Ла¬ 
заревскаго института восточныхъ языковъ въ 
Москвѣ; нынѣ состоитъ академикомъ спб. ака¬ 
деміи наукъ. Изъ его многочисленныхъ трудовъ 
отмѣтимъ: «Отголоски апокрифовъ въ кав¬ 
казскихъ народныхъ сказаніяхъ» (Журналъ Мин. 
Нар. Проев., 1893); «Рефератъ о происхожденіи 
кавказскихъ евреевъ» (Древностн Восточныя, 
1889, стр. 16 и сл.); «Матеріалы для изученія 
еврейско-татскаго языка»—тексты, словарь съ 
введеніемъ объ исторіи и происхожденіи горскихъ 
евреевъ, общая характеристика ихъ разговор¬ 
наго языка (татскаго) п опредѣленіе мѣста его сре¬ 
ди новоперсидскихъ нарѣчій (Спб., 1892). 4. 

Миллесъ изъ Марселя или Самуилъ бенъ Іуда 
бенъ Мѳшулламъ (онъ же Барбавейра) —врачъ п 
философъ изъ Прованса, род. въ Марселѣ въ 
1294 г. (въ нѣкоторыхъ рукописяхъ онъ на¬ 
званъ «Воп^ойаз», нровансальское— Вен 4и4а). 
Въ Шалопѣ онъ изучалъ астрономію подъ ру¬ 
ководствомъ Аббы Марц Астрюка де Повеса. 
"Въ 1322 году онъ былъ заключенъ вмѣстѣ 
съ другими евреями въ башнѣ Койогіе въ гор. 
Бокерѣ, М. проживалъ въ Мурсіи, Тарасконѣ, 
Эксѣ (Аіх) и Мондимарѣ. Извѣстность онъ прі¬ 
обрѣлъ своими переводами съ арабскаго на евр. 

Ему принадлежатъ: о'ігтла 

—переводъ изслѣдованій, трактующихъ 
непонятныя мѣста въ комментаріи Аверроэса къ 
«Органону» (1320)) переводъ средняго комментарія 
Аверроэса къ этикѣ Аристотеля (1321 г., Бокеръ); 
переводъ комментарія (Аверроэса) къ «Респу¬ 
бликѣ» Платона (1321, Бокеръ, башня КоЙогіе); 
переводъ компендіума Аверроэса аристотелев¬ 
скаго «Органона» (1329, Тарасконъ); пере¬ 
водъ текста къ 30 и 31 фигурѣ трактата Ев¬ 
клида (1335); комментарій къ Альмагесту, часть 
I—III; переводъ комнендіума «Альмагеста», со- 
стгівленнаго Абу Магометомъ Джабаромъ ибнъ 
Афлахомъ. Переводъ былъ сдѣланъ Яковомъ 

бенъ Махиромъ и исправленъ М.; іша 

’пплЕп —трактатъ Александра изъ Афродизіи о 
душѣ, переведенный съ греческаго на арабскій 
Исхакомъ нбнъ Хунейномъ (1340, Мопіеіітаг); пе¬ 
реводъ сочиненія по астрономіи визиря Абу А5- 
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даллы Магомета ибнъ Муада изъ Севильи, 2 
части; 1) трактатъ въ 7 главахъ о солнечномъ зат¬ 
меніи 3 іюля 1079 г. и 2) трак¬ 

татъ о зарѣ, 10) п'а'рп п’дзіэп ЛѴ 1 ІЛ 2 ' 1 І 2 Х 1 Э—трактатъ 
о неподвижныхъ звѣздахъ А бу Исхака ал- 
Заркалы. — Ср.: 2ип2, СгезаттеНе ЗсЬгійеп, 
III, 189; Мипк, Мёіап^ез, р. 489; КеиЪаиег, въ 
ЕЕХ, IX, 215; Каийпапп, ІЬ., XIII, 300 и сл.; Ее- 
пап, Аѵеггоёз еі ГАѵеггоІзше, р. 191; Еепап-Хеи- 
Ьаиег, і^ез ёсгіѵаіпз іиііз Ігапдаіз, рр. 207 исл.; 
8іеіпзсЬпеі(іег, НеЬг. ІІеЪегз., рр. 131, 138,152, 222; 
Сгозз, Ѳ•^., р. 379. Е. УШ, 589-590]. 4. 

Милльо (МіІІаисІ), Альбе|}тъ (собственно Артуръ- 
Поль-Давидъ)- французскій журналистъ и дра¬ 
матургъ (1836—1892), сынъ Моисея-Полидора М. 
(см.). 18-ти лѣтъ М. опубликовалъ сборникъ 
стихотвореній («Еапіаізіез 4е ^еипе58е2,1865), имѣв¬ 
шій большой успѣхъ и давшій ему возможность 
занять видное положеніе въ газетѣ «Еір;аго», 
гдѣ онъ въ очень остроумной іі талантливой 
формѣ ежедневно писалъ на злобу дня, высмѣи¬ 
вая преимуш;ественно политическихъ дѣятелей 
имперіи. Въ 1869—72 гг. вышли его статьи въ 
двухтомномъ изданіи «Реіііе Хётезіз». Съ 1872 г. 
М. велъ въ «Еі^аго.^ парламентскій отчетъ сначала 
о засѣданіяхъ Національнаго собранія, а затѣмъ 
палаты депутатовъ; въ то же время онъ помѣ- 
пі;алъ въ стихахъ въ «Рі^аго:> небольшія остро¬ 
умныя замѣтки, создавшія газетѣ громкое 
имя въ качествѣ представительницы истинно¬ 
галльскаго остроумія. Большинство его статей 
впослѣдствіи появились отдѣльнымъ изданіемъ. 
Для театра М. далъ цѣлый рядъ веселыхъ пьесъ, 
а также нѣсколько оперетокъ, М. основалъ 
«Ееѵие <іе РосЬе», а затѣмъ «(тагеНе йе НоИагкіе», 
но оба журнала не имѣли успѣха. Къ нѣкото¬ 
рымъ его опереткамъ составилъ музыку Оффен-1 
бахъ.—Ср.: Ѵарегеаи, Бісі:. ипіѵегз. (іез сопЬтр.; 
МоиѵеаиЬагоиззе ІНизІгё; Энц. Слов, Брокгаузъ- 
Ефронъ; Ле-уѵ, Епсусі., УІП, 592. 6. 

Мнлльо (МіІІаисІ), Моксей-Полндоръ — извѣстный 
банкиръ и журналистъ (1813—1871). Селнъ не¬ 
богатыхъ родителей, М, служилъ у нотаріуса, а 
затѣмъ началъ сотрудничать въ газетахъ, и въ 
1833 г. основалъ въ Бордо «Ье Ьиііп:^. Отправив¬ 
шись въ 1836 г. БЪ Парижъ, М. основалъ нѣсколько 
газетъ и впервые ввелъ въ употребленіе деше¬ 
вую газету, что дало ему возможность развить 
до небывалыхъ размѣровъ тпрагкъ своихъ газетъ; | 
ойъ первый таклсе сталъ продавать газету въ 
розницу. Особенный успѣхъ имѣла «Аийіепсе», 
газета съ судебными извѣстіями. Во время рево¬ 
люціи 1848 г. онъ сталъ выпускать газету съ 
бонапартистскимъ оттѣнкомъ «ЪіЬегІё», которая 
была пріостановлена во время іюньскаго воз¬ 
станія 1848 г. Послѣ этого М. занялся желѣзно¬ 
дорожнымъ дѣломъ, начавъ съ изданія газеты 
«4оигпа1 йез сЬетіпз 4е Іег» и принимая потомъ, 
вмѣстѣ съ Миресомъ (см.), участіе въ эксплуата¬ 
ціи желѣзныхъ дорогъ. Въ 1849 г. М. открылъ 
Саіззе йез асііопз гёипіез, давшую въ теченіе 
первыхъ двухъ лѣтъ 90^ прибыли и вызвавшую 
въ странѣ большое оживленіе; затѣмъ онъ осно¬ 
валъ Саіззе йез сЬешінз йе Іег, имѣвшую также 
необыкновенный успѣхъ и обогатившую М. п 
его компаньона Мпреса. Ставъ собственникомъ 
многихъ газетъ, М. работалъ и въ качествѣ лсурна- 
листа. Въ 1859 г., въ виду ухудшившихся мате¬ 
ріальныхъ условій, М. долженъ былъ продать 
большинство своихъ газетъ, между прочимъ, и 
знаменитую «Ва Ргеззе», бывшую органомъ Жи¬ 
рардена. Въ 1863 г. М. основалъ новый типъ 
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газеты «Ье РеіЕ ЗоигпаЬ; цѣною въ су, газета 
достигла напвысшаго тиража во всемъ свѣтѣ. 
Ср.: Ѵарегеаи, Вісі. ипіѵегз. 4ез сопіешр.; Ьа 
Сггапйе Епсусі.; Хоиѵеаи Ьагоиззе ІПпзІгё; ^е^ѵ. 
Епс., УШ, 592—593. 6. 

Мнлльо (іѵііііаисі), Мордехай-Альфонсъ— француз¬ 
скій журналистъ, братъ Моисея-Полидора М. 
(см. выше), род. въ 1829 г. Съ 1848 г. по 18^ г. 
М. былъ плавнымъ секретаремъ мэріи въ Сенъ- 
Ремн, а съ 1856 г. сдѣлался сотрудникомъ га¬ 
зеты «Ьа Ргеззе», Въ 1863 г. М. былъ однимъ 
изъ основателей парижской «Реііѣ ЗоигпаЬ, і’дѣ 
помѣщалъ какъ политическія, такъ и эконо¬ 
мическія статьи. М. участвовалъ и въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ другихъ газетъ, въ особенности въ 
«Рагіз».—Ср.: Ѵарегеаи, Вісііоп. ипіѵегз. 4ез соп- 
Іетрог., 8 . V.; Энц. Слов. Брокг.-Ефр., з. ѵ. Мильо. 6 . 

Милльо (МіІІЬаий), Эдуардъ— выдающійся фран¬ 
цузскій политическій дѣятель, род. въ Тарасконѣ 
въ 1834 г, М. занимался въ Ліонѣ адвокатурой и 
былъ извѣстенъ въ качествѣ противника имперіи, 
послѣ паденія которой временное правительство 
назначило его прокуроромъ; эту должность 
онъ, однако, оставилъ въ 1871 г. изъ-за нежела¬ 
нія преслѣдовать редакторовъ за ихъ статьи 
противъ дѣйствій Тьера и версальскаго прави¬ 
тельства. Избранный въ томъ же году въ Націо¬ 
нальное собраніе, М. вскорѣ сдѣлался вице-предсѣ¬ 
дателемъ парламентской группы лѣвой партіи. 
Несмотря на свой радикализмъ, М. голосовалъ за 
конституцію 1875 г., вызвавъ этимъ расколъ 
среди представителей крайней лѣвой. Засѣдая 
до 1882 г. въ палатѣ депутатовъ, М.,. былъ въ 
ней докладчикомъ по многимъ вопросамъ. Съ 
1882 г, и понынѣ (1911) М. состоитъ сенаторомъ 
отъ департамента Устьевъ Роны. Бъ 1886 г. М. 
получилъ въ кабинетѣ Фрейсинэ портфель ми¬ 
нистра общественныхъ работъ, который онъ со¬ 
хранилъ и въ радикальномъ министерствѣ Гобле 
(1887). Помимо множества статей въ различныхъ 
газетахъ и журналахъ, М. выпустилъ нѣсколько 
политическихъ брошюръ и статей по юриспру¬ 
денціи, между прочимъ, монографію о Даніилѣ 
Манинѣ. М. состоитъ предсѣдателемъ высшаго 
тюремнаго совѣта и членомъ интернаціональнаго 
статистическаго института. Онъ былъ однимъ 
изъ основателей ліонской Есоіе 4е 4гоі1:.--Ср.; 
Ѵарегеаи, ВісЬ ипіѵегз. йез сопіетр.; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Епс., УШ, 592. 6. 

Милна, —1) дочь Гарана, племянница и 

жена Нахора (Быт., 11, 29; 22, 20); 2) дочь Це- 
лафхада (Числ., 26, 33). По мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ, съ М. тожественна пэѴйп, сестра Гп- 
леада иди Махира (см. I Хрон., 7, 18). 1. 

Милосердіе (въ Библіи поп, въ по- 

библейской литературѣ лізппп)—состраданіе къ 
горю и нуждѣ ближняго и стремленіе содѣй¬ 
ствовать устраненію, пли, по крайней мѣрѣ, об¬ 
легченію ихъ. М. является исходной точкой для 
многихъ этическихъ предписаній Библіи, пре¬ 
имущественно въ области благотворительности 
(см.), подробно развитой въ библейскомъ за¬ 
конодательствѣ. Бъ числѣ аттрибутовъ Бога 
М. считается первымъ (Исх., 34, 6; Втор., 4, 
31; Дан., 9, 9), какъ высшая степень этиче¬ 
скаго совершенства. Отсутствіе М. отмѣчается Би¬ 
бліей, какъ жестокость (Іер., 6,23; іЬ., 50,42; Прит., 
12, 10). Но спеціальнаго предписанія объ М. въ 
Библіи не имѣется; оно, какъ и другія этиче¬ 
скія аксіомы, предполагается іудаизмомъ. Болѣе 
ясныя указанія на М. мы встрѣчаемъ въ талму¬ 
дической литературѣ. Абба Саулъ говоритъ: «будь 
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подобенъ Богу: какъ Онъ милосерденъ и мило¬ 
стивъ, такъ и ты будь'милосерденъ и милостивъ» 
(Мех. къ Есх., 15, 2; ІІІаб., 1336; Соферимъ, 111,13). 
М.—отличительная черта еврейскаго народа (Іеб., 
79а; Беца, 326). М. заслуживаетъ милосердія Божія 
(ІПаб., 1516; Вег. г., XXXIII, 3). Однако, Богъ, «вла¬ 
дѣющій милосердіемъ», п'спіп въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ простираетъ Свое М. также и на не¬ 
достойныхъ (КоЪеІ. г., ТІІ, 17). Вавилонскіе бо¬ 
гачи за отсутствіе М. были названы йШ'л 'ппѵ, 
ч\-е. люди, осужденные на муки ада (Беца, 326). 
Агада иллюстрируетъ М. слѣдующимъ разска¬ 
зомъ о праведникѣ Абба-Тахнѣ:^ возвращаясь 
съ узломъ на плечахъ домой наканунѣ субботы, 
онъ замѣтилъ лежащаго на дорогѣ больного, ко¬ 
торый не въ силахъ былъ добраться до города. 
Несмотря на то, что узелъ составлялъ единствен¬ 
ный источникъ пропитанія его семейства и не¬ 
смотря на то, что онъ рисковалъ изъ-за больного 
вступить БЪ городъ поздно вечеромъ и подверг¬ 
нуться осужденію га нарушеніе субботняго отдыха, 
Абба-Тахна, оставивъ увелъ, взвалилъ себѣ на 
плечи больного, понесъ его въ городъ, куда дѣй¬ 
ствительно пришелъ лишь послѣ наступленія суб¬ 
боты (КоЪеІ. г., IX, 4). Однако, рекомендуется не 
впадать въ крайности; не слѣдуетъ быть мило¬ 
сердымъ, когда требуется быть строгимъ, подобно 
тому, какъ поступилъ царь Саулъ (I Сам., 15, 
15; КоЬеІ г., УІІ, 33; ср. Іома, 226). Р. Іохананъ 
примѣняетъ къ милосердому человѣку стихъ: «всѣ 
дни несчастнаго печальны» (Причт., 15,156; Б.В., 
1456), такъ какъ чужое горе отравляетъ жизнь 
милосердаго. М. предписывается и по отношенію 
къ животному. Общее мнѣніе законоучителей, 
что облегченіе сі^аданія животнаго 
предписывается Библіей: «Если увидишь осла 
врага твоего падающимъ подъ ношей своей, то не 
покидай его» (Исх., 23, 5); «Когда увидишь осла 
брата твоего, или вола его, упадшихъ на пути, 
не уклоняйся отъ нихъ» (Втор., 22, 4). Подроб¬ 
ный разборъ этихъ законовъ въ связи съ поня¬ 
тіемъ о М. по отношенію къ животнымъ ср. 
Баба Мец., 32. Здѣсь должно быть отмѣчено 
характерное различіе между палестинской шко¬ 
лой и вавилонской. Первая порицала всякое 
объясненіе библейскаго закона этическими 
мотивами. Такъ, Мішна говоритъ: кто въ мо¬ 
литвѣ употребляетъ выраженіе «Твое М. прости¬ 
рается и на птичье гнѣздо» (намекъ на библей¬ 
скій законъ во Бтор., 22, 6—7), того слѣдуетъ 
заставить замолчать (Вер., ЗЗб; Мег., 25а), и по 
мнѣнію одного изъ первыхъ палестинскихъ амо- 
раевъ, это объясняется тѣмъ, что нельзя 

считать библ. предписанія этическими императи¬ 
вами, они —Божьи повелѣнія (ІЬ.). Рабба хвалилъ 
упоминавшихъ вышесказанную формулу въ 
своей молитвѣ. Позднѣйшіе авторы, какъ Маймо- 
нидъ, Нахманидъ и Калиръ, въ піутѣ на второй 
день Пасхи объясняютъ упомянутый законъ о 
птичьемъ гнѣздѣ исключительно этическимъ мо¬ 
тивомъ М. (ср. Тосафотъ Мег., 25а 8. ѵ. 'звй и 
ТозарЪоѣ Іомъ Тобъ Геллера къ Бер., У, 3). Бъ 
послѣднее время всѣ положенія о М. къ жи¬ 
вотнымъ, которыми изобилуетъ еврейская лите¬ 
ратура, приведены и детально разработаны въ 
трудахъ многихъ еврейскихъ ученыхъ, высту¬ 
павшихъ въ защиту еврейскаго способа убоя 
скота (рѣзка).—Ср.: Ьагагиз, ЕШк 4. ^ийеп4;иш5; 
РБЕ., 2 АиЙ. 5 . V. ВагшЬеггі^кеіІ; Бяликъ, Зеіег Ъа- 
А^-айак, У, 108, Одесса, 1910; X Е., 8. ѵ. ЕШсв; 
I. ЬеЬтап, Без зесіез ^иіѵ. шенк Йапз Іа МізсЪпаЬ 
йе ВегакЬоІ е1 4е Ме^ШаЬ, въ Е.Е. Х, XXX. А. К. 3. 


Мидославичи— мѣст. Могилевск. губ., Климо¬ 
вич. у. По ревизіи 1847 г. «Милославич. евр. 
общество» состояло изъ 410 душъ. По переписи 
1897 г. БЪ М. жит.—1.430, среди коихъ 628 евр. 8. 

Мнлославъ —городъ въ Познани (Пруссія). Ев¬ 
реи жили здѣсь еще въ эпоху Рѣчи Посполитой. 
Согласно одной грамотѣ, неизвѣстной даты, они 
уплачивали каждую четверть года Ѵ200 зл. Въ 
1765 г. числилось 136 евреевъ - плательщиковъ 
подушной подати; 22 года спустя было основано 
погребальное братство. Въ 1909 г.—170 евр. Евр. 
училище было учреждено въ 1832 г., новая сина¬ 
гога построена въ 1856 г. 5. 

Мнльвоки (Мііѵѵаикее)—главный городъ штата 
Висконсинъ въ Сѣв. Америкѣ. Первая евр. об¬ 
щина М., «Бене-Іешурунъ», основана въ 1855 г,, 
вторая—«Имману-Элъ» въ 1869 г. Бъ 1903 г. была 
организована федерація еврейскихъ благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Въ городѣ имѣется еврей¬ 
ское общество вспомоществованія, еврейскій 
госпиталь идр. Евреи, въ числѣ 8.000 чел., соста¬ 
вляли въ 1906 г. отъ 2—всего населенія. [X Е, 
гаі, 594]. 5. 


Милькомъ —см. Молохъ. 

Мильмэнъ (ІѴІіІтап), Генри-Гартъ — англійскій 
историкъ; христіанинъ (1791 — 1868). М. прі¬ 
обрѣлъ имя своими драматическими произведе¬ 
ніями, изъ которыхъ должны быть здѣсь отмѣ¬ 
чены: «Еаіі о1 ^е^и8а1ет» и «Магіуг оі АпПоск». 
Въ 1830 г. онъ опубликовалъ свою извѣстную 
исторію евреевъ, написанную съ раціоналисти¬ 
ческой точки зрѣнія и вызвавшую рѣзкое осу¬ 
жденіе церкви. По мнѣнію М., всякаго рода 
чудеса св. исторіи должны быть замѣнены раціо¬ 
налистическимъ объясненіемъ, либо исключены; 
исторія евреевъ, по его словамъ, обычная исторія 
восточнаго народа. Бъ книгѣ, однако, ясно обна- 
рулсиваіотся симпатіи автора къ евреямъ. Бъ 
1849 г. М. былъ назначенъ священникомъ англи¬ 
канской церкви. Въ его главномъ трудѣ «Шзіогу 
оІ Іке Іаіін скгізііапііу» (1854—1856, 2-ое изд. 
1883), обнаруживающемъ широту либеральныхъ 
взглядовъ, также много мѣстъ, свидѣтель¬ 
ствующихъ о симпатіи М. къ евреямъ, въ част¬ 
ности къ той роли, которую они играли въ исто¬ 
ріи общечеловѣческой цивилизаціи.—Ср.: Бісііоп. 
ОІ Маііоп. Віо^г,; Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ 
[X Е., УШ, 594]. 6. 

Мильо (МіІИаиіІ или МіІЬаи, латин. Ашіііапит 
или Атіііаѵиш, евр. — небольшая 

мѣстность во французскомъ департаментѣ Таръ, 
вблизи Пима. Въ ІЗОб г. евреи были изгна¬ 
ны, согласно декрету французскаго короля. Многіе 
изъ нихъ бѣжали въ Венессенское графство 
(см, Евр. Энц., У, 459—464), и ихъ потомки 
въ 16, 17 и 18 вв. нерѣдко встрѣчаются въ Кар- 
пантра (см.), нося прозвище изъ М. Фамилія 
МіІЬаий, МіШаи, Мііііаий, МіПЬаий и до сихъ 
поръ часто встрѣчается среди южно-француз¬ 
скихъ евреевъ. Изъ ученыхъ М. извѣстны: 1) Донъ 
Дъе.лозал'б, который въ 1305 г. жилъ въ Монпелье, 
гдѣ подписалъ посланіе Абба Мари изъ Люнеля 
къ Соломону бенъ Адрету; 2) Авраамъ бенъ Реубепъ 
бенъ Іосифъ Амилаби^ снабдившій введеніемъ и 
предметнымъ указателемъ евр. переводъ, сдѣ¬ 
ланный Іудой бенъ Соломономъ Натаномъ, 
арабскаго сочиненія Ибнъ Варида по медицинѣ; 
3) литургическій поэтъ Давидъ^ жившій около 
1764 г. въ Л’Нлѣ.—Ср.: ВЕХ, XII, 197-200; 2ип2 
и Сагтоіу въ Ізгаеі. Аппаіеп, 1839, 196—341; 
2ип2, Еііиз йег 8упа^о^е ѵоп Аѵі^поп, въ АИ^*. 
2еік йез Іийепк, 1839, стр. 1786; ій., 2(1., стр. 470; 
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Б^Е^.^ IX, 216; СгГ 08 з, Сг^.^ 343—346; Еепап-Хеи- 
Ьаиег, Ьез ёсгіѵаіпз ^иіІ8 Ігапдаіз, 577,762. [^• Е., 
УIII, 590 съ дополн.]. 6. 

Мильо, Іосифъ бенъ-Монсей (иначе Іосифъ Мо- 
скатъ) — ученый и литургическій поэтъ, сынъ 
Моисея М’^.(?), жилъ въ Карпантра во 2-ой поло¬ 
винѣ 18 в. М.—авторъ сОгегоІ ЛовеІ» (Ливорно, 
1783)—суперкомментарій къ Раши и Иліи Миз¬ 
рахи на Пятикнижіе, и молитвы, читаемой въ 
Авиньонѣ при совершеніи обряда обрѣзанія. 
Цунцъ (2иг ѲезсЬ., 470) утверждаетъ, что Іосифъ 
изъ Мильо, жившій БЪ 18 в., является авторомъ 
цѣлаго ряда литургическихъ поэмъ, вошедшихъ 
въ авиньонскій махзоръ, но въ другомъ мѣстѣ 
(ЛозѢз Аппаіеп, I, 341) онъ приписываетъ эти 
поэмы тому Іосифу изъ Мильо, который въ 
1751 г. былъ членомъ раввинской коллегіи въ 
Карпантра и, повидимому, не тожественъ съна-і 
шимъ М. — Ср.: Сггобз, в-^., 345; ВІеіпзсІіпеіЛег, 
Саі. Войі., С 0 І. 1513: 2ип2 въ АНц. 2еі1}. без Лпб., 
III, 682. [Л. Е., УПІ, 590]. 9. 

Мильо, Моисей — поэтъ и писатель, жилъ въ 
Карпантра во второй половинѣ 18 в. Онъ напи¬ 
салъ: «МізсЬраІ Ешеіз.—философскій трактатъ на 
КН. Іова (Ливорно, 1787); «МаПеЬ МозсЬе», риѳ¬ 
мованный пересказъ кн. Руѳи съ философскими 
размышленіями (ІЪ.); «І^^егеі Ьа-ХесЬатаЬ» (іЬ.); 
«Мігтог 8сЫг Іе-Хароіеопэ—поэма въ честь На¬ 
полеона I (ср. 2ебпег, Саі. НеЬг. Воокз Вгіі. 
Миз,, р. 544); однако, авторство М. весьма сомни¬ 
тельно.—Ср.: Кигзі, ВК, II, 378; (тгозз, ОЛ., р. 345. 
[По X Е., УШ, 590]. 9. 

Мильхъ, Лебель (МіІсЬ, ІоЬѳІ) — бреславльскій 
общественный дѣятель (1798—1864). М. былъ 
первымъ евреемъ, занявшимъ постъ городского 
совѣтника БЪ Бреславлѣ (1846). Онъ долгое время 
стоялъ во главѣ бреславльской евр. общины и 
въ качествѣ куратора «Егйпкеі-Зіійип^» много 
содѣйствовалъ учре:кденііо бреславльской рав¬ 
винской семинаріи.—Ср.: М. Бгапп, СгезсЬ. б. ^аб. 
іЬеоІ. Зетіпагз ш Вгезіаи, 1904, 17—19 (тамъ же 
и портретъ М.); Мопаіззскгііі, XII, 1864, 407. 6. 

Мильцинеръ (Міеігіпег), Моисей — раввинъ и 
ученый; род. въ Шубинѣ (Познань) въ 1828 г., 
ум. въ Цинциннати въ 1903 г., общее образо¬ 
ваніе получилъ въ берлинскомъ университетѣ, а 
еврейское—подъ руководствомъ р. Зеевъ-Вольфа 
Клаузнера и р.І. Эттингера. Въ 1857 г. М. получилъ 
мѣсто завѣдующаго религіозной школой въ Ко¬ 
пенгагенѣ, а БЪ 1865 году, по приглашенію нью- 
іоркской общины АпзЬе СЬезеб, занялъ постъ рав¬ 
вина въ Нью-Іоркѣ. Когда община АпзЬе СЬезеб 
слилась съ общиной ВеІ-ЕІ, М. сталъ во главѣ 
открытой имъ частной школы, а въ 1879 г. за¬ 
нялъ каѳедру Талмуда и раввинской литературы 
въ цинциннатскомъ ПеЬгеп ТТпіоп Соііе^е. Бъ 
1900 г. со смертью Исаака М. Вайза (Уайза) М. 
сталъ президентомъ этого института. М. написалъ: 
«Віе УегЬаІІпіззе бег 8кІаѵеп Ъеі беп НеЪі*аегп» 
(Копенгагенъ, 1859, переведено на англійскій 
языкъ подъ заглавіемъ «81аѵегу ашоп^ ѣке 
апсіепі ЬеЪге'ѵѵз», Цинциннати, 1895); «ІетзЪ 
Іалѵ оі шаггіа^е апб біѵогсе» (іЬ., 1884); «Іпіго- 
бисііоп Іо іЪе Таішиб» (іЬ., 1894); «Ее^аІ шахітз 
оі ІЬе Таішііб» (іѣ., 1898). М. сотрудничалъ въ 
«АП^. 2еі1. без Іпб.», «Беп Скапаща», «Ашегісап 
Ійгаеіііе», «Віе ВеЪогаЪ» и др.—Ср.: Ашегісап 
Ізгаеіііе, 26 февраля 1903 г.; АИ^. 2еі1 без 
Іиб., 1903, стр. 271—273; Рго^тат оІ Віе НеЪге-\у 
ІІпіоп СоИе^-е, 1903 и ВегеЬпіп^ от беп ^ббізке 
Кеіі^іопззкоіе’з ѵігкзотЪеб і бе ЕогІоЬпе 50 Ааг, 
Копенгагенъ, 1904. [^. Е. УШ, 581—82], 9, 


Милютинъ, Дмитрій Алексѣевичъ (графъ)—рус¬ 
скій военный министръ въ 1861—1881 гг.— см. Але^ 
ксандръ II, Евр. Энц. I, 819; Нед. Хрон. Восхода, 
1897 г., № 42. 8. 

Минаевъ, Дмитрій Дмитріевичъ— русскій поэтъ 
(1835—1889). Относясь къ евреямъ съ большимъ 
сочувствіемъ, М. перевелъ (между прочимъ, съ 
еврейскаго) рядъ стихотвореній на еврейскія 
темы. Онъ также написалъ въ стихахъ талму¬ 
дическую легенду «Нахумъ Ишъ Гамзу». Мѣт¬ 
кій юмористъ, М. осмѣивалъ склонность извѣст¬ 
наго рода публицистовъ выставлять евреевъ 
виновниками всѣхъ русскихъ бѣдъ; характерно 
его стихотвореніе «Отчего на Руси стала жизнь 
не легка?», напечатанное въ 1880 г. въ «Молвѣ».— 
Ср.: Системат. указатель литературы о евреяхъ; 
Нед. Хрон. Восхода, 1889, № 28. 8. 

Минденъ (Мігкіеп или Мйпсіеп) —городъ въ про¬ 
винціи Ганноверъ (Пруссія), Евреи впервые упо¬ 
минаются въ М. въ 16 Б. Когда Генрихъ Младшій 
изгналъ евреевъ изъ Брауншвейга, евреямъ 
М. было, однако, разрѣшено (1557) остаться въ 
городѣ. Во время 30-ти лѣтней войны евр. насе¬ 
леніе М. увеличилось, на что горожане жалова¬ 
лись главнокомандующему католическихъ войскъ 
Тилли. Тотъ отвѣтилъ, что евреи могутъ быть из¬ 
гнаны изъ М., если у нихъ не окажется средствъ 
къ существованію. Любопытна жалоба, прине¬ 
сенная пастухомъ магистрату въ 1711 г. на 
«Ашітапп’а» М., который ему не разрѣшилъ 
пасти свиней на евр. кладбищѣ. Магистратъ 
призналъ дѣйствіе Атішаіш’а нарушеніемъ 
городскихъ правъ. Евреи М. были обязаны 
доставлять серебрянную ложку, такъ наз. «евр. 
ложку», какъ призъ лучшему стрѣлку на 
«ЗсЪиігепІезРѢ»; эту ложку евреи доставляли 
еще въ 19 в. Осада М. французами въ 1759 г, 
описана Іудой Лебомъ Минденомъ въ истори¬ 
ческой хроникѣ «ВіЬге 2іккагоп» (см. Минденъ, 
Іуда Лебъ). — Въ эпоху Вестфальскаго королев¬ 
ства въ округѣ М. жило 18 евр. семействъ,—Нынѣ 
(1911) община входитъ въ составъ раввинатскаго 
округа ГильдесгеЙма. Въ 1905 г.—229 евреевъ, 
25.000 жит.; въ Минденскомъ Кгеіз’ѣ—299 евр.— 
Ср.: \ѴП]і§;егоб, Оезск. ѵ. Мііпбеп, 1808; Еоіге, 
Оезск. б. 8іабѣ Мііпбеп пеЬзІ ІТт^е^епб, 1878; 
Наѵешапп, СгезсЬ. б. ВгаппзсЬѵѵеі^^ - ЬипеЪпг^. 
Бапбе, II, 389 (прим. 1), 563; НапбЬ, з’ііб. (тешеіп- 
беѵег\ѵ., 1907. [По Е. IX, 107]. 5. 

Минденъ, Іуда Лебъ бенъ Іоель —лексикографъ 
и лѣтописецъ, жилъ въ Берлинѣ во второй по¬ 
ловинѣ 18 Б. М,—авторъ перваго евр.-нѣмецкаго 

словаря «пі^^кѴ п''?!::» (Берлинъ, 1760), главнымъ 
образомъ основаннаго на трудѣ р. ДавидаКимхи. 
Словарь Миндена является опытомъ введенія 
литературнаго (верхне-нѣмецкаго нарѣчія) нѣ¬ 
мецкаго языка въ евр. литературу. Въ дополне¬ 
ніе къ своему словарю М. издалъ сочиненіе 
Беніамина Муссафіи, (Берлинъ, 1765). 

[М. описалъ осаду города Миндена (Ганноверъ) 
французскими войсками въ 1759 г. и состояніе 
евр. общины Миндена, въ хроникѣ 
а'рл пел, имѣющейся (вкладная) въ приложеніи 
къ концу второй части комментарія къ Пятикни¬ 
жію на жаргонѣ тідеп іап р. Якова б. Исаакъ 
(экземпляръ (І.-Петербург. Азіатскаго музея)]._— 
Ср.: ЗіеіпзсЬпеібег, Саі. Бобк, сок 1344; іб., ВіЬІіо- 
^гарЬізсЬез НапбЬпсЬ, рр. 93, 98; Еоезк, Сак По- 
зепіаі. ВіЫ., евр. часть, № 1108; ЕізепзІабІ-'ѴѴіепег, 
БК., р. 226, прпмѣч. 1. [I. Е. УШ, 595 съ допол¬ 
неніями]. 9. 
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Минденъ^ Лебъ бенъ Монсей —канторъ и поэтъ, 
род. въ Желеховѣ (откуда его прозвище Іуда 
бтъ Моисей Желеховеръ); умеръ въ глубокой 
старости въ Альтонѣ или Гамбургѣ въ І751 г. 
М. былъ хаззаномъ въ Минденѣ на Безерѣ, по 
имени котораго его и называютъ М. Онъ является 
авторомъ «8сЬіге ТеЬийаЪ:^, евр. пѣсни съ нѣ¬ 
мецкимъ переводомъ и нотами для аккомпан. 
Одна изъ этихъ пѣсенъ начинается словами: «Іѣг 
ІіеЬеп ВгіііІег иші Оезеііеп, б.1е йа зіѣгеп ип(і 
гесЬеп»; другая —«Шгі ги, іЬг ЪеЩ, ^■ейепкіі ап 
сііе ИеИ». Бъ эпилогѣ къ своему произведенію 
(Амстердамъ, 1696) М. обращается съ мольбой 
къ раввинамъ, чтобы они строго запрещали вся¬ 
каго рода бесѣды въ синагогѣ во время молитвы. 
Его перу принадлежитъ также «2етег “^а-ВсЫг», 
который былъ напечатанъ Соломономъ Лондо¬ 
номъ въ 1714 г. во Франкфуртѣ на М.—Ср.: 
йІеіпзсЬпеійег, Саі. БоШ., 64Й, 1361, № 4064; 
Коезі:, Саіі. ЕозепіЪаІ. ВіЪІ., 816; арреп^іх, 211 и 
слѣд. [Т. Е., УШ, 595—596]. 6. 

Минерби, Гиршель, де, графъ Оскарре —итальян¬ 
скій дипломатъ, род. въ 1838 г., происходитъ изъ 
богатой и извѣстной еврейской семьи изъ Тріеста. 
По окончаніи юридическаго факультета М. по¬ 
ступилъ на дипломатическую службу и былъ 
представителемъ Италіи въ нѣсколькихъ европей¬ 
скихъ государствахъ. Онъ былъ посланникомъ въ 
Лондонѣ, гдѣ пробылъ до выхода въ отставку за 
выслугой лѣтъ. М. пожертвовалъ 80 тысячъ лиръ 
для образованія фонда на учрежденіе института 
помощи вдовамъ и сиротамъ дипломатическихъ 
дѣятелей [I, Е, УІІІ, 596]. 6. 

Мннииъ —см. Минъ. 

Мнниръ— испанская фамилія ученыхъ, веду¬ 
щая свое пропсхолсденіе изъ Туделы. Из¬ 
вѣстны: литургическій поэтъ р. Исаакъ б, Іосифъ 
Ж, авторъ новеллъ къ трактату Берахотъ 
подъ заглавіемъ рпх’ лп«л (рукопись хра¬ 
нилась въ коллекціи I. Г. Шора), и сынъ его, 
р. Іосифъ б. Исаакъ Ж., ученикъ р. Исаака б. Ше* 
шета, бывшій раввиномъ въ Константинополѣ; 
р. Іосифъ умеръ до 1408 г.—Ср.іізаас Ь.ЗсЬезсЪеі;, 

№Ло 79 и сл., 123,126,396; ОгагКесІі- 
таб, II, 99; Не-СЬаІиг, II, 26; ІТ, 85, 91; Иипг, 
Е8Сг., р. 504; Каузегііп^, Стезей, сі. ^и(іеп іп 8ра- 
ніеп, I, 78 и сл., 88. [По ^е\ѵ. Енс, УІІІ, 5971. 9. 

Министры-евреи.— Впервые евреи стали полу¬ 
чать министерскіе портфели въ 1818 г., когда 
. почти по всей Европѣ пронеслась освободительная 
волна, не только опрокинувшая правовыя огра¬ 
ниченія евреевъ, но и призвавшая нѣкоторыхъ 
изъ нихъ къ власти. Первымъ М.-Е, былъ 
Исаакъ-Адольфъ Кремье (Евр. Энц., IX, 839— 
843), провозглашенный 24 февраля 1848 г. въ 
Парижѣ членомъ временнаго правительства и 
одновременно министромъ юстиціи. Тогда же 
портфель министра финансовъ былъ врученъ 
Мишелю Гудшо (Евр. Энц., VI, 826), остававше¬ 
муся на своемъ посту до избранія въ прези¬ 
денты республики Луи Наполеона Бонапарта. 
«Есть два министерскихъ портфеля,—говорилъ 
Кремье, защищая эмансипацію евреевъ въ Ру¬ 
мыніи,—которые обычно поручаются лицамъ, 
облеченнымъ особымъ народнымъ довѣріемъ, 
то портфели—министра юстиціи и финансовъ. 
Чтобы быть высшимъ представителемъ юстиціи, 
нужно быть человѣкомъ чрезвычайно справед¬ 
ливымъ и совѣстливымъ, а тотъ, черезъ руки 
котораго проходятъ десятки и сотни ми лл., долженъ 
быть самъ ужъ очень чистъ на руку,—и вотъ, 
когда Франція, волей судебъ^ была призвана 


сама управлять своею судьбою, она именно 
эти два портфеля вручила евреямъ». Въ томъ же 
1848 г. въ Италіи портфель министра финансовъ 
получилъ Исаако-Пезаро Маурогонато (Евр, Энц., 
X, 707—708), а министра торговли—Леоне Пин- 
керле (см.). Бъ 1849 и въ 1850 гг. министромъ 
финансовъ во Франціи былъ Ашиль Фульдъ 
(см.). Наступившая затѣмъ реакція снова заго¬ 
родила евреямъ путь къ министерскимъ должно¬ 
стямъ, и лишь въ 1859 г. въ Италіи еврей Сам¬ 
соне д’Анкона былъ назначенъ министромъ фи¬ 
нансовъ, а БЪ 1860 г. въ Голландіи Годфруа 
(Евр. Энц., VI, 618—619)—юстиціи. Тогда же 
Ашиль Фульдъ снова сталъ министромъ финан¬ 
совъ Франціи. Бъ 1867 г, извѣстному австрійскому 
дѣятелю Адольфу Фишгофу (см.) былъ предложенъ 
министерскій портфель при условіи, чтобы онъ 
крестился, такъ какъ въ Габсбургской монархіи 
(до сихъ поръ, 1911) не было ни одного еврея-М., 
но Фишгофъ отказался измѣнить своей религіи 
и не получилъ министерскаго назначенія. Въ 
1870 г. Исаакъ-Адольфъ Кремье вторично былъ 
избранъ членомъ временнаго правительства и 
министромъ юстиціи. Позднѣйшіе зіинистры во 
Франціи: Давидъ Рейналь (въ министерствахъ 
Гамбетты 1881, Жюля Ферри 1883—85 я' Кази¬ 
мира Перье 1893—94), онъ занималъ сперва 
постъ министра общественныхъ работъ (два¬ 
жды), а затѣмъ внутреннихъ дѣлъ; Эдуардъ 
Милльо былъ въ кабинетѣ Фрейсине въ 1886 г. и 
Гобле въ 1887 г. министромъ общественныхъ ра¬ 
ботъ; Луи-Люсьенъ Елошцъ былъ министромъ фи¬ 
нансовъ въ кабинетѣ Бріана въ 1910 г. и нынѣ 
(19Л) занимаетъ тотъ же постъ вЪ' кабинетѣ 
Кайо. Позднѣйшіе министры въ Италіи: Леонъ 
Воллемборгъ занималъ постъ министра фи¬ 
нансовъ въ 1901 г., генералъ Отшолепги былъ 
военнымъ министромъ въ 1902—03 гг., а Лугіджи 
Луццаши (Евр. Энц., X. 393—395) былъ четыре 
раза министромъ (то земледѣлія, то финансовъ), 
а съ марта 1910 г. по апрѣль 1911 г. премьеромъ,— 
первый некрещеный еврей, занявшій постъ 
премьера въ великой европейской державѣ; кромѣ 
того, въ Италіи было нѣсколько товарищей-мин. 
Въ Голландіи, помимо Годфруа, министерскій постъ 
занималъ съ 1904 г. понынѣ (1911) Тобіасъ-Ми- 
хаилъ-Еарель Ассеръ (министръ безъ портфеля). 
Бъ Англіи—Джорджъ Джессель^ въ качествѣ зоИсі- 
Іог ^епегаі былъ членомъ перваго министерства 
Гладстона (1868—1874), Генри Вормсъ {лордъ Пир- 
брайшъ) —товарищемъ министра колоній съ 1888 
по 1892 г., а въ нынѣшнемъ (1911) кабинетѣ 
Асквита министерскіе посты занимаютъ: Гер¬ 
бертъ Самюэль —министръ почты и телеграфа, 
Эдвинъ Жотішэгго—товарищъ статсъ-секретаря по 
дѣламъ Индіи, и Руфусъ Исааксъ —зоПісіІог ^епе- 
гаі. Бъ англійскихъ колоніяхъ министрами- 
премьерамл были Исаакъ Исааксъ въ 1897 г. п 
В. Л. Саломонъ въ 1899 г. въ Южной Австраліи] 
сэръ Юлій Фогель съ 1874 по 1876 г. въ Новой 
Зеландіи, до своего премьерства онъ занималъ 
постъ министра финансовъ, почты и телеграфовъ 
и торговли; министрами юстиціи: съ 1882 г. по 
1885 г. въ Новомъ Южномъ Уэльсѣ Генри-Эма¬ 
нуэль Еогенъ, съ 1886 г. сэръ Юліанъ-Эммануэль Сало- 
моисъ, бывшій также зоИсіІог-^епегаІ, а сэръ 
Саулъ Самюэль былъ м-ромъ финансовъ и тор¬ 
говли въ 1859,1865,1866,1868—1870, асъ 1872 по 
1875 и съ 1877 по 1880 гг. министромъ почты и 
телеграфовъ. Бъ Германіи былъ лишь одинъ ми¬ 
нистръ-еврей: Морицъ Эльгатеттеръ, который 
исполнялъ въ великомъ герцогствѣ Баденѣ обя- 
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занность министра финансовъ съ 1868 года по | какъ родословная фамиліи М., такъ и біогра- 
1Ш8 годъ, а званіе министра онъ получилъ въ фическія свѣдѣнія о многихъ представителяхъ 
1888 году и состоялъ въ качествѣ такового ея; тамъ же указана и очень обширная библіо- 
до 1893 года. Бъ Венгріи Игиацъ Эйхгориъ графія, представляющая интересъ для американ- 
(Эдуардъ Горнъ) занималъ въ 1869 году постъ скихъ евреевъ], 6. 

товарища министра торговли. Бъ Даніи было МинІаминъ, рс'ій (въ клинопис. памятникахъ: 
нѣсколько евреевъ министровъ; Дейльботъ — Мііуаіпіпі, Міщатё, Мш]йтеп): 1) см. Міяминъ, 
торговли, Леви — финансовъ; нынѣ (1911) ми- № 1; 2) одинъ изъ левитовъ-помощниковъ при- 
нистромъ финансовъ состоитъ Эдвардъ Браидесъ вратника Коре (міір) во время царя Хизкіи 
(Евр- Энц. IV, 901—902), братъ извѣстнаго крп- (П Хрон., 31, 15). 1. 

тика Георга Брандеса. Бъ Египтѣ министрами МинІаминъ, имя нѣкоторыхъ таннаевъ и 

были Авраамъ де Кастро и Ріазъ-паша. Кромѣ амораевъ. М. представляетъ видоизмѣненіе соб- 
того, во многихъ государствахъ были министрами ственнаго имени Веніаминъ. Гейгеръ (БгзсЬгіІі;, 
лица, крестившіяся или вышедшія изъ еврей- 221, прим. 2) вмѣстѣ съ Герцфелъдомъ (СгезсЬ., II, 
скихъ семей. Изъ этихъ министровъ наиболѣе из- 218) указали на тожество этихъ двухъ именъ. Лица, 
вѣстны: Дизраэли^Бикоисфильдъ въ Англіи, являю- носящія въ Талмудѣ имя М., въ другихъ источ- 
щійся одной изъ центральныхъ фигуръ всемір- никахъ называются Веніаминомъ.—I) М.—прозе- 
ной исторіи въ 19 в.; Кіамиль-пагиа^ турецкій литъ изъ египтянъ '‘іха ученикъ р. Акибы 
великій визирь; Джавидъ~бей (см. Евр. Энц., (Іеб., 766); въ Тос. Кид., Т онъ называется 
УІ1, 153), турецкій министръ финансовъ съ Беніаминомъ. 2) М.—танна неизвѣстнаго вре- 
1910 по 1911 г., изъ секты денме; баронъ меня (Іер. Сота, I, 2); согласно чтенію Гейльприна 
Сидней Сонино^ бывшій нѣсколько разъ премье- (8е4. Ьа-Бог., II, 8. ѵ. въ мидрашѣ встрѣ- 

ромъ Италіи; Генрихъ Фридбергъ^ прусскій ми- чаемъ его подъ именемъ Веніамина (Баш. г., IX, 
нистръ юстиціи; Рудольфъ Фриденталь^ прусскій 6). Впрочемъ, въ нашихъ изданіяхъ мпдраша 
министръ земледѣлія; Іосифъ Унгеръ^ австрійскій имѣется имя а въ соотвѣтствующемъ мѣ- 

министръ безъ портфеля въ кабинетѣ Ауэрсперга стѣ вавилонскаго Талмуда (Сота, 4а) 3) М. 

съ 1871 по 1879 г.; Хрисшіапъ-Георгъ~Нашапъ-Да- Саксенаа, лкіоро р'іп—вавилонскій амора, совре- 
видъ^ датскій министръ финансовъ, игравшій менникъ Раба и Самуила (Нид., 65а). Гейльприяъ 
крупную роль во время шлеавигъ-голштянской (з. ѵ. іа'зл) отожествляетъ его съ Веніаминомъ 
войны; донъ Хуанъ-Альфредъ Мендизабалъ (1790— Генубіей, «'ліал р'зз, приведеннымъ въ іерусалим- 
1853), бывшій нѣсколько разъ министромъ фи- скомъ Талмудѣ (Вер., II, 56; относительно сход- 
нансоБЪ въ Испаніи и пользовавшійся въ либе- ства прозвища «'Дпа съ —ср. Б. Кама, X, 5 

ральной печати большимъ вліяніемъ; Даніилъ и гемара аі Іос.). Впрочемъ, Франкель (Мебо, 8. т.) 
Манинъ, извѣстный диктаторъ Венеція и глава читаетъ Ср. Гейльпрвнъ, 8е(і. па-Гог., ТІ, 

временнаго правительства. Въ Россіи товарищемъ 8, ѵ. ра'Зй и рз'Зі 3,- 

министра юстиціи нынѣ (1911) состоитъ Л. Г. Мнніомн, вѣроятно, сокращеніе отъ Ми- 

Гасманъ. —Наиболѣе выдающеюся личностью изъ ніампна, соотвѣтствующаго еврейскому Веніа- 
всѣхъ М.-евреевъ былъ Дизраэли-Виконсфильдъ, минъ. 1) Равъ М. б. Хилкія, вавилонскій амора, 
для евреевъ же болѣе всего было сдѣлано пре- современникъ р. Гуны б. Хіи (Гит., 57а). Со- 
зпдентомъ АШапсе Ізг, Нпіѵ. А.-И. Кремье, кото- гласно Закутѣ, онъ былъ ученикомъ Раба, но 
раго еще понынѣ (1911) многіе обвиняютъ, что Гейльпринъ возражаетъ, что М. передаетъ галахп 
онъ использовалъ свое министерское положеніе отъ имени р. Мехасіи, ученика р. Іоханана 
преимущественно въ интересахъ алжирскихъ ев- (Іома, 36), и р. Хамы б. Гуріи, ученика Раба 
реевъ (обвиненіе это, какъ показалъ Форестъ, (Мен., 326) и, слѣдовательно, онъ не могъ быть 
совершенно неосновательно; актъ о натурали- во времена Раба. Однако, здѣсь, вѣроятно, идетъ 
заціи послѣднихъ задумалъ уже Наполеонъ III, рѣчь о другомъ М., палестинскомъ аморѣ, такъ 
и Кремье явился лишь выразителемъ обществен- какъ онъ носитъ титулъ «рабби», а не «равъ».— 
наго мнѣнія Франціи и Алжира). О государствен- 2) М. б. Нехуми, 'П'іпз вавилонскій амора; 

ныхъ дѣятеляхъ-евреяхъ, занимавшихъ въ болѣе современникъ р. Аши и Амемара (Кет., 69а и 816; 
раннее время высокіе посты, соотвѣтствующіе В. М., 1096). Мнѣніе Закуты, что онъ былъ совре- 
министерскимъ—см. Служба (государственная), а менникомъ Раввы опровергается Гейльприномъ. 
также Дипломатія (Евр. Энц. УП, 204—209), Поэтому и отолсествленіе нашего М. съ Миніомп 

С. Л, 6. или Веніаминомъ Асія (ср. Евр. Энц. У, 480) 
Минисъ, Филиппъ— американскій обществен- должно считать ошибочнымъ. Въ Талмудѣ часто 
ный дѣятель (1734—1789). М. былъ крупнымъ встрѣчаются амораи, сыновья М., напр., Абба б. 
коммерсантомъ, когда возгорѣлась американская М., Адда б. М., Гиллель б. М. и др.—Ср. Гейль- 
революція, приведшая къ отпаденію Америки принъ, 8е4. Ьа-Вогоі, II, 8. ѵ. 3. 

отъ Англіи. Будучи патріотомъ и стремясь къ Миніонъ (Е. Міп]оп) — современный нѣмецкій 
независимости колоній, М. пожертвовалъ значи- богословъ; христіанинъ. Изъ его работъ упомя- 
тельныя суммы денегъ на содержаніе амери- немъ «Біе йо^таІізсЬеп и. 1і1егагІ8сЪеп ОгипІ- 
канской арміи. Когда французы, пришедшіе на Іа^еп гиг Егкіагпп^ без ЬіЫізсЬеп Зсѣбрйіп^з- 
помощь американцамъ, взяли Саванну, М; былъ ЬегісЫез» (Майнцъ, 1910). 4. 

Ехъ проводникомъ черезъ лѣса и главнымъ Минковскій, Германъ— извѣстный математикъ, 
совѣтникомъ ихъ въ вопросѣ о выборѣ мѣста род. въ Ковенской губ. въ 1864 г., ум. въ Геттин- 
для высадки и т. д. Англійское правительство генѣ въ 1909 г. По окончаніи университета въ 
опубликовало списокъ 350 американцевъ, ко- Кенигсбергѣ М. съ 1887 г. по 1893 г. былъ при- 
торые за участіе въ возстаніи не имѣли ватъ-доцентомъ по математикѣ тамъ же, въ 
права занимать общественныхъ должностей, имя 1893 г. подучилъ въ Боннѣ каѳедру въ качествѣ 
Ж, было среди этихъ виновныхъ. М. принималъ экстраординарнаго профессора, въ 1896 г. былъ 
близкое участіе въ евр. общественной жизни назначенъ профессоромъ высшей математики въ 
Саванны и былъ синдикомъ общины Мікѵе цюрихскомъ политехникумѣ, а съ 1902 г. со- 
І8гае1 [Въ ^е^ѵ. Епс., УШ, 597—598, приведены | стоялъ ординарнымъ профессоромъ въ Геттин- 
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генѣ. Работы М. привлекали къ себѣ внима-1 имѣется въ Санъ-Полѣ. Въ Миннеаполисѣ издается 


ніе ученыхъ, когда онъ еще былъ студентомъ, и 
одна изъ такихъ работъ была удвстоена преміи 
парижской академіи наукъ. Капитальнымъ тру¬ 
домъ М., совершенно оригинальнымъ и новымъ 
по идеѣ, является геометрія чиселъ, гдѣ теоре¬ 
тическія числовыя изысканія связываются съ 
проблемами геометріи. Труды его отличались не¬ 
обыкновенной простотой и изяществомъ изложе¬ 
нія. Въ послѣдніе годы М. занимался матема¬ 
тической физикой, главнымъ образомъ, въ обла¬ 
сти электричества. 6. 

Минковскій, Оскаръ — врачъ и профессоръ, 
род. въ Ковенской губ. въ 1858 г. Приватъ- 
доцентъ кенигсбергскаго университета съ 1885 г. 
по 1888 г., М. получилъ званіе экстраорди¬ 
нарнаго профессора въ Страсбургѣ въ 1888 г., 
а ординарнаго въ 1905 г. въ Грейфсвальдѣ. Боль¬ 
шой извѣстностью пользуются его работы о діа¬ 
бетѣ и о желудочныхъ болѣзняхъ. М, состоялъ 
сотрудникомъ НапйЬнсЬ’овъ Лейдена и Нотна- 
геля, а также Энциклопедій Либрейха, Любарта 
и Остертага.~Ср. Раяеі, Віояг. Ьехіс. еіс. [X Е., 
УШ, 598-599]. 6. 

Минковскій, Пинехасъ— канторъ, род. въ Бѣлой 
Церкви въ 1859 г. Отецъ его, Мордехай, пото¬ 
мокъ извѣстнаго Іомъ Тобъ Геллера, былъ кан¬ 
торомъ бѣлоцерковской синагоги, въ хорѣ кото¬ 
рой пѣлъ М, Музыкальное образованіе М. на¬ 
чалъ подъ руководствомъ отца, а затѣмъ про¬ 
должалъ его у Нисана Спивака (Нисана Бель- 
зера или Нисана Вердичевера) и закончилъ въ 
Вѣнѣ у Роберта Фукса (впослѣдствіи директора 
вѣнской консерваторіи). Начиная съ 18^ г., М. 
былъ послѣдовательно канторомъ въ Кишиневѣ, 
Херсонѣ, Львовѣ, Одессѣ (большая синагога), 
Ныо-Іоркѣ (въ синагогѣ КеЬаІ А<Іа1; ^е811и^ипѣ 
а въ 1892 г. онъ вернулся въ Одессу въ каче¬ 
ствѣ кантора Бродской синагоги. М. извѣстенъ 
СВО 0 МИ работами въ области исторіи музыки, по¬ 
мѣщенными въ сГа-Шилоахъ», «Га-Оламъ» и др. 
Въ 1902 г. М. издалъ «Ніе Епіѵѵчсісеіип^ Йег 
вупа^о^аіеп Ьііиг^іе Ьіз пасѣ (іег Кеіогшаііоп 
йез 19 УаЬгЪппІегІз» (Одесса). Ему же принадле- ^ 
жатъ «Нег Йпігегізшиз ипй ^іе тонете Ьііигфе»; 
«Кеіщіоп іег ЗсЪОпЬеіІ ипі БсЬбпЪеіІ іег Кеіі^іоп» 
и др. М. написалъ также композиціи на суббот¬ 
нія и праздничныя молитвы, разные речитативы, 
гимнъ, хоралъ по гомофоническому и помефони- 
ческому стилю,— все это принято къ исполненію 
въ синагогахъ въ Россіи и заграницей. Онъ на¬ 
писалъ также «Кіпіег-Ъіеіег»—пѣсни для испол¬ 
ненія въ школѣ; 12 изъ нихъ, соло, дуэты и 
тріо съ аккомпанементомъ рояля, вышли отдѣль¬ 
нымъ сборникомъ (Варшава, 1903). — Ср. Ле\ѵ. 
Епс., ТШ, 598. С. Г. 8. 

Миннеаполисъ —см. Миннезота. 

Миннезота —штатъ Сѣв. Америки въ сѣверной 
части долины Миссиссинпи, имѣлъ въ 1904 го¬ 
ду около 13.0СЮ жителей-евреевъ, изъ коихъ: 
въ Миннеаполисѣ—6.000, въ 8ѣ РапГѢ—5.000, 
въ Бніиііі’ѣ—1.СЮ0; остальные живутъ разбросано 
по всей территоріи штата. Повидимому, евреи 
стали селиться здѣсь не раньше 1852 г. Первые 
поселенцы вели оживленную торговлю съ индѣй¬ 
цами. Первая община сорганизовалась въ 1871 г. 
въ 81. РаиГѢ. Во всемъ штатѣ числилось въ 
1904 г. 17 общинъ: семь въ Миннеаполисѣ, три 
въ Санъ-Полѣ, три въ Дулусѣ. Три общины рефор¬ 
мированы, остальныя—консервативныя^Въ каж¬ 
домъ изъ трехъ вышеупомянутыхъ городовъ 
имѣется ложа Бней-Бритъ. Сіонистскій клубъ 


еженедѣльный журналъ «ТЬе 9е\ѵІ8Ь Рго^гезз». 
Евр. колонія въ этомъ торговомъ центрѣ штата 
возникла въ теченіе 1865—70 годовъ и состояла 
преим^ественно изъ евреевъ изъ Германіи, Че¬ 
хіи и Россіи, которые и организовали общину 
въ 1878 г. подъ названіемъ «Шааре Тобъ>. 
Притокъ эмигрантовъ изъ Россіи п Румыніи 
сталъ замѣтенъ въ Миннеаполисѣ въ 1882 г. 
Ортодокс, община «Кенесетъ Израиль» построила 
въ 1894 г. синагогу; она содержитъ 2 школы. 
Кромѣ нея, имѣются еще четыре ортодоксальныя 
общины. Въ М. существуютъ многочисленныя 
благотворител. учрежденія, и особенно много 
масонскихъ ложъ. (Сіонизмъ представляютъ: 
Ашегісан Паи^Ьіегз оі 2іоп, ОЪаѵе 2іоп и 
КаіішаЪ. Въ Миннеаполисѣ въ университетѣ 
имѣются евр. профессора. [Л.Е. УШ, 599—600]. 5. 

Минни, 'Зй—названіе страны; по Таргуму и 
Пешитѣ—Арменія, но, въ виду того, что непо¬ 
средственно передъ М. упоминается (Іерем., 
51, 27), это названіе можетъ, во всякомъ случаѣ, 
обозначать только часть Арменіи (см. Араратъ). 
Таклсе въклинопис.надписяхъ «Мавпаі» означаетъ 
часть Арменіи между ваннскимъ и урумійскимъ 
озерами (ср. 81гаск, ЙеіІзсЪг. і. і. аШезІ. '\ѴІ5- 
зепзсЬ., ХІУ, 134 и сл.). ВосЪагІ сравнилъ съ М, 
Міѵѵа?, упоминаемую у Тос. Флавія (Древн., 1,3,6), 
какъ область въ Арменіи. По Тарг. слово 'за 
есть названіе сі'раны также въПсал., 45, 9.—Ср. 
(тезешиз-ВиЫ, Н^ѴВ., 1910, 433, 8. ѵ.; о'йпр 
II, 1839, 81, 8 . V. 1. 

Минннтъ,п''3й —городъ въ странѣ Аммонитяпъ 
(Суд., 11, 33). Изъ окрестностей этого города вы¬ 
возили, какъ видно, пшеницу въ Тиръ (ср. Іевек., 
27, 17). См. аевепіиз-ВнЫ, НЛѴБ., 1910, 433. 1. 

Мнноккн (МіпоссЬі), Сальваторе — итальянскій 
теологъ, гебраистъ, род. въ 1869 г. (христіанинъ). 
М. много путешествовалъ по Россіи, Сибири и 
Китаю. Съ 1895 г. М. былъ профессоромъ еврей¬ 
скаго языка во флорентинскомъ институтѣ выс¬ 
шихъ наукъ, а съ 1909 г. состоитъ профессоромъ 
въ пизанскомъ университетѣ. Отмѣтимъ слѣдую¬ 
щія работы М., имѣющія отношеніе къ еврейству: 
«I. Ваіші ІгайоШ 4а1 Іехіо еЬгаісо е сотшепіагі», 
Флоренц., 1895, нов. изд., 1905; «(тГіппі 41 Мозё 
е 4і ПеЬога», Мил., 1896; «Ее Іашеніагіопі 41 Ѳе- 
гетіа, 1га4и2Іопе е соттепіо», Римъ, 1897; «Л^ег- 
8Іопе сгіііса е сотшепіагіо 4е1 ргоіеіа Ізаіа», Фло- 
ренц., 1905; «Ьа (тепезі соп 4І8си88Іові сгШсЬе», 
1908 (еще не закончено въ 1911).—Ср. Пе (хнЪег- 
паііз, Пісѣіоп. іпіегп. 4е8 есгіѵаіп8 4и топ4е 
Іаѣіп, 1905. У» ІГ. 6. 

Миноръ, Лазарь Соломоновичъ— невропатологъ; 
род. въ 1855 г, въ Вильнѣ (сынъ Сол. М.—см. 
ниже). Окончилъ московскій университетъ; не¬ 
смотря на полученную на ГУ курсѣ золотую 
медаль, не былъ оставленъ при унив-тѣ. Одинъ 
изъ ближайшихъ учениковъ Шарко, М. много 
работалъ у выдающихся западно-европейскнхъ 
ученыхъ, послѣ чего сталъ въ 1884 г. приватъ- 
доцентомъ московскаго унив-та, гдѣ понынѣ 
(1911) продолжаетъ преподаваніе нервныхъ бо¬ 
лѣзней; въ 1909 г. медиц. факультетъ рѣшилъ 
баллотировать М. въ экстраординарные профес¬ 
сора, но благодаря антисемитскому настроенію 
въ профессорской коллегіи, баллотировка была 
объявлена недѣйствительной. Въ 1906 г. совѣт']. 
высшихъ женскихъ курсовъ избралъ М. препо¬ 
давателемъ теоріи и клиники нервныхъ болѣзней. 
Съ 1901 г. М. состоитъ однимъ изъ редакторов']. 
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«Журнала неврон. и психіатріи имени С. Корса- 
кова% а съ 1911 г. — соиздателемъ журнала 
«Ег^еЪпіззе Лег Кеигоіо^іе». М. написалъ около 
130 трудовъ. Онъ болѣе всего занимается вопро¬ 
сомъ о вліяніи сифилиса, алкоголя и увѣчій на 
нервную систему. Въ работахъ М. преобладаетъ 
направленіе анатомическое въ смыслѣ точно¬ 
сти разработки вопросовъ, но источникомъ ра¬ 
ботъ являются такъ назыв. этіологическіе во¬ 
просы, т.-е. вопросы, касающіеся изслѣдованія 
причинъ болѣзней. 8. 

Миноръ, Осипъ Соломоновичъ— род. въ 1861 г. 
За участіе въ разныхъ политическихъ дѣлахъ 
былъ приговоренъ къ каторжнымъ работамъ. 
По манифесту былъ выпущенъ въ 1895 г. на 
житье въ Читу, а въ 1898 г. получилъ право 
возвратиться въ Россію, гдѣ занимался литера¬ 
турною дѣятельностью, состоя ближайшимъ со¬ 
трудникомъ въ Виленской газетѣ «Сѣверо-За¬ 
падное Слово» и занимаясь переводами иностран¬ 
ныхъ авторовъ (по отдѣлу соціальныхъ наукъ). 
Въ 1909 г. онъ былъ снова приговоренъ къ ка¬ 
торжнымъ работамъ.—Ср.: Большая Энциклопедія, 
т. XXI; Рѣчь, 17 марта, 1910 г. 8. 

Миноръ, Соломонъ(Залкиидъ) —раввинъ и писа¬ 
тель; род. въ 1826 г. въРомнахъ, ум. въ 1900 г. въ 
Вильнѣ. Обладая хорошими познаніями въ области 
Талмуда и раввинской письменности, а также 
знаніемъ еврейскаго языка, М. поступилъ въ 
1848 г. въ виленское раввинское училище, гдѣ 
позже преподавалъ Талмудъ. Благодаря под¬ 
держкѣ минскаго интеллигентнаго кружка, во 
главѣ котораго находился извѣстный бытописа¬ 
тель Леванда, М. занялъ въ 1859 г. постъ рав¬ 
вина въ Минскѣ; здѣсь по иниціативѣ М. во¬ 
зникла субботняя школа, а также общественная 
библіотека. Въ 1869 г, М, былъ приглашенъ мо¬ 
сковской общиной. Въ началѣ 90-хъ годовъ, 
когда администрація стала всячески стѣснять 
общину и тысячи евреевъ были выселены изъ 
Москвы, М. много сдѣлалъ для защиты своей 
паствы, благодаря чему онъ навлекъ на себя не¬ 
довольство мѣстныхъ властей. Въ 1892 г. синагога 
была закрыта администраціей; М, предложилъ 
прихожанамъ возбудить ходатайство объ ея от¬ 
крытіи, но они не согласились, опасаясь новыхъ 
репрессій; тогда М. самъ подалъ (совмѣстно съ 
старостой синагоги) соотвѣтствующее прошеніе 
московскому ген.-губернатору, великому князю 
Сергѣю Александровичу, послѣ чего (23 сент. 
1892 г.) послѣдовало Высочайшее повелѣніе 
устранить М. отъ должности и выслать его въ 
предѣлы черты осѣдлости съ воспрещеніемъ на¬ 
всегда лсительства внѣ черты.—М. былъ пре¬ 
краснымъ синагогальнымъ ораторомъ; онъ пер¬ 
вый выступилъ съ проповѣдями на русскомъ 
языкѣ; нѣкоторыя его рѣчи вышли отдѣльной 
книлской (Гласъ радости, Минскъ, 1862; Рѣчи, 
Москва, 1895). М. тщательно собиралъ матеріалы 
по исторіи евреевъ въ западномъ краѣ; этой 
области онъ посвятилъ рядъ работъ; онъ вы¬ 
ступалъ также съ публицистическими статьями 
БЪ еврейскихъ и русско-еврейскихъ изданіяхъ. 
Изъ отдѣльныхъ брошюръ М. отмѣтимъ: сРаби 
Ипполитъ Ліотостанскій и его «Талмудъ и евреи», 
Москва, 1889; «Послѣ погромовъ», 1882; «Библія 
объ употребленіи вина», 1899. — Ср.: Системати¬ 
ческій указатель литературы о евреяхъ; С.Гинз- 
бургъ, Памяти 3. Минора, Книжки Восхода, 
1901, II; А. Кацнельсонъ, Изъ мартиролога мо¬ 
сковской общины, Евр. Старина, 1909, вып. II; 
Іеѵ^. Епс. УПІ, 600; Будущность, 1900, № 3. 8. 


Минская губернія была образована изъ части 
земель, перешедшихъ къ Россіи по второму раз¬ 
дѣлу Польши (1793). Соотношеніе между хри¬ 
стіанскимъ и еврейскимъ торгово-промышл. клас¬ 
сомъ на порогѣ 19 в. представлялось слѣдую¬ 
щими цифрами, извлеченными изъ окладныхъ 
книгъ: 

Купцы. Мѣщане. 



Христ. 

Евреи. 

Христ. 

Евреи. 

1797 г. 

226 

322 

7008 

10625 

1799 ». 

219 

212 

8247 

12122 

1800 * . . . . . 

260 

205 

9220 

14055 

1805 ». 

332 

184 

9287 

14077 


Въ 1843 г. отъ губерніи отошли Вплейскій п 
Дисненскій уѣзды, взамѣнъ чего присоединенъ 
Новогрудскій. На этой территоріи по ревизіи 
1847 г. имѣлось 37 «еврейскихъ обществъ» въ 
составѣ 87.633 душъ, распредѣлявшихся по 


уѣздамъ: 

Бобруйскій .... 9738 Борисовскій .... 8428 

Игумсісін. 5949 Рѣчицкій. 7738 

Мозырскій .... 6550 Слуцкій. 14379 

ІГннскій. 7928 Новогрудскій , . . 7393 

Минскій. 19530 


О дальнѣйшемъ счисленіи евр. населенія—см. 
нижеприведенныя данныя казенной палаты отъ 
1855 г. (не включены нѣкоторыя малочисленныя 

группы). 





Города съ у 

Ѣ 3 Д а м : 

8'. 


1855 г. 

1 

МвНСБ. 

Игум. 

Борис. 

Бобр. 

1 

Мозыр. 

1 

Нинск. 

4 

1 

Рѣчвцк. 

>» , 

гЗ ■ 

Новогр. 

Всего, 

Евреп-иупцы 


1 









1 ГВ.ЗЬДІИ . . 

12 

— 

— 

16 

— 



1 

— 

29 

Бврѳв-купцы 











2 ГЕЛЬДІН . 

— 

7 

И 

4 

_ • 

15 

— 



37 

Бврее-куицы 

3 гвльдів . . 

253 

75 

1 

54 

327 

7і; 

97 

108 

С5 

31 

1081 

(христ. около 10). 


1 









Христіане-мѣщ. 

2412 

286 

1238 

2022 

3419 

1971 

735 

1967. 

507 

14557 

Еврѳц-мѣщпнѳ. . 

9150 

3239' 

3893' 

5018 

3645 

4653 

4833 

6435 

3785 

44651 

Земледѣльцы- 

і 

1 


1 








евреи .... 

24$; 

1 

1 

1 

258 

364І 

1 

749 

125 

7 

107 

7 

6 

1871 


Въ изъятіе отъ дѣйствія «Бремени, правилъ» 
1882 г. въ губерніи открыты для водворенія 
евреевъ 18 селеній.—Ср.: М-нъ, Устр. евр об¬ 
ществъ; Рукописные матеріалы. 

— По даннымъ всеобщей переписи 1897 г. 
въ губерніи около 2.150.000 душъ; евреевъ 
345.015 душъ, т-е.169^ общаго населенія. Еврей¬ 
ское населеніе сконцентрировано въ городахъ и 
мѣстечкахъ: такъ ^/з его живетъ въ городахъ, 
столько же (ЭД въ мѣстечкахъ и лишь вь 
сельскихъ мѣстностяхъ. Въ послѣднихъ они со¬ 
ставляютъ къ общему населенію, по преимуще¬ 
ству земледѣльческому, лишь 5,1 Н; въ городахъ 
же % евреевъ равенъ 59,4; въ мѣстечкахъ 59,5. 
Распредѣленіе евр. населенія по отдѣльнымъ 
городамъ и уѣздамъ показано въ таблицѣ № 1 
(на оборотѣ карты), а въ табл. № 2 приводятся 
мѣстечки, гдѣ болѣе 500 душъ.^—Вѣроисповѣдный 
составъ: православныхъ— 72,6%; іудеевъ—16,09^о; 
р.-католиковъ—10,1%. Распредѣленіе по народно¬ 
стямъ: бѣлоруссовъ—76,0%; евреевъ—16,0%; ве- 
ликоруссовъ—3,9%; поляковъ—3,0%. Въ горо¬ 
дахъ: большинство евреи—59%, великоруссовъ 
около 20%, бѣлоруссовъ—11,8%, поляковъ—7,2%. 
Распредѣленіе по полу приблизительно такое же 
какъ въ друг. губ. Европ. Россіи: въ общемі. 
населеніи на 1.000 м, приходится 1.008 жен¬ 
щинъ, а въ городахъ (куда притекаетъ мужское 
населеніе) на 1.000 м. лишь 953 женщ. У евре- 
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евъ лее одинаково въ городахъ п уѣздахъ пре¬ 
обладаетъ количество женщинъ: на 1.000 м,— 
1.070 ж. Среди мужчинъ выше смертность іі, 
кромѣ того, эмигрируетъ ежегодно мужчинъ- 
евреевъ болѣе, чѣмъ женщинъ.—Возрастный со¬ 
ставъ евр. и общаго населенія также не¬ 
одинаковъ. Какъ показываетъ таблица (въ 5^), въ 
общемъ населеніи меньше дѣтей и подростковъ, 


« 

Возрастъ. 

Еврейское населеніе. 

Об* нас* 

всего* 

На 1000 кі., жонщ 

и. 

Ж. 

всего* 

1 евр* 

обіц* нас* 

до 1 года . 

1 

зн ' 

3,0 

3,2 

^ 29 5 

950 

•! 1003 

1— 9 лѣтъ. 

27Д 

25,6 

26,4 


1010 


10—19 . . . 

23,3 

24,8 

24 0 

22,3 

ИЗО 

1054 

20—29 . . . 

15,1 

16,4 

15,8 

16,3 

1160 

1033 

30—39 . . . 

10,9 

11,2 

11,0 

12,0 

1100 

993 

40—49 . . . 

7,3 

7,9 

7,6 

7,7 

1160 

1026 

50—59 . . . 

6,1 

6,1 

6,1 

5,8 

1070 

997 

60—69 . . . 

4,4 

3.4 

3,9 

3,8 

830 

879 

70-79 . . . 

1,9 

1,2 

1,6 

1,8 

700 

828 

80—89 . . . 

0,4 

0,3 

0,3 

0,8 

820 

797 






1070 

1008 


но больше взрослыхъ. Особенно это рѣзко про¬ 
является въ городахъ. Женщинъ у евреевъ 
больше во всѣхъ возрастахъ, кромѣ старческихъ. 
Всего лицъ съ физическими недостатками, 4.349 м. 
и 3.837 ж., въ томъ числѣ у евреевъ 812 ы. и 
509 ж. Процентъ евреевъ съ физическимъ не¬ 
достаткомъ выше, чѣмъ отношеніе евреевъ ко 
всему населенію. На 10.000 жит. приходится: 
слѣпорожденныхъ—39 у евреевъ, 52—въ общемъ 
населеніи; ослѣпшихъ—72 и 96; глухонѣмыхъ— 
127 и 123; нѣмыхъ—45 и 34; умалишенныхъ— 
102 и 77; всѣхъ 385 и 382. Взрослое населеніе 
(старше 15 лѣтъ) распредѣляется по семейному 
состоянію слѣдующимъ образомъ (въ %): 



Е в 

реи. 

Общее насбленіе. 


м* 

1 

Ж* 

м* 

Ж* 

Холостые и дѣвицы .... 

29,5 

24,7 

32,9 

27,9 

Состоящіе въ бракѣ .... 

66,9 

65,8 1 

61,9 

61,4 

Вдовые. 

3,2 

8,8 

5,1 

10,5 

Разведенные. 

0,3 

0,6 

0,1 : 

0,1 

Не указ* се&іѳнн* состоян* • 

0,1 

0,1 




Еврейское населеніе даетъ высокій % состоя¬ 
щихъ въ бракѣ; въ общемъ населеніи больше холо¬ 
стыхъ, дѣвицъ и вдовыхъ, но менѣе состоящихъ 
въ бракѣ и разведенныхъ.—Грамотность населе¬ 
нія различна среди представителей разныхъ 
псповѣданій (въ %): 



мужч. 

женщ* 

об. п. 

Евреи . 

50,7 

29,7 

39,8 

Протестанты. 

58,7 

52,2 

55,4 

Магометане. 

38,3 

25,8 

32,8 

Р.-католнкн. 

33,5 

23,4 

28,4 

Православные. 

18,9 1 

3,7 

11,3 

Старообрядцы. 

13,9 ! 

1,5 

7,7 


Цпфра грамотности среди евреевъ, установлен¬ 
ная переписью, неточна,—такъ какъ грамотность 
на еврейскомъ языкѣ неполно зарегистрирована. 
Варіаціи % грамотныхъ (на русскомъ языкѣ) по 
возрастамъ въ еврейскомъ и общемъ населеніи 



Общ. 

насел* 

Евр. 

насел* 


И* 

ж* 

м* 

ж* 

0— 9 лѣтъ. 

10—19 .. 

20—29 „ . 

30—39 „ . 

<0-49 „ . 

50—59 „ . 

60 69 „ . 

4,9 

38.3 
38,6 
35,2 

32.4 
24,1 
20,0 

2,0 

16,0 

15.8 
112,2 

10.9 
9,4 
8,2 

4,6 

40,8 

53.1 
145,7 

41.5 

32.1 

22.6 

3,7 

28,6 

28,3 

16,9 

9,0 

5,9 

3,5 


25,4 

10,1 

30,4 

* 

і 

15,8 


показываютъ, что грамотность у мужчинъ-евреевъ 
выше въ зрѣлыхъ возрастахъ, у женщинъ—въ 
школьномъ возрастѣ. Въ общемъ населеніи муж¬ 
чинъ въ 2 И раза болѣе, чѣмъ грам. женщ.; у евреевъ 
въ 1И раза. Число евреевъ, получившихъ образо¬ 
ваніе выше начальнаго, 0,95^ для мужчинъ и 0,49^ 
для женщинъ. Что касается школъ, въ которыхъ 
обучаются евреи (кромѣ общихъ учебныхъ заведе¬ 
ній), то но даннымъ памятной книжки М.-Г. за 
1910 г., ихъ оказалось: 1 частное евр. реальное 
училище, двѣ части, еврейск. женск. прогим¬ 
назіи, 13 казенныхъ евр. училищъ и 33 части, 
начальн. училища. Всего учащихся-евреевъ въ 
общихъ и евр. учебн. заведеніяхъ свыше 15000. 
Хедеровъ (по даннымъ Евр. Кол. Общ. и 
Вольно-Экономвч. о-ва за 1898 г.) 977, Меламе¬ 
довъ 984, учащихся 10.884 (въ среди. 11,1 на одинъ 
хедеръ); изъ нихъ 7134 въ городахъ, гдѣ 591 хе¬ 
деръ, и 3.750 въ уѣздахъ, гдѣ 386 хедеровъ. 
Кромѣ хедеровъ, въ губерніи 6 талмудъ-торъ 
и три общественн. школы. Профессіональныхъ 
школъ шесть: 3 мужск. (1 ремесл. и 2 отдѣл. при 
общеобраз. шк.) и 3 женск. (2 ремесл. отд. и 
1 учебная мастерская). Въ профессіональныхъ 
школахъ обучаются свыше 300 евр. дѣтей. Кромѣ 
того, въ М.-Г. есть евр. земледѣльческая ферма 
(Минскъ). Распредѣленіе евр. населенія но про¬ 
фессіямъ показано въ таблицѣ № 3 (на обо¬ 
ротѣ карты). Всего евреевъ, живущихъ само¬ 
стоятельнымъ трудомъ, 101.139 об. п. (77.749 м., 
т.-е. почти всѣхъ мужчинъ-евреевъ; 23.390 ж., 
т.-е. около ^7 всѣхъ женщинъ). На 101.139 само¬ 
стоятельныхъ—242.327 «членовъ семей». И тѣ, и 
другіе живутъ, главнымъ образомъ, промышлен¬ 
ностью— 41,55И. Торговлею кормится 28,885^; 
сельскимъ хозяйствомъ 6,149^; передвиженіемъ 
и сообщеніемъ 5,889^; частной службой 5,809^; 
свободной профессіей и государственной службой 
5,979^; ненроизводительными и неопредѣлен¬ 
ными занятіями 5,449^. Кромѣ того, около 
служитъ въ арміи. Промышленность преимуще¬ 
ственно ремесленнаго характера. Среди ремеслен¬ 
никовъ первое мѣсто (5(Р/о) занимаютъ портные 
и сапожники (въ таблицахъ переписи включен¬ 
ные въ рубрику «изготовленіе одежды»). По дан¬ 
нымъ Евр. Кол. О-ва распредѣленіе евреевъ-ре- 
месленниковъ (въ о/о) таково: 


1) Портные, портнихи, бѣлошвейки, мо¬ 
дистки, шапочники, чулочн. 35,1 

2) Сапожники, башмачники, кожевники, 

перчаточники и пр. 18,0 

3) Столяры, плотники, токари и пр. . . 14,6 

4) Булочники, мясники, табакокрошители 


и мельники. .. 10,6 

5) Печники, каменщики, маляры, сте¬ 
кольщики ... 6.8 

6) Кузнецы, мѣдники, литейщики и пр. . 6,5 
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Минскій, Николай ь'г 

7) Слесари, механики, часовщики и пр. . 4,0 тельными матеріалами; далѣе слѣдуютъ торговля 

8) Типографы, фотографы, переплетчики. 1,9 скотомъ, тканями и одеждой, торговля питейная 

9) Ткачи, веревочники, щеточники . . 1,5 и пр. Земледѣліе и сельское хозяйство является 

10) Мыловары, изгот. чернила, ваксу ипр. 1,0 ' средствомъ существованія для 20 тыс. евр. на- 

По отношенію ко всему числу ремесленниковъ селенія М.-Г.; изъ нихъ свыше 6.000 живетъ 
' евреи составляли болѣе Тб^/о. Соотношеніе въ еврейскихъ земледѣльческихъ колоніяхъ 
числа мастеровъ, подмастерьевъ и учениковъ— (см.). Огородничество среди евреевъ развито въ 
52:27:2!. Безъ подмастерьевъ работаетъ 70о/о Несвижѣ (Слуцкаго уѣзда); Несвижскіе огород- 
ремесленниковъ; съ 1 подмастерьемъ и 1 учени- ники, не находя достаточнаго сбыта на мѣстѣ, 
комъ около 20°/о, съ ббльшимъ количествомъ стали разводить свои огороды подъ различ- 
помощниковъ—ІО^/о ремесленниковъ. Подготовка ными городами С.-Зап. края и Царства Польскаго, 
евр. ремесленниковъ какъ общая, такъ и про- знакомя вмѣстѣ съ тѣмъ и мѣстное евр. населе- 
фессіональная, малоудовлетворительная. А же- ніе съ этимъ промысломъ. Земледѣльческія ко- 
стокая конкурренція вынуждаетъ привлекать лоти М.-Г. расположены преимущественно въ 
покупателя дешевизной, что отражается на ка- Бобруйскомъ уѣздѣ (8). Пашня колонистовъ 
чествѣ издѣлій. Портные и сапожники рабо- н'н значительной степени состоитъ изъ песковъ; 
таютъ только на мѣстный рынокъ; столяры и болѣе плодородной земли не много. Отдаленность 
мебельщики изготовляютъ товаръ для ближай- ^ недостаточность сѣнокосовъ является суще- 
шаго раіона. Бъ мѣстечкѣ Раковѣ уже издавна ственнымъ недостаткомъ надѣловъ колонистовъ, 
получило развитіе производство вѣялокъ, дере- 185^8 г. Евр, Кол. 0-мъ обслѣдованы были слѣ- 
вянныхъ молотилокъ и соломорѣзокъ, сбывав- ДУюЩІя 26 ^р. земледѣльческихъ поселеній М.-Г.: 
мыхъ въ губерніяхъ С.-Западнаго края, а также Домано^, Ковчмцы, Еозловичи, Омельно, Пе- 
въ Курляндіи и Эстляндіи. Гончарно-изразцовое Итель (Селиба), Горі^, Щедринъ (мѣ- 

производство распространено въ нѣкоторыхъ мѣ- стечко), Зембинъ (мѣстечко). Самки, Амгаровка, 
стечкахъ (Зембинъ, Ивенецъ, Раковъ), сбываю- Нестановнчи, Бѣлая, Околово, Бысокая-Сторона, 
щихъ глиняную посуду и изразцы (зеленые) въ Якшица, Подпроснище, Лучное, Рѣдьки, Чере- 
своемъ раіонѣ. Въ нѣкотор. пунктахъ Слуцкаго у. мотня, Радовша, Недвѣжино, Иваники, Анто- 
(Ляховичи, Клецкъ, Слуцкъ) распространена вы- новка, Ситая и Давидовна. О нуждѣ евр. насе- 
дѣлка роговыхъ гребней. Въ Борисовѣ и нѣко- лонія М.-Г. говорятъ данныя Евр. Кол. О-ва за 
торыхъ мѣстечкахъ сравнительно значителенъ 18^8 г.: въ благотворительныя учрежденія за ио- 
сбытъ еврейскихъ праздничныхъ печеній и ла- собіемъ на Пасху обратились свыше 15®/о всѣхъ 
комствъ. Въ Слуцкомъ уѣздѣ (мм. Тимковичи и овр. семействъ. Бъ одномъ г. Минскѣ свыше 900 
Копыль) болѣе развитъ ткацкій промыселъ. Бѣло- семействъ вынуждено польвоватьсятопливомъ изъ 
. швейное мастерство, приготовленіе искусствен- благотворительныхъ средствъ, Евр. благотво- 
ныхъ цвѣтовъ для шляпъ и т. п. ремесла рительныхъ учрежденій въ М.-Г. около 200: 9 об- 
почти исключительно въ рукахъ женщинъ; мѣст- Ществъ пособія бѣднымъ по примѣрному уставу. 
Г ный рынокъ обслуживается чулочницами г. Минска учрежд, общаго характера, 37 ссудныхъ кассъ, 

^ и гор. Докшицы. Заработокъ евр, ремесленниковъ страннопріимныхъ дома, 9 дешевыхъ столо- 
ііедостаточный,—временный, сезонный. Часто и чайныхъ, 10 обществъ снабженія бѣд- 

маляры, каменщики и мостовщики зимою зани- ныхъ одеждой, 12 богадѣленъ и домовъ призрѣ- 
маются извозомъ и случайными работами. Черно- 8 больницъ, 70 обществъ вспоможенія боль- 
рабочихъ (извозчиковъ, водовозовъ, дровосѣковъ, нымъ я 1 общество пособія бѣднымъ невѣстамъ. 

■ землекоповъ и др.) въ М.-Г. около 8 тыс. Фа- Яъ числѣ 8 евр. общественныхъ больницъ есть 
брично-заводская промышленность развита слабо. 1 отдѣленіе для умалишенныхъ; кромѣ того, нѣ- 
Бсего евр. фабрикъ, по даннымъ Евр. Кол. О-ва, сколько частныхъ лѣчебницъ, принад.^жащихъ 
232. Изъ предпріятій по обработкѣ дерева первое врачамъ-евреямъ. Аптекъ въ М.-Г. 80, почти 
мѣсто занимаютъ лѣсопильные заводы. Евреямъ всѣ принадлежатъ евреямъ, въ томъч^лѣнѣ- 
принадлежали 25 (изъ 38) такихъ заводовъ, но они сколько общественныхъ аптекъ. Бъ М.-Г. 14 об- 
почти всѣ мелкіе, съ небольшимъ оборотомъ и не- щсственныхъ раввиновъ (и ихъ помощниі^въ). 
значительнымъ количествомъ рабочихъ (въ Бори- Гаспредѣлеше населенія мѣстъ Госс. Имп. по 
совѣ, Бобруйскѣ, Мозырскомъ у^ѣздѣ). Въ М.-Г. числен, насел.; Всеобщая перепись;^ Матеріалы 
есть еще б евр. фабрикъ, занятыхъ производ- 9^^ экономич. пол. евр. въ Россіи (189о г.) 
ствомъ деревянныхъ издѣлій. Довольно много (взд. Евр, Кол. О-ва); Ь. Бруцкусъ, Профессюн. 
заводовъ сухой перегонки дерева (смолокурен- составъ евр. насел.; его-же, С’^тистика евр. на- 
ныхъ), весьма примитивныхъ по своему устрой- О'Ва; П^ятная книжка 

ству, съ 5—6 рабочими. Арендаторами такихъ М.-1. (1908 1910). л. Шаоаоъ. 8. 

заводовъ въ большинствѣ случаевъ—евреи. Евре- , Минскій (Внлѳнкннъ), Николай Максимовичъ— 

ямъ принадлежатъ спичечныхъ фабрикъ 14 (бо- поэтъ и публицистъ, род. въ еврейской семьѣ въ 
лѣе значительныя въ Борисовѣ, Мозырѣ, Койда- 1855 г. въ м. Глубокомъ, Виленской губ.; въ 
новѣ) съ общимъ числомъ рабочихъ около 3.000, 1879 г. окончилъ курсъ въ петербургскомъ уни¬ 
кирпичныхъ заводовъ 12 (изъ 22), гончарныхъ 5, верситетѣ, по юридическому факультету; былъ 
1 заводъ цементныхъ плитокъ, 2 обойныя фабрики, присяжнымъ повѣреннымъ. Литературную дѣя- 
Изъ 62 мукомольныхъ заводовъ евреямъ принад- тельность М. началъ въ 1876 году въ либераль- 
лежатъ 34; маслобойныхъ заводовъ 8, изъ нихъ номъ «Новомъ Времени» стихами, воспѣвавшими 
евреямъ принадлежатъ 6. Винокуренныхъ заво- южноеславянстБо;въпо9мѣ «БѣлыяНочи»,одномъ 
довъ 147, изъ нихъ только 3 принадлежатъ евреямъ; изъ лучшихъ произведеній М., выражены уже 
^ пивоваренныхъ заводовъ 9 (изъ 22); табачныхъ душевная раздвоенность, такъ сказать, растерян- 
фабрикъ 7 (изъ 10); чугуннолитейныхъ 2; стеари- ноетъ поколѣнія 70-хъ годовъ 19 вѣка, насту- 
новыхъ 2, мыловаренныхъ 7; кожевенныхъ за- пившая послѣ освободительной эпохи. Въ даль- 
водовъ 8 (изъ 10), Изъ отдѣльныхъ видовъ тор- нѣйшихъ произведеніяхъ М. является поэтомъ 
2 говли первое мѣсто занимаетъ торговля продук- мрачной, безнадежной тоски, пѣвцомъ скорби п 
тами сельскаго хозяйства, топливомъ и строи- отчаянія. Въ 1889 г. онъ напечаталъ трагическую 
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Табл. № I. Еврейское и общее населеніе въ го-Ці 

родахъ II уѣздахъ: 


,|| Занятія евр. насе- 


1. Минскій уѣздъ 
въ г. Минскѣ . 

2. Бобруйскій у. 
въ г. Бобруйскѣ 

3. Борисовскій у. 
въ г. Борисовѣ 

» » Докшицахъ 

4. Игуменскій у. 
въ г. Игуменѣ 

5. Мозырскій у.. 
въ г. Мозырѣ . 

6. Новогрудскій у 
въ г. Новогрудс 

7. Пинскій у. 
въ г. Пинскѣ . 

8. Рѣчицскій у. 
въ г. Рѣчицѣ . 

9. Слуцкій у. 
въ г. Слуцкѣ . 

Несвижѣ 




кѣ 


Еврейск. населеніе 


Общ. 

насел. 


Всего по губерніи 
въ городахъ . 


Табл, № 2. Населенныя мѣста (кромѣ городовъ) 

въ коихъ не менѣе 500 евреевъ. 



Березино 
Брагинъ 
Вселюбъ 
Вызна 
Глускъ 
Горваль 
Городея . - 
Городище . 
Городно - . 
Грозовъ . . . 
Давыдъ-город. 
Дукора . 
Зембинъ 
Ивенецъ . 
Еаленковичи . 
Клецкъ - . 
К.ОВЧИЦЫ, кол. 
Кожанъ-город. 
Койданово . . 
Комаринъ 
Копаткевичи . 
Копылъ 
Кореличи . . 
Краснолуки . 
Лапичи 
Лахва (Пески) 
Ленинъ 
Логишияъ 
Логойскъ . 
Лоевъ . . 
Любань 
Любешовъ 
Любча 

Ляховичи . . 
Миръ 

Мышь Новая. 
Наровля 
Озаричи . . 
'Остршицкій г. 


4871 

14311 

1306 

1593 

Ь328 

2146 
754 
Й631 
2291 
928 
7815 
1358 
11861 
Й670І 
1341 
4684 
544 
3294 
4744 
550 
1768 
4463 
2559 
787 
750 
2426 
1173 
3336 
2296 
4667 
766 
2739 
3374 
5016 
5401 
2995 
1145 
1356 
1115! 


3377 

2254 

645 

582 

3801 

832 

688 

2108 

562 

765 

3037 

604 

1037 

1343 

1341 

3415 

528 

1597 

3156 

Ь47 

1310 

2671 

1840 

519 

736 

1057 

753 

1587 

1442 

2150 

732 

1888 

2463 



3319 

1764 

1060 

1308 

760 


Петриковъ 
Плещеницы 
Плотница . 
Погостъ 
Погостъ II 
Погостъ Загор 
Погостъ Зарѣч 
Полонка . . 
Пуховичи . . 
Разводово . 
Раковъ . 
Рубежевичи 
Рубель 

Сверженъ Нов 
Свислочь 
Селиба кол. . 
Серники 
Смиловпчи . 
Смолевичи 
Сновъ - . - 

Старобинъ . 
Стволовичи 
Столинъ 
Столицы 
Телеханы . . 
Тимковичи 
Турецъ . 
Туровъ . - 
Угаричи . . . 
Узда - . 
Узляны 
(Поляны) 
Хойники 
Холмечъ . . . 
Холопеничи . 
ПІацкъ . , 
Щедринъ . 
Юревичи . 


5538І2515І 

-- л л 4 л I 


1086 

1993 

1525 

863 

846 

762 

645 

1910 


884 
632 
704 
685І 
5931 
450 
549 
1751' 


46922171! 
364112168! 
1482; 912: 


2617 

1752 

1787 

932 


500 
732 
1120 
893І 


25491 932 


3133 

3037 

707 


2094 

1927 

526 


2315 1494 
929 515 
Й342 2489 


3754 
2558 
2393 
1616 
4290 
3884 
2756 
690 



2409 

1508 

1523 

737 

2253 

3132 

2068 

658 

1668 

1380 

1343 

810 

4022 

1287 



і ж. 

об. п. 

об. П. І 1 

31298 

33731 

65029 

277149! 1 

23028 

24533 

47561 

90912 I 

24205 

25503 

49708 

255935 1 

9906 

10853 

20759 

34336 ; 

13039 

13783 

268^ 

23^31 

3675 

4047 

7722 

15063 

1311 

1451 

2762 

3642 

13929 

14990 

28919 

234792 1 

1343 

1474 

2817: 

4573І і 

14392 

15116 

29508 

181161 

2597 

3034 

563Г 

8076 

14572 

15910 

30482. 

247320 

2364 

2651 

5015 

7887 

21999 

23120 

451191 

230763 

9978і 

11087 

21065 

28368 і 

13772 

14750 

28522 

221771 

2613! 

1 2721 

5334 

9280 

19547; 

21359 

40906 

260499 1 

4778 

5486 

10264 

! 14349 і 

2260 

1 2427 

[ 

4687! 

1 

8459 ' 

166753 ' 

178262 

345015 

2147621 

( 

63853 ' 

1 69764 

133617 

і 224945І! 



ленія *). 


26. 

27. 





1. Админ., судъ, пол. 

2. Общ.исосл.служ. 

3. Части, іорпд. дѣят. 

4. Вооружен, силы . 

7. Богосл. евр. исп. 

8. При кладб. ИТ. и. 

9. Уч. и восп. дѣят. 

10. Наука, и восп. д. 

11. Врач, и сан. дѣят. 1 

12. Сл. при благ. учр. 
13- Дѣят. и сл. части., 

приел., поденщ. . 

14. Дох. съ кап. и пр. 

15. Сред.отъказн,,ипр 
16., Лишен, свободы . 

17. Земледѣліе 

18. Пчелов, и шелков. 

19. Животноводство. 

20. Лѣсов. и лѣсн. пр. 

21. Рыбол. и охота. . 

22. Доб. рудъ и копи 
24. Обраб. волок, вещ. 

жив. ирод, 
дерева . 

» металловъ. 
з> мин. вещ. (кер.). 

29. Произв. химич. . 

30. Впно-пиво-и медов. 

31. Пр, нап. и бр. вещ. 

32. Обраб. растит, и 
жив. пит. ирод. . 

33. Таб. и изд. изът. 

34. Полиграф, произв. 

35. Пнет. физ.,хпр.,пр. 

36. Юв. д., пред.роск. 

37. Изготовл. одежды. 

38. Устр., рем., содер. 
жил. и стр. раб. . 

39. Произв. ЭКИН, п 
постр. дер. суд. . 

40. Разн. занят.. . 

41. Водныя сообщ. . 

42. Желѣзныя дор. 

43. Извозный пром. 

44. Остальн. сух. сооб. 

45. Почта и тедегр. 

46. Кред. и ком. учр. . 

47. Торговое посреди. 
Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

49. живымъ скотомъ. 

50. зерновыми прод. 

51. остальн. прод. с.-х. 

52. стр. матер., топл. 
оЗ. предм. дом. обцх. 

54. мет. тов., маш., . 

55. тканями и одежд. 

56. кожами и мѣхами. 

57. предм. роск., кул, 

58. остальн. предм. 

59. развоз, и разноси. 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн, 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

63. Лица неопр. зан, 

64. Проституція 

65. Не указав, занят. 


Всего въ губерніи . 


Оамостоятельн. 

М. ) Ж. 

Члены 

семей. 

Ж* 

! 

24' 

3 

34 

42 

135, 


140| 

286 

71 

1 

73 

154 

1147 

— 

11 

і 15 

323, 

2 

410 


917 

! , 13 

1106 


3248: 


3057 

5577 


8 

65 

117 

426 

146 

378 

735 

22 

1 

1 

26 

44 


7704 

3130 

5778 

2190 

1537 

2389 

4044 

1343 

441 

177 

308 

78 

9 

3 

4 

3355 

411 

6210і 

10232 

1 

1 

2' 

4 

74 

16 

79 

167 

692 

13 

746 

1342 

131 

.- 

193 

224 

27 

4 

26 

43 

379 

828 

531 

903 

905 

28 

768 

1378 

4437 

264 

3722 

6571 

43921 81 

4630 

1 7955 

502 

19 

530 

956 

648 

489 

601 

1133 

274 

5 

279 

494 

1221 14 

і 

121 

226 

2759 

975 

4299 

1 7593 

156 

134 



780 


478 

: 864 

270 


168 

1 

324 

, 180 

8 

137 

243 

14473 

4324 

14216 

24368 

1 

3769 

20 

і 

4388 

7654 

22 

і 

16 

46 

231 

і 38 

233 

391 

492 

1 3 

694 

1375 

94 

' 5 

102 

175 

3769 

17 

4655 

8287 

107 

г 

1 

153 

227 

12 

1 

12 

! 19 

178 

1 6 

133 

267 

573; 

1 

30 

1 

737 

1336 

3214’ 

831 

4340 

7427 

1237 

10 

1898 

1 3237 

1117' 

101 

1673 

2813 

6288 

2221 

9619 

16964 

2835 

52 

353ІІ 

6478 

184 

1 74 

2281 

453 

213 

1 39 

222 

: 449 


1 438 

1413 

2478 

3761 

' 43 

519 


157І 

11 

166; 

267 

281 і 

25 

1 

292 

527 

374 

110 

594 

' 1043 

519 

92 

752| 

; 1440 

799 

85 

12341 

4 

2087 

319 

226 

4421 

652 

931 

261 

7731 

1320 



9І 

24 

6891 

1 

784 

4991 

1 

1 

1 

782 

77749 

$ 

23390 

88167 

* 

154160 


*) Пзъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по 
народностямъ на основаніи родного языка». Нѣ¬ 
которыя немногочисленныя группы исключены. 
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83 Минскій съѣздъ— Минскъ 


поэму «Осада Тульчина» (Восходъ); въ 1890 г.— 
философски-отвдеченныя размышленія «При 
свѣтѣ совѣсти», въ которыхъ развилъ теорію 
отрицательныхъ величинъ жизни, такъ назы¬ 
ваемыхъ «меонОБъ».—Изъ поэтическихъ пере¬ 
водовъ его слѣдуетъ отмѣтить поэмы «Коро¬ 
лева Мабъ» и «Аласторъ», ПІелли, «Суламита» 
Поля Гейзе (Восходъ, 1890). Какъ поэтъ, М. 
выдѣляется больше разсудочностью, чѣмъ чув¬ 
ствомъ. Это —поэтъ «мысли». Ему доступны кра¬ 
соты природы и чистая лирика любви въ родѣ 
Мюссэ и Гейне, но главное свойство его таланта— 
склонность къ общественнымъ и государствен¬ 
нымъ вопросамъ. Это— поэтъ-публицистъ, но не 
въ духѣ Некрасова, а очень близкій по манерѣ 
къ французскимъ поэтамъ (Варбье). Въ 1905 г., 
во время освободительнаго движенія, М. высту¬ 
пилъ на политическое поприще въ качествѣ ре¬ 
дактора газеты «Новый Путь» и съ наступле¬ 
ніемъ реакціи вынужденъ былъ покинуть Россію 
и переселиться за-границу, гдѣ и живетъ въ на¬ 
стоящее время (1911).—Изъ многихъ отзывовъ о 
М. лучшимъ является статья К. К. Арсеньева въ 
«Критическихъ этюдахъ по русской литературѣ», 
1888 г., т. II.—Йодъ псевдонимомъ Нордъ-Вестъ 
М. писалъ фельетоны въ русско-еврейскомъ ор¬ 
ганѣ «Разсвѣтъ» (1880). Арк. Прессъ, 8. 

Минскій съѣздъ сіонистовъ — второй съѣздъ 
россійск. сіонистовъ—происходилъ, съ разрѣшенія 
министра внутреннихъ дѣлъ, 22 - 28 августа 1902 г. 
Лондонскій конгрессъ сіонистовъ (см. Евр.Энц., X) 
выдвинулъ вопросъ культурной и экономической 
работы въ діаспорѣ; на немъ же впервые рѣзко 
проявили себя оба крайнихъ теченія организаціи: 
«мизрахи» (см.) и демократическая фракція 
(Евр. Энц., ТІІ, 72); эти теченія вели между 
собою борьбу въ прессѣ и въ кружкахъ, 
и необходимость внести примиреніе побудила со¬ 
звать всероссійскій съѣздъ сіонистовъ. Присут¬ 
ствовало 526 делегатовъ. Предсѣдателемъ съѣзда 
былъ избранъ Е. Членовъ. Согласно отчету, въ 
семи районахъ число кружковъ возросло съ 426 
до 522; плательщиковъ шекеля—около 70.(ХЮ. 
М.Усышкинъпрочелъ докладъ «Объ организаціи», 
составившій центръ занятій съѣзда. Указавъ на 
слабое функціонированіе организаціоннаго аппа¬ 
рата, докладчикъ подчеркнулъ необходимость вы¬ 
двинуть на первое мѣсто въ организаціи группы 
активныхъ дѣятелей; существующую систему 
кружковъ слѣдуетъ упразднить; должно органи¬ 
зовать комитеты шекеледателей, которые и 
должны вести всю работу на мѣстѣ. Большин¬ 
ство «генералъ-реднеръ» (Моцкинъ, Лозинскій, 
Падеринъ, ПГляпошниковъ) высказались противъ 
перенесенія центра тяжести организаціонной ра¬ 
боты изъ кружковъ въ комитеты шекеледателей, 
и въ такомъ смыслѣ и было принято рѣшеніе боль¬ 
шинствомъ съѣзда (226 противъ 199); въ горо¬ 
дахъ, гдѣ существуетъ нѣсколько кружковъ, обра¬ 
зуется центральный комитетъ изъ ихъ предста¬ 
вителей. По докладамъ С. Я. Розенбаума— 
объ уставѣ національнаго фонда, и Г. А. Бѣл¬ 
ковскаго—о дѣятельности евр. колонизац. банка, 
съѣздъ принялъ резолюціи о томъ, что всѣ суммы 
нац. фонда идутъ цѣликомъ на покупку земли 
въ Палестинѣ, и что, не дожидаясь накопленія 
фондомъ заранѣе установленной суммы (двухъ 
милліон. руб.), можно приступить къ земельнымъ 
закупкамъ. Ушеръ Гинцбургъ (Ахадъ-Гаамъ) и 
Н. Соколовъ въ докладахъ о культурной работѣ 
сіонистовъ явились защитниками включенія куль¬ 
турной уаіотьт БЪ программу сіонизма. Для сіо¬ 


низма, заявилъ Ахадъ-Гаамъ, отреченіе отъ куль¬ 
турной дѣятельности можетъ оказаться роко¬ 
вымъ. Вопросъ долженъ идти о развитіи евр. куль¬ 
туры и о поднятіи культурнаго уровня евр. 
массъ. Для перваго необходимо созданіе куль¬ 
турнаго центра въ Палестинѣ, для второго^плано- 
мѣрная національно-просвѣтительная работа средп 
еврейства діаспоры, а для проведенія всего этого 
въ жизнь необходимо созданіе спеціальной все- 
міряо-евр. организаціи, которая, въ контактѣ съ 
общесіонистской, занималась бы осуществленіемъ 
культурныхъ стремленій сіонизма. Прогрессивное 
и консервативное теченія въ культурной работѣ 
должны быть признаны равноправными. Н. Со¬ 
коловъ указалъ на практику культурной работы, 
которая должна заключаться въ распространеніп 
сѣти образцовыхъ хедеровъ, возрожденіи евр. 
языка и литературы и т. п. Оба дохслада о куль¬ 
турѣ вызвали большое возбужденіе среди членовъ 
съѣзда; образовались три группы: мизрахистовъ, 
прогрессистовъ и нейтральныхъ. Ораторы мизра¬ 
хистовъ (раввины Рабиновичъ и Рейнесъ) про¬ 
сили снять вопросы культуры съ очереди, такъ 
какъ обсулсденіе ихъ, а тѣмъ болѣе включеніе 
культурной дѣятельности въ сіонистскую про¬ 
грамму, несомнѣнно, оттолкнетъ отъ сіонизма 
огромную массу консервативнаго еврейства. Ора¬ 
торы демократической фракціи (Моцкинъ, Бейц- 
манъ) и нейтральныхъ (Брукъ, _ Белькиндъ и 
Сыркинъ) настаивали на включеніе культурной 
работы п признаніе ее неотъемлемой частью сіо¬ 
нистской практики. Огромнымъ большинствомъ 
съѣздъ принялъ примирительную революцію о 
культурной работѣ, гласящую: «Для осуществле¬ 
нія рѣшенія конгресса объ обязательности на¬ 
ціонализаціи воспитанія и принимая во вниманіе, 
что въ этомъ отношеніи существуютъ два напра- 
ленія—традиціонное и прогрессивное, съѣздъ из¬ 
бираетъ двѣ комиссіи, причемъ каждое изъ двухъ 
направленій избираетъ свою комиссію, которыя 
работаютъ совершенно самостоятельно и незави¬ 
симо другъ отъ друга». Предложеніе Ахадъ-Гаама 
объ образованіи спеціальной культурной органи¬ 
заціи было отвергнуто. Въ консервативную куль¬ 
турную комиссію вошли раввины Рейнесъ, Раби¬ 
новичъ, гг, Явицъ и Гурляндъ, въ прогрессивную 
— Коганъ - Бернштейнъ, Ахадъ-Гаамъ, Идель- 
сонъ, Бяликъ иКлаузнеръ.—Въ докладѣ объ эко¬ 
номическомъ положеніи евреевъ X. Д. Гуревичъ, 
указавъ на обнищаніе евр, массы, вытѣсненіе ея 
изъ высшихъ отраслей промышленности, отмѣ¬ 
тилъ, что не видитъ мѣста для классовой борьбы 
внутри еврейства; всѣ группы еврейскаго насе¬ 
ленія должны сплотиться къ совмѣстной работѣ 
для подъема экономия, уровня русскаго еврей¬ 
ства; необходимо приступитысъ организаціи ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ, рабочихъ кассъ, 
переселенческихъ артелей и т. п. Съѣздъ не на¬ 
шелъ нужнымъ принимать какія-либо обязатель¬ 
ныя резолюціи по этому вопросу, предоставивъ 
усмотрѣнію сіонистовъ заниматься устройствомъ 
рекомендуемыхъ въ докладѣ учрежденій.—Съѣздъ 
не далъ своими резолюціями какихъ-либо кон¬ 
кретныхъ результатовъ, но онъ сыгралъ роль въ 
пропагандѣ сіонистской идеи въ Россіи. — Ср. 
М. ПІляпошниковъ, Всероссійскій съѣздъ сіо¬ 
нистовъ въ Минскѣ (Харьковъ, 1903). 

Я, Клебановъ, 8. 

Минскъ (въ латинскихъ актахъ Міпзсиш, въ ли- 
товсквхъиславянскихъ~Менскъ,Менско,Меньскъ, 
а въ еврейскихъ— рол'», р^гз'», рпхз'й, рй^х:'»)—ста¬ 
ринный литовскій городъ, въ эпоху Рѣчи Поено- 
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литой входившій въ составъ Новогрудскаго вое- ваній.—На рубе:кѣ 17-го и 18-го вѣковъ об- 
водства. Еще въ царствованіе Еазиміра Ягеллона щина находилась въ денежныхъ затрудненіяхъ, 
сборътаможенныхъ пошлинъ въ М. отдается трок- Въ 1722 г.король Августъ ІІ, по просьбѣ минскихъ 
скому еврею Михелю Данилевичу. Вскорѣ послѣ евреевъ, подтвердилъ грамоту Яна III и освобо- 
изгнанія евреевъ изъ Литвы (1495), мыто М., сна- дилъ ихъ отъ платежа но обязательствамъ, выдан- 
чала питейное, а потомъ и таможенное, перешло въ нымъ синагогой Великаго Княжества Литовскаго, 
руки крещенаго еврея Авраама Езофовича, ко- Изъ цѣлаго ряда памятниковъ 17-го вѣка мы 
торый продолжаетъ держать его и послѣ возвра- узнаемъ, что евреи занимались арендой пош- 
щенія евреевъ въ Литву, а въ 1525 г. братъ его линъ, имѣній, нанимались въ сборщики податей 
Михель брадъ въ откупъ пошлины М, Въ 1565 г. и надсмотрщики, часто занимались ремеслами, а 
таможенныя пошлины были отданы группѣ бога- особенно широко-торговлей. Изъ сохранившихся 
тыхъ брестскихъ откупщиковъ-евреевъ. Въ 1 579 г. списковъ товаровъ, отнятыхъ на Мирской ярмаркѣ 
король Стефанъ Баторій выдалъ спеціальную гра- 1681 г. брестскими евреями у купцовъ изъ М., мы 
моту о правахъ евреевъ въ М. Благодаря частымъ видимъ, что они веди обширную и разнообраз- 
нападеніямъ татаръ и стихійнымъ бѣдствіямъ, ную торговлю и привозили на ярмарки много дра- 
благосостояніе города было подорвано. Король Си- гоцѣнностей. Насколько важно было участіе ев- 
гизмундъ III былъ вынужденъ въ 1606 г. освобо- реевъ на Мирскихъ ярмаркахъ, видно изъ того, что 
дить городъ отъ налоговъ и предоставить шпро- когда послѣ этихъ нападеній евр. купцы изъ М. 
кія льготыхристіанамъ-мѣщанамъ. Въ угоду имъ стали рѣже посѣщать эти ярмарки, Мирскій ста- 
онъ, ссылаясь на древніе обычаи, запретилъ роста обратился къ представителямъ кагала М. 
евреямъ и татарамъ торговать въ М. и держать съ письмомъ, въ которомъ просилъ «велько- 
тамъ лавки. Спустя три года онъ и евреевъ осво- ласковыхъ» купцовъ пріѣзжать на ярмарку, обѣ- 
бодилъ отъ чрезвычайныхъ налоговъ и даровалъ щавъ имъ принять всѣ мѣры къ охранѣ и за¬ 
ймъ «разныя вольности». Въ 1616 г. онъ снова щитѣ ихъ добра. Съ аналогичнымъ обѣщаніемъ 
предоставилъ евреямъ М. вести всякого рода защиты и настоятельной просьбой посѣщать 
торговлю, а въ 1625 г. разрѣшилъ имъ владѣть вновь Мирскую ярмарку обращается къ евр. 
на вѣчныя времена площадью, на которой нахо- купцамъ М. великій канцлеръ литовскій Огин- 
дится синагога, и огороя^енною землею для клад- скій. Наконецъ, самъ король Янъ III два раза— 
бища. Декретомъ 1629 г. Сигизмундъ Ш позво- въ 1684 и 1685 гг. —строго приказываетъ брест- 
лилъ евреямъ владѣть съѣстными лавками и скому кагалу ни въ коемъ случаѣ не притѣс- 
ларями, но запретилъ строить дома на город- пять купцовъ изъ М. Въ 1766 г. числилось въ М. 
ской землѣ. По жалобѣ евреевъ М., что на ста- 1322 евр., плательщиковъ подушной подати, 
ромъ кладбищѣ, въ виду отдаленности его, они — На первомъ засѣданіи Литовскаго ваада 
терпятъ часто обиды со стороны своевольныхъ лю- 1623 года М. уже фигурируетъ какъ особая 
дей, король разрѣши-лъ имъ купить другое мѣсто община, входящая въ составъ брестскаго округа 
подъ кладбище въ предмѣстьи города «по дорогѣ и вносящая поголовный налогъ въ 10 коп., 
къ татарамъ». Не имѣя права владѣть домами что свидѣтельствуетъ о незначительности насе- 
на городской землѣ, евреи были вынуждены се- ленія. Постепенно поголовный налогъ увелп- 
литься загородомъ на земляхъ, принадлежавшихъ чивается. Часто М. евреямъ, какъ п всемука- 
митрополиту и Петропавловскому монастырю, галу, приходится занимать большія суммы у 
куда базиліане, послѣ введенія уніи, помѣстили ваада. Въ 1634 г. ваадъ постановилъ выдать 
уніатовъ. Между православными мѣщанами и уніа- кагалу М. 1.000 злотыхъ безъ всякихъ процен¬ 
тами существовала непрекращавшаяся вражда, товъ на 3 года. За кагаломъ М. почти всегда 
перешедшая и на евреевъ, сосѣдей уніатовъ. Въ остаются долги и недоимки. Въ 1639 г. сумма 
1671 г. мѣщане и служители магистрата, по при- долговъ, слѣдуемыхъ отъ кагала и частныхъ жи- 
казанію бургомистра, съ цѣлью грабежа, наброси- телей М. вааду, превышаетъ 2.000 злот. Чтобы 
лись на владѣнія уніатскаго монастыря Св. Духа, увеличить доходы кагала, представители его йе¬ 
на земляхъ котораго жили и евреи. При этомъ, какъ однократно обращаются къ вааду съ ходатай- 
указано въ протестѣ уніатскаго духовенства, ствомъ, чтобы откупъ минскихъ пошлинъ былъ 
бургомистръ открыто заявилъ, что онъ поста- переданъ въ казну кагала. Хотя еще въ 1631 г. 
рается, чтобы изъ М. были изгнаны всѣ евреи М., Бѣлоруссію и окрестности ваадъ призналъ 
и уніаты. Евреи, однако, оставались жить въ М. особымъ округомъ, однако, брестскій кагалъ долго 
Яркимъ отвѣтомъ на домогательства юдофобскихъ еще имѣетъ притязанія на власть надъ М. Съ 
мѣщанъ послужила грамота Яна III Собѣскаго увеличеніемъ долговъ кагала М. растетъ также 
(1679), согласно которой во владѣніи евреевъ недовольство рядовыхъ евреевъ противъ кагала, 
оставлялись каменные и деревянные-дома, десять Протоколъ перваго съѣзда ваада уже глухо упо- 
лавокъ, 21 мѣсто въ мясныхъ рядахъ, три минаетъ о «спорѣ между жителями М. и кага- 
дома при молельнѣ, баня и кладбище; евреямъ домъ». Для уплаты долговъ М. кагалъ отдаетъ 
предоставляется право устраивать солодовни, въ аренду подать съ купцовъ, налогъ съ про¬ 
винокурни, заводить лавки для продажи съѣст- дажи мяса и судебныя пошлины и закупаетъ въ 
ныхъ припасовъ, заниматься различными реме- М. всѣ «хазаки» ремесленниковъ. Рядовые евреи 
слами; цехи не должны притѣснять евр. ремеслен- начинаютъ обвинять членовъ кагала въ пря¬ 
никовъ, взимать съ нихъ цеховыхъ сборовъ; при своеніи общественныхъ денегъ, лсалуіотсяЛитов- 
раскладкахъ съ евреевъ можно взыскивать только скому Скарбовому Трибуналу и выбираютъ въ 
въ той пропорціи, въ какой участвуютъ другіе мѣ- 1782 г, уполномоченныхъ для поѣздки въ Гродно, 
щане; по субботамъ и праздникамъ евреевъ нельзя чтобы представить скарбовой комиссіи матеріалы 
вызывать въ судъ или разбирать ихъ дѣла; рѣзники о дѣйствіяхъ кагала. Кагалъ, съ своей сто- 
могутъ покупать скотъ на рынкѣ, на улицахъ, роны, принимаетъ мѣры, чтобы уполномоченные 
въ домахъ и деревняхъ и свободно торговать какъ были арестованы и чтобы жалоба не дошла до 
въ ярмарочные дни, такъ и во всякое дру- мѣста назначенія.—О «докторѣ жидовскомъ» 
гое Бремя. Король также строго предписалъ, въ М. Яковѣ Гордонѣ—передаетъ одно свидѣтедь- 
чтобы городъ охранялъ евреевъ отъ преслѣдо- ское показаніе, относящееся еще къ 1671 г. Од- 
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нако, имя это совершенно неизвѣстно. Лишь 
въ 1685 г. встрѣчается въ М. раввинъ Моисей, 
сынъ р. Мордехая, который и основалъ въ М 
іешиботъ. Бъ 1696 г. раввиномъ былъ избранъ 
р. Лейбеле «баалътосафотъ», состоявшій одновре¬ 
менно и ректоромъ іешибота, а въ 1712 г.—уче¬ 
ный, исторіографъ и каббалистъ р. Іехіель 
Гейльпринъ, авторъ книги «ЗеЙег Ьа-Вогоѣ». Его 
младшимъ современникомъ былъ не менѣе извѣст¬ 
ный р. Арье (см.)Лейбъ, авторъ ^ЗсЪаа^аіЬ Аі^еЬ», 
открывшій БЪ М. свой іешиботъ, М. сталъ тогда 
популярнымъ центромъ евр. учености, куда стре¬ 
милась евр. учап];аяся молодежь изъ разныхъ 
концовъ Литвы и Польши. Въ 1733 г. раввиномъ 
М. былъ избранъ молодой р. Рафаилъ Лпфлен- 
деръ, ставшій потомъ областнымъ раввиномъ. 
Послѣ смерти БЪ 1777 г. областного раввина р. 
Самуила, автора респонсовъ «ТезсЬнЪоіі ЗсЪети- 
сЬ, былъ уничтоженъ постъ областного рав¬ 
вина. Послѣ смерти БЪ 1794 г. раввина р. Из¬ 
раиля Миркиша, пользовавшагося большимъ авто¬ 
ритетомъ, обгцпна постановила, чтобы его преем¬ 
ники впредь не носили титула «абъ-бетъ-дина».— 
Ср.: Русск.-Евр. Арх., I—III; Регесты, т. I, II и III 
(печатается); Пинкосъ литовскаго ваада, печат. 
въ приложеніи къ Евр. Старинѣ (здѣсь ис¬ 
пользованы также части Пинкоса, не появив¬ 
шіяся въ печати); Акты Биленской Археогр. 
Комиссіи, т. 28 и 29; Баіііізкі-Ьірійзкі, 8іаго- 
гуіпа Роізка; Біотаік ^ео^гайсгпу, з. ѵ.; Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи; Айзенштадтъ, 
п'озпц Собраніе древнихъ актовъ г. Минска; 
Бил, Центр. Арх., кн. 3633 (бта. Бершадскаго). 

3. Рубашевъ. 5. 

Минскъ — губ. гор. (присоединенъ къ Россіи 
въ 1793 г.). Бъ 1802 г. въ уѣздѣ, вмѣстѣ съ г. М., 
насчитывалось купцовъ: христ. 55, евр.—41; мѣ¬ 
щанъ: христ. 1176, евр.—2675. По ревизіи 1847 г. 
въ Минскомъ уѣздѣ слѣдующія «еврейскія об¬ 
щества»: Минское—12976 душъ; Столпецкое — 
1315; Пвенецкое—2342; Кайдановское—2497. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей около 280 тыс., 
изъ нихъ 65 тысячъ евр. Въ М. жит. 90912, 
изъ нихъ 47562 еврея. Въ слѣдующихъ по¬ 
селеніяхъ уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
Пвенецъ—жит. 2670, изъ нихъ 1343 евр.; Ка¬ 
мень—-750 и 117; Койданово—4744 и 3156; Остро- 
шпцкій Городокъ—1115 и 760; Раковъ — 3641 и 
2168; Рубяжевичи—1482 и 912; Самохваловичи— 
567 и 401; Сверженъ Новый—1752 и 732; Столб¬ 
цы-3754 и 2409. 

— По переписи 1897 г. въ М. 90.884 жит., изъ 
нихъ 47.562 евр. (52,35^; въ 1904 г. 102 тыс. 
жит., 53 тыс. евреевъ—51,95^). Женскій полъ 
въ средѣ евреевъ преобладалъ надъ муж¬ 
скимъ (^.535 муж. и 25.004 жен.). «Іудеевъ», не 
признавшихъ еврейскаго языка роднымъ, около 
1000 чел., что по отношенію ко всему еврейскому 
населенію М. составляетъ около29^,почти вдвое 
меньше средняго 9^ по всей Россіи. М. нахо¬ 
дится въ центрѣ бѣдной земледѣльческой губерніи, 
главное богатство которой лѣса. И самъ М. не 
имѣетъ крупнаго промышленнаго значенія. Не 
велико и его торговое значеніе. Если не считать 
довольно обширной торговли лѣсомъ, торговля 
носитъ преимущественно мѣстный или районный 
характеръ. Лѣсъ отправляютъ водою или желѣзно¬ 
дорожнымъ путемъ черезъ Ригу и Либаву за¬ 
границу. Бея эта торговля находится почти 
исключительно въ рукахъ евреевъ. Еще въ 
1876 г., когда число купцовъ по всей губерніи 


составляло 280, купцовъ, евреевъ насчитывалось 
252 или 90%; въ 1886 г. купцовъ было 641, среди 
коихъ евреевъ 563 или 889^; въ самомъ же М. п 
его уѣздѣ изъ 191 куп. —евреевъ 168 или 88 Н. 
Болѣе значительные обороты еврейскихъ куп¬ 
цовъ даютъ имъ возможность обходиться менѣе 
высокимъ % прибыли; у христіанъ средній 
®/о прибыли равн. 10,7, у евреевъ онъ опу¬ 
скается до 7,29^. Фабрично-заводская промы¬ 
шленность почти вся находится въ рукахъ 
евреевъ, но она незначительна. Бъ 1886 г. на¬ 
считывалось 21 предпріятіе съ 500 раб. п 
Р/з милд. руб. производительности. Беѣ эти пред¬ 
пріятія распредѣлялись между нѣсколькими ма¬ 
ловажными отраслями промышленности, какъ 
производство питательныхъ веществъ, обработка 
животныхъ продуктовъ; обработка металловъ 
представлена была 5 мелкими машиностроитель¬ 
ными заводами, имѣвшими въ совокупности 
всего 70 тыс. руб. оборота. Истекшее двадцати¬ 
пятилѣтіе содѣйствовало значительному развитію 
промышленности, но общій ея характеръ не 
измѣнился. Что касается ремесленной пром., то 
въ 1904 г. полицейскія власти насчитывали 
2360 мастеровъ, 2751 подм. и 1.525 учен. Бъ 
1900 г. мѣстное общество для обученія евр. 
дѣтей ремесламъ произвело обстоятельное изслѣ¬ 
дованіе о положеніи евреевъ-ремесленниковъ. 
Было опрошено 1.564 мастера и 513 мастерицъ, 
владѣющихъ собственными мастерскими, у нихъ 
было занято 1701 подм. и 939 мастерицъ, 840 
учениковъ и 318 ученицъ. Крайнюю дробность 
ремесла можно видѣть изъ того, что на каждую 
мастерскую въ среднемъ приходилось 1,3 подм. 
и 0,55 учен. Мастерскихъ съ 10 и болѣе раб. 
всего 31. Такая дробность мастерскихъ приво¬ 
дитъ, по словамъ изслѣдователей, къ крайнему 
удлиненію раб. времени и невозможному сани¬ 
тарному состоянію мастерскихъ,— иначе нѣтъ 
возможности окупить содержаніе мастерскихъ. 
Примѣненіе машинъ совершенно ничтожно. Даже 
въ обработкѣ металловъ изъ 143 мастерскихъ 
только 5 имѣютъ по токарному станку и ни въ 
одной не было механическаго двигателя. Больше 
всего сапожниковъ (324 мастера, 242 подм. и 
85 учен.), работающихъ премущественно на ма¬ 
газины. Заработки крайне незначительны. За 
сапожниками по числу слѣдуютъ портнихи, 
портные, столяры, бѣлошвейки, токаря, шапоч¬ 
ники и вр. Заработокъ подмастерьевъ въ сред¬ 
немъ не больше 4—5 руб. въ недѣлю, мастерицъ — 
2 руб. Культурный уровень минскихъ рем. ха¬ 
рактеризуется слѣд. данными о грамотности на 
русскомъ и еврейскомъ языкахъ: 

% нсграмот. по-русски. % неграм, по-ѳвр. 

Мае*. Подм. Учен. Мает. Подм. Учен. 

Мужчапы 44,1 50,4 41,1 12,7 24,7 24,4 

Женщины 41,3 47,8 45,4 18,5 29,2 34,2 

% неграмотныхъ даже на родномъ языкѣ до¬ 
вольно значителенъ и больше у молодого поко¬ 
лѣнія, нежели у старшаго. Общее число обра¬ 
щающихся къ благотворительности растетъ изъ 
года БЪ годъ: по даннымъ Евр. Колон. Общ. 
(1898 г.) БЪ Пасху обратились за помощью 
1,719 евр. сем., что составляетъ 17,2% всего 
числа евр. семействъ. Имѣются част. евр. ре¬ 
альное учил., 2-кл. евр. нач. учил., 2 народныхъ 
2-кл. учил., талмудъ-тора, 2 зубоврач. школы, 
вечерніе курсы англійскаго яз. при Об-вѣ для 
оказанія помощи евреямъ-переселенцамъ, муж¬ 
ское (130 учен.) и женское рем. учил., вечерняя 
субботняя школа, народная библіотека, образце- 
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вая ферма. Всѣхъ этихъ и общихъ учебныхъ заве¬ 
деній недостаточно для удовлетворенія потребно¬ 
сти евр. населенія въ образованіи и, по даннымъ 
ЕКО, 63% дѣтей школьнаго возраста не 
попадаетъ въ учебныя заведенія. Въ центрѣ 
благотворительныхъ учежденій стоитъ еврей¬ 
ская больница съ 65 кроватями; въ 1905 г. ея 
услугами воспользовалось 1950 чел.; коэффи¬ 
ціентъ смертности очень высокій. Содержаніе 
больницы обошлось въ 17 тыс. руб. При боль¬ 
ницѣ имѣется психіатрич. отдѣленіе съ 20 кро¬ 
ватями. Здѣсь же находится богадѣльня на 80 кро¬ 
ватей, помѣщающаяся въ собств. домѣ; въ 1905 г. 
59 муж. и 72 жен.; израсходовано 13 тыс. руб.; 
средства получаются изъ суммъ коробочнаго 
сбора, отъ собственныхъ имуществъ и капиталовъ 
и добровольныхъ пожертвованій. Оригинальную 
и широкую дѣятельность развиваетъ общ. до¬ 
ставленія, бѣднымъ евреямъ г. М. средствъ для 
обученія ремесламъ, возникшее въ 70-хъ гг. 19 в., 
обладавшее въ 1904 г. болѣе чѣмъ 10-тысячнымъ 
бюджетомъ; общество отдало 70 чел. въ обученіе, 
60-ти лицамъ оказало иную помощь. Общество 
пособія бѣднымъ евреямъ г. М. имѣло прихода 
въ 1905 г. 47 тыс. рублей, расходъ составилъ 
37 тыс.; денежная помощь оказана І050 лицамъ, 
вещами и продуктами—925. Общество пособія 
бѣднымъ больнымъ евреямъ г. М. оказало меди¬ 
цинскую помощь 5000 чел. При главной синагогѣ 
имѣется дешевая столовая, обезпеченная иму¬ 
ществомъ, состоящимъ изъ капитала и каменнаго 
дома, и дешевая чайная, содержащаяся на сред¬ 
ства частныхъ лицъ; кромѣ того, функціониро¬ 
вала безплатная кухня, снабжавшая бѣдняковъ 
пищей по субботамъ и праздникамъ,—Въ мѣщан¬ 
ской Управѣ одинъ членъ еврей; одинъ изъ ста¬ 
ростъ по сбору повинностей отъ мѣщанъ также 
еврей.—Ср.: Всеобщая перепись 1897 г.; Прило¬ 
женіе къ Всепод. докладу Минскаго Губернатора; 
Памятная кн. Мин. губ.; Субботинъ, Въ чертѣ 
евр. осѣдл.; Эконом. Журналъ 1887 г., № 11—12; 
Векаревичъ, Описаніе гор. Минска; Списокъ 
фабр, и зав,, изд. Сов. Съѣзда предст. торг, и 
пром.; Восходъ, 1901 г. (№ 39); П. Хорошъ, 
По промышл. полосѣ черты осѣдлости, Восходъ, 
1902 г. П. Гинзбургъ. 8. 

Минскъ —см. Ново-Минскъ, 

Минха (пшй)—пополуденная молитва, являю¬ 
щаяся субститутомъ дополуденнаго (подъ-вечер- 
няго) жертвоприношенія «тамидъ» въ храмѣ 
(Числа, 28, 4 и 8 ). Названіе М. для обозначенія 
указаннаго жертвоприношенія впервые встрѣ¬ 
чается въ I Цар., 18, 36. М.—вторая по счету еже¬ 
дневная молитва, указанія на которую имѣются въ 
Библіи (Псал., 55, 18; Даніилъ, 6 ,11)’ Традиція при¬ 
писываетъ патріархамъ установленіе трехъ еже¬ 
дневныхъ молитвъ (Верах., 266), и въ частности 
М.—патріарху Исааку, основываясь на Быт., 24, 
63 («п Псаакъ выщедъ размышлять въ нолѣ къ 
вечеру»). Бремя М. наступаетъ въ 6 Ѵ 2 час. дня 
(т.-е. по нашему времени бъ 12 Ѵ 2 час. пополудни) 
и продолжается до захода солнца; этотъ проме¬ 
жутокъ времени называется «минха гедода» (ве¬ 
ликая минха), а промежутокъ съ 9^/2 ш—«минха 
кетанна> (малая М.). Литургія М. по буд¬ 
нямъ состоитъ изъ Псалма, 145 (Ашре Іошебе 
Бетеха); нѣкоторые начинаютъ съ чтенія библей¬ 
скихъ стиховъ и талмудическихъ гадахъ о жертво¬ 
приношеніяхъ, затѣмъ ПІемоне Эсре, Таханунъ 
(кромѣ пятницы и кануновъ тѣхъ дней, когда 
не читаютъ Таханунъ) и Алену (см.). По празд¬ 
никамъ послѣ Пс. 145 читаютъ У-Ба ле-Ціонъ, а 


по субботамъ читаютъ также Ва-Ани-Тефиллати. 
При наличности 10 молящихся канторъ повто¬ 
ряетъ вслухъ Шемоне Эсре и речитируетъ 
Кедушу (см.), но иногда, въ случаѣ опоз¬ 
данія, онъ начинаетъ прямо вслухъ про¬ 
износить ПГемоне-Эсре, читаетъ Кедушу, послѣ 
чего остальную часть молитвы читаетъ тихо вмѣ¬ 
стѣ съ молящимися. По субботамъ, постнымъ днямъ 
(при наличности 10 постящихся) и въ Іомъ-Еип- 
пуръ при М. происходитъ чтеніе изъ Пятикнижія, 
по субботамъ читаютъ отрывокъ изъ седара на 
слѣдующую субботу, въ постные дни—главу 
Исх., 32, 11—14 и 34, 1—10, въ Іомъ-Еиппуръ— 
Левитъ, 18.—При М. вызываются къ Торѣ три че¬ 
ловѣка, причемъ въ постные дни и Іомъ-Еип- 

Ж ръ третій читаетъ, кромѣ того, Гафтару (см.). 

шящіеся не одѣваютъ молитвеннаго облаченія 
при М., за исключеніемъ М. въ постъ 9-го Аба, 
когда одѣваютъ таллитъ и тефиллинъ, — въ 
этотъ день при утренней молитвѣ въ знакъ 
траура ихъ не одѣваютъ. Въ десять дней нокая- 
вія, за исключеніемъ пятницы, субботы и кануна 
Іомъ-Еиппура, послѣ ПІемоне Эсре при М. читаютъ 
Абину Малкену (см.ѣ По субботамъ, въ проме¬ 
жутокъ времени между праздникомъ Еущей и 
Пасхой, послѣ М. читаютъ ПсалмыЛ04, 120—134, 
а между Пасхой и Новымъ Годомъ — Пирке- 
Аботъ, по одной главѣ каждую субботу. Въ 
Великую субботу при М. читаютъ отрывокъ изъ 
сказанія на Пасху (см. Гагада). [Е Е., VIII, 
596—97]. 9. 

Минцъ ('хго, «хз'п, р'о)—выдающаяся евр. 
фамилія, давшая цѣлый рядъ талмудистовъ 
и дѣятелей и ведущая свое происхолсденіе отъ 
нѣмецкаго города Майнца. Наиболѣе ранними 
представителями фамиліи М., извѣстными намъ, 
являются р. Эліэзеръ га-Лееи М. и братъ его, р. 
Исаакъ га-Жеви Ж, родоначальники двухъ рас¬ 
пространенныхъ вѣтвей фамиліи М. Сынъ перваго, 
р. Іуда га-Лееи И,, знаменитый падуанскій рав¬ 
винъ, былъ однимъ изъ самыхъ выдающихся 
талмудистовъ своего времени (см. нинсе). (Іынъ 
р, Іуды, р. Авраамъ М. (рл'п также вы¬ 

дающійся талмудистъ, род. около 1440 г., состоялъ 
преемникомъ своего отца на раввинскомъ посту 
въ Падуѣ. Бъ своей раввинской дѣятельностп 
онъ былъ противникомъ знаменитаго польскаго 
талмудиста р. Якова Поляка (Полака). По пре¬ 
данію, оба противника умерли одновременно, въ 
одинъ и тотъ-же день. Согласно Д, Ганзу, онъ 
умеръ въ 1530 г. Гальберштамъ, однако, дати¬ 
руетъ смерть р. Авраама М. 1541 г. М.—авторъ 
галахическихъ рѣшеній пппй ''іда, из¬ 

данныхъ вмѣстѣ съ рѣшеніями р. Ливы изъ Фер¬ 
рары (Венеція, 1511—1519; большинство его рѣ¬ 
шеній остались, однако, неизданными), и по 
рал —порядокъ совершенія обрядовъ при раз¬ 
водѣ и халицѣ (напечатанъ въ приложеніи къ 
респонсамъ его зятя, р. Меира изъ Падуи, 
л«ПйС апа, Венеція, 1553). Рѣшеніе р. Якова 
Поляка объ отлученіи р. Авраама М., какъ и воз¬ 
раженія на это рѣшеніе р. Іуды Ливы изъ Фер¬ 
рары и р. Азріеля Даіаны, изданы С. Е. Винеромъ 
въ приложеніи къ «Пааі КейозсЫт» подъ отдѣль¬ 
ной пагинаціей (стр. 1—36).—Сынъ родоначальни¬ 
ка другой вѣтви фамиліи М., р. Исаака М., р. Мои¬ 
сей га-Леви-М.^ выдающійся талмудистъ, стар¬ 
шій современникъ р. Іуды М., состоялъ равви¬ 
номъ въ Майнцѣ, Ландау, Бамбергѣ и Познани, 
Френкель считаетъ, однако, весьма сомнитель¬ 
нымъ мнѣніе, что онъ былъ раввиномъ въ Поз¬ 
нани, и читаетъ въ респонсахъ р. Монсея М. 
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вмѣсто 1 И 1 В (Познань), (Пезаро), Респонсы р. 
Моисея М., изданныя въ Краковѣ въ 1617 г., 
упоминаются въ сочиненіяхъ р. Іосифа Колона, 
р. Израиля Иссерлейна и р. Іуды М. Изъ другихъ 
представителей фамиліи М. упомянемъ: братьевъ 
Іошую и Соломона М., сыновей Авраама М., жив¬ 
шаго сначала въ Миланскомъ герцогствѣ и 
переселившагося оттуда въ другой ломбард¬ 
скій городъ (респонсы р. Іосифа Колона, § 2); 
Ашера б. Перецъ Ж, типографа, издавшаго въ 
1491 г. евр. переводъ «Канона» Авицены; Зеевъ- 
Больфа б. Исаака Ж., родоначальника русской 
вѣтви фамиліи М., сына его, р. Аарона Ж. (ум. 
въ 1831 г.), элегія по случаю смерти котораго на¬ 
печатана въ сочиненіи р. Авраама Флама 

сына послѣдняго, р, Александръ-'Зискинда М. 
гіАъ Бродъ^ и сына р. Александръ-Зискинда М., 
Меира Ж. (см, ниже).— Ср,: Ѳгйіг, ОезсЬ., VIII, 
іпйех, 8. V.; Нері-ОЬігопйі, ТСгІ., рр. 122—24; 
ВіеіпзсЪпеІйег, СаІ. Войі., соіз 632, 1344, 1946— 
1947, 2^1; Могіага, Іпйісе, з. ѵ.; І)е Коззі, Аппа- 
1е8, р. 179; МісЬаеІ, №№ 114. 1020; Егйпкеі, въ 
ЪіІегаІпгЫаИ йез Огіепіз, VII, 520 и сд.; РгезсЬеІ, 
въ введеніи къ его изданію сборника респонсовъ 
р. Моисея М., 1898; Кегет СЪешей, Ш, 89; На- 
2еІігаЪ, 1862; ЕізепзІайІ-ѴѴіепег, І)К,, III, 42— 
50; 63—64; 82—86; I. Е. УШ, 604-605. 9. 

Минцъ, Іуда беиъ-Эліѳзеръ га-Левн — крупный 
талмудистъ и дѣятель, выдаюп];ійся представитель 
эпохи расцвѣта евр. культуры въ Италіи въ 15 в., 
род. около 1408 г., состоялъ въ теченіе 17 лѣтъ 
раввиномъ въ Падуѣ и ректоромъ тамошней рав¬ 
винской школы, привлекавшей къ себѣ учени¬ 
ковъ со всѣхъ концовъ Италіи, Германіи и даже 
изъ Тущіи, ум. БЪ Падуѣ въ 1508 году или 
1509 г. Бъ своей литературной дѣятельности онъ 
былъ противникомъ извѣстнаго мыслителя и уче¬ 
наго р. Иліи Дельмедиго. Борьба между этими 
двумя выдающимися представителями тогдашней 
евр. умственной жизни въ Италіи въ теченіе ко¬ 
роткаго времени ивъ чисто мѣстной стала обще¬ 
еврейской и въ ней приняли участіе выдающіеся 
евр. ученые другихъ странъ. Вопросъ о при¬ 
чинахъ этой борьбы остается до сихъ поръ не¬ 
выясненнымъ. Многіе видятъ въ ней результатъ 
якобы личной ненависти М. къ свѣтскимъ нау¬ 
камъ и свободному мышленію. Это, однако, весьма 
сомнительно, въ виду свидѣтельства Гиронди, что 
онъ видѣлъ въ залѣ университета портретъ М. 
съ соотвѣтствующею надписью о томъ, что М. 
состоялъ профессоромъ философіи въ тамошнемъ 
университетѣ [I. "^Ѵеізз этому не вѣритъ, Пог-Пог., 
Ѵ, 283 примѣчаніе]. М.—авторъ многихъ сочине¬ 
ній, погибшихъ при разгромѣ города Падуи въ 
1509 г., и многихъ постановленій падуанской евр. об- 
]цины (шзрп). Лишь 16респонсовъМ. были найдены 
внукомъ его, р. Іосифомъ б. Авраамъ М., и были 
изданы ученикомъ М., р. Меиромъ изъ Падуи 
(вмѣстѣ съ респонсами Меира, а"ппп 

Венеція, 1553; Фюртъ, 1766). Эти респонсы, со¬ 
держащіе весьма цѣнныя свѣдѣнія по исторіи 
евреевъ 15 в. и внутренней жизни падуанской 
общины, были вновь переизданы Іонатаномъ б. 
Моисей Прешѳлемъ съ комментаріемъ и введе¬ 
ніемъ (Мункачъ, 1898).—Ср.: Егйпкеі, Ъііегаіиг- 
ЫаП сіез Огіепіз, У11, 520 и сл.; (тгйіг, (ІебсЪ., 
VIII, інйех, 8. V.; МісЬаеІ, № 1020; Иері-СіЬігопйі, 
ТСгй., рр. 122—124; РгезсЬеІ, въ введеніи къ из¬ 
даннымъ имъ респонсамъ М., 1898; БіеіпзсЬпеі- 
<Іег, Саі. Во(і1., Соі. 1344; ЕИпп, КІ., р. 412; X Е. 
Л'ІІІ, 604—605; (тййешапп, СгезсЬ., ПІ, інйех, 8. ѵ. 9. 

Минцъ, Меиръ— писатель, род. въ 1814 г., ум. 


въ 1866 г. М. принадлежатъ: «Еіп ѴѴогІ гиг 2еі1;» 
(1848), «Геіе'ѵгеіз КатрІ иш ЕесЫ», «Піе ^иIІеп- 
іеіпйе».—Ср. Еізепзіайі-Ѵ^іепег, БК., III, р. 85. 
[X Е. VIII, 605]. 6, 

Минцъ, Моисей (Мозез Міпг или Мипг) —выдаю¬ 
щійся раввинъ, род. около 1750 г. въ Подоліи, 
ум. въ Альтъ-Офенѣ въ 1831 г. Нѣкоторое время 
онъ жидъ въ Бродахъ (Галиція), затѣмъ (въ 
1790 г.) былъ призванъ въ Альтъ-Офенъ, гдѣ іі 
оставался раввиномъ до своей смерти. Со всѣхъ 
концовъ Австріи къ нему обращались за разрѣше¬ 
ніемъ слояшыхъ вопросовъ религіозной практики. 
Бъ 1803 г. появилась книга Корина «Етек Ьа- 
8сЬа\ѵеЬ» съ одобреніемъ Минца. Мордехай Бе¬ 
нетъ объявилъ произведеніе еретическимъ. Об¬ 
щина Арадъ запросила М. о немъ, и М. отвѣ¬ 
тилъ, что нѣкоторыя утвержденія автора, а имен¬ 
но въ первой части «.Ко8сЬ АтапаЬ», дѣйстви¬ 
тельно достойны порицанія, какъ способныя 
ввести въ заблужденіе читателя и возбуждав¬ 
шія нѣсколько столѣтій тому назадъ разногла¬ 
сія. Сама нее книга стоитъ внѣ всякихъ подо¬ 
зрѣній въ ереси. Однако, по настоянію ортодок¬ 
совъ, Коринъ былъ приглашенъ защищаться пе¬ 
редъ судомъ раввиновъ въ Альтъ-Офенѣ (1805). М. 
не далъ своего согласія на рѣшеніе суда, осудив¬ 
шаго книгу. Въ 1811 г. М. разрѣшилъ евреямъ-сол- 
датамъ употребленіе «хамеца» (квашеннаго хлѣба) 
на Пасху, почему Эліеверъ Либерманъ, авторъ 
«Ог Ко^аЪ», объявилъ его либераломъ и сторон¬ 
никомъ реформъ. М. не нашелъ нужнымъ отвѣчать 
на это утвержденіе, п только въ анонимномъ пись¬ 
мѣ къ Корину строго осудилъ реформ, движе¬ 
ніе. Когда же Коринъ выразилъ свои симпатіи 
къ реформѣ («КіпаІ Ьа-ЕшеІ», 1818), М., угролсая 
ему низложеніемъ, заставилъ его взять свои 
слова обратно (1819). Перу М. принадлелситъ: 
лв»іп съ нѣмецкимъ переводомъ Мордехая Рех- 
ница (АН-ОІеп, 1814); респонсы, съ добавленіями 
его сына, Прага, 1827; примѣчанія къ ір:?' 'пе— 
новеллы Якова бенъ Моисея. — Ср.: Ъ. 
Сгезаттеііе БсЬгійеп, II, 185, 259 п слѣд., 272 и 
сл., Сегединъ, 1890; ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Бойі. 
№ 6530 у.Е., ІК, 113-114]. 9. 

Минъ, ]’'іэ (во множественномъ числѣ Минимъ)— 
терминъ, употребляемый въ Талмудѣ и Мидра- 
шимъ для обозначенія еврейскаго еретика или сек¬ 
танта. Этимологія словаМ. темная; наиболѣе пріем¬ 
лемое изъ многочисленныхъ объясненій этого 
слова (ср. АгисЬ Сотрі., в. ѵ. и Грецъ, въ Мо- 
паІ58сЬгіП, КІК, 163 и сл.) дано Муссафіей, 
а за нимъ п Бахеромъ—слово М. производится 
отъ библейскаго і'п, собственно означающаго 
«родъ», и въ по-библейскомъ еврейскомъ языкѣ 
имѣетъ значеніе секты; подобно тому, какъ 
слово 'і::, которое въ Библіи означаетъ лишь «на¬ 
родъ», позднѣе употребляется въ смыслѣ инородца, 
не-еврея, слово М. также впослѣдствіи обозна¬ 
чаетъ «сектанта». По мнѣнію р. Нахмана, тер¬ 
минъ М. относится лишь къ еврею сектанту, а 
не къ не-евреіо (Кул., 136). Подъ М. въ Талмудѣ 
и Мидрашимъ подразумѣваіотся и самаряне, и 
саддукеи, гностики, іудео-христіане, равно и дру¬ 
гіе сектанты, смотря по эпохѣ, о которой рѣчь въ 
данномъ мѣстѣ. Бъ іерусалимскомъ Талмудѣ имѣ¬ 
ется утвержденіе, что во время разрушенія храма 
существовало не менѣе 24 родовъ М. (Іер., Санг., 
К, 5). Такъ, подъ тѣми М., которые упрекали Але¬ 
ксандра Великаго въ томъ, что онъ всталъ передъ 
первосвященникомъ (ѴѴ а]ікга г., XIII), несомнѣнно 
подразумѣваются самаряне. М., по поводу кото¬ 
рыхъ былъ установленъ обычай заключать слано- 
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словіе выражаніемъ «отъ в^ка до вѣка» п‘7і:?л 

(Вер., IX, 5), какъ утвержденіе, что суще¬ 
ствуетъ больше, чѣмъ одинъ міръ, это безспорно 
саддукеп, которые, какъ извѣстно, отрицали су¬ 
ществованіе другого міра (загробной жизни). По 
мнѣнію Фридлендера (АпІісЪгізІ, 23), М., упоми¬ 
наемые въ рукописяхъ Талмуда (Р. Гаш., II, 1), 
какъ лица, несогласныя съ календарнымъ 
счисленіемъ евреевъ, это антиномисты (ср., 
однако, А. Бюхлеръ, Пак Зупііейгіоп е1;с., Вѣна, 
1902, 78, прим.). Тосефта (Санг., VIII) гово¬ 
ритъ о М., допускающихъ дуализмъ, 
л'И'кпа (ср. Санг., 386). Въ теченіе перваго вѣка 
христіанства законоучители лсили въ дружбѣ съ 
М. Такъ, р. Эліезеръ, отказавшій язычникамъ въ 
удѣлѣ въ будущемъ мірѣ, имѣлъ сношенія съ 
іудео-христіаниномъ Яковомъ изъ Кефаръ-Се- 
ханьп, и однажды даже одобрилъ толкованіе 
библейскаго стиха, которое послѣдній ему пере¬ 
далъ отъ имени Іисуса (Аб. Зара, 17а; КоЬ. г., 
I, 8; ср. АгиеЪ Сотрѣ, з. ѵ. ]'а); Бенъ-Дама, пле¬ 
мянникъ р. Исмаила, лечился отъ укушенія змѣи 
посредствомъ заклинанія, произнесеннаго М. 
Яковомъ, іудео-христіаниномъ. Эта дружба, од¬ 
нако, постепенно смѣнилась непріязнью по мѣрѣ 
того, какъ М. стали распространять писанія, счи¬ 
тавшіяся въ глазахъ законоучителей еще болѣе 
угрожающими единству іудаизма, чѣмъ писанія 
язычниковъ. Писанія М.—говоритъ р. Тарфонъ— 
подлежатъ сожженію, несмотря на то, что въ нихъ 
имѣются имена Божьи; язычники менѣе опасны, 
чѣмъ М.; первые не вѣруютъ, потому что не 
знаютъ, а вторые сознательно отрицаютъ вѣру 
въ Бога (Шаб., 116а). По предложенію р. Гам- 
ліиля II, Самуилъ га-Катонъ составилъ молитву 
противъ М., которая была включена въ Ше- 
моне Эсре іі составляетъ 12-ое славословіе. 
Повидимому, законоучители выражали свою не¬ 
пріязнь лишь къ извѣстной части М., вызывав¬ 
шей ихъ па это своими выступленіями, и къ кни¬ 
гамъ этихъ то М. относятся слова р. Тарфона (ср. 
подробно объ этомъ въ статьѣ М. ФреЙмана, «ЛѴіе 
ѵегпіеіі 8ІСІ1 ііаз ^иЛеI11;ит га ^е8и8 ип4 4ет 
епІзІеЬепсіеп СЬгізІепІит?», Мопаіззсѣг., 1911, 
Нейе, 3—4 и 5—6). Запрещается ѣсть мясо, хлѣбъ 
п вино М. Святки Торы, тефпллпнъ и мезузотъ, 
написанныя М., подлежатъ сожженію (Гит., 456; 
Іер., ПІеб., 146; Іер., Аб. Зара, 406; Хул., 13а; ПІул- 
ханъ Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 39, 1; іЬ., Іоре Деа, 
281, 1). Послѣ смерти М. не слѣдуетъ соблюдать 
предписанія траура (Семахотъ, II, 10; Іоре Деа, 
345).Въ еврейскихъ судахъ не принималось во вни¬ 
маніе завѣщаніе, сдѣланное М. (ПІулханъ Арухъ 
Хошенъ Мпшпатъ, 34, 22). Согласно Маймо- 
ниду (ппій’Л, III), терминъ М. употребляется для 
обозначенія пяти классовъ еретикоръ: отрицаю¬ 
щихъ существованіе Бога и Его Провидѣніе; вѣ¬ 
рующихъ въ двухъ или болѣе боговъ; приписы¬ 
вающихъ Богу изображеніе и форму; полагаю¬ 
щихъ, что до сотворенія міра существовало что- 
нибудь, кромѣ Бога; поклоняющихся свѣтиламъ, 
планетамъ и другимъ предметамъ, считая ихъ 
посредниками между собою и Творцомъ міра.— 
Ср.: 8асЬ8, въ ЬіІегаГ 4. Огіепіз, II, 825; Пгеііиз, 
ІЪ., ІТ, 240; УІ, 620; КігсЪѣеіт, іЬ., У, 1; Тозі, СгѳзсЬ. 
йез ТийепІЪишз пікі зеіпег 8ек1;еп, 1,414; Сггаіг, Ѳпо- 
8 Іісібти8 иші ТийепіЪпт, КгоІозсЫп, 1Ш:б, раззіт; 
31. Егіе4іап4ег, Пег ѵогсЬгізПісѣе ^и4І8сЬе Ѳпоз- 
4ісІ8ти8, СгбПіп^еп, 1888, разбіт; ВасЬег, К. Е. X, 
ХХХУІП, 38; І8гае1 Ееѵі, іЪ., ХХХУІП, 204; 
8 сЫігег, въ ТІіеоІо^ізсЪе ПіПегаІпггеіІип^, 1899; 
№ 6; СгоИІаІш, въ МопаІ88сЪгіП, XIX, 163, I., 


Мпнянъ 

ПегепЪоиг^, въ Нёѵие Еіи^ез Тпіѵез, Х1У, 30; 
Кгаи88, въ Те^ѵізѣ ^иа^1;е^1у Ееѵіе^% IX, 515. 
[^е^. Епс. УШ, 594—595 съ дополн.]. 3. 

Минь, Жакъ Поль —извѣстный французскій 
богословъ (1Ш0—75); христіанинъ; былъ сначала 
профессоромъ въ шатоденскомъ коллегіумѣ, а съ 
1833 г. посвятилъ себя всецѣло изданію памят¬ 
никовъ богословской литературы. Его изданіе 
твореній отцовъ церкви и церковныхъ писателей 
подъ заглавіемъ «Раігоіо^іае сигзиз сотріеіиз» 
является важнымъ источникомъ для культур¬ 
ной и внѣшней исторіи евреевъ первыхъ вѣковъ 
по Р. Хр. Другое изданіе М. — сводъ святооте¬ 
ческихъ толкованій на Библію «8асгае Всгіріигае 
сиг8и8 сотріеіпз» слулситъ цѣннымъ источни¬ 
комъ для общей исторіи библейской экзеге.зы. 
М. кромѣ того издалъ «Епсусіорейіе Іѣёоіо^іцие, 
ои 8ёгіе йез (іісЬіоппаігез зиг Іоиіез 1е8 раг- 
Ііез Ле Іа зсіепсе геіі^іеизе» (1—50 тт., -Парижъ, 
1844); «Монѵеііе епсусІорейіеІЬёоІо^ідне» (1—52тт., 
Парижъ, 1851—63); «ТгоІ8Іёте еЬ йепііёге епсусіо- 
рёйіе іЬёоІо^іцне» (1—62 тт., Парижъ, 1854—( 5) 
и др. Беѣ изданія М. составляіоіъ нынѣ вели¬ 
чайшую библіографическую рѣдкость. 4. 

Миньковцы (съ предмѣстьемъ Бельмонтъ)—въ 
эпоху Рѣчи Поеполитой городъ Подольскаго вое¬ 
водства, Каменецкаго повѣта, основанный въ 
17 вѣкѣ Адамомъ Станиславскимъ; въ 1637 году М. 
получили Магдебургское право. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ М. и его парафіяхъ 378 плательщиковъ 

подушной подати,—Ср. ЬісгЬа 2у(і6\ѵ, 1765 г., 
АгсЬі\ѵит кот. Ьізіогусгпе^, УШ. 5. 

Нынѣ ^— мѣст. Подольск, губ., Утицк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Миньковецкое евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 1.151 души. По переписи 
1897 г. въ Миньковцахъ жителей—3278, среди 
коихъ 2196 евреевъ. 8. 

Мннянъ ()'3й—буквально «число», т.-е. нужное 
ч.)-нео6ходимый кворумъ для совершенія публич¬ 
наго богослуженія. Минимальное число лицъ, кото¬ 
рымъ разрѣшено совершать публ. богослуженія,— 
десять, включая сюда мальчиковъ старше тринад¬ 
цати лѣтъ (см. Баръ-Мицва). Число это, повиди¬ 
мому, является отголоскомъ того времени, когда 10 
членовъ семьи составляли единицу политиче¬ 
скаго дѣленія. Такъ, въ Исх., 18, Моисей, по со¬ 
вѣту Іитро, назначаетъ начальниковъ надъ де¬ 
сятью, пятпдесятью, сотней и тысячью. Подобное 
дѣленіе представляло собою йесигіо у римлянъ 
и ІіІЪіп^тап у древнихъ англичанъ. Постано¬ 
вленія Мишны гласятъ (Мег., ІУ, 3): 1) «При на¬ 
личности менѣе десяти человѣкъ пе дѣлятъ мо¬ 
литвы ПІема», 2) не молятся передъ кивотомъ, 3) 
(Аарониды) не поднимаютъ рукъ (съ установлен¬ 
нымъ благословеніемъ), 4) не читаютъ изъ Торы, 

5) не заканчиваютъ чтенія (Торы) Пророками, 

6 ) не воздаютъ почести покойнику (тіри похоро¬ 
нахъ) семикратнымъ вставаніемъ, 7) не произно¬ 
сятъ ни чина благословенія, ни чина утѣше¬ 
нія лицамъ, находящимся въ траурѣ, 8) не про¬ 
износятъ благословенія падъ вступающими въ 
бракъ, 9) не призываютъ имени Господа во всту¬ 
пленіи передъ послѣобѣденной молитвой (Л 2 із 
]пеп). 

Комментируя это мѣсто, вавилонскій Тал¬ 
мудъ доказываетъ, что минимальное число лицъ, 
составляющихъ религіозную общину, слѣдуетъ 
считать десять. Для составленія миняна можно 
включить каждаго еврея, достигшаго соотвѣт¬ 
ствующаго возраста, не отлученнаго отъ об¬ 
щины и не порвавшаго открыто связи со своими 
единовѣрцами, хотя бы онъ считался извѣст- 
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нымъ, старымъ грѣшникомъ л'ін, 55, 12). Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ возможности при¬ 
гласить десятаго члена, то и рабъ, и мальчикъ, 
не достигшій совершеннолѣтія, могутъ быть при¬ 
числены къ М. при наличности девяти без¬ 
условно правоспособныхъ (Вер. 47а, Іер.Бер.,УП, 3). 
Впрочемъ, вопросъ этотъ рѣшается разными ко¬ 
дексами различнымъ образомъ, и каждая сина¬ 
гога рѣшаетъ вопросъ соотвѣтственно установив¬ 
шемуся мѣстному обычаю. Относительно жен- 
ш;инъ вопросъ рѣшенъ отрицательно, несмотря 
на то, что нѣкоторыя общины предоставляютъ 
имъ извѣстныя функціи въ отправленіи публич¬ 
наго богослуженія (Мегил., 23а). Въ число де¬ 
сять входитъ и исполняющій обязанности кантора; 
всѣ они должны находиться въ предѣлахъ одной 
комнаты или одного и того же ограниченнаго про¬ 
странства. Маймонидъ разбиралъ вопросъ о кво¬ 
румѣ, находящемся въ двухъ смежныхъ комна¬ 
тахъ (п'г&л піэ*7П п', УШ); вопросъ разрѣшается въ 
положительномъ смыслѣ, если всѣ члены М. могутъ 
другъ друга слышать. Тамъ же Маймонидъ объяс¬ 
няетъ всѣ преимущества общественной молитвы. 
Раввины придаютъ М. большое значеніе; такъ 
р, Халафта изъ Еефаръ - Хананья говоритъ: 
когда десять человѣкъ находятся вмѣстѣ для изу¬ 
ченія закона. Господь среди нихъ; ибо сказано 
(Пс., 82, 1): Господь стоитъ среди Божіей об¬ 
щины (Аботъ, ІП, 6). Изъ словъ Соломона 
(ІЦар., 8, 28): «услышь пѣніе и молитву, которой 
рабъ Твой умоляетъ Тебя», Абба Веніаминъ вы¬ 
водитъ, что молитва можетъ быть скорѣе услы¬ 
шана въ синагогѣ, гдѣ она сопровождается 
пѣніемъ (Бер,, 6а). На основаніи одного мѣста 
въ трактатѣ Соферимъ, написаннаго въ Вави¬ 
лоніи въ 7 в. (Соф., 1, 7), многіе заклщчаютъ, 
что было время, когда въ Палестинѣ разрѣ¬ 
шалось богослуженіе при наличности семи лицъ. 
Въ дѣйствительности же рѣчь идетъ о повто¬ 
реніи «Каддиша» и «Бареху» для опоздав¬ 
шихъ на молитву. Эти молитвы разрѣшалось 
повторять въ Палестинѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
число такихъ лицъ было 7 (по другимъ вер¬ 
сіямъ 6). Бъ новѣйшее время нѣкоторые нео¬ 
логи разрѣшили общественную молитву даже и 
меньшему числу, чѣмъ десять,— наир., раввин¬ 
ская конференція въ Вреславлѣ, «ОЪеггаіЬ» въ 
Мекленбургѣ (1^7) и др. [^. Е. УІІІ, 603—604]. 4. 

Мирабо, Габріель-Оноре Ринети, графъ— знаме¬ 
нитый французскій политическій дѣятель, хри¬ 
стіанинъ (1749—1791). Отправившись съ дипло¬ 
матической миссіей въ 1786 г. въ Бер.линъ, М. 
познакомился тамъ съ Моисеемъ Мендельсономъ, 
съ Хр, Бил. Домомъ (Евр. Энц., УІІ, 294—296) 
и со многими другими представителями интел¬ 
лигенціи, группировавшейся вокругъ Генріетты 
Герцъ; изъ бесѣдъ съ ними М. вынесъ опредѣ¬ 
ленное представленіе о безправномъ положеніи 
евреевъ и пришелъ къ выводу о необходимости 
уравненія евреевъ въ правахъ съ прочими граж¬ 
данами. Поселившись затѣмъ въ Лондонѣ, онъ 
познакомился съ попыткой эмансипаціи евреевъ 
въ 1753 г. въ Англіи и рѣшилъ выступить въ 
ихъ защиту, тѣмъ болѣе, что въ этотъ моментъ 
онъ особенно увлекался Мендельсономъ, кото¬ 
раго называлъ еврейскимъ Сократомъ. Въ 1787 г. 
появилась въ Лондонѣ его брошюра «8иг Мозёз 
Мепйеіззоіш, зиг Іа гбй)гте роіііщие 4ез ^ш18 е1 
еп рагіісиііег зиг Іа гёѵоіпііоп Іепіёе еп іепг 
Іауеиг еп 1753 йапз Іа Сггапйе Бгеіа^пе». Съ 
свойственной ему горячностью М. говоритъ о рѣ¬ 
шительныхъ мѣрахъ къ улучшенію положенія 


евреевъ. «Вы хотите, чтобы евреи были луч¬ 
шими людьми, полезными гражданами, такъ из¬ 
гоняйте же изъ общественной жизни всякія уни¬ 
зительныя различія, откройте евреямъ всѣ пути 
къ труду и не только не запрещайте имъ зани¬ 
маться земледѣліемъ, ремеслами и искусствами, 
но поощряйте ихъ къ такому труду! Старайтесь, 
чтобы евреи, не пренебрегая святымъ ученіемъ 
своихъ отцовъ, лучше понимали принципы по¬ 
рядка и интересы того великого народа, часть 
котораго они составляютъ. Пусть они пользу- 
зуются всѣми правами гражданства— это простое 
улучшеніе возвыситъ ихъ на степень полезнѣй¬ 
шихъ гражданъ». Избранный отъ Прованса въ 
Генеральные Штаты, М. обѣщалъ одному изъ 
своихъ друзей евреевъ въ Эксѣ защищать права 
евреевъ съ народной трибуны; своему обѣщанію 
М. остался вѣренъ и былъ въ Національномъ 
собраніи, наравнѣ съ аббатомъ Грегуаромъ (Евр. 
Энц., УІ, 763—765), самымъ лучшимъ ихъ защит¬ 
никомъ. Впервые М. заговорилъ о евреяхъ въ 
Національномъ собраніи, когда дебатировался 
вопросъ о вѣротерпимости, и когда предложена 
была формула, что никто не долженъ подвер¬ 
гаться стѣсненіямъ за свои религіозныя убѣ¬ 
жденія. М. возмущался тѣмъ, что говорили лишь 
о терпимости, а не о равноправіи п требовалъ, 
чтобы «было изгнано изъ французскаго законо- 
дательстватиранпческое слово—«господствующая 
религія». «Господствовать должна лишь 
одна справедливость; такъ называемая терпи¬ 
мость представляется мнѣ однимъ изъ пережит¬ 
ковъ тираніи и составляетъ посягательство на 
свободу совѣсти уже тѣмъ самымъ, что она 
«терпитъ» и, слѣдовательно, могла бы и не по¬ 
терпѣть». Когда 24 декабря 1789 г. Собраніе при¬ 
ступило къ вопросу о дарованіи евреямъ избира¬ 
тельнаго права, и депутатъ Вомецъ (Евр. Энц., ІУ, 
797—798), подъ предлогомъ неумѣстнаго велико¬ 
душія, совѣтовалъ отсрочить вопросъ оправахъ ев¬ 
реевъ, М., произнесъ рѣзкую рѣчь противъ Бомеца. 
М. былъ предметомъ самыхъ ожесточенныхъ на¬ 
падокъ со стороны враговъ евреевъ.—Ср.: Ь. Каіш, 
Без ^иі4з сіе Гагіз репйаві: Іа Кёѵоіиііоп, 1899; 
ЛѴеіІ, Бізсоигз ргопопсё к Госсаззіоп (Іе Іа сеге- 
шопіе соттетогаііѵе сёІеЬгёе аи Іетріе ізгаёі, 
(іе Магзеіііе, стр. 20; НаІрЬеп, Еесиеіі 4е8 Іоіз, 
192—193. [^, Е. УШ, 605—606]. 6. 

Миргородъ— уѣзд. гор. Полтавск. губ. По дан¬ 
нымъ 1802 г. въ уѣздѣ съ городомъ христіанъ- 
купцовъ—25 (евреевъ нѣтъ), христ.-мѣщ.—282, 
евр.-мѣщ.—147. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лось одно лишь «Миргор. евр. общество» въ со¬ 
ставѣ 281 души. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
жит. около 160 тыс., евр. 3.090; въ томъ числѣ 
въ М. жит. 10.037, изъ коихъ 1.248 евр. Имѣется 
(1910) смѣшанный образцовый хедеръ съ препо¬ 
даваніемъ общихъ предметовъ. Бъ миргород¬ 
скомъ художествен.-ремесденномъ училище имени 
Гоголя учатся нѣсколько евреевъ, получающихъ 
поддержку отъ Общ. поощренія земледѣлія и ре- 
меслъ среди евреевъ. 8. 

Мирельсъ —родовитая евр. фамилія въ Герма¬ 
ніи и Госсіи. Годоначальникомъ ея является 
р, Нафтали Тиршъ б. Яковъ Коппелъ^ внукъ 
р. Аарона Геллера изъ Баллерштейна, бывшій 
раввиномъ въ Фульдѣ. Сынъ его Яковъ Давидъ 
Неймаркъ былъ синдикомъ вѣнской евр. общины. 
Онъ ум. въ 1660 г. Сынъ послѣдняго р. Мешул- 
ламъ-Залмапъ М., извѣстный талмудистъ, род. 
въ Бѣнѣ ок. 1620 г,, былъ зятемъ вѣнскаго рав- 
I вина р. Якова. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Вѣны 
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(въ 1670) онъ переселился въ Берлинъ, а въ 
1678 г. онъ былъ избранъ главнымъ раввиномъ 
Альтоны, Гамбурга и Вандсбека (М. былъ пер¬ 
вымъ раввиномъ союза этихъ трехъ общинъ, 
извѣстнаго обыкновенно подъ названіемъ 
М. ум. въ Альтонѣ въ 1706 г. Его респонсы 
помѣщены въ тш*' л'д § 138 и сла^п р«, 
§ 55. Племянникъ его, р. Нафшали Гиргаъ Ж., 
отецъ извѣстнаго комментатора іерус. Талмуда, 
былъ синдикомъ и даяномъ берлинской общины. 
Онъ ум. въ 1712 г. Сынъ р. Мешулламъ-Зад- 
мана, р. Арье Лейбъ М. былъ раввиномъ въ Волна. 
Онъ былъ избранъ арбитромъ въ спорѣ между 
депутатами Брестъ-Литовска и Рожаны.—Ср.: 
ЕізепвІаТІ-ЛѴіепег, БК.; Б. КанОпапп, Беігіе Ѵег- 
ІгеіЬип^ (іег Тиіеп аиз \ѴіеПз рр. 213 и 219; 
Евкіеп, Ме^іііаі 8е1ег. 9. 

Мирельсъ, Мешулламъ Залманъ бенъ Яковъ Да¬ 
видъ (Неймаркъ)—см. Мирельсъ, фамилія. 

Мирельсъ, Цеби Гиршъ бенъ Ааронъ— талму¬ 
дистъ 18 Б., былъ раввиномъ въ Бременѣ, а за¬ 
тѣмъ въ Шверинѣ. М. принадлежатъ «Мізраг 
2еЬаат»—новеллы въ двухъ частяхъ къ Талмуду 
(Берлинъ, 1787; вторая часть осталась неиздан¬ 
ной); «РІПП012еЬаат»—проповѣди и «Егег 2еЬі» — 
респонсы.—Ср.: Зіеіпзсііпеійег, Саі. ВоП., соѣ 2757; 
ѴѴаІйеп, I, 5. V. [3. Е. УШ, 608]. 9. 

Миресъ (Мігёз), Жюль-Исаакъ —французскій фи¬ 
нансистъ и журналистъ (1809-1871). Купивъ 
послѣ февральской революціи «Тоигпаі йез сЬешіпз 
йе ІѲГ» и основавъ журналъ «СопзеіПег Іи Реиріе», 
М. сразу пріобрѣлъ большое вліяніе какъ въ фи¬ 
нансовомъ, такъ и въ политическомъ мірѣ. Вмѣстѣ 
съ Моисеемъ-Полидоромъ Милдьо (см.) онъ орга¬ 
низовалъ рядъ крупныхъ финансовыхъ п про¬ 
мышленныхъ учрежденій. Особенно много было 
пмъ сдѣлано для Марселя; онъ получилъ также 
концессію на римскую желѣзную д^огу. ІІрі- 
обрѣвъ наиболѣе важныя газеты («Ее Рауз», «Ее 
СопзШиІіоппеЬ), М. сталъ играть очень крупную 
роль въ Парижѣ, но въ 1861 г, былъ привлеченъ 
въ качествѣ директора Саіззе Іез сЪетіпз (іе Тег 
къ отвѣтственности и былъ присужденъ къ 5 го¬ 
дамъ тюремнаго заключенія; послѣ долгихъ хло¬ 
потъ, благодаря неимовѣрной энергіи, ему удалось, 
однако, установить свою невиновность, и онъ быдъ 
реабилитированъ. Въ «Ее СопзШиІіогшеЬ М. часто 
помѣщалъ статьи по финансовымъ и экономиче¬ 
скимъ вопросамъ.—Ср.; Ѵарегеап, Бісііон. Лез 
Сопіетр.; СггапЛе Епсусѣ [^. Е., УІП, 608]. 6. 

Миріамъ, с'іа (въ Септ.-Мссріар., въ Вульгатѣ, 
Магіа)—дочь Амрама, старшая сестра Моисея и 
Аарона (Исх., 2, 4, 8). Впервые она упоминается 
въ разсказѣ о раннемъ дѣтствѣ Моисея. Когда 
мать его, въ сиду жестокаго приказа Фараона, 
не могла дольше держать у себя своего трехмѣ- 
сячнаго мальчика и принуждена была оставить его 
на рѣкѣ, старшая дочь ея издалека наблюдала 
за опущеннымъ въ Нилъ въ корзинѣ малюткой, 
и когда корзина съ ребенкомъ была вытащена 
изъ воды дочерью Фараона, сестра спасеннаго 
Моисея предложила царевнѣ привести для него 
кормилицу изъ евреекъ. Привела она свою мать, 
которой и поручили вскормить собственнаго 
ребенка (іЫЛ.). О жизни Моисея разсказы¬ 
вается мало. Послѣ чудеснаго перехода изра¬ 
ильтянъ черезъ Чермное море «пророчица» М, 
пѣла гимнъ Господу во главѣ хора изъ плясав¬ 
шихъ и игравшихъ на литаврахъ женщинъ (ІЪ., 
15, 20, 21). Далѣе разсказывается, что въ нака¬ 
заніе за ропотъ М. и Аарона по поводу же¬ 
нитьбы Моисея на кушитянкѣ, М. была поражена 
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I проказой и вынуждена была быть изолированной 
на семь дней (Числ., 12,1 и сл.). Ея пророческій 
даръ, какъ и даръ Аарона, ставится ниже проро¬ 
ческаго дара Моисея (іЬ., 12, 5—8). Тѣмъ не менѣе, 
она, наряду съ Моисеемъ и Аарономъ, считается 
посланникомъ Божіимъ для руководительства ев¬ 
реями во время ихъ странствованія по пустынѣ 
(Мих., 6, 4). Умерла М. на 40-мъ году послѣ ис¬ 
хода изъ Египта въ гор. Кадешѣ, гдѣ и была 
похорояена (Числ., 20, 1). 1. 

Миріамъ въ агадической литературѣ. М. роди¬ 
лась въ то время, когда египтяне притѣсняли 
евреевъ непосильными налогами (ср. Псх., 1, 14), 
поэтому она называется с'ій, каковое слово 
можетъ также означать «горькіе» (ВсЪіг. г., II, 
11). Она называлась также «РиаЪ» и, подобно 
своей матери, была повивальной бабкой (ср. Псх,, 

1, 15), въ возрастѣ пяти лѣтъ она была уже въ 
состояніи помогать послѣдней (8сѣет. г., I, 17; 
см. Іохебедъ). М. имѣла ' смѣлость сказать Фа¬ 
раону, что онъ можетъ быть наказанъ Богомъ 
за жестокое отношеніе къ Израилю, чѣмъ 
подвергла свою жизнь большой опасности (іЬ.). 
Когда ея отецъ, Амрамъ, развелся съ ея матерью 
въ виду жестокаго распоряженія объ избіеніи 
младенцевъ, М. уговорила отца вернуть мать 
(ІЬ.; Сота, 12а); она пѣла и плясала въ день 
вторичнаго брака своихъ родителей (8сЬет. г.. I, 
23; В. Б., 120а). Она предсказала отцу, что у 
него родится сынъ, который освободитъ Израиля 
отъ египетскаго рабства. Когда родился Моисей, 
ея отецъ поцѣловалъ ее, говоря: «твое проро¬ 
чество, моя дочь, исполнилось». Но потомъ, когда 
пришлось бросить ребенка въ рѣку, родители 
стали упрекать ее. М. пошла къ рѣкѣ (Исх., 

2, 4), чтобы видѣть, какимъ образомъ сбудется 
ея пророчество (8сЪет. г., I, 36; Сота, 126—13а). 

М. называлась таюке именами: Эфратъ.Хела, 
Наара, Азуба, Іеріотъ, Цогаръ, Церетъ, Этнанъ 
и Ахархелъ (ср. I Хрон., 2, 18—21; 4, 5—8), ко¬ 
торыя даны были ей по поводу различ. случаевъ 
(8сЬет. г., I, 21; Сота, 116—12а): М. была женою 
Калеба б. Іефуне, или б. Хецронъ, которому ро¬ 
дила сына Хуръ (ср. I Хрон., 2, 18—21). Когда 
она подурнѣла (отсюда ея имя Хела), мужъ 
бросилъ ее (отсюда имя Азуба); но послѣ она 
поправилась, выглядѣла совсѣмъ молодой (от¬ 
сюда имя Наара), и она вернулась въ домъ 
мужа (8сЬеш. г., 1. с.). М. была прародительницей 
паря Давида и Бецалеля, строителя Скиніи. Когда 
М. злословила на своего брата Моисея (ср. Чис., 12), 
она преслѣдовала лишь благую цѣль продолже¬ 
нія рода человѣческаго (БеЬаг. г., У1, 6). Евреи 
ждали изъ-за М. семь дней, пока она была изолиро¬ 
вана, такъ какъ и она оставалась изъ-за Моисея у 
рѣки (Исх., 2, 4). М. считается также спаситель¬ 
ницею Израиля (8сЬепі. г., ХХУІ, 1). За заслуги 
М. евреевъ въ пустынѣ сопровождалъ чудесный 
источникъ, гз'ій изъ котораго непрерывно 

текла вода. Со смертью М. этотъ источникъ 
исчезъ (Таан., 9а). М., подобно Моисею и 

Аарону, умерла отъ небеснаго поцѣлуя (М. 
Кат., 23а), такъ какъ ангелъ смерти не имѣлъ 
доступа къ ней; черви также не могутъ 
коснуться ея тѣла (Б. Б., 17а). Агада говоритъ, 
что М., подобно Моисею и Аарону, умерла за 
грѣхъ у водъ Мерибы (ср. Числа, 20, 7—13). 
Однако, согѵласно Библіи и другой агадѣ, недо¬ 
статокъ воды ощущался евреями лишь послѣ 
смерти М., когда исчезъ чудесный колодезь 
(ЛУаіікга г., XXXI, 5 и комментаріи аЛ Іос.). 
[Е Ё. ТІІ1, 608—609]. 3. 

4 
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Миркесъ, Соломонъ Залманъ бенъ Іуда Лейбъ— 

талмудистъ 18 в., уроженецъ м.Миръ (Минск, губ.), 
былъ раввиномъ во Франкфуртѣ на-0. М. при¬ 
надлежатъ: «ВсЬагбсЪегеѣ Ьа-АЬоІоѣ» — новеллы 
къ Талмуду (Франкфуртъ на М., 1771); «ЗсЬпІсЪап 
ВсЬеІотоЪ»—компендіумъ къ Шулханъ Аруху, 
Орахъ Хаіиму (іб.) [^. Е. ТІІ1, 6<}9]. 9. 

Мировая сдѣлка, — соглашеніе, въ силу 
котораго двое или нѣсколько лицъ прекращаютъ 
свои гражданско-правовые споры, дѣлая вза¬ 
имныя уступки. М.-С. достигается основная 
цѣль гражданскаго процесса—прекращеніе спо¬ 
ровъ и укрѣпленіе сомнительныхъ или спорныхъ 
правъ. Но М.-С. имѣетъ значительное преиму¬ 
щество передъ судомъ, потому что тяжба п благо¬ 
пріятное одной сторонѣ, хотя и справедливое, рѣ¬ 
шеніе суда обыкновенно вноситъ элементъ не¬ 
пріязни, злобы, иногда даже вражды въ отно¬ 
шенія между тяжущимися, а при М.-С. между 
примирявшимся тяжущимися обыкновенно уста¬ 
навливаются отношенія терпимости, миролюбія. 
Поэтому Талмудъ рекомендуетъ и самимъ тяжу¬ 
щимся, и постороннимъ лицамъ, и суду прила¬ 
гать всѣ усилія къ тому, чтобы споры раз¬ 
рѣшались миролюбиво, съ общаго согласія. 
Судъ долженъ предлагать сторонамъ свое посред¬ 
ничество въ дѣлѣ примиренія. Посредничество 
суда и частныхъ лицъ можетъ принять далее 
п'ринудительный характеръ и въ такомъ смыслѣ 
«пешара» преимущественно понимается Талму¬ 
домъ. Именно, стороны, желая мирнаго разрѣшенія 
своего спора и полагаясь на совѣсть іі разумъ 
посредника, заранѣе обязываются подчиниться 
его рѣшенію. Въ этомъ случаѣ М.-С. уже прини¬ 
маетъ до извѣстной степени характеръ третей¬ 
скаго суда, но сохраняетъ основныя черты М.-С.— 
готовность на уступки и желаніе рѣшенія, хоть 
и не строго-справедливаго, зато въ извѣстной 
мѣрѣ удовлетворяющаго обѣ стороны. Отрица¬ 
тельная черта М.-С. состоитъ въ томъ, что въ 
ней правая сторона лсертвуетъ частью своихъ 
интересовъ ради примиренія. Поэтому въ Талмудѣ 
существуетъ и противоноложное тече'ніе, неблаго¬ 
пріятное М.-С. Раби Эліезеръ б. раби Іосе га-Галили 
рѣзко высказывался противъ црпмирительной 
дѣятельности суда, предпочитая строгое принци¬ 
піальное правосудіе снисхожденію суда къ одному 
изъ тяжущихся за счетъ другого. «Пусть право¬ 
судіе пробьетъ гору, шп рдп восклицаетъ 
онъ, приписывая свой афоризмъ Моисею (Сан- 
гедринъ, 66) [ср. римское регеаі; шипЛиз, ііаі; ]и5Іі- 
Па]. Судьямъ, предпочитающимъ выступать въ 
роли посредниковъ-примирителей и дѣлить грѣхъ 
пополамъ, была дана пренебрежительная кличка 

—«судьи, дѣлящіе пополамъ» (Баба 
Батра, 1336). Однако, перевѣсъ подучило противо¬ 
положное мнѣніе, и въ Талмудѣ господствуетъ 
очень благожелательное отношеніе къ М.-С., по¬ 
тому что миролюбіе ставится Талмудомъ выше 
отвлеченной справедливости. Одна барайта въ 
этомъ духѣ толкуетъ слова Библіи: «по истинѣ, і 
справедливости и миролюбію судите у воротъ' 
вашихъ» (Зехар., 8, 16); барайта усматриваетъ 
въ этомъ стихѣ противорѣчіе: вѣдь тамъ, гдѣ 
есть истина и справедливость, нѣтъ миролюбія, 
а гдѣ миролюбіе, тамъ нѣтъ истины и справед¬ 
ливости; затѣмъ она разрѣшаетъ свое нодоумѣ- 
ніе тѣмъ, что видитъ въ этомъ предложеніи на¬ 
мекъ на М.-С. (пешару), гдѣ истина и справед¬ 
ливость совмѣщаются съ миролюбіемъ (Санге- 
дрппъ, 6). Талмудическое сказаніе съ любовью 
останавливается на личностяхъ Аарона и Давида, 


которые прославляются за приведеніе тяжущихся 
къ мирному соглашенію (тамъ-же). Суду вмѣ¬ 
няется въ обязанность въ началѣ судебныхъ 
дѣйствій предлагать сторонамъ мировое посредни¬ 
чество, сказавъ: «Настаиваете ли вы на строгомъ 
правосудіи, или согласны на «пешару». То же са¬ 
мое рекомендуется и во все продолженіе про¬ 
цесса. Лишь послѣ произнесенія рѣшенія о М.-С. 
уже не можетъ быть рѣчи. Но если рѣшеніе 
содержитъ въ себѣ необходимость присяги для 
одного изъ тяжущихся, вслѣдствіе недостаточ¬ 
ности представленныхъ іімъ доказательствъ, 
тогда опять, въ виду того, что даже добросовѣст¬ 
ная присяга, съ религіозной точки зрѣнія, допу¬ 
скается съ трудомъ, судъ долженъ вновь предло¬ 
жить сторонамъ согласиться на взаимныя уступки 
и перейти къ мировому посредничеству (Шул. Ар., 
Хошенъ Мишпатъ, 12). Къ мотивамъ, побу¬ 
ждавшимъ еврейскихъ юристовъ предпочи¬ 
тать примирительное разбирательство строгому 
правосудію, слѣдуетъ отнести еще одно сообра¬ 
женіе, дѣйствовавшее, повидимому, съ особой 
силой въ эпохи сравнительнаго упадка юридиче¬ 
скаго творчества. Это —сознаніе необычайной 
трудности полученія въ процессѣ абсолютной 
правды. Разрѣшеніе запутанныхъ коллизій граж¬ 
данскихъ правоотношеній требуетъ столько 
знаній, ума, таланта, опыта, что оно доступно 
лишь немногимъ избраннымъ, а большинство 
судей подвержено риску судебной ошибки. Су¬ 
дебная же ошибка вредна не столько по той не¬ 
посредственной несправедливости, которую она 
причиняетъ даннымъ тяжущимся, сколько по¬ 
тому, что она колеблетъ авторитетъ правосудія 
вообще. Поэтому каждый судья въ сознаніи гро¬ 
мадной отвѣтственности, которую беретъ на себя, 
приступая къ судоговоренію, долженъ предвари¬ 
тельно исчерпать всѣ способы такъ или иначе 
привести стороны къ соглашенію помимо судебнаго 
разбирательства. Но и въ роли посредника онъ 
долженъ руководиться нормами права, и вырабо¬ 
танная имъ мировая сдѣлка по содержанію при¬ 
близительно должна совпадать съ возможнымъ 
судебнымъ рѣшеніемъ (Туръ, Хошенъ Мишпатъ, 
12). Съ формальной стороны М.-С. есть обыкновен¬ 
ный договоръ и требуетъ для своей юридической 
обязательности совершенія «киніана». М.-С., за¬ 
ключенная стороной подъ вліяніемъ невыгоднаго 
процессуальнаго положенія (отсутствіе доказа¬ 
тельствъ ея права), теряетъ свою силу съ измѣ¬ 
неніемъ этого положенія (Хошенъ Га-Мишпатъ, 
12, §§ 14—15).—Ср.: Сангедринъ, 56, 6, 7а; Маймо- 
нидъ, Ядъ, Гилхотъ Сангедринъ, 22; Хошенъ Га- 
Мишпатъ, 12. Ф. Дикшшейнъ. 3. 

Мирополь —мѣст, Волынск, губ., Нов.-Волынск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Миропольск. евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 865 душъ. По переписи 1897 г. 
въ М. жит.—4.914, среди коихъ 1.912 евреевъ. 
Имѣется (1910) талмудъ-тора. 8. 

Миртъ, епп—обыкновенный вѣчно-зеленый ку¬ 
старникъ. М. (Мугіиз сотшипіз Б.) былъ 
очень рано перенесенъ изъ Малой Азіи въ 
Грецію, нозже также въ Италію; онъ принад¬ 
лежитъ теперь къ растеніямъ, характернымъ 
для флоры Средиземнаго моря. Въ Пале¬ 
стинѣ М. встрѣчается дикорастущимъ въ раз¬ 
личныхъ областяхъ: въ долинахъ близъ Хеброна, 
на Таборѣ и Кармелѣ; но преимущественно онъ 
растетъ въ сырыхъ долинахъ п на берегахъ ручь¬ 
евъ. М. имѣетъ изящную густую вѣчно-зеленую 
листву очень пріятнаго запаха, многочисленные 
! бѣлые цвѣтки и голубо-черные плоды, годные 



101 


Миръ—Миссури 


102 


для ѣды. [Агада (ЛѴа|ікг. г., XXX, 10), однако, въ 17 в. Въ 1678 г. ихъ было довольно большое 
считаетъ М. символомъ людей ученыхъ, но ди- число, о чемъ сообщаетъ Бернгардъ Таннеръ 
шенныхъ возможности совершать добрыя дѣла, (Описаніе путешествія польскаго посольства въ 
т. к. М. издаетъ пріятный запахъ, но не приноситъ Москву въ 1678 г.). Являясь оживленнымъ тор- 
полезныхъ плодовъ]. Миртовыя вѣтвп издревле говымъ це.нтромъ, гдѣ происходили извѣстныя 
служили любимымъ украшеніемъ при разныхъ ярмарки, М. привлекалъ евреевъ изъ всей Лпт- 
торжественныхъ случаяхъ. По традиціи пиз? вы. Они пользовались покровительствомъ со сто- 
(собст. густолиственное дерево), вѣтви кото- роны владѣтелей М., князей Радзивилловъ. 
раго предписывается (Лев., 23, 40) брать для Въ 1685 г: евреи всей синагоги и кагаловъ Вел. 
богослу;кебныхъ цѣлей въ праздникъ Кущей, Кн. Литовскаго принесли жалобу владѣтельницѣ 
есть М. (ср. Нех., 8, 15). Бъ кн. Исаіи, 41, 19; 55, М., Екатеринѣ Радзпвиллъ на мѣстнаго адми- 
13 пророкъ предсказываетъ, что въ мессіанское яистратора, который, вопреки ея волѣ, привле- 
время М. будетъ процвѣтать даже въ пусты- калъ къ своему суду съѣзжавшихся въ М. на 
пяхъ и въ мѣстахъ, гдѣ обыкновенно растутъ ярмарки евреевъ, налагалъ на нихъ штрафъ, са- 
дерны и колючія растенія. Имѣютъ ли «мирты жалъ въ тюрьму, разбиралъ ихъ споры съ дру- 
Бъ глубокой долинѣ» въ видѣніи пророка Веха- гпмя евреями, особенно съ минскими. Княгиня 
рііі (1, 8, 10) символическое значеніе, нельзя приказала отсылать евреевъ, въ особенности въ 
установить.—Ср.: Ей. Воізйіег, Еіога Огіепіаііз, дѣлахъ съ пріѣзжими евреями, къ евр. суду. Въ 
П, 730; Ьб\ѵ, Агаш. Рйапгепп., 50. 1. М. происходили съѣзды Литовскаго ваада (1702 

Миръ, — какъ между цѣлыми народами, и 1751). Въ 1765 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ— 
такъ и между отдѣльными лицами есть главное 607 плательщиковъ подушной подати.— Ср.: Ре¬ 
условіе спокойнаго сожительства и залогъ благо- гесты, II; Бил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бер- 
получія. Поэтому въ Библіи слово означаетъ шадскаго). 5. 

таклсе благополучіе (Быт., 43, 27—28 п др.). Въ Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Новогрудск. у. По 

эсхатологической картинѣ мессіанскаго времени ревизіи 1847 г. «Мирское евр. общество» состояло 
у пророковъ центральное мѣсто занимаетъ М.; про- изъ 2.273 душъ. По переписи 1897 г. въ М. л^и- 
роки говорятъ объ уничтолсеніи войнъ и водвореніи телей—5.401, среди коихъ 3.319 евр. Бъ 1910 г. 
всеобщаго М. (Ис., 2, 4; Іеа., 39, 9—10; Гош., 2, имѣлось одно частное женское евр. училище. 
20; Миха, 4, 3; Зех., 9, 10), метафорически рисуя Большой популярностью пользуется здѣшній 
это въ видѣ мирнаго уживанія дикихъ звѣрей съ іешиботъ. 8. 

домашними животными и людьми (Ис,, 11,6—8; іЬ., Мнснагдимъ («противники», также Оламшѳ 
65, 25; Іез., 34, 25, 28; Гош,, 2, 20). Грѣшниковъ Иденъ) — этимъ терминомъ хасиды прозвали 
Богъ наказываетъ отсутствіемъ М. (ЙСм 57, 21; своихъ идейныхъ противниковъ во время рели- 
ср. ІЬ., 59, 8). М., предписываемый еврейской эти- гіозной борьбы (см. Хасидизмъ; Илья-гаонъ), и 
кой, служитъ обширной темой для агадпстовъ, онъ укоренился въ обиходѣ еврейской лсизнп. 
моралистовъ, указывающихъ на кртшпое значе- Когда острый моментъ борьбы прошелъ, словомъ 
ніе его. Послѣдняя глава трактата Дерехъ Эрецъ <М.» стали обозначать всякаго старозавѣтнаго, 
Зутта говоритъ исключительно о М. и носитъ свѣдущаго въ религіозной письменности еврея, 
названіе ріэ, «глава о М.»; всѣ изреченія который не является приверженцемъ цадди- 

пъ этой главѣ начинаются словами ковъ. 7. 

«велико значеніе М.». Большинство изреченій Миссиссиппи —сѣверо-амерпк. штатъ, принятый 

повторяются съ нѣкоторыми варіаціями въ Ял- въ 1817 г. въ Союзъ штатовъ. Въ 1682 г. территорія 

кутѣ къ Пс., 29 (§§ 710—12), Приведемъ нѣкото- М. была занята французами; въ 1724 г. всѣ евреи 

рыя изъ нихъ. М. есть одна изъ трехъ основъ были изгнаны изъ территоріи. Болѣе терпимо 

міра (ср. М. Аботъ, 1, 18) и всегда ведетъ къ отнеслись къ нимъ испанцы, къ которымъ М. 

правдѣ II справедливому суду. Первосвященникъ перешелъ въ 1781 г. Число евреевъ къ 1840 году 
Ааронъ отличался какъ миротворецъ (Мал., 2, 6; возросло, и они начали образовывать общины, 
ср. Санг., 66). М. названъ вмѣстилищемъ, въ ко- Онѣ были крайне малолюдны; всѣ онѣ реформи- 
торомъ надолго сохраняется Божье благословеніе рованы; консервативныя «мпнянимъ» сущест- 
(ср. Укцинъ, III, 12). М. естьпмя Бога (Суд., 6, 24; в у ютъ только съ 80-хъ годовъ. Еврейскія об- 
ср. Шаб., 106), алтаря (іЬ.), Мессіи (Исаія, 9, 5—6; щины имѣются въ ЛѴоойѵіІГѢ, Рогѣ (4іЬзоп’ѣ, 
ср. Санг., 986) II Израиля (Зех., 8, 12). Во имя М. ПаІсЪегЧ, 4аск80п’ѣ, МегійіапЧ, СоІишЪиз’ѣ, 
разрѣшается сказать неправду, вообще строго по- ѴіскзЬиг^Ч, ВгоокзЬаѵеп’ѣ, Сапіоп’ѣ, ЗишшіГѢ. 
рицаемую еврейской моралью (ср. Іеб., 656); такъ, Маленькія общины существуютъ и въ Вго\ѵп8- 
, Тора, п“пл, употребляетъ невѣрное выраженіе, гдѣ ѵіІГѢ, Сігееплѵоой’ѣ и Бехіп^^іоп’ѣ. Общее число 
это нужно въ цѣляхъ М. (Быт., 18, 12—13; въ евреевъ въ штатѣ въ 1901 году ~ 3300, изъ 
Ялкутѣ вмѣсто Торы сказано пз''за^); дѣти Якова нихъ 659 въ Виксбургѣ.—[Изъ Е. УІІ, 619]. 5. 
сказали неправду для достиженія М. (Быт., 50, Миссіонеры англійскіе — см. Англійскіе мис- 
16; ср. "ѴѴаіікг. г., гл. 13). Во время войны пред- сіонеры (Евр. Энц. II, 491—94). 
писывается сначала искать пути къ М, (Втор., 20, Миссури или Майсори —центральный штатъ 
10 и сл.; Суд., 11, 12 и сл.). Ожидаемый Мессія Сѣверной Америки, съ 1821 года. Еврейскія 
также явится съ проповѣдью М. (Ис., 52, 7). общины существуютъ: 1) въ Оаш~Лущ гдѣ евреи 
Большинство славословій и молитвъ заканчи- стали селиться съ 1830 г.; имѣются 4 реформир. 
ваются моленіемъ о М.; благословеніе священ- общины съ 800 прихожанами; 3 консервативныя 
никовъ также заключается словомъ М. (Чис,, общины имѣютъ талмудъ - тору; каждая изъ 
6, 27). При прощаніи благословляютъ другъ дру- общинъ располагаетъ своими благотворительными 
га М.; при проводахъ покойника также слѣдуетъ учрежденіями; въ 1897 году всѣ онѣ сли¬ 
па прощаніи сказать слова М. (ср. Моэдъ &ат., лисъ въ «ХТпіІей 4е\ѵІ8Ь СЬагіІіеа»; имѣются убѣ- 
28а; ср. Ис., 57, 2).—Ср. Егйпкеі, 2 изд., жпще для устарѣлыхъ и нетрудоспособныхъ, 

146—147. А, К 3, госпиталь, евр. общедоступная ремесленная школа 

Миръ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ Но- (400 учениковъ); всего евреевъ считалось въ 
вогрудскаго воеводства. Евреи поселились здѣсь 1907 г.—40.000, около 9% городск. населенія.—2) 
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Ъъто^. Канзасѣ — б консервативныхъ и 1 реформп- видъ Іезекіилъ б. Іекутіель; р. Менахемъ Мен- 
рованная община; всѣ благотворительныя учре- дель Израильсонъ, бывшій цензоромъ еврейскихъ 
жденія слились въ общество [Тші;е(і ^е^ѵІ8Ъ СЬагі- книгъ; р.Цеби Гиршъ Рабиновичъ (ум. въ Ковнѣ 
Оез; число евреевъ восемь тысячъ (около 5И всего въ 1910 г.) и р. Нахманъ Идель Маргаліотъ 
населенія).—;>) Бъ Санъ-Іосифѣ евреи стали се- (ум. въ 1897 г.).—Ср.: \Ѵип<іегЬаг, (тезсЫсЫе йег 
литься въ 1850 году; въ 1906 году они составляли ^шіен іп Ьіѵ-ип(і Кигіаікі; Ю. Гессенъ, Евреи въ 
въ количествѣ 1200 чел. немногимъ |болѣе 19^ Россіи; Л. Овчинскій, а'тіп'п л::'!?’'лп^іл, 

всего населенія. Небольшія общины разбросаны 110—128. 8. 

II по остальнымъ городамъ штата. Общее число Митинскій— поселокъ Екатерішосл. губ.^ Бах- 
евреевъ въ штатѣ въ 1907 г.—520(Ю [Изъ Л. Е. мутск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени. 
ѴНП, 619—6211. 5. правилъ:^ 1882 г., поселокъ открытъ съ 1903 г. 

Митава —прежде резиденція курляндскихъ гер- для водворенія евреевъ. 8. 

йоговъ, съ 1795 г. губ. городъ Курляндской губ. Мнтредатъ (Миерндатъ), лила, т. е. данный 
(Добленскій уѣздъ). Еврейская о’бщпна возникла богомъ Митрой:—1) казначей царя Кира, кото- 
адѣсь въ началѣ І8-го вѣка; евреи жили, вѣ- рому послѣдній выдалъ священные сосуды, по- 
роятно, въ М. и въ предшествующія столѣтія, хищенные Навуходоноссоромъ изъ іерусалпм- 
но, раздѣляя общую судьбу кур'л. евреевъ (см. скаго храма; М., съ своей стороны, передалъ эти 
Курляндія), не могли прочно осѣсть; они могли сосуды намѣстнику Іудеи, Шешбацару (Эзра, 1, 
жить лишь въ БоЫепзсЪе Вігазке. Въ1730г.была 8).—2) одинъ изъ группы людей, написавшихъ 
учрежденаИсаакомъ б. Іуда хебра-кадиша, обычно письмо—доносъ царю Артаксерксу о іудеяхъ; въ 
знаменующая начало организованной общинной чемъ состояло содержаніе этого письма обстоя- 
жизни. Когда въ 1750 г. въ Ппльтенскомъ округѣ тельно излагается въ текстѣ кн. Эзры (Эзра, 
былъ введенъ институтъ еврейскихъ уполномочен- 4,7,24). 1. 

ныхъ для взиманія подати съ евр. населенія, имъ Митрндатъ, Реймондъ изъ Рима —упоминается 
было предоставлено взыскивать веІеіігоН также Мюнстеромъ въ его произведеніи «Ориз ётат- 
съ пріѣзжающихъ мптавскпхъ евреевъ въ та- шаіісиш сопзитшаіит» (Базель, 1549 г.), какъ 
комъ размѣрѣ, въ какомъ уплачивали въ М. авторъ сочиненія по грамматикѣ: «Ве Ігоріо ЬеЬ- 
ішльтенскіе евреи. Указомъ 6 августа 1759 г. геіо». Этотъ М. былъ, кажется, еврей; но о немъ не 
регентъ Карлъ потребовалъ, чтобы евреи въ те- имѣется никакихъ другихъ свѣдѣній. Двое дру- 
ченіе четырехъ недѣль покинули М., но это рас- гихъ М., или можетъ быть, псевдонимы одного 
поряженіе, очевидно, не было приведено въ и того же лица—жили въ 15 вѣкѣ. Одинъ изъ 
исполненіе; община продолжала существовать— нихъ, Флавій Ж, перевелъ на латинскій явьшъ 
въ 1770 г. возникло общество для оказанія по- множество евр. сочиненій, содержащихся въ ма- 
мощи больнымъ, а въ 1784 г, было приступлено нускріштахъ 189—191 Ватиканской библіотеки, и 
къ сооруженію синагоги на средства Воркума былъ въ 1486 г. учителемъ арамейскаго языка 
(см.). Бъ М. сосредоточилась борьба по вопросу графа Пика де ла Мирандола. Жюль Дюкасъ 
о предоставленіи гражданства курл. евреямъ, видитъ въ лицѣ Флавія М. одного извѣстнаго 
возникшая БЪ 80-хъ годахъ 18 в.; здѣсь появи- евр. ученаго ІохананаАлеманно, который дѣйствіі- 
лпсь брошюры, написанныя противъ и за ев- тельно былъ учителемъ Пика де ла Мирандола, 
реевъ; Мит. евреи выступили въ 1793 г. предъ но это отожествленіе кажется невѣроятнымъ, 
ландтагомъ съ ходатайствомъ обезпечить евреямъ Третій М., Вильгелът^ упомянутый въ письмѣ 
прочную осѣдлость на будущее время, и по секретаря Пика де ла Мирандола за 1489 г., 
предложенію ландтага разработали проектъ евр. жилъ въ Витербо и владѣлъ большимъ колп- 
реформы. Бъ 1797 г. въ М. числилось 642 евр. чествомъ цѣнныхъ еврейскихъ книгъ, которыя 
(не считая женщинъ и дѣтей). По ревизіи 1835 г. Пику очень хотѣлось видѣть; авторъ письма про¬ 
община состояла изъ 4987 душъ (изъ нихъ 219 ситъ исходатайствовать папскую грамоту, кото- 
купеч. сословія), а въ 1850 г,—всего 4189 (купеч. рая предписала бы правителю Витербо передать 
сосл. 402), каковое уменьшеніе было вызвано предъявителю грамоты всѣ еврейскія книги 
переселеніемъ въ 1840 г. 863 душъ въ южно- Вильгельма, каковыя Пико, пересмотрѣвъ, вер- 
русскія земледѣльи, колоніи, и холерной эпидеміей нетъ ему на свой счетъ. — Ср.; Пикав, Ее- 
1848 г.—По переписи 1897 г. въ М. жителей 351131, сЬегсѣея виг ГЬіьІоіге Ііііегаіге йи диіпг- 
изъ коихъ 5879 евр. (въ уѣздѣ около 1(Х) тыс. іёше Біёсіе, Рагік, 1876, раззіт; ЗіеіпбсЪпеійег, 
жит., евр. 6878). Бъ 1910 г. въ М. имѣлись: 3 сина- НеЪг. БіЫіо§:г., XXI, стр. 109 и сл..; Регіез, въ 
ГОГИ, талмудъ-тора, казенное мужск. и двамужск. Кеѵие ёіий. ^иіѵ., XII, стр. 249; ійеш, Веііга^е 
частныхъ евр. училища.—Въ 40-хъ годахъ 19 в. гиг СіезсЬісМе Йег ЬеЬгйівсЪеп ипй агашаізсЬеп 
было возбуждено любопытное дѣло о митавскихъ Зіайіеп, У. К. 5. 

евреяхъ - часовыхъ мастерахъ. До 1841 г. въ М, ІИнттвохъ, Евгеній (Еидеп)— оріенталистъ, род. въ 
часов, мастерствомъ занимались одни евреи; 1876 г. въ г. ІПриммѣ (Познань). Въ 1894 г. по- 
христіане, исправлявшіе баіпенн. часы, принад- ступилъ въ берлинскій ун-тетъ, гдѣ изучалъ се- 
лежали къ цеху слесарей и оружейниковъ; когда митскіе языки, слушалъ лекціи въ раввинской се¬ 
же въ 1841 г. они получили право устроить минаріи Гильдесгеймера и въ семинаріи восточ- 
цехъ, евреямъ было отказано въ разрѣшеніи ныхъ языковъ. По окончаніи университета М. 
учредить такой-же цехъ, а въ связи съ этимъ предпринялъ поѣздку на Востокъ (Египетъ, Сирію, 
въ 1841 г. евреямъ было запрещено принимать Палестину, Пальмиру). Въ 1905 г. М. сталъ чи- 
подмастерьевъ и учениковъ и имѣть вывѣски; тать лекціи по семитскимъ языкамъ въ бер- 
тодько въ 1848 г. евреямъ были возвращены линскомъ ун-тѣ. Въ это же время М. сталъ зани- 
прежнія права, съ тѣмъ, чтобы число подма- маться изученіемъ амгарскаго нарѣчія (разго- 
стеръевъ и учениковъ не превышало ихъ числа верный языкъ въ Абессиніи) подъ руководствомъ 
въ 1841 г. (Вт, Поли. Собр. Зак., № 22343). Изъ ученаго абессинца Алека Тайе, Вскорѣ М, было 
раввиновъ Митавы наиболѣе извѣстны: р. Са- поручено преподавать эѳіопскій и амгарскій 
муилъ б. Элкана Теомимъ-Ашкенази (ум. 1742 г.), языки въ семинаріи восточныхъ языковъ. По- 
авторъ респонсовъ «Мекош Зскетие]»; р. Да- слѣ смерти ШтейншнейдераМ. сталъ читать лекціи 


въ «ѴеНеІ-Неіпе ЕрЬгаітзсІіе Ье1ігап8І:а11;:». Въ 
1907 г. М. совершилъ вторую поѣздку на Вос¬ 
токъ, гдѣ помимо научныхъ вопросовъ, интере¬ 
совался постановкой первоначальнаго школьнаго 
образованія еврейскихъ дѣтей на Востокѣ во¬ 
обще и въ частности въ Палестинѣ. Въ 1909 г. 
М. получилъ званіе профессора. Изъ работъ М. 
отмѣтимъ: «РгосЪіа АгаЪнт ра^апогит» (А|)ат 
аІ-’АгаЪ), Берлинъ, 1899; «НеЪгйійсІіе Іпзсѣгійеп 
аиз Раішуга» (Веіігй^е гиг Аззугіоі., Вй. IV); 
«Еіп Оепіга-Рга^шепі», 2ВМСг., Вй. 57; «Аиа 
еіпег агаЬ. ХІеЪегееІгип^ ипб. Егкійгип^ йег Рзаі- 
теп. Еіп (тешга-Ега^тепЬ въ 2еіІ8с}іг. ІЙг 
аІПееІатепІІ. ЛѴіз., Бй. XXIII; «Піе ага- 
ЬізсЬеп Аи^епйгіге пасЬ йен ^ие11еп ЬеагЪеіІеѣ», 
совмѣстно съ I. НігзсЪЬег^'омъ, Лейпцигъ, 1905; 
«ІЬп 8аай. Віо^гарМе МиЪаттейз ЪІ8 гиг ЕІисЫ», 
Лейденъ, 1905 (по порученію берлинской ака¬ 
деміи наукъ); «Котті йаз кІІпзШсІіе Аи^е іш 
Таіший ѵог?» (АгсЫѵ Віг йіе Ѳ-езсЬісЫе йег Ме- 
йігіп, 1908). И. М. 4. 

Миха, проронъ (въ слав. Библіи Михей), пэ'а — 
авторъ названной по его имени шестой книги со¬ 
бранія пророчествъ «двѣнадцати пророковъ» {'пл 
ІВ'І?). Для отличія отъ другихъ лицъ, носившихъ 
имя М., особенно отъ пророка М. б. Іпмлы (1 Цар., 
22, 8), онъ называется (Іерем., 26, 18; Мих., 1, 1) 
«Морешетскимъ» ('лй»'іійгі), т. е. уроженцемъ юлс- 
но-іудейскаго города Морешетъ. О его жизни 
намъ ничего неизвѣстно, кромѣ того факта, что 
онъ во время царя Хизкіи публично предсказалъ 
гибель іерусалима и храма (Іерем., 26, 18=:Мих., 
3,12). Согласно надписи къ его книгѣ, его проро¬ 
ческая дѣятельность обнимала время іудейскихъ 
царей Іотама, Ахаза и Хизкіи (приблпз. 749—692). 
М, былъ, такимъ образомъ, современникомъ проро¬ 
ковъ Исаіи и Гошей (Осіи). Мѣстомъ его дѣятельно¬ 
сти былъ, повпдимому, Іерусалимъ, Это вытекаетъ, 
какъ изъ приведеннаго сообщенія о немъ въ кв. 
Іереміи, такъ и изъ надписи и содержанія самой 
книги М. Ибо, хотя въ надписи сказано, что М. 
пророчествовалъ «о Самаріи и о Іерусалимѣ», съ 
чѣмъ отчасти согласуется п содержаніе книги, 
все-таки Іудея и Іерусалимъ остаются главнымъ 
объектомъ его пророчествъ, такъ какъ, начиная 
съ 1, 9, пророчества касаются только Іудеи. 

Содержапіе книги М. Въ кн. М. мы имѣемъ не 
единичныя, разновременно произнесенныя рѣ¬ 
чи пророка, а существенное содержаніе этихъ 
рѣчей, соединенныхъ въ одинъ цпклъ. Книгу 
можно раздѣлить на три части, каждая изъ 
нихъ начинается призывомъ: «слушайте!» 

1, 2; 3. 1; 6, 1). Общій и главный мотивъ 
рѣчей пророка — обличеніе народа въ наруше¬ 
ніи началъ справедливости: О! — восклицаетъ 
пророкъ,—на своихъ ложахъ они обдумываютъ 
неправое дѣло и къ утру выполняютъ его, 
ибо въ рукахъ ихъ власть, полселаютъ ноля и 
похищаютъ его, дома и отнимаютъ его; обираютъ 
человѣка вмѣстѣ съ домомъ его —мул^а вмѣстѣ съ 
наслѣдіемъ его (2, 8). Бъ противоположность 
своему современнику Исаіи, М. порицаетъ упо¬ 
ваніе народа на храмъ, какъ на защиту, а 
предсказываетъ его гибель (3, 12). М. касается 
также религіозныхъ заблужденій своего времени 
и предсказываетъ ихъ исчезновеніе. «Я вырву 
твое колдовство изъ твоихъ рукъ, и кудес¬ 
никовъ не будетъ больше у тебя; Я уничтожу 
твои истуканы и твои воздвигнутыя статуи 
и не будешь больше поклоняться твореніямъ 
своихъ рукъ, говоритъГосподь» (5,11,12; ср. также 
1, 5—7). За религіозное и нравственное паденіе 


народа пророкъ предвидитъ страшныя наказанія 
Божія, которыя обрушатся на страну, п конеч¬ 
ную гибель ея и народа (1, 4—16; 3, 12; 6, 13 — 
16 и др.). Извращеннымъ понятіямъ своего вре¬ 
мени ЛГ. противопоставляетъ свои религіозныя 
требованія: «Не нужны Богу л^ертвоприношенія. 
Сказано тебѣ, человѣкъ, что такое добро, и 
чего Господь требуетъ отъ тебя: вѣдь только 
творить правосудіе, любить милость, и смиренно 
шествовать предъ Богомъ!» (6,6—8). Свои мрачныя 
предсказанія и суровыя пророчества М. затѣмъ 
смягчаетъ предсказаніями о благахъ мессіанскаго 
царства будущаго, когда домъ Болсій въ Сіонѣ 
будетъ привлекать благоговѣйные взоры многихъ 
народовъ и Іерусалимъ будетъ источникомъ 
слова Божія для всего міра, когда вѣчный миръ 
установится на землѣ и «народы не будутъ боль¬ 
ше поднимать другъ на друга меча и не будутъ 
больше обучаться военному дѣлу». Къ этому 
нравственному совершенству людей присоеди¬ 
нится еще благодать естественнаго благополучія 
(4, 1—5; объ отношеніи этого отрывка къ Исаіи 
2, 1—4, см. нплсе). О близкомъ будущемъ пророкъ 
также даетъ успокапвающія предсказанія: асси¬ 
рійское войско будетъ безъ всякаго усилія прогнано 
изъ страны, семи пастуховъ и восьми начальни¬ 
ковъ будетъ достаточно для изгнанія ассирійцевъ, 
и мечъ этихъ-же побѣдителей будетъ еще на¬ 
водить страхъ на враговъ въ самой Ассиріи 
(5, 4, 5). Послѣдніе три стиха, начинающіеся 
словами: какой богъ подобенъ Тебѣ? (намекъ 
на имя пророка) заключаютъ въ себѣ краткую 
молитву о прощеніи Богомъ грѣховъ народа (7, 
18-20). 

Слогъ М. наноыпнаетъ слогъ Исаіи по смѣ¬ 
лости и возвышенности выраженій, по округлен¬ 
ности, ясности II живости излол^енія, по богат¬ 
ству образовъ и сравненій (1, 14, 16; 2, 12 п сл.; 
4, 9 и др.) и другимъ риторическимъ тропамъ, 
но отличается отъ Исаіи быстрыми іі внезапными 
переходами отъ угрозы къ утѣшенію и наоборотъ 
(2, 12, 13; 4, 9—І4; 7, 11 и сл.), которые напоми¬ 
наютъ Гошею. Выраженія М.отличаются поэтиче¬ 
скимъ подъемомъ, ритмической законченностью 
ц языкъ его об.иадаетъ классической красотой. 
—Мнѣніе критической школы. Критики выража¬ 
ютъ сомнѣніе, можно ли считать всю книгу въ томъ 
видѣ, въ какомъ она дошла до насъ, произве¬ 
деніемъ М. Относительно третьей главы, однако, 
всѣ согласны, что нѣтъ никакихъ основаній къ 
отрицанію авторства М., такъ какъ 12-ый стихъ 
этой главы засвидѣтельствованъ КН. Іерем. (26,18 
и сл.), какъ сказанный Михой, а этотъ стихъ 
является только заключеніемъ всего изложеннаго 
въ гл. 3. То же самое можно сказать и объ от¬ 
рывкѣ 1, 2—2, 11: мысли, высказанныя въ гл. 2, 
1—11, и изложеніе вполнѣ соотвѣтствуютъ гл. 3, 
и, хотя изложеніе въ гл. 1,9 и сл. съ его частымъ 
употребленіемъ парономазій отличается нѣкоторой 
своеобразностью, тѣмъ не менѣе критики при¬ 
знаютъ, что нѣтъ ни малѣйшаго основанія оспа¬ 
ривать принадлежность этой главы М. Только 
въ отношеніи 2, 12,13 критики считаютъ себя въ 
правѣ возбуждать сомнѣніе въ ихъ принадлежно¬ 
сти М.: эти стихи не имѣютъ, по ихъ мнѣнію, связи 
предыдущими и предполагаютъ обстоятельства, 
которыя были чужды времени М. Но эти стихи 
можно толковать, какъ относящіеся къ содержа¬ 
нію рѣчей лжепророковъ, о которыхъ говорится 
непосредственно передъ тѣмъ; что же касается 
обстоятельствъ, изъ эгихъ стиховъ вытекаю¬ 
щихъ, то они вполнѣ примѣнимы ко времени по- 
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раженія ассирійскаго войска недалеко отъ Іеру¬ 
салима, а царь, о которомъ говоритъ ст. 13, 
можетъ быть Хизкіей.—Главы 4 и 5 не могутъ 
быть, по мнѣнію критиковъ, произведеніемъ 
одного автора: нѣтъ въ никъ ни развитія мыслей 
предыдущихъ главъ, ни связи и послѣдователь¬ 
ности въ нихъ самихъ. Отрывокъ 4, 1—4, который 
имѣется почти дословно также въ кн. Исаіи, 2, 
2—4, едва ли принадлежитъ, по ихъ мнѣнію, вре¬ 
мени до-вавилонскаго плѣненія; воззрѣнія универ¬ 
сализма, которыя БЪ немъ содержатся, не имѣютъ 
себѣ аналогіи въ ассирійское время и въ подоб¬ 
номъ видѣ встрѣчаются только у Второ-Исаіи. 
Критики поэтому полагаютъ, что этотъ отрывокъ 
вставленъ позднѣйшей рукой съцѣлью смягчить 
предыдущее мрачное предсказаніе гибели Іеруса¬ 
лима и храма. Но этимъ еще не объясняется, ка¬ 
кимъ образомъ этотъ отрывокъ попалъ также въ 
КН. Исаіи, гдѣ онъ носитъ надпись, приписываю¬ 
щую его послѣднему. Также остальныя главы КН. М. 
считаются критиками фрагментами изъ различ¬ 
ныхъ сборниковъ и большею частью переносятся 
ими Бъпо-вавидонское время.—Ср.: Нузвеі, Нпіег- 
^исѣші^еп ІіЪег 'йіе Техѣ^ейШі; игкі йіе ЕсМЬеН 

йез ВисЬез МісЬа, Ъеіргі^, 1837; ЛѴ. Моѵі^аск, Ніе 
кіеіпеп РгорЪеІеіі (Наікікопітепіаг, III АЫеік, 
Ваий 4), СгОШп^еп, 1897; Кеіі, ЬеЬгЬ. Й. Ьізіог,- 
кгіі. Еіпіеіі. іп й. капоп. и. арокг. ЗеЬгііѣеп й. А. 
Т., 1869; К Е., У1ІІ, 533 и сл. А. С. К. 1. 

Мгсха пророкъ еъ Агада считаетъ М. 

среди тѣхъ пророковъ^ которыхъ народъ ненави¬ 
дѣлъ за ихъ громовыя обличительныя рѣчи и 
подвергалъ всякаго рода оскорбленіямъ и наси¬ 
ліямъ. Слова М. «и палкой бьютъ по щекѣ из¬ 
раильскаго судьи» (Миха, 4,14) относятся къ нему 
лично СѴѴа^ікга г., X, 2), Согласно одной агадѣ, 
М. внесъ нѣкоторый коррективъ въ понятіе 
о сущности іудаизма п свелъ его къ слѣдую¬ 
щимъ тремъ основнымъ догмамъ; правосудіе, 
милосердіе и скромность (М,, 6,8; Маккотъ, 24а). 3. 

Миха, П 2 'а (сокращ. отъ «кто, какъ 

Господь»): 1)—уроженецъ мѣстности на Эфраим- 
ской горѣ, о нёмъ разсказывается въ кн. Суд. 
17, 1—18, 26 слѣдующее: похитивъ у своей матери 
ІКЮ серебренниковъ, онъ, когда мать изрекла 
проклятіе на вора, сознался ей въ кражѣ и воз¬ 
вратилъ деньги. Изъ этой суммы мать, въ испол¬ 
неніе даннаго ею раньніе обѣта, дала 200 се¬ 
ребренниковъ мастеру на изготовленіе идола. 
М. ввелъ тогда настоящій культъ: построилъ 
храмъ, изготовилъ священное оёлаченіе и 

оракулъ и посвятилъ одного изъ своихъ 

сыновей въ священники. Когда у Михи оста¬ 
новился странствующій левитъ (по ІЬ., 18, 
30, Іонатанъ, внукъ Моисея; см. ниже), Миха 
пригласилъ его быть священникомъ при храмѣ. 
Миха вѣрилъ, что Богъ ниспошлетъ ему 
счастіе, разъ левитъ состоитъ у него свя¬ 
щенникомъ. Случайно въ домъ М. зашли 
пять человѣкъ изъ колѣна Данъ, отпра¬ 
влявшіеся искать землю для своихъ сопле¬ 
менниковъ (домъ М. былъ, очевидно, располо- 
зкенъ у большой дороги, пересѣкающей Палестину 
съ юга на сѣверъ). Узнавъ левита, они попро¬ 
сили его предсказать имъ помощью оракула 
исходъ ихъ предпріятія, что онъ и исполнилъ, 
обѣщавъ имъ счастливое окончаніе путеше¬ 
ствія. Когда, по указанію этихъ развѣдчи¬ 
ковъ, отправилось 600 вооруженныхъ Данитовъ 
для завоеванія новой области (см. Данъ, Евр. 
Энц., УІІ, 6), они, проходя мимо дома М., забрали 
идолъ и всѣ принадлежности его культа, угово¬ 


ривъ также левита послѣдовать за ними для свя¬ 
щеннаго служенія въ ихъ странѣ. 

М. въ агадической литературѣ, Агада отоже¬ 
ствляетъ М. съ Шебою б. Бихри и Небатомъ, от¬ 
цомъ Іеробеама (Санг., 1016). Согласно другому ска¬ 
занію, египтяне, не получая отъ израильтянъ , 
требуемаго числа кирпичей для своихъ построекъ, 
замурова.ли дѣтей израильтянъ въ стѣнахъ 
вмѣсто недостающихъ кирпичей. Моисей жало¬ 
вался на это Богу, но Богъ ему отвѣтилъ: всѣ 
эти замурованные имѣютъ склонность къ идоло¬ 
поклонству; чтобы убѣдиться въ этомъ, вы¬ 
тащи одного изъ нихъ. Моисей вытащилъ одного 
изъ нихъ; это былъ М., который сталъ идоло¬ 
поклонникомъ (Танхума іеламдену, отд. Ки-Тисса; 
ср. Раши, Сангедринъ, 1. с.). Другое сказаніе гла¬ 
ситъ, что золотой телецъ въ пустынѣ былъ на¬ 
готовленъ М. Дѣло произошло такъ: дабы 
гробъ Іосифа всплылъ на поверхность Нила, 
Моисей при исходѣ евреевъ изъ Египта на¬ 
писалъ на дощечкѣ слова («взойди волъ»; 

Іосифъ уподобляется волу во Втор., 33, 17) п 
опустилъ въ воду. М. нашелъ эту дощечку, и 
когда Ааронъ бросилъ золото въ огонь (Исх., 
32, 24), М. вслѣдъ за нимъ бросилъ туда эту 
дощечку и тогда вышелъ золотой телецъ (Тан¬ 
хума Іеламдену, I. с.). М. отличался своимъ госте¬ 
пріимствомъ (Вашій. г., X, 14). Гаребъ, мѣсто¬ 
пребываніе его идола, былъ расположенъ въ трехъ 
миляхъ отъ Шило, гдѣ находился храмъ Божій, 
и, благодаря такой близости, дымъ двухъ сосѣд¬ 
нихъ алтарей смѣшался. Ангелы хотѣли поэтому 
уничтол^и'іь М., но Богъ сказалъ имъ: оставьте 
его; его хлѣбъ всегда къ услугамъ странниковъ. 
Поэтому М. не лишенъ удѣла въ будущемъ 
мірѣ (Санг., 1030), и его имя иногда встрѣчается 
съ составной частью тетраграматона (Михаіегу)— 
форма, принятая для именъ праведниковъ (Вашій. 
г., 1. с.). Идолъ М. оставался у колѣна Дана 
долгое время, вплоть до изгнанія этого колѣна 
(Іер. Вер., IX, 2; ср. Рашбамъ къ В. Бат., ІСОа). 
О левитѣ, священникѣ идола М., сказано, что онъ 
былъ сыномъ Гершома и внукомъ Менаше 
(Суд., 18, 30). Однако, агадпсты полагаютъ, что 
онъ былъ внукомъ Моисея (ср. I Хрон., 23, 15), а 
называется внукомъ Менаше лишь потому, что 
онъ шелъ по стопамъ грѣшнаго царя Менаше 
(Баба Ватра, 1096; Іер., Бер., 1. с.; см. Буквы ви¬ 
сячія, Евр. Энц. У, 78). Агада говоритъ, что этотъ 
левитъ отличался исключительнымъ долголѣтіемъ 
за то, что, служа идолу, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
отговаривалъ народъ отъ приношенія ему жертвъ 
(Іер., 1. с.; Рашбамъ къ Б. В. ай Іос.). [й. Е., УШ, 
533 съ доп.]. 3. 

2) Сынъ Мефибошета (см.), внукъ Іонатана 
(II Сам., 9, 12; I Хрон., 8, 34, 35; 9, 40, 41, 
также «з'п). 3) Глава вѣтви Уззіедъ изъ 
линіи Кегатъ (см.) во время Давида (I Хрон., 
23, 20; 24, 24). 4) Изъ колѣна Реубена 

(іЬ., 5, 5). 5) Отецъ нѣкоего Абдона, одного 
изъ посланниковъ Іошіи къ пророчицѣ Хулдѣ 
(II Хрон., 34, 20), Въ параллельномъ мѣстѣ 
въ кн. II Цар., 22, 12 онъ назыв. Михаія (л'* 2 *ч::), 
а его сынъ Ахборъ (паз:?). 6) Левитъ изъ фа¬ 
миліи Асафъ (I Хрон., 9,15; Нех., 11, 17, 22; см. 
Маттанія, № 3). 7) («з'чз)—одинъ изъ левитовъ, 
подписавшихъ религіозный договоръ во время 
Нехеміи (Нех., 10, 12). 8) Изъ колѣна Симона 
(Шпмеона), отецъ Уззіи, одного изъ правителей 
гор. Бетуліи (Юдиѳь, 6, 15). 1. 

Михаилъ (въ мірѣ Матвѣй Ивановичъ Лузинъ)— 
русскій богословъ (1830—87), епископъ курскій 
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И бѣлгородскій. Изъ его трудовъ упомянемъ: гибелью, ибо патронъ Египта обвинилъ ихъ въ 
«Библейская письменность, каноническая, нека- идолосдуженіи (ВсЬеш. г., ХУШ, 5); впрочемъ, по 
ионическая и апокрифическая» (Чтенія въ обще- другой версіи, М. молчалъ и самъ Господь явился 
ствѣ любителей духовнаго просвѣщенія, 1872, ихъ защитникомъ (Члк., Ясх., 241). Подъ его 
11). 4. эгидой совершилось все странствованіе по пу- 

Миханлъ Архангелъ —одинъ изъ четы- стынѣ (Абрабанелъ къ Исх., 22, 20). По словамъ 

рехъ архангеловъ («одинъ изъ главныхъ кня- легенды, М. является учителемъ Моисея, вотъ 
зей»;Дан., 10, 13), ангелъ хранитель евреевъ (ІЬ., почему онъ и отказался принять душу Моисея 
10, 21; 12, 1). Имя это означаетъ: «Кто подобенъ и причинить ему смерть (БеЬ. г., XI, 6). Апока- 
Господу», что признавали уже и талмудисты, липсисъ Моисея говоритъ, что чрезъ его посред- 
находя намекъ на это въ словахъ Библіи (Исх., 15, ство пророкъ получилъ скрижали Завѣта. По- 
11 и во Втор., 33, 26; Ват. г., II, 9),хотя р. Симонъ ражеяіе арміи Манхериба приписывается Ж. 
бенъ Лакишъ считалъ, что имена ангеловъ евреи за- (йсЬет. г., ХУШ, 5), и если бы не грѣхи ен- 
имствовали въ Вавилонѣ (Іер., Гошъ га-Шана, 54(1; реевъ, онъ бы спасъ храмъ отъ разрушенія. «М., 
Вег. г., ХВУШ, 9). На основаніи книги Дан., гдѣ народъ твой согрѣшилъ», говоритъ Господь ар- 
М. помогаетъ ему въ спорѣ съ ангеломъ, патрономъ хангелу.—«Пощади ихъ ради тѣхъ добрыхъ, ко- 
Персіи, а въ будущемъ поможетъ евреямъ во вре- торые всегда были среди него», отвѣчалъ Ему 
мена мессіанскія, почему и названъ «вашъ ангелъ (Іома, 77а; ср. Зогаръ, Псх., 414). Дру- 
князь», онъ получаетъ постоянное названіе гую агаду приводитъ Ялкутъ (ЕсЬа, 1009): М. 
«князь Израиля» во всѣхъ евр. древнихъ ироиз- и Гавріилъ молили за народъ и храмъ, но были 
веденіяхъ и въ книгѣ Эноха (Еноха). Въ болѣе изгнаны съ повелѣніемъ предать храмъ пла- 
позднихъ произведеніяхъ и въ частности въ мени. У коптовъ сохранилась легенда, повидимому, 
каббалистической литературѣ онъ является за- еврейскаго происхожденія, которая говоритъ, 
щіітникомъ евреевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, М. является что М. былъ посланъ за Навухадоноссоромъ для 
ангеломъ прощенія (Эпохъ, ХВ, 3), обучавшій разрушенія храма, зато впослѣдствіи онъ много 
II Эноха тайнамъ милости и справедливости, способствовалъ освобожденію изъ вавилонскаго 
Бъ качествѣ защитника Израиля ему часто прпхо- плѣненія (Атёііпеаи, Сопіез е1 гошапз йеГЕ^урІе 
дится вступать въ борьбу съ патронами др. націй, СЬгёІіеіше, II, 142 и сл.). Спасеніе Хананіи и 
а въ особенности съ Самаиломъ (Самаеломъ). По- остальныхъ юношей приписывается М.(Веге8сЬ.г., 
слѣдній является врагомъ евреевъ; вражда между ХЫѴ, 16). Чудесное спасеніе въ дни Эсѳири также 
двумя безплотными духами началась еще съ связано съ именемъ архангела. «И чѣмъ болѣе 
того дня, когда Самаилъ былъ низвергнутъ съ обвинялъ Аманъ евреевъ на землѣ, тѣмъ болѣе 
небесъ. Падшій ангелъ ухватился за крылья защищалъ ихъ М. на небѣ» (Еві. г. къ 3, 8). 
М., желая увлечь и его въ преисподнюю, но Го- Онъ же напомнилъ царю о его долгѣ передъ 
сподъ спасъ архангела (Рігке г. Е1., ХХУІІ). Его Мордехаемъ (Тарг. къ Эсѳири, 6, 1). Въ послѣд- 
роль защитника началась еще во времена патрі- ній разъ онъ явился первосвященнику Гиркану, 
арховъ. По словамъ агады, онъ спасъ Авраама обѣщая помощь свыше (ср. Флавій, Древн., XIII, 
изъ «пещи огненной», куда его бросилъ Нимродъ 10, § 2). «Свою защиту ввѣреннаго ему народа 
(Вег. г., ХЫѴ, 16), онъ же извѣстилъ Авраама о М. будетъ вести до скончанія вѣковъ,* продол- 
плѣненіи Лота (Быт., 14, 13; Рігке г. ЕІ, 1. с.), жая свою борьбу съ Самаиломъ за освобонсденіѳ 
я охранялъ Сарру въ домѣ Абимелеха (іЬ.). Во Израиля отъ Эдома или Рима» (Ялкутъ Ха- 
всѣхъ важнѣйшихъ моментахъ жизни патріарховъ дашъ, Галутъ, № 11) и, побѣдивъ его самъ или 
мы видимъ вмѣшательство М, Онъ возвѣщаетъ вмѣстѣ съ ангеломъ Гавріиломъ, онъ отмститъ 
Саррѣ, что она родитъ сына (ср. Быт., 18 и сл.), Эдому и выведетъ изъ среды нечестивыхъ на- 
Лота онъ спасаетъ отъ гибели въ Содомѣ (Б. М.,86Ь; родовъ израильскій (8сЪет. г., XVIII, 5 и Оіоѣ 
ср. БегезсЬ. г,, В, 2), Исаака спасаетъ отъ смерти, Ьа-МазсЬіасЪ въ В. Н. Іеіііпек’а, II, 61). Борьба М. 
поставивъ на его мѣсто барана (Ялк. Реубени, съ Самаиломъ, или дьяволомъ послѣ «Вознесенія 
отд. Ва-Іера). Ему обязанъ Яковъ своей жизнью, Моисея» послужила основой для легенды о борьбѣ 
когда ему угрожалъ Самаилъ (Мидр. Абхиръ въ ангела съ дракономъ. Самой легенды въ еврей- 
Ялк., Быт., 110), онъ же защитилъ его въ домѣ скихъ источникахъ нѣтъ, только каббала назы- 
Лабана (Рігке Е. ЕІ,, XXXVI). Съ архангеломъ М. ваетъ Сатану или Самаила «первоначальнымъ змі- 
боролся Яковъ и получилъ отъ него благослове- емъ» ('іійдрп й»т)- Вѣра въ постоянное заступніі- 
ніе (Тарг. Псевдо-Іонат. къ Быт., 32, 25; Рігке г. чество архангела М. настолько сильна въ на- 
Е1., XXXVII). Борьбу эту Мидр. Абхиръ рисуетъ родѣ, что, несмотря на запреты талмудистовъ 
довольно подробно: «Наступало утро и сонмы ан- обращаться къ ангеламъ, какъ къ посредникамъ 
геловъ явились и сказали: наступилъ часъ пѣть между Богомъ и людьми, М. занялъ извѣстное 
хвалу Господу», тогда архангелъ взмолился положеніе и въ литургіи. Кромѣ всѣхъ обращеній 
Якову, говоря что онъ боится, чтобы ангелы не къ ДП'Ю, имѣющихъ въ виду исключительно М.,нѣ- 
сожгли его, если онъ не приметъ участія въ не- кот. средыевѣк. молитвы относятся непосредствен- 
бесщомъ хорѣ. Когда М. вывихнулъ Якову бедро, но къ нему, какъ къ князю вс^епрощенія: наир., 
Господь сталъ порицать его за то, что онъ на- молитва Калира (Вагіоіоссі, ВіЫ. КаЬ. Ма^на, 
несъ поврежденіе Его священнику, и, по просьбѣ I, 192 и сл.) и Іуды бенъ Самуилъ га-Хасида 
М., ангелъ Рафаилъ излечилъ Якова, послѣ чего (Мз. Бе СатЪгаі, № 946, Іоі. 110). Повидимому, въ 
Господь назначилъ его ангеломъ покровителемъ древности равнымъ образомъ къ нему обращались; 
Израиля (ср. Ялк. Хадашъ, Давидъ, № 13, гдѣ этимъ объясняется предписаніе (Іер. Бер., 9, 13а): 
это назначеніе отнесено ко времени построенія если человѣкъ въ нуждѣ, онъ долженъ обра- 
храма Соломона). Только благодаря М. оста- щаться съ молитвой прямо къБогу, а не къ анге- 
лись БЪ ЖИВЫХЪ Асенатъ, дочь Дины отъ ламъ М. или Гавріилу.-Представленіе о М., какъ 
Сихема, іі Тамаръ (Тарг. Псевдо-Іонатанъ и Тарг. о великомъ печальникѣ своего народа, дало еще 
Іер. къ Быт., 38, 25). Не оставляль архангелъ другое представленіе о немъ, какъ о первосвящен- 
евреевъ безъ своей защиты и въ пустынѣ. Уже никѣ, замаливающемъ грѣхи израильтянъ. Эзра, 
переходъ пхъ черезъ Чермяое море грозилъ имъ разсказывается, узналъ мѣсто, гдѣ долженъ нахо- 
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диться жертвенникъ, увидѣвъ на соотвѣтствую- никъ Господа въ управленіи міромъ (Энохъ, 69, 
щемъ мѣстѣ алтарь, на которомъ М. приносилъ 14 и сл.), и съ приближеніемъ его является всюду 
жертву (Зеб., 62а; ср. Мен., 110). Четвертое по и шехина(8сЪет. г., II, 8). У Божьяго престола М. 
порядку небо называется такъ какъ оно находится одесную, а Гавріилъ ошуюю его (На^- 

служитъ мѣстопребываніемъ небеснаго Іеруса- ^а4аі8сЪетаІ8гаеІ, ^е11іпек, 1. с., У, 166; Тарг. къ 
Лима, храма п жертвенника, на которомъ свя- Іову, ХХТ, 2; Энохъ, ХЬ, 9). М. занимаетъ мѣсто 
щеннодѣйствуетъ архангелъ (Хаг., 126). «Седеръ у первой рѣки рая—Пишона, Гавріилъ у Тихона. 
Ганъ Эденъ», впрочемъ, помѣщаетъ его еще выше, ГГринимая молитвы, онъ передаетъ ихъ Господу 
въ лші? (^е11іпек, 1. с., III, 137; ср. Мидр. Абхиръ, (Варухъ апокал., сдав., XII). Онъ сотоварищъ 
БЪ Ялк. Быт., 132). Развиваясь далѣе, идея эта Метатрона (2о1іаг, I, 149в). Его стихія—вода, 
у каббалистовъ приняла другую форму. М. сталъ почему онъ называется еще княземъ водъ, а 
отожествляться съ Малкицедекомъ (Ялкутъ Ха- Гавріилъ княземъ огня (АштиЙеЪа ЗсМЬеак, 
дашъ, Малахинъ, Ае 19). Слова (Іев., 13, 23): р. 49с; ВегЯ МеписЬаЪ, 37а). Повидимому, въ 
«и объявитъ его священникъ чистымъ», «Тик- связи съ этой агадой на^ )дится и другая, что, 
куне Зогаръ» (р. 26) толкуетъ въ томъ смыслѣ, когда Соломонъ женился на дочери Фараона, 
что они относятся къ М. первосвященнику— архангелъ М. вставилъ въ морское дно трость, 
какъ ангелу милосердія. Онъ же—хоругвеносецъ вокругъ которой образовалась территорія буду- 
Господень (ТозерЪ ОікаІіПа, ЗсЬааге ОгаЪ., р. щаго Рима (8сМг г., I, 6). Впрочемъ, Санг., 216 
60с); вмѣстѣ съ колѣномъ Леви его мѣсто на и ІПаб., 566 приписываютъ это Гавріилу; подобныя 
востокѣ (Мііг. Копеп. у Іеллинека, 1. с., II, 39). смѣшенія встрѣчаемъ ивъ Тарг. кн. Іова, 25,2, гдѣ 
По неизвѣстной причинѣ ему приписывается и М. является княземъ огня. Другой его элементъ 
законъ о взиманіи десятины (Тарг. Псевдо-Іонат. снѣгъ (ВеЪ. г.,ѵ. 12). Изъ металловъ подъ его по- 
къ Быт., 32,25). Архангелъ М.—первосвященникъ кровительствомъ находится серебро, Гавріилъ— 
въ небесномъ храмѣ— это вызываетъ вопросъ, ангелъ золота (Ялкутъ Хадашъ Малахимъ, 75). 
какія жертвы приноситъ онъ. Тосаф. къ Мен., Подъ верховной властью М. планета Меркурій, и 
110а приводитъ двѣ версіи; по одной— это ог- слѣдовательно—день среды (Авраамъ Авенаръ въ 
неяныя овцы, а, согласно другой, поддер- «Саіепйаг НеЪгаеогит» Мюнстера, Базель, 1527), 
живаемой и каббалой, это души праведниковъ то же утверждаетъ еврейская рукопись въ Па- 
(8е4ег Сгап Е4еп, 1. с.; ^а1ки^: СЪайавсЪ, НезсЬа- рижѣ, № 602 (іоі., 142а), хотя Веѣег Вагіеі счи- 
тоі, 31; ПевсМѣ СЬосЬтаЬ, III), вотъ почему М. таетъ его ангеломъ Сатурна п четверга (рр. 8а; 
имѣетъ такое большое значеніе въ еврейской эсха- 17в). М. принадлежитъ вторая четверть года, 
тологіи. Бъ «завѣщаніи Авраама» сказано, что ему онъ владыка южнаго вѣтра (ІЪ., 7а; Рагіз М8, 
было поручено взять душу Авраама (ЕоЬіпзоп, № 602, іоі., 122а), дующаго въ это время года. 
Техі: апа 8іи(ііе8, II, 2, Кэмбриджъ, 1893), онъ же Архангелъ М.—третья по порядку изъ «іі^иге 
спорилъ съ Самаиломъ за душу Моисея (ВеЬ. едиіѵаіепіиз» (Кепек ВіпаЬ, р. 19а). Бъ загово- 
г., АІ, 6;» Мібг. Реіігаі;. МозсЬе, у ^е11іпек’а, 1. с. рахъ его имя употребляется^ чтобы зачаровать 
VI, 75 и сл.; ср, Гпбе, 9). Зогаръ также говоритъ, пресмыкающихся (8е1ег Вагіеі., р. 4а). См. Ан- 
что М. сопровождаетъ души праведниковъ и гелологія.—Ср.: А. КоЬиІ, ^й4ізс11ѳ Ап^еіоіо^іе, рр. 
помогаетъ имъ открыть врата небеснаго Іеруса- 24 и сл., въ АЬЪаікІІип^еп іиг (ііе Киабе без 
лима (къ Быт., р. 303), или онъ стоитъ со своею Мог^епіапбез, № 3; ЪИкеп, МісЪае], Геттин- 
ратью у вратъ города и разрѣшаетъ душамъ пра- генъ, 1898; М. 8сЬ\ѵаЬ, ѴосаЬиІаіге бе І’Ап^^ёоІо- 
ведниковъ входъ (Мібг. Ьа-Хее1ага, 2оЬаг Спа- еіе з. ѵ. Парижъ, 1897. [б. Е. УШ, 535— 

базсЬ, р. 19с). Давидъ не былъ допущенъ въ не- 538]. 2. 

бесный Іерусалимъ до построенія храма Соломона, Михаилъ бенъ Моисей Когенъ— талмудистъ п 
и лишь тогда архангелъ М. ввелъ его (Ялк. Хн- литургистъ, жилъ въ Іерусалимѣ въ 17 в. Онъ 
дашъ Давидъ, № 13). Яогда наступитъ день авторъ «МогеЪ 2ебек»—указателя къ законамъ, 
воскресенія мертвыхъ, М. вострубитъ и возстанутъ изложеннымъ въ Хошенъ Мишпатъ и другихъ 
почившіе (ОІОІ Ьа-МазскіасЪ, беіііпек, 1. с., II, 61 кодификаціонныхъ сводахъ и респонсахъ (Сало- 
—62). Таковымъ его знаютъ и фалаши(абессинскіе ники, 1655 г.); сочиненіе это составлено М. въ 
евреи; «Ргіёгез без Еаіасказ», изд. Наіёѵу, сотрудничествѣ съ Авраамомъ Самуиломъ Оофій- 
рр. 48—49, эѳіоп. текстъ). Когда придетъ Мес- скимъ. М. также приписываютъ «Еі Іе-Скепепак» 
сія, говоритъ другая агада, М. и Гавріилъ бу- (Венеція, 1708)—молитвы для чтенія у западной 
дутъ у вратъ, ведущихъ въ рай, привѣтствовать стѣны іерусалимскаго храма “гліэ). — Ср.: 

праведниковъ (беИіпек, 1. с., УІ, 148). М. будетъ Е. Беііігзск, (хезск. бег ^йбізскеп Роезіе, 56—57; 
возсѣдать на семи высокихъ горахъ, окружен- Ейгзі^ Бб., I, 182; ВещасоЪ, рр. 310, 453; 81еіп- 
ныхъ тѣнистымъ лѣсомъ, въ которомъ будетъ зскпеібег, Сак Вобі., 3271 [По б. Е. УШ, 540]. 9. 
выдѣляться особенною красотой одно дерево. На Михаилъ б. Саббатай— см. Зематъ (Евр. Энц, 
самой высокой горѣ займетъ мѣсто Господь, а ТІІ, стр. 731). 

чудесное дерево,-недоступное до Страшнаго суда, Михаилъ бенъ Саббатай Кегенъ Бальбо (онъ 
станетъ удѣломъ благочестивыхъ (Энохъ, 24—25, же Михаилъ Когенъ изъ Крита) —ученый, поэтъ и 
5). Господь отдастъ М. и Гавріилу ключи отъ ада, проповѣдникъ, род. въ 1411 г. Въ Ватиканской 
II они приведутъ души грѣшниковъ въ рай библіотекѣ имѣется манускриптъ Когена (№ 305), 
(«Оііоі бе П. АкіЬа», з. ѵ. —беПіпек, 1, с., 3, заключающій нѣкот. его произведенія: стихотво- 

28). Считая его патрономъ евреевъ, агадисты реніепоповодувзятіяКонстантинополятуркамивъ 
восторженны и обстоятельны при описаніи 1453 г. и прекращенія войны, элегія на смерть 
мощи М, Даніилъ (12, 1) называетъ его «вели- его отца, гомилія къ Пс. 28, и три проповѣди, про- 
кимъ княземъ»; онъ одинъ изъ семи первоздан- нзнесенныя имъ въ Канеѣ въ 1471,1475 и 1477 г. 
ныхъ архангеловъ (Энохъ, 110, 21—22; Тарі\ Ватиканскій мануск. № 254 содержитъ диспутъ 
Іер. къ Втор., 34, 6 признаетъ только 6). Изъ между Михаиломъ Когеномъ и Моисеемъ Коге- 
нихъ четверо высшаго ранга, а выше ихъ всѣхъ номъ Ашкенази по поводу переселенія душъ 
М., только онъ и Гавріилъ называются «вели- (^и^^). Цунцъ (Аббіѣашепіа, р. 320) не могъ вполнѣ 
КИМИ князьми» (Бер., 46). Онъ намѣст- 1 разрѣшить вопросъ, дѣйствительно ли нашъ М. 
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б. Саббатай идентиченъ съ Михаиломъ Когеномъ. IX, 12; Виіеііпиі МоИоѵеі, 1839, 16 марта; N. 
Суперкомментарій къ Аверроэсовскому коммента- Еііірезси-БиЬаи, Бісііопагиі ^ео^гарЪіс а1 іГиііе- 
рію къ «Физикѣ» Аристотеля» (I—УІ) ’ѴѴ'оИ (ВіЫ. Іиіиі ВогоЬоі, стр. 218; Кгаіегпііаіеа, 1882, стр. 
НеЬг., I., № 1413) приписываетъ Михаилу Когену, 345; Саіепйагпі Ібгаеііі - ІПизІгаІ ре 5564Д903; М. 
называя его ученикомъ Аверроэса. \Уо11 ошибочно 8сЪлѵаг2Іе1^ Ехсигз. сгііісе азирга ізіогіеі Еѵгеііог, 
полагаетъ, что авторомъ описанія вышеупомяну- 1888, стр. 16—17. [По К Е, УШ, 5^—586]. 6. 

таго диспута является Михаилъ б. Моисей га- Михайловка (Боремля) — мѣст. Волынск, губ., 
Когенъ (см.), написавшій вмѣстѣ съ Авраамомъ Дуб. у. По ревизіи 1847 г. «Боремельское еврей- 
Самуидомъизъ Софіи сочиненіе подъ названіемъ ское общество» состояло изъ 411 душъ. По пере- 
П 11 П. Одинъ суперкомментарій къ комментарію ппси 1897 г. въ М. жит. 1.197, среди коихъ 1.047 
Маймонида къ 11-ой главѣ Саягедрина, а также евреевъ. 8. 

комментарія къ гимну Ибнъ Ээры, который на- Михайловка — сел. Таврич. губ., Мелитопольск. у. 

чинается словами пл*? приписываются Мих. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
Когену. Штеншнейдеръ утверждаетъ, что авторъ селеніе съ 1903 г.открыто для водворенія евреевъ, 
этотъ никто иной, какъ нашъ М.—Ср.: 81еіп- 8. 

зсЬпеііег, НеЬг. ПеЬегз., р. 120; ібет, въ Мозб, ІУ, Михайловскій, Василій Яковлевичъ —русскій ду- 
303 и сл,, 267 и сл. [^. Е. УІП, 540]. 9. ховный писатель (род. въ 1834 г.), Изъ его трудовъ 

Михаіегу (въ слав. Библіи Михей), іп'Э'й—сынъ отмѣтимъ «Библейско-богословскій словарь». 4. 
Іимлы, пророкъ въ Самаріи въ царствованіе Михайловъ, Михаилъ Ивановичъ (Знльбер- 
Ахаба. Когда послѣдній въ союзѣ съ іудейскимъ штейнъ) — извѣстный пѣвецъ, теноръ; род. въ 
царемъ Іегошафатомъ отправлялся въ походъ про- 1858 г. въ Вильнѣ; въ 1884—96 гг. пѣлъ въ Пе- 
тивъ арамейскаго царя, по просьбѣ Іегошафата тербургѣ на императорской оперной сценѣ. Поз- 
были созваны Ахабомъ пророки (въ числѣ 400 че- же, покинувъ сцену, занялся музыкально-педа- 
ловѣкъ), чтобы узнать отъ нихъ исходъ войны, гогической дѣятельностью.—Ср.: Брокгаузъ-Еф- 
Но ихъ двусмысленный отвѣтъ («выступай, Го- ронъ; Русск. Евр., 1884, № 17. 8. 

сподь предастъ въ руки царя») не удовлетворилъ Михалишки —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
благочестиваго Іегошафата. Тогда вызвали не- Виленскаго воев. Въ 1765 г, числилось 396 евр., 
зависимаго М., котораго Ахабъ охарактеризовалъ, плательщиковъ подушной подати. 5. 

какъ своего противника. Одинъ изъ придвор- Нынѣ—мѣстечко Виленск. губ. и уѣзда. По 

ныхъ пророковъ, Цидкія б. Кенана, символиче- реви.эіи 1847 г. «Михалишск. еврейск. обпщство» 
сними желѣзными рогами пытался придать изре- состояло изъ 371 души. По переписи 1897 г. въ 
ченіюоракулаясный благопріятныйАхабу смыслъ, М. жит. 1.224, среди коихъ 951 евр. М. родина 
а М. сначала саркастически повторилъ двусмыс- евр. поэта А. Б. Лебенсона, который носилъ про- 
ленное изреченіе первоначальнаго оракула, но звище Мѵхалишкеръ. 8. 

когда Іегошафатъ потребовалъ сказать только Мнхалово-Незабудка — сел. Гродненск. губ., 
правду, М. объяснилъ свое видѣніе въ томъ Бѣлост. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
смыслѣ, что предпринимаемый походъ завершится правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для 
неблагопріятно для израильскаго царя, а вторымъ водворенія евреевъ. 8. 

пророческимъ видѣніемъ онъ показалъ, какимъ Михаловъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
образомъ придворные пророки введены въ заблу- Полоцкаго воеводства. Въ 1765 г. въ Михалов- 
жденіе духомъ ляси. За свое зловѣщее пророче- скомъ прикагалкѣ—108 плательщиковъ подушной 
ство М. былъ побитъ ЦидкіеЙ и посаженъ Аха- подати. 5. 

бомъ въ темницу. Предсказаніе М. оправдалось Михалполъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 

(1 Цар., 22, 1—28; II Хрон., 18, 3—27). Послѣднія Подольскаго воев., Летич. повѣта. Въ 1765 г.— 
его слова («слушайте, всѣ народы») являются 356 евреевъ плательщиковъ подушной подати, 
первыми въ книгѣ другого пророка М. (Мих., 1,2). Типичная деревянная синагога отъ 18 в, снаб- 
Въ Септ, этихъ словъ, однако, нѣтъ. 1. жена интереснымъ куполомъ.—См. ^ Старинныя 

Михайлены (МіИаіІепі) — небольшой городъ въ деревянныя синагоги въ Малороссіи (Исторія 
румынской провинціи Дорогой. Городъ этотъ русскаго искусства Игоря Грабара, стр. 377; сни- 
нѣкогда назывался Владени и Тиргу-Ну и былъ мокъ на стр. 380). 5. 

основанъ въ 1792 г. нѣсколькими евреями, полу- Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Летичевск. у. 

чившими на то разрѣшеніе отъ владѣльца земли. По ревизіи 1847 г. «Михалполск. еврейск. об- 
Разрѣшеніе это было подтверждено и господаремъ щество» состояло изъ 953 душъ. По переписи 
Александромъ-Константиномъ Моруци. Основа- 1897 г. въ М. жит. 2.370, среди коихъ 1.392 евр. 8. 
тели-евреи М. получили право безвозмездно ноль- Мнхалъ, (въ Септ. МеХрХ, въ слав. Вн- 
зоваться землей подъ кладбипіе, для синагоги в бліи Михолъ или Мелхола) —младшая дочь Саула, 
бани. Когда М. очутились въ рукахъ господаря Она стала женой Давида послѣ того, какъ 
Михаила Стурдзы, онъ въ 1835 г. превратилъ онъ смѣлымъ нападеніемъ на филистимлянъ 
городъ въ столицу Дорогой и всячески сталъ вдвойнѣ исполнилъ поставленное ему Сауломъ 
преслѣдовать евреевъ. Въ 1839 г, особой комиссіей, съ коварнымъ умысломъ условіе,—онъ убилъ 200 
въ составъ которой вошли семь представителей отъ изъ нихъ (I Сам., 14, 49; 18, 20—28). Когда 
евр. общины, былъ выработанъ законъ, по кото- жизни Давида угрожала опасность со стороны 
рому большая синагога, двѣ малыхъ, молельня и отца, М. хитростью дала ему возможность 
баня были освобождены отъ арендной платы, скрыться (іЪ., 19, 11—17). Послѣ бѣгства Давида 
Въ 1803 году было 60 евреевъ, платившихъ она была выдана отцомъ замужъ за нѣкоего 
налоги; въ 1886 году — 2.855; христіанъ 1.075. Падти (см. Лаишъ; іЪ., 25,44). Стйвъ царемъ, 
Вслѣдствіе частыхъ пожаровъ, а та':же пре- Давидъ вернулъ ее къ себѣ (II Сам., 3, 13 и сл.). 
слѣдованій, еврейское населеніе М. съ 90-хъ гг. М. упрекнула Давида въ томъ, что, перенося ков- 
стадо уменьшаться, и въ 1899 г. было только чегъ Завѣта въ Сіонъ, онъ выражалъ свою ра- 
2.446 евреевъ, а нынѣ еще меньше, и М. являются дость пляскою предъ ковчегомъ, что недостойно 
однимъ изъ центровъ эмиграціи румынскихъ царя; согласно Библіи, она была зато наказана 
евреевъ.—Ср.: Т. Сойгеяси, Пгісагиі, VIII, 152; бездѣтствомъ (ІЬ., 6, 16 и сл.; I Хрон., 15, 29). По 
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одной традиціи, М. посвятила свой послѣдніе 
годы воспитанію пятерыхъ дѣтей ея сестры 
Мерабъ (см.), по другой же традиціи она возвра¬ 
тилась къ упомянутому Палти и жила у него, но 
пе была его супругой (Тарг. къРуѳ., 3, 3). Давидъ, 
иовидимому, не имѣлъ дѣтей отъ М. (II Сам., 6, 
23), хотя нѣкоторые толкователи полагаютъ, что 
Іитреамъ былъ сынъ М.. которая въ II Сам., 3, 5 

носитъ имя (Раши и Чейнъ). Библейскій 

разсказъ о любви Давида и М. послужилъ I. Л. 

Гордону сюжетомъ для поэмы пдпк, пере¬ 
изданной нѣсколько разъ. у. Е. УІІІ, 541]. 1. 

Михаэлисъ, Іоганнъ Генрихъ — извѣстный нѣ¬ 
мецкій оріенталистъ и теологъ (христіанинъ; 1668— 
1738 г.), состоялъ съ 1709 г. профессоромъ теологіи 
въ Галле. Изъ многочисленныхъ трудовъ его болѣе 
замѣчательны: «ВіЫіа НеЬгаіса» ^720)—крити¬ 
ческое сличеніе еврейскаго текста Библіи по 19 
нредшествовавшимъ изданіямъ и 5 эрфуртскимъ 
рукописямъ. Издана она была во Франкфуртѣ 
на М. и перепечатывалась нѣсколько разъ въ 
теченіе 18 в. Ему принадлежатъ: еврейская грам¬ 
матика (1702), два труда о еврейскомъ произно¬ 
шеніи (1696—1700), изъ коихъ второй «Іпзіііиііо 
сіе АссенІіЪий Ргозаісів еі Меігісіз» пользовался 
долгое время авторитетностью; «Бе Ізаіа ргорЬеІа, 
е]и5дие ѵаіісіпіо» (1712); «Бе ЬіЬго СоЪеІеІІі вен 
ЕсПезіазІез боіотопіз» (1717); «Бе сапіісо сапіі- 
согиш Боіотопіз» и лат. переводъ эѳіопскаго псал- 
тпря, изд. Лудольфомъ.—(5р. АИ^етеіпе БеиІзсЬе 
Віо^гарЫе, 8. V. [По 3. Е. ѵШ, 511 съ дополн.].4. 

Мнхаэлнсъ, Іоганнъ Давидъ — оріенталистъ, 
1717—1791 гг.; христіанинъ, сынъ извѣстнаго въ 
свое время профессора богословія и восточныхъ 
языковъ Христіана-Бенедикта М. Въ теченіе полу¬ 
столѣтія читалъ въ Геттингенѣ еврейскія древ¬ 
ности, библейскую экзегетику. Моисеево законо¬ 
дательство и восточные языки. Ему принадле¬ 
житъ еврейская грамматика (1745), дополненія къ 
словарямъ еврейскаго языка (1784—92). М. пере¬ 
велъ и комментировалъ почти весь Ветхій Завѣтъ 
(І769-83) и первый написалъ введеніе къ нему. 
Его трудъ «Баз МозаізсЬе ЕесЪЬ» является 
первымъ научнымъ изслѣдованіемъ еврейскихъ 
древностей. Многія другія изслѣдованія помѣ¬ 
шены имъ въ «ОгіепІаІізсЪе ВіЬІіоІЬек», изд, 
1771—91 г.—Ср. АИ^етеіпе БеиІзсЪе Віо^гарЬіе, 
8. V. [М. отличался юдофобствомъ, которое 
рельефно обнаружилось въ его рецензіяхъ на 
соч. Мендельсона, а также на «Натана Мудраго», 
Лессинга. Ред.]. [^. Е., УШ, 540—541]. 4. 

Михаэлисъ, Леоноръ —нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1872 г. М. сталъ извѣстенъ своими 
работами по физіологіи; нынѣ (1911) состоитъ 
профессоромъ (какъ еврей — ТіІпІаг-РгоГеззог) 
физіологіи БЪ берлинскомъ университетѣ.—Ср. 
Озѣ ипй ЛУезІ, 1910, X. 6. 

Михаэлисъ, Мансъ-Гуго — нѣмецкій врачъ и 
профессоръ, род. въ 1869 г. Ученикъ и сотруд¬ 
никъ проф. Лейдена, М. выдвинулся рядомъ ра¬ 
ботъ о туберкулезѣ; извѣстностью пользуется 
его сочпн._ «ПеЬег ЕікІосигсіШз ІпЬегснІоза ип4 
іііге ехрегішепіаіе Еггеи^ип^». Нынѣ (1911) М. 
состоитъ профессоромъ (какъ еврей — Тііиіаг- 
РгоГеззог) въ берлинскомъ университетѣ по ка¬ 
ѳедрѣ внутреннихъ болѣзней.—Ср.: Ра^еі, Віо^г. 
Еех.; Озі ипй^У'езІ, 1910, X. 6. 

Михаэль, Гейианъ Іосифъ (^э'а —извѣстный 
библіографъ, род. въ Гамбургѣ въ 1792 г., ум. 
тамъ же въ 1846 г. Страстный библіофилъ, онъ 
стадъ собирать книги съ 12-лѣтняго возраста.) 


Въ библіотекѣ его имѣлось 860 манускриптовъ, 
5471 печатныхъ произведеній по всѣмъ отра¬ 
слямъ еврейской литературы. Въ 1848 г. былъ 
напечатанъ въ Гамбургѣ «п^л ппѵі«—Каіаіо^ 
йег МісЪаеІізсІіеп ВіЪІіоІ^ѣек» съ цѣннымъ при¬ 
ложеніемъ М. Штейншнейдера. М. принималъ 
живое участіе во всѣхъ умственныхъ движе¬ 
ніяхъ своего времени. Его переписка предста¬ 
вляетъ огрозіный литературный интересъ. Един¬ 
ственнымъ оригинальнымъ трудомъ М. (остав¬ 
шимся неоконченнымъ) является с''''пл их (Франк¬ 
фуртъ на М., 1891)~біографическій словарь евр. 
писателей, изданный его сыномъ съ предисло¬ 
віемъ А. Берлинера.'-Ср.: 2ип2, р. 244; 

АИ^. 2еіІ. йез ЗийепіЬишз, 1846, р. 224. 

Еве., УШ, 538-539]. 4. 

Михаэль, Исаакъ —нѣмецкій врачъ и писатель, 
род. въ Гамбургѣ въ 1848 г., ум. въ 1897 г. М. 
былъ ассистентомъ въ Вюрцбургѣ у профессора 
ларингологія, а затѣмъ поселился въ Гамбургѣ. 
Его перу принадлежитъ нѣсколько оригинальныхъ 
трудовъ, какъ «Сіезап^- нпЙ Ке^ізІеі’ЬіИшіц» 
(1887) и др.—Ср. Га^еі, Віо^г. Еех. йег Ьегѵог. 
Аег 2 Іе [3. Е., УІІІ, 539]. 6. 

Михаэль, Максъ —нѣмецкій художникъ (1823— 
1891Х М. окончилъ дрезденскую академію, а за¬ 
тѣмъ спеціализировался въ Парижѣ, Гимѣ и Ве¬ 
неціи. Въ 1870 г. М. поселился въ Берлинѣ, гдѣ 
нарисовалъ рядъ выдающихся картинъ. Съ 1^5 г. 
до смерти состоялъ профессоромъ королевской 
академіи. Изъ его картинъ, пользующихся зна¬ 
чительной извѣстностью, имѣетъ отношеніе къ 
еврейству «Іовъ, спорящій со своими друзьями».— 
Ср. Зіп^ег, АПеега. АипзПег Еехіе., 1899, [Д. Е. 
УIII, 540]. 6. 

Михаэльсовъ, Маргарита (псевдонимъ Эрнстъ, 
Георги)— писательница, род. въ Берлинѣ, гдѣ и 
получила свое образованіе. Въ 1896 г. М. впер¬ 
вые выступила на литературномъ поприщѣ и съ 
тѣхъ поръ проявляетъ на немъ изумительную 
продуктивность. Самымъ извѣстнымъ и лучшимъ 
ея трудомъ является «Апз йен Метоігеп еіпег 
Вегііпег Еап^е» (1900—02), 12 томовъ приключе¬ 
ній берлинскихъ подростковъ. Эти произведенія 
обнаруживаютъ пониманіе дѣтской души и, 
главное, веселый, неистощимый юморъ. Другіе 
многочисленные романы М. не выше уровня 
такъ называемой «ІІпІегЬаІІип^зІіІегаІиг»; въ 
нихъ всегда играютъ болѣе или менѣе значи¬ 
тельную роль русскіе герои; дальше корреспон¬ 
дентскаго протоколированія М. не идетъ и она без¬ 
сильна создать иллюзію русской дѣйствитель¬ 
ности.—Ср. Беиізскез Хеіі^^еповзепіехікоп. Г. Д 6. 

Михель Езофовичъ —см. Езофовичъ. 

Михель Юдъ(МісІіеІ Іигі;обыкновенно «Богатый 
Михель»)—богатый и вліятельный еврей; род. въ 
концѣ 15 в. въ Деренбургѣ близъ Гальберштадта, 
ум. въ 1549 г. Согласно описаніямъ современни¬ 
ковъ, М. отличался импонирующей внѣшностью и 
даромъ слова; его считали незаконнорожденнымъ 
сыномъ одного изъ графовъ Гегенштейна. М. вра¬ 
щался среди князей и дворянъ. Брауншвейгскій 
герцогъ Эрихъ Старшій, разрѣшилъ ему, несмотря 
на протесты магистрата, построить домъ въ од¬ 
номъ изъ предмѣстій Ганновера. Пользуясь осо¬ 
быми привилегіями, М. велъ обширную торговлю 
съ Франціей. Силезіей и Польшей. На рейхстагѣ 
въ Аугсбургѣ (1548 г.) М. появился въ роскош¬ 
номъ платьѣ, съ золотой цѣпью на шеѣ, окру¬ 
женный 10 евр. слугами. Однажды М. былъ 
захваченъ въ плѣнъ магдебургскими рыцарями, 
но ему удалось бѣжать, а обвиненные имъ ры- 
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цари были присуждены бранденбургскимъ кур¬ 
фюрстомъ Іоахимомъ II къ смертной казни. По¬ 
слѣдній вступался за М. и въ другихъ случаяхъ.— 
Ср.: Ѵоп МісЬеІ Лийеп ТойІ, Марбахъ, б іюня 1549; 
Воузеп, въ НІ8І. Ма^агіп, V, 45; МопаІззсЬгіІІ, X, 
239, ХІУ, 425, XVI, 388; 2еіІ8сЬг,I. Стезей, й. Лий. 
Іп БеиІ., II, 340; 372. [По й. Е. УІІІ, 541]. 5. 

Михельзонъ, Альбертъ-Авраатъ — выдающійся 
американскій оптикъ, род. въ Стренло (Пруссія) 
въ 1852 г. По окончаніи морской академіи въ Анна¬ 
полисѣ (Америка), М. занялся физикой, посту¬ 
пивъ БЪ Парижѣ въ Есоіе роИіесйпщпе. Бъ 1883 г. 
М. занялъ каѳедру физики въ Сазе 8сйоо1 (Клив¬ 
лендъ, Огайо), а затѣмъ былъ назначенъ профес¬ 
соромъ въ Чикаго. М. извѣстенъ рядомъ выдаю¬ 
щихся работъ и открытій въ области оптики. 
Извѣстностью пользуются его методы опредѣле¬ 
нія скорости свѣта. Въ 1907 г. М. получилъ Но¬ 
белевскую премію. М. состоитъ почетнымъ докто¬ 
ромъ многихъ университетовъ и членомъ нѣкото¬ 
рыхъ академій. [По йелѵ. Епс. УІІІ, 541—542]. 6. 

Михельзонъ, Лео —современный нѣмецкій ху¬ 
дожникъ. М. обратилъ на себя вниманіе на 
художественной выставкѣ въ Берлинѣ въ 1911 г., 
гдѣ появилась его «Ьейа», вызвавшая очень со¬ 
чувственное отношеніе нѣмецкой критики. 6. 

Михельсонъ, Морнцъ Ильичъ— педагогъ. Род. 
БЪ 1825 г. въ еврейской семьѣ. Вылъ инспекто¬ 
ромъ училищъ петербургскаго учебнаго округа. 
Перевелъ на нѣмецкій языкъ басни Хемнпцера, 
І^ылова и др. Особенно извѣстны его труды: 
«Ходячія и мѣткія слова:^ и «Русская мысль 
и рѣчь. Опытъ русской фразеологііи (удостоено 
Академіей Наукъ преміи митроп, Макарія). 

Михельсонъ, Цебн Іезенінлъ— раввинъ и писа¬ 
тель, род. въ 1863 г., въ 1884 г. занялъ постъ рав¬ 
вина въ Красно-Бродѣ, а съ 1893 г. состоитъ рав¬ 
виномъ въ Плонскѣ (Плоцк. губ.). М.—авторъ слѣ¬ 


дующихъ сочиненій: рв^т—комментарій къ 

пасхальной гагадѣ; пл — комментарій къ 

Реканати; о'аг рі; ^мрщ’ лвіа; л’д; ап ]тп; 
рпх л'а; ]йа*л лпвх; тп:іл — примѣчанія къ 
Талмуду и друг. М. издалъ книгу пЬпал рг (со¬ 
чиненія I. Ландау изъ Кемпена) съ обширнымъ 
предисловіемъ, важнымъ для біографіи фамиліи 
Ландау.—Ср. В. Еізепзіайі, і'пеіоі і'зап іп, р. 39. 9. 

Михлыианъ, Іехіель, —см. Іехіель бенъ Исаакъ. 

Мнхмасъ, (въ Эзр., 2, 27=Нех., 7, 31— 
саза) — мѣстность въ удѣлѣ Веніамина, нынѣ пу- 
стын. Михмасъ лежитъ на сѣверной сторонѣ тѣс¬ 
наго, глубокаго (240 мет.) ущелья ЛѴайі е8-8и'\\юіііІ, 
которое опускается съ высоты Бетъ-Эля къ Іор¬ 
данской долинѣ. Поэтому часто употребляется 
на-эваніе ігЪзіз (I Сам., 13, 23; ср. Исаія, 10, 
28, 29). Здѣсь Іонатанъ напалъ на филистимлянъ 
(1 Сам., 13, 2 и сл.). Послѣ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія М. опять была заселена іудеями (Эзра, 
2, 27). Въ 156—152 до христ. эры М. была рези¬ 
денціей Іонатана Маккавея (1 Мак., IX, 73; Флав., 
Древн., ХШ, 1, 6). Въ Мишнѣ (Мен., ТШ, 1) 
восхваляется пшеница изъ М. — Ср.: ѲиІЬе, 
КВЛѴ, 434; 3. Е., УІІІ, 543; пЬй'л 5. ѵ. 1. 

Михметатъ, плоаап (съ опредѣл. п)—граница 
между Эфраимомъ п Менаше,къ востоку отъ Спхе- 
ма (сэ'^; см. Іош., 16,6; 17,7). Полагаютъ, что это 
та равнина къ востоку отъСихема, которая нынѣ 
назыв. ЕІ-МасЬпа.—Ср. СгпПіе, КВЛѴ., 434. 1. 

Михневичъ, Іосифъ Григорьевичъ — писатель 
(1809—85); былъ профессоромъ въ кіевской ду¬ 
ховной академіи (1836—39 гг.). Пзъ его трудовъ 
упомянемъ: «О еврейскихъ манускриптахъ, хра¬ 
нящихся въ музеумѣ Одесскаго общества исто¬ 


ріи и древностей» (Записки. Одес. о-ва Пет. и Др.. 
1848, т. II, отд. 1). 4, 

Миховъ— ЦОС. Дюблинск. губ., Любарт. у. По 
переписи 1897 г., жит. 2.791, изъ нихъ 1.643 евр. 8. 

Мнцвотъ, Таріагъ, ліао У'пл(613 предписаній)— 
часто повторяемое въ Талмудѣ и въ агадиче- 
ской и раввинской литературѣ число Моисеевыхъ 
законовъ, ясно и непосредственно выраженныхъ 
въ Пятикнижіи. Оно слагается изъ двухъ чи¬ 
селъ: 24Я повелѣній, лі:^а и 365 запретовъ, 

ліха. Фиксація числа 613 Моисеевыхъ 
законовъ, ІЮ мнѣнію нѣкоторыхъ, ведетъ свое 
происхожденіе отъ эпохи соферпмъ; отсюда 
нѣкоторые выводятъ и названіе «соферимъ», 
т.-е. счетчики (ср. Крейцнахъ, Таріагъ; (теі^ег, 
ХеіІзсѣгіП, II, 548). М. Блохъ, исходя изъ того, 
что соферимъ въ дѣйствительности не только 
толковали Библію, но главнымъ образомъ стре¬ 
мились находить основанія для поблблей- 
скпхъ установленій, оспариваетъ это вінѣніе. 
Кромѣ того, нигдѣ не сохранилось свѣдѣній о 
томъ, чтобы уже соферимъ было извѣстно 
число 613 (ЕЕ!., I, 200). Первыя данныя о 
частичномъ перечисленіи Моисеевыхъ предписа¬ 
ній не идутъ дальше р. Симона б. Іохап. Р. Іуда 
отъ его имени говоритъ: «Моисей намъ далъ 
въ Торѣ три главы, въ каждой изъ нихъ 
имѣется 60 повелѣній. Это —главы: о празднова¬ 
ніи Пасхи, о возмѣщеніи убытковъ, ррп:, и 
о правилахъ святости. Р. Леви отъ имени 
р. ІПилы изъ Тамарта говоритъ: въ этихъ гла¬ 
вахъ содержится по 70 предписаній. Нѣтъ спора 
между ними— говоритъ р. Танхума—число 70 по¬ 
лучается, если къ правиламъ о Пасхѣ прибавить 
предписанія отефиллинъ, къ законамъ объ убыт¬ 
кахъ—предписанія о седьмомъ годѣ, а къ 'запо¬ 
вѣдямъ о святости—запрещеніе кровосмѣшенія» 
(Ре8Ікіа, На-СЬойезсЬ; Заікиі ЗсЬітопі, Гошеа, 
§ 519). Это мѣсто представляло большія затруд¬ 
ненія для комментаторовъ, изъ различныхъ объ¬ 
ясненій которыхъ ни одно не можетъ считаться 
удовлетворительнымъ. Въ Мехильтѣ, Итро (Іитро) 
къ Исх., 20, 2 упоминается число (>13 М. въ сло¬ 
вахъ р. (Зимона б. Элеазара. Блохъ предполагаетъ, 
что это позднѣйшая интерполяція и, по его 
мнѣнію, постоянное число Таріагъ, какъ сумма 
всѣхъ Моисеевыхъ законовъ, позднѣйшаго проис¬ 
хожденія. Первый, давшій намъ число 613, это 
амора начала 4 вѣка, агадистъ р. Симлаіі 
(Мак., .236), и всѣ мѣста Талмуда и Мидраша, 
гдѣ приводится число Таріагъ, относятся ко вре¬ 
мени послѣ него (ср. Іеб., 476; Нед., 25а; ПІеб., 
29а; Вашій. г., XIII, 15; ІЬ., ХУШ, 17; Резікіа, 
гл. 1 ППЛ и др.). По мнѣнію Блоха, до этого періода 
не представлялось необходимости въ точномъ 
исчисленіи Моисеевыхъ законовъ. Напротивъ, от¬ 
граниченіе ихъ, какъ законченнаго цѣлаго, не 
соотвѣтствовало духу законодательной дѣятель¬ 
ности соферимъ и таннаевъ, выражавшейся въ 
дальнѣйшемъ развитіи Моисеевыхъ законовъ и 
прибавленіи къ нимъ новыхъ институтовъ и 
предписаній. И лишь во время амораевъ, ко¬ 
торые являются толкователями, а не законода¬ 
телями, могла быть проведена грань между за¬ 
конами Моисея и послѣдующими послѣ него. 
Блохъ, кромѣ того, полагаетъ, что р. Симлап 
имѣлъ въ виду іудео-христіанъ, отрицавшихъ 
значеніе религіозныхъ обрядовъ. Число запреще¬ 
ній соотвѣтствуетъ числу дней солнечнаго года, 
а число заповѣдей органамъ человѣческаго тѣла 
^ак., 236). Это сравненіе, повидимовіу, имѣетъ 
цѣлью указать, что, вопреки оппозиціи іудес- 
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христіанъ, Моисеевы законы неизмѣняемы, по¬ 
добно тому, какъ число дней солнечнаго года и 
членовъ человѣческаго организма неизмѣнны.— 
Число это, принятое сначала во всей раввинской 
литературѣ, какъ безспорное и чуть ли не догма¬ 
тическое, въ подробномъ исчисленіи вызвало, 
однако, много разногласій среди кодификаторовъ 
II комментаторовъ по-талмудической эпохи и 
среднихъ вѣковъ, а нѣкоторыми совсѣмъ отверг¬ 
нуто (см. ниже). Казалось бы, что найти общую 
сумму Моисеевыхъ заповѣдей представляетъ со¬ 
бою легкое дѣло. Достаточно взять Пятикнижіе 
п сосчитать всѣ перечисленные въ немъ законы. 
Но всѣ попытки въ этой области, сдѣланныя 
учеными по-талмудическаго времени, даютъ раз¬ 
личные резуѵтьтаты. Нѣтъ установленной и обще¬ 


принятой системы исчисленія и каждый изби¬ 
ралъ особую систему. Одни принимаютъ всѣ 
безъ исключенія предписанія Моисея, будь они 
временныя нли постоянныя; другіе же берутъ 
въ счетъ лишь тѣ заповѣди, которыя постоянны 
и неизмѣнны. Кромѣ того, часто текстъ Торы 
представляется неяснымъ и не всегда легко опре¬ 
дѣлить, содержитъ ли онъ двѣ части одного 
и того же стиха, два отдѣльныхъ предписанія, 
иди одна часть является лишь дополненіемъ къ 
другой. Въ Торѣ также имѣются мѣста, которыя 
могутъ быть поняты въ смыслѣ повелѣнія поло¬ 
жительнаго или отрицательнаго, или же въ 
смыслѣ простого положенія или отрицанія, ли¬ 
шеннаго характера императива. Всѣ различными 
путями приходятъ, въ концѣ концовъ, къ по¬ 
стоянному числу 613. Однако, въ виду затрудне¬ 
ній, препятствующихъ найти это число, нѣко¬ 
торые изъ средневѣковыхъ авторовъ отри¬ 
цаютъ за нимъ всякое значеніе. Ибнъ-Эзра, по¬ 
рицая тѣхъ авторовъ, которые стараются полу¬ 
чить число 613, говоритъ, что, по истинномъ 
изслѣдованіи, прпа, это число должно быть 
признано произвольнымъ («на піо', ІТ). Другой 
авторъ, р. Симонъ б. Цемахъ также 

утверждаетъ, что это число лишь приблизитель¬ 
ное, и мы не можемъ имъ руководствоваться. 
То обстоятельство, что это число всюду цити¬ 
руется, какъ общепризнанное, но его мнѣнію, 
объясняется тѣмъ, что оно единственное, которое 
приводится въ Талмудѣ шп, комментарій къ 
азгаротъ Соломона Гебироля). Нахманидъ пред¬ 
полагаетъ, что это число — результатъ личной 
интерпретаціи р. Симлаи, а не древняя традиція. 
Бъ пользу высокой авторитетности этого числа 
говоритъ, по его мнѣнію, лишь то обстоятельство, 
что число повторяется во всей агадической ли¬ 


тературѣ (ліѵап лий’п, 1). 

Системы перечисленія 613 М .— •Первую попытку 
дать подробный перечень Таріагъ сдѣлалъ 
авторъ «НаІасЬоІ Сгейоіот;». Онъ излагаетъ за¬ 
преты по степени важности ихъ, сначала бо¬ 
лѣе строгіе, за нарушеніе которыхъ полагаются 
высшія формы наказанія, а затѣмъ менѣе важ¬ 
ные, а положительныя повелѣнія онъ . отмѣчаетъ 
по порядку изложенія ихъ въ каждой отдѣльной 
главѣ Торы. Но для того, чтобы найти это число 
р. Симонъ Каяра вводитъ также нѣкоторыя чисто 
соферимскія постановленія, какъ, напр,, чтеніе 
Галлеля, зажиганіе свѣчей въ праздникъ Ханукка 
и др. Вѣроятно, благодаря ихъ глубокой древности, 
онъ. относитъ ихъ къ числу Моисеевыхъ законовъ. 
Кромѣ того, онъ часто принимаетъ двѣ части одного 
и того же предписанія за два отдѣльныхъ повелѣ¬ 
нія. Маймонидъ въ своемъ лпал іао указалъ на 
эти ошибки ч противорѣчія и составилъ другую 




систему перечисленія 613 М. Но и самъ Маймо¬ 
нидъ часто отступалъ отъ своихъ принциповъ и 
неоднократно впадалъ въ противорѣчія, како¬ 
выя отмѣчены Нахманидомъ (лілі^п), пытавшимся 
иногда исправить ихъ. Эта критика породила цѣ¬ 
лую литературу и дала мѣсто обширнымъ коммен¬ 
таріямъ къ ліхап ПВО, въ обычныхъ изданіяхъ печа¬ 
тающимся вмѣстѣ съ нимъ. Системѣ Маймонида 
слѣдовали также Моисей изъ Куси въ пѴі*о пво 
Ът (:і"йо) и Исаакъ изъ Корбейля въ пво 
]^р (р"ло). Саадія гаонъ не придерживается 

строгаго разграниченія между отрицательными 
и положительными повелѣніяии и группи¬ 
руетъ всѣ заповѣди по происхолсденііо изъ Дека¬ 
лога. Число 613 подучается у него какъ сумма 
слѣдующихъ цифръ: 97 личныхъ обязанностей 
лпо), 58 и 47 законовъ въ отношеніи 
жертвоприношеній, священниковъ и ритуальной 
чистоты, 277 отрицательныхъ предписаній, 71 за¬ 
прещеніе, за нарушеніе которыхъ полагается 
смертная казнь, 65 предписаній общественнаго 
характера. Система Саадіи группировать запо¬ 
вѣди по происхожденію отъ Декалога нашла 


себѣ много подражателей (ср. Азулаи, п‘''7П:іл па» 
8. V- лплі«; ср. Рашп къ Исх., 24, 12; см. Азга¬ 
ротъ, Евр. Энц., I, 549). Въ основаніи этой си¬ 
стемы положены слова Мидраша (Вашій. г., XIII. 
15 и ХУШ, 17), что число буквъ въ Декалогѣ 
равняется 613. Въ піутимъ мы часто встрѣ¬ 
чаемъ перечисленіе всѣхъ заповѣдей Торы, 
но безъ всякой системы, такъ какъ авторы, 
главнымъ образомъ, обращаютъ вниманіе на со¬ 
звучіе рифмъ, а не на логическій порядокъ М. 
—Ср.: М. ВІосЬ, Ъез 613 Воіз, іа ВЕЗ., 1, 197 
и сл.; У, 25; МісЬаеІ СгеігепасЬ, ТЬагіа^, 1833; 
М. Вгиеск, Ваз МозаізсЬе ЗийеаіЬит, 1837; В. 
Еозіп, Еіп Сошрепйіит йег ]ийІ8сЬеп Ѳ-езеІгѳз- 
кітйе, Вгезіаи, 1871; Зеіііпек, Копігез Таг.іад;, 
Вѣна, 1878; ЗсЬесЫег, Зіайіез іа Зийаізт, 1896, 
стр. 248; Е., ІУ, 181—186. Л. Карлинъ. 3. 

Мицкевичъ, Адамъ — величайшій польскій 
поэтъ; христіанинъ. Въ національной польской 
эпопеѣ сРап Тайеизг» (Панъ Тадеушъ) М. вы¬ 
велъ идеальный типъ еврея Янкеля Цимбали¬ 
ста, маэстро-самородка, человѣка съ рыцарской 
душой п благороднаго образа мыслей. Ян¬ 
кель — искренній польскій патріотъ, органи¬ 
чески слившійся съ польскимъ міромъ, пре¬ 
данный ему всецѣло, одинъ изъ тѣхъ немно¬ 
гихъ, которые въ годы распада Польши глу¬ 
боко горевали о судьбахъ гибнущаго государ¬ 
ства. Янкель—Бдохноленный виртуозъ, сохранив¬ 
шій обликъ старозавѣтнаго еврея. Его музыка 
звала къ подвигамъ. Янкель сталъ символомъ 
еврея-поляка въ польской и польско-еврейской 
литературѣ. — Бъ 1848 г. М. обратился съ воз¬ 
званіемъ къ полякамъ, въ которомъ изложены 
основы государств, устройства будущей свобод¬ 
ной Польши. «Въ Польшѣ — свобода всякому 
исповѣданію Бога, всякимъ обрядамъ и церк¬ 
вамъ», — гласитъ это воззваніе. — «Старшему 
брату Израилю — уваженіе, братство, помощь 
на пути къ его вѣчному и земному счастью, 
равныя со всѣми права». Въ 1855 г. заня¬ 
тый организаціей легіоновъ для содѣйствія вое¬ 
вавшимъ съ Россіей державамъ, усиленно про¬ 
пагандировалъ идею образованія еврейскихъ до¬ 
бровольческихъ отрядовъ. Еврей Леви (врачъ фран¬ 
цузской арміи) былъ помощникомъ М. въ этомъ 
дѣлѣ. «Вопросъ этотъ имѣетъ большое значеніе для 
насъ»,—писалъ М. Садыкъ-пашѣ (1855 г. 5 но¬ 
ября). М. убѣждалъ его отнестись серьезно къ 
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проекту, а въ частности къ силамъ евреевъ гдѣ въ важныхъ случаяхъ собирался народъ 
(1855 г., письмо отъ 8 ноября). Въ нотѣ, про- (Суд., 20, 1 , 3; 21 , 1 , 5, 8 ; I Сам., 7, 5, 6 , 7, 11, 12; 
диктованной М. еврею Леви, евреямъ-волонте- 10, 17). Самуилъ часто посѣщалъ М., чтобы тво- 
рамъ обѣщано право праздновать субботу, хра- рить тамъ судъ (I Сам., 7, 16). Послѣ разруше- 
нить свои обычаи и обряды и на равныхъ пра- нія Навуходояоссоромъ Іерусалима, М. была ре¬ 
вахъ съ другими получать чины. — М. смотрѣлъ зидепціей Гедалія (II Цар., 25, 23, 25; Іер., 40, 
на еврейство сквозь призму своей возвышенной 40, 6 и сл.). Во время Нехеміи М. была главнымъ 
философской мысли, въ послѣдніе годы его городомъ особаго округа (Нех., 3,15). Въ 166—165 
жизни проникнутой мистицизмомъ и идеями гг. до хрпст. эры М. была центромъ возстанія іуде- 
мессіанизма. М. вѣрилъ, что Польшѣ предназна- евъпротивъ СелеБкидовъ(І Макк., 3,46). М. лежала 
чено разрѣшать міровыя задачи, быть спаситель- близъ большой караванной дороги между Спхе- 
пицей народовъ: «Польшѣ предназначено раньше момъ Іазе») я Іерусалимомъ (I Цар., 15, 17, 22; 
всего разрѣшить славянскій вопросъ... А потомъ Іер., 41,5 и сл.), насупротивъ послѣдняго (I Макк., 
мессіанизмъ долженъ разрѣшить наиболѣе дав- 3, 46). По Опот., 278, 138—при Киріатъ-Іеарпмѣ 
нюю и трудную изъ всѣхъ проблему израиль- (см.). ПоЫпзоп полагаетъ, что М. есть нынѣшнее 
скаго народа. Не даромъ этотъ народъ избралъ селеніе Меѣі 8атт1, расположенное на значи- 
Полыпу своей отчизной... Наиболѣе духовный изъ тельной возвышенности (895 метр.), видной изъ 
всѣхъ, еврейскій народъ способенъ проникнуться Іерусалима, въ 3 кплом. къ югу отъ Гибеона 
наиболѣе возвышеннымъ въ человѣчествѣ, но (см.).—Арабы показываютъ тамъ могилу Самуила, 
донынѣ, задержанный на пути къ своему про- по это отожествленіе съ Рамой (I Сам., 25, 1) 
грессу, не видя нигдѣ конца обѣщаній, данныхъ весьма сомнительно. Ср. ПоЬіп 8 .,Раіа 8 Ііпа, И, 361. 
ему ПроБПдѣніемъ, онъ растерялъ силы своего —4) Мѣстность въ Моабѣ, гдѣ нашли убѣжище 
духа на земныхъ путяхъ и опошлѣлъ. Но тѣмъ родители преслѣдуемаго Сауломъ Давида (I Сам., 
не менѣе онъ никогда не переставалъ ждать 22, 3). Міі 8 ІІ полагаетъ, что это нынѣшн. ЕиІзсЬін 
своего Мессію, и его вѣра, несомнѣнно, не могла еІ-МевсЬгеІе, см. его АгаЬіа Реігаеа, 1,270,274.— 
не повліять на характеръ польскаго мессіанизма» 5) Мѣстность въ Заіорданьѣ, въ Гилеадѣ 
(Ьііегаінга Зіотапзка, 1842 г., лекція ХХХІІІ). Суд., 11, 29), гдѣ Яковъ заключилъ договоръ съ 
Еврейство можетъ или отречься отъ іудаизма, Лабаномъ (Быт., 31, 49). Тамъ жилъ Іифтахъ 
или дождаться осуществленія своей надежды, (Сѵд.. 11 , 34 ) и находилось святилище (ІЪ., 11 , 
но оно не сможетъ привязаться къ землѣ н Ёо время возстанія Маккавеевъ М. была 

жить ради нея (Ыегаіига 81о\ѵіап5ка, 1843 г., завоевана Іѵдой (въ 164 г.; I Макк., 5, 

лекція XX). М. выступилъ противъ своего со- 35 ). Новидимому, съ этой М. тояіественна 
временника поэта Красинскаго, автора «Небо- „ехі-п лап (Іош., 13, 26) или лсі въ ѵдѣдѣ 
жественной комедіиі>, такъ какъ Красинскій Гадовомъ (ІЬ., также, 21, 36; I Хрон., 6 , 55; 
изобразилъ въ ней еврейство врагомъ польскаго ср. Опот., 279, 139). Но можетъ быть пвхап лві 
народа и христіанства (ср. также «Лекціи» отъ означаетъ: Рама близъ М. Въ новѣйшее время 
26 дек. 1843, 23 апр. 1844, въ Ьііегаіига б1о\ѵ., т. ВсЬитасЪег открылъ къ сѣверо-западу отъ (іе- 
IV, Познань, 1865). О связи этическаго міровоз- газа мѣстность подъ названіемъ Мазіа, что вполнѣ 
зрѣнія М. съ нравственными основами іудаизма— соотвѣтствуетъ евр. М.—Ср. МіиЬ. п. ХасЬгісЫеп 

«ІггаеІН^: «Міскіе\ѵіС 2 і /уЛгі», а. НеиІзсЬ. Раійзі.-Ѵегеіпз, 1897, 86 .- 6 ) Въ кн. 
1899, 1, 2, 3, 5: \Ѵ. ЕеИтап, оіозипек Ааата іош., 11, 3, 8 упоминается страна и долина М. ѵ 

Міскіе\^дс 2 а йо 2 у(і 6 \ѵ, Краковъ, 1890. [М. Азсагеі- подошвы горы Хермонъ (Ег. ВаЫ, (ііеогг. і 
І 1 издалъ еврейскій переводъ сочиненія М., Ьіѵ- аіі. Раіазѣ., 240).—Ср.: (ІиіЬе, КВ\Ѵ, 337 и сл.; 
ге йе Іа паііои Роіопаізе еі йе рёіегшз роіопаіз, ь’АЬЬё КаЬоіззоп, Вез Назрей, 1897. 1 . 

подъ заглавіемъ: ’іл "івпі п'іѴів ву пво (Ра- Иицпа —евр. колонія въ Палестинѣ, основ, въ 

ГІ8, 1881). Ред.\ I. А. Елейпмапъ. 8 . 1908 г. М. расположена къ сѣверо-западу отъ Ти- 

Мицкунъ, Давидъ Монсей — поэтъ. Род. въ веріады, на разстояніи часа ходьбы. Населеніе— 
1836 г,, ум. въ 1887 въ Бильнѣ, Появившійся въ 7 семействъ, обрабатывающихъ 7000 дун. земли, 
1863 г. сборникъ поэмъ М. «Кіппог БалѵіІ» подверг- занятыхъ . подъ полевое хозяйство, оливковыя 
ся весьма рѣзкимъ нападкамъ со стороны крити- насажденія и пастбища, — Ср. Календарь «Ка¬ 
ковъ Ковнера и Паперны, которые видѣли въ М. дима» на 5072 г., Бильна, 1911. Я". К. 

одного изъ наиболѣе типичныхъ «мелицистовъ» Мицпа пли Гамнцпа (пехйл) — евр. иллюстр, 
(риторовъ) старой школы,—Ср.: 11. Колѵпег, СЬо- ежемѣсячникъ, изд. А. Цедербаумомъ въ С.-Пе- 
кег БаЪаг, 5—25; А. Рарегна, Капкан СііаІазсЬ, тербургѣ въ 1885—1886 гг.; вышли четыре вы- 
64—7; X Е. УШ, 623. 7. пуска, въ которыхъ помѣщены научныя статьи 

Инцла (также Мицпѳ, въ Септ. Мааа 7 ]'^а, въ Д. Кауфмана, Л. Левизона, Ф. Мизеса, С. Пин- 
слав. Библіи Массифа), лехй (т.-е. вышка, сторо- скера, Д. Хвольсона, и отдѣльное приложеніе 
жевая башня).—1) Мѣстность въ низменной части А. Гаркавп подъ заглавіемъ а':»*** а:: а'гіп (№ 1— 
(Шефела) Іудеи (Іош., 15, 38), по всей вѣроят- 2). 7. 

ности, тожественна съ упомянутой въ Опот. Мнцраимъ, а'пха—см. Египетъ. 1. 

(279; 139) мѣстностью Мс(оаѵ][ла (Мазіа), къ сѣверу Мичиганъ — одинъ изъ западныхъ штатовъ 
отъ ЕІеиѣЬегороИз^а (нынѣ ВеІѢ-ПзсЬіЬгіп).—Ср.: Сѣв. Америки. Первыя свѣ>дѣнія о евреяхъ въ 
Л^ап йе ѴеИе, Кеізе йигсЬ 8 угіеп и. Раііізі., II, М. относятся къ 1848 г., когда выходцы изъ Ва- 
164 и сл.; Сгиегіп, Лиіёе, II, 90 и сл,—2) Мѣст- варіи поселились въ Детруаили Детройтѣ, глав- 
ность въ Іудеѣ, недалеко отъ города Текои (?ірл; номъ городѣ штата. Сильно увеличилось число 
П Хрон., 20, 20, 24). Нѣкоторые, впрочемъ, тол- евреевъ М., начиная съ 1883 г., главнымъ обра¬ 
куютъ здѣсь это слово, какъ имя нарицательное.— зомъ, благодаря русскимъ иммигрантамъ, которые 
3) Мѣстность въ удѣлѣ Беніамина (Іош., 18, 26;, къ началу 20 в. составляли 65®^ всего евр. на- 
превращенная іудейскимъ царемъ Асой въ по- селенія М. Въ 1883 году вблизи Бай. Ахе была 
граничную крѣпость, противъ Сѣвернаго (Десяти- устроена для нихъ земледѣльческая колонія, 
колѣннаго) царства (I Цар., 15,22; II Хрон., 16, 6 ). субсидированная бар. Гиршемъ. Бъ М. лри- 
Бъ эпоху Судей М. была священнымъ мѣстомъ, близительно 16.660 евреевъ, т.-е. ^Іъ% всего 
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населенія; въ Детройта около 10.000. Организо- общину, среди нихъ возникли рѣзкія столкно- 
ванныя общины имѣются: въ Веітоіѣ — 9, въ венія, закончившіяся въ 1871 г. образованіемъ 
вгапй Еарі(І5—2, Каламазу—2, Вау Сііу—2, Рогѣ второй общины въ М., консервативной. Однако, 
Нигоп, Аірепа, ёа^іпаѵѵ, -Таскйов, ВаШе Огеек, въ 1875 г. между обѣими общинами состоялся 
Ьапйіп^ и Напсоск. Во всѣхъ большихъ горо- компромиссъ, и вскорѣ М. примкнулъ къ орто- 
дахъ существуютъ благотворительныя общества, доксамъ, составляя понынѣ(1911) консервативную 
Почти всѣ важнѣйшія ложи имѣютъ своихъ пред- общину. Имѣются двѣ синагоги, одна молельня, 
ставителей въ М. Бъ Веігоіі издается «^елѵІ 8 І 1 евр. дешевая столовая, въ общемъ 31 учрелсденіе; 
Ашегісап»; многіе евреи М. занимаютъ видные элементарная школа, свыше ЖО учащихся при 18 
посты въ управленіи и общественной жизни шта- учащихъ.—Ср.: Ма^уаг Хвійб аІшапасЬ, 1911; 
та. [^. Е. VIII, 542—543]. ' 5. Ма^уаг 28І(і6 ійкоіак топо^гаІіа]а, 1896. Ь. В. 6. 

Мишаелъ, — 1) Старшій сынъ Уззіеля, Мишма, одинъ изъ сыновей Исмаила 

внукъ Кегата (см.). Онъ, вмѣстѣ со своимъ бра- Повидимому, этимъ именемъ обозна- 

томъ, Элцафаномъ, вынесъ, по указанію Моисея, чается арабское кочующее племя къ югу отъ 
изъ Скиніи собранія своихъ пораженныхъ не- Палестины (Выт., 25, 14). Это же имя встрѣ- 
беснымъ огнемъ племянниковъ, Иадабъ и Абигу чается таклсе въ родовомъ реестрѣ колѣна 
(Лев., 10, 4).—2) Одинъ изъ трехъ сподвижни-1 Симона (I Хрон., 4, 25), какъ имя потомка Сіі- 
ковъ Даніила, переименованный вавилонскимъ! мона отъ его брака съ ханаанеянкой (Быт., 
царедворцемъ въ Мешахъ (Дан., 1, 6, 7 и въ др. 46, 10). См. Мибсамъ, Евр. Энц., X, 947. 1. 

мѣст.; см. Хананія).—3) Одинъ изъ сподвижни- Мишна, пзй’О— отъ глагола того лее значенія, 


ковъ Эзры (Нех., 8, 4). 1. 

Мишалъ, —городъ въ удѣлѣ Ашера (Асира), 
повидимому, недалеко отъ горы Кармела (Іош., 
19, 26), одинъ изъ городовъ левитовъ изъ линіи 
Гершона (ІЬ,, 21, 30; ^въ параллельномъ мѣстѣ 
I Хрон., 6, 59 стоитъ Ууі*п). 1. 

Ми ше-6ерахъ (^плв» '») — начальныя слова 
молитвы за общину, ея представителей и благо¬ 
творителей, произносимой канторомъ ежесубботно 
послѣ чтенія Торы, Формула М. встрѣчается 
еще БЪ рукописныхъ молитвенникахъ. Кромѣ 
этой общей молитвы, имѣются отдѣльныя М. за 
единичныхъ лицъ, вызываемыхъ къ Торѣ (см. 
Алія), произносимыя чтецомъ послѣ прочтенія 
главы изъ Торы,—причемъ вызванныя къ Торѣ 
лица, которыя могутъ также просить совершить 
М. за третьихъ лицъ (раввина, представителей 
синагоги, родныхъ и т. д,), дѣлаютъ пожертво¬ 
ванія на синагогу или на благотворительныя 
цѣли (также за лицъ, соблюдающихъ послѣ- 
празднич. постъ). Существуютъ, кромѣ того, спе¬ 
ціальныя М. за лицъ, вызываемыхъ къ Торѣ по 
случаю достиженія ими религіознаго совершенно: 
лѣтія (см. Баръ Мицва), за больныхъ (произно¬ 
сятся по просьбѣ родныхъ, вызываемыхъ къ Торѣ) 
и роженицъ (по просьбѣ мужа, причемъ при рожде¬ 
ніи дѣвочки послѣдней тутъ же нарекаютъ имя). 
Въ общинахъ реформированнаго ритуала общій 
М. читается раввиномъ на отечественномъ языкѣ, 
отдѣльныя же М. вовсе исключены изъ ритуала 
при чтеніи Торы; за больныхъ, роженицъ, но¬ 
вобрачныхъ и т. д. раввинъ произноситъ молитву 
тоже на отечественномъ языкѣ. Въ найденныхъ на 
люблинскомъ кладбищѣ отрывкахъ молитвенника 
изъ синагоги Соломона Луріи сохранился текстъ 
М. за лицъ, воздерживающихся отъ бесѣды во 
время богослуженія.—Ср. ЕЕ^., Е., 84. А. Д, 4. 

Мншкольцъ (Мізкоісг) — венгерскій городъ въ 
комитатѣ Боршодъ, насчитывающій свыше 11 
тыс. евреевъ при населеніи въ 35 тыс. чел.; М. 
одинъ изъ самыхъ населенныхъ евр. пунктовъ 
Венгріи. Первые евреи поселились здѣсь въ 
срединѣ 18 в., причемъ вскорѣ ремесленники 
образовали особый цехъ (МІ8ко1с2І 28І(і6 8огсбЬ), 
нерѣдко имѣвпіій столкновенія съ евр. торгов¬ 
цами и купцами М. Цехъ этотъ рѣшалъ спорные 
вопросы между хозяевами - мастерами, под¬ 
мастерьями и учениками, и нынѣ онъ превра¬ 
щенъ въ Ферейнъ ремесленниковъ; послѣдній прі¬ 
обрѣлъ участокъ земли для богадѣльни.— Когда 
евреи М. въ 1868—1869 гг. объявили себя привер¬ 
женцами реформы и образовали неологическую 


что и арамейское слово «л'зпа отъ глагола ’':л или 
юл. Самъ глаголъ иервоначальное значеніе 
котораго — «повторять», въ по-библейской ли¬ 
тературѣ сталъ означать «изучать», «обучать», пе¬ 
реданное устнымъ образомъ, а не письменно. Этимъ 
новымъ значеніемъ слово обязано тому факту, 
что свѣдѣнія этого рода пріобрѣтались путемъ 
частаго повторенія. Словомъ М. съ теченіемъ 
времени стали обозначать разныя вещи. Во-пер¬ 
выхъ, «изученіе» и преподаваніе традиціи, въ 
каковомъ смыслѣ это слово употребляется въ 
Аб., III, 7, 8. Во-вторыхъ, оно означаетъ содер¬ 
жаніе науки, представляющей совокупность тра¬ 
дицій, возникшихъ еще до начала Зв. до Р. Хр. 
Въ этомъ смыслѣ М. означаетъ устный законъ въ 
противоположность письменному «ірс (наир. В.М., 
33а; Бер., 5а; Хаг., 14а; Эр., 54в; Кид., 30а; Іер., 
Гор., ІІв 48с; Пес,, ІУ, 130а; Башіі. г., ХШ іі мн. 
др. мѣста). Въ этомъ случаѣ подъ терминомъ 
М. слѣдуетъ понимать и галахическіе ыпдра- 
шимъ и 1’осефту пли толкованія къ Мпшнѣ (Кид., 
49в; см. Барайта). Отцы церкви и понимали М. 
въ этомъ широкомъ смыслѣ слова, но полагая, что 
«Мишна» представляетъ женскую форму еврей¬ 
скаго слова «Мпшне» (вторичный),считали, что это 
означаетъ «второе ученіе» (ср. 8. ѵ.; 

Л'ПЛ^?), почему и переводили его словомъ оеитершаі; 
(см. соотвѣтствующее мѣсто у Шюрера, (ІезсЬ., 
3 изд-і I. 113). Подъ М. понимаютъ еще и содер¬ 
жаніе я доктрину какого-нибудь отдѣльнаго извѣ¬ 
стнаго танны (напр. Гит., 67а; Іеб., 49б, 50а; 
Мишнатъ р. Эліезера б. Якова; ср. Раши ай Іос.), 
а порою его взглядъ по отдѣльному вопросу 
бнапр., Мен., 18а: взглядъ р. Элі¬ 
езера, а выраженіе юв»й=:прежнее мнѣніе 

и Л 1 ППК п 22 >с=гпозднѣйшій ВЗГЛЯДЪ*, Хаг., 2а; Кет., 
У, 294; М. К., III, 83в). Кромѣ того, М. порою 
имѣетъ смыслъ отдѣльнаго законоположенія 
(напр- Б. М., ЗЗв; Гор., ІЗв; Б. К., 946; Шаб., 1236)— 
параллель въ этомъ смыслѣ выраженію «га- 
лаха» (о различіи между этими двумя выра¬ 
женіями см. Егапкеі, «Нойе^еЕса іп Міескпаш», 
р. 8). Но М., вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣетъ значеніе 
сборника такихъ нормъ, и въ этомъ смыслѣ 
она употребляется по отношенію ко всему боль¬ 
шому сборнику М. (піЬп:і М. р. Акибы, 

р. Хіи, р. Гошіи и Баръ Каппары въ Еска 
г., введеніе и въ 8сЪіг г., УШ, 2; ср. Іер. Гор., 
Ш, 48с; Коііеі. г., II). Наконецъ, подъ М. чаще 
всего понимаютъ сборникъ галахъ, связанный 
І съ именемъ его редактора р. Іуды Гапаси I 
І (онъ же «Рабби»), составляющій основу Талмуда 
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и имѣющійся у пасъ въ слегка иззіѣненномъ ніе его отъ мидраша были предприняты съ 
видѣ. Въ Палестинѣ сборникъ этотъ назывался цѣлью дать традиціонной галахѣ болѣе сжа- 
«Галахотъі, какъ, наир., въ Іер. Гор,, Ш, 48с; тую форму и фиксировать спорныя галахи, какъ 
Бер., I, 53с.; \Vа^ік^а г., III (ср. Ггапкеі, 1. с., р. 8. таковыя. Тогда ихъ было очень немного. Это 
Ж. р. Іуды называется порою и «Талмудомъ» отдѣленіе галахи отъ мидраша дѣйствительно 
(Іер. Шаб., Т, 1, 7в; Беца, И, 1, 61в; Іеб., УШ, 9а; дало ей болѣе опредѣленную форму и уничтолшло 
ср. Ггапкеі, I, с., р. 285; О. Н. Зскогг, въ много существовавшихъ тогда разнорѣчій. Во 

1866, р. 42; А. Кгосіітаі, введеніе къпчіпп многихъ случаяхъ это отличіе М. отъ мидраша 

р. 6; ОррепЬеіт, 2иг СгезсЬ. йег МізсЬпа, р. 244). было только по формѣ, такъ какъ галахи 
М. р. Іуды не слѣдуетъ считать литературнымъ исходили отъ разныхъ законоучителей и поль- 
пронзведеніемъ 3 вѣка, принадлежащимъ са- зовались разными доказательствами. Такимъ об- 
мому Паси. М. эта является сборникомъ, въ разомъ, древнѣйшаяМ.имѣла въ виду доставить за- 
который вошелъ почти весь устный законъ, раз- коноучителямъ норму для рѣшеній и руководство 
вивавшійся отъ эпохи самой древней галахи- для дискуссій въ школахъ, сохраняя вмѣстѣ съ 
ческой экзегезы вплоть до кристаллизовав- этимъ однообразіе въ изученіи. Но сборники не 
шейся галахи начала 3-го в. Р. Іуда Ганаси вполнѣ выполняли свою задачу. Политическія 
внесъ въ этотъ сборникъ все наиболѣе важное неурядицы и паденіе государства отвлекли вни- 
изъ обширныхъ древнѣйшихъ сборниковъ, со- маніе отъ тщательнаго изученія закона; многія 
хранившихся въ его время. По большей части галахи были забыты, текстъ другихъ сталъ пред¬ 
матеріалъ вошелъ безъ измѣненій, такъ что метомъ спора разныхъ ученыхъ. А такъ какъ къ 
всегда легко отмѣтить болѣе древнія части отъ тому еще каждый танна преподавалъ первона- 
позднѣйшихъ по ихъ формѣ и стилю. Чтобы чальную М. по своему, то эта М., представлявшая 
имѣть точное представленіе о М., о ея цѣнности собою сначала лишь одну М., одну доктрину, обра- 
и важности, необходимо прослѣдить ея отноше- тилась въ въ нѣсколько доктринъ (Санг., 

ніе къ предыдущимъ сборникамъ подобнаго рода 886; Сота, 476). Періодъ этого размноженія М. 
и общее развитіе устнаго закона, начиная съ са- относится ко временамъ *7^7П и л?з (ср. 
маго древняго Мидраша соферимъ до того времени, письмо ПІеряры Гаона, 1. с., р. 4, 9; НоПшапп, 
когда галахи получили свою окончательную 1. с., р. 49).—Чтобы избѣжать опасности, грозив- 
форму. Традиція, и при томъ достовѣрная, сохра- шей единству доктрины, академія въ Ябне (Тос. 
пившаяся въ письмѣ ПІериры Гаона (МеиЬаиег, Эд., Т, 1; ср. письмо гаона ПІериры, I. с., р. 5; 
Мей. ^е\ѵ. СЬг., р. 15), которую подтверж- ПИппег, Еші^ез ИЪег Пгергип^ ипй ВейеіЧіш^ 
даютъ другіе источники (НоПтапп, Гіе Егзіе йез Тгакіаіез Ейщоі:, въ МопаІззсЪгіП, 1871, рр. 
ШзсЬпа, рр. 6 —12^ говоритъ, что древнѣйшей 37 и сл.) подъ предсѣдательствомъ р. Гамліила П 
формой дискуссіи галахическпхъ нормъ является и р. Элеазара б. Азарія рѣшила собрать древ- 
мидрашъ. Слѣды этихъ галахъ сохранились по нія галахи, изслѣдовать и установить ихъ поря- 
сію пору въ М. Но кромѣ этой формы мидраша, докъ, обсудить и окончательно установить ихъ 
гдѣ галахическая интерпретація дана рядомъ рѣшенія — результатомъ этихъ трудовъ явился 
съ текстомъ Библіи, на которомъ она основана, сборникъ «Эдуіотъ» (Бер., 28а). Эта компиляція, 
въ обиходѣ имѣлась уже издавна п другая, окон- которая была гораздо болѣе объемистая,чѣмъ трак- 
чательная галаха, вполнѣ самостоятельная. Имѣ- татъ того-же имени, заключала въ себѣ всѣ суще- 
лись даже сборники подобной галахи (ср. НоП- ствовавшія въ то время галахи, безразлично спор- 
шапп, 1. с., р. 11, примѣч. 2). Эта вторая оконча- ныя ли онѣ или нѣтъ, и въ извѣстномъ смыслѣ 
тельная форма галахи существовала, по даннымъ представляла собою уже ревизію первой М. Даже 
гаоновъ, уже во времена второго храма, когда и въ настоящей своей формѣ этотъ трактатъ за- 
къ ней чаще прибѣгали, чѣмъ ко второй, т. е. ключаетъ въ себѣ многія «Эдуіотъ», о которыхъ 
мидрашнтской формѣ. Начало такой перемѣны ясно выражено, что ими измѣнена древняя М. 
слѣдуетъ отнести ко временамъ Гнллеля и Шам- Другія же, не настолько характерныя, слѣдуетъ 
мая (ср, НоПтапп, 1. с., р. 12—14), П хотя нельзя также считать видоизмѣненіемъ первой редак- 
утверждать, что собираніе галахъ, въ видѣ нынѣ цін М. Но ни первая М., ни ея улучшенное 
существующихъ шести отдѣловъ М., было пред- изданіе, т. е, «Эдуіотъ», не представляютъ собою 
принято, когда совершился этотъ переворотъ, или систематическаго сборника. Правда, одинъ гаон- 
что самъ Гиллель редактировалъ М., что пы- скій респонсъ, напечатанный въ плг^п 
тался доказать Лернеръ (Ма^агіп ВегИпеГа, № 187 (Лейпцигъ, 1858) и ложно приписываемый 
1886, рр. ]—20), однако, весьма, вѣроятно, что Шерирѣ (ср. Гаркави, введеніе къ изд. имъ ТезсЪи- 
матеріалъ ея стали собирать еще «Зикне Бетъ Ъоі; Ьа-Сгеопіш, рр. X п сл.), относитъ существо- 
Гиллелъ» и «Зикне Бетъ Шаммай», т. е. старѣй- ваніе шести отдѣловъ М. ко временамъ Гиллеля 
шіе нредставители школъ Ги.ллеля и Шаммая. и Шаммая; это дѣлаетъ также и 'і'іа 

Начало нашей М. мы можемъ видѣть въ нер- (ивд.Луццатто,р. 7), но свѣдѣнія эти не отличаются 
вомъ мишнаптскомъ сборникѣ, названномъ въ достовѣрностью. Они, вѣроятно, основаны на Хаг., 
полномъ его объемѣ «Мишна Ришопа» (пмгл 14а. Конечно, древнѣйшая М имѣла, вѣроятно, 
пзііг’Яі; Санг., ІП, 4; Эдуіотъ, УІІ, 2; Гит., У, 6; свои подраздѣленія чисто формальныя, не со- 
Назиръ, УІ, 1)). Значительная часть этой «первой отвѣтствовавшія содержанію. Нѣсколько разно- 
Мишны» сохранилась въ своей первоначалъ- родныхъ галахъ соединялись воедино какой- 
ной формѣ, несмотря на многочисленныя измѣ- нибудь общей вводной фразой, служившей 
ненія, внесенныя въ нее таннаями. Относительно связующимъ звеномъ. Эта старинная манера 
другихъ частей можно доказать, что онѣ полу- группировки матеріала и теперь еще замѣтна въ 
ЧИЛИ свою настоящую редакцію во время М., въ особенности въ послѣднихъ трактатахъ 
существованія школ'ь Гиллеля и Шаммая, отдѣла Моэдъ. Фразы эти (ср. Оррепкеіт, 1. с., р. 
еще въ эпоху второго храма (ср. НоПтапп, 270) по большей части отмѣчаютъ сходство пли 
1. с., рр. 15—20; ійет, Ветегкип^еп гиг КгШк различіе двухъ галахъ. Порою галахи связывались 
бег МізсЬпаЬ въ Ма^агіп’ѣ Берлинера, 1881, рр. именемъ автора или того, кто ихъ сообщилъ, дока- 
170 и сл.). Этотъ первый сборникъ М. и отдѣле- зательства чему можно найти въ Эдуіотъ и въ 
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настоящемъ ея видѣ (БШшег, 1. с., рр. 62—3; ело, что и считается авторитетнымъ для гала- 
А. КгосЬтаІ, въ р^пп, II, 81, 82). Эдуіотъ и сталъ хяческихъ рѣшеній. Однако, порою, когда мнѣ- 


основаніемъ для школьныхъ дискуссій и сред¬ 
ствомъ для сохраненія однообразія въ препода¬ 
ваніи во всѣхъ школахъ; чувствовалось только 
отсутствіе извѣстнаго порядка въ расположеніи 
матеріала. Работу по приведеніи въ порядокъ 
взялъ на себя р. Акиба. Весь матеріалъ тради¬ 
ціи онъ располоншлъ систематически, по содер- 
зканію, въ отдѣльные трактаты (лілэоа), н весьма 
возможно, что эти трактаты составляли и особые 
отдѣлы, сто. Въ настоящемъ кодексѣ М. этотъ 
сборникъ р. Акпбы часто упоминается въ про¬ 
тивовѣсъ первой, болѣе древней М. (Санг., Ш, 4 
и др.; ср. Егапке], 1. с., р. 210;НоГйпапп, 1. с., р. &). 
Одно мѣсто въ Аб. р. Нат., ХУШ, 1 говоритъ, что 
р. Акиба расположилъ М. соотвѣтственно ея со¬ 
держанію (ср. ОррепЪеіш, 1. с., рр. 237 и сл.); 
то же самое слѣдуетъ понимать подъ выраже¬ 
ніемъ ’]рл (Іер. Шек., V, 1), которое вовсе не озна¬ 
чаетъ, исправилъ, какъ это предполагаетъ А. Крох¬ 
маль (пчзлп рр. 34в—35а), а расположилъ, 

«редактировалъ», такъ какъ то же самое слово 
употребляется по отношенію къ труду р- Іуды 
Ганаси, когда рѣчь идетъ о нашей Йишнѣ (Іеб., 
646). Точно такъ же и слово "по примѣняется 
п по отношенію къ труду р. Акибы и р. Іуды 
Ганаси (Тое., Заб., I, 5; Іе'р., Пес., ІТ, ЗОЙ), и это 
доказываетъ, что оба употребили одинъ и тотъ же 
методъ дѣленія и расположенія. Доподлинно из¬ 
вѣстно, что два трактата въ ихъ настоящей 
формѣ были включены въ М. р. Акибы, гдѣ они 
даже сохранили тѣ же названія. Р. Меиръ упоми- 
нае'гъ трактатъ «Укцинъ» по названію въ Гор., 
13 в., то же самое дѣлаетъ р. Іосе по отношенію къ 
Келимъ (Келимъ, конецъ). Оба танны, предше¬ 
ственники р. Іуды, внѣ всякаго сомнѣнія, обозна¬ 
чали этимъ названіемъ вышеупомянутые трак¬ 
таты изъ Мишин нхъ учителя р. Акибы. Старой М. 
р. Акиба очень свободно распоряжался въ своемъ 
изданіи. Многія галахи, входившія въ составъ 
ііреяшей М., онъ опустилъ. Принятыя же имъ онъ 
старался обосновать какимъ-нибудь текстомъ, 
толкуя его фразеологію и устанавливая проис¬ 
хожденіе галахъ. Главнымъ образомъ его дѣятель¬ 
ность была направлена на точную, ясную и сжа¬ 
тую форму выраженія (ср. Тосефта, Заб., I, 5). 
Многія галахическія положенія требовали болѣе 
подробнаго разъясненія. Но преслѣдуя свою цѣль, 
т. е. сжатость и краткость, и желая облегчать 
ученикамъ трудъ заучиванія ихъ, онъ опустилъ 
всѣ толкованія, и составилъ другой сборникъ, 
состоявшій изъ комментарія къ М., положивъ 
такимъ образомъ основаніе Тосефтѣ (ср. письма 
гаона Шериры, 1. с., р. 16; Егапкеі, 1. с., р. 306; 
ОррепЪіет, 1. с., р. 270). Методъ р. Акибы скоро 
нашелъ подражателей, и почти всѣ главы школы, 
обладавшіе мишнаитскимъ сборникомъ, приняли 
методъ дѣленія и порядка, установленный р. Аки- 
бой. Придерживался его системы и р. Меиръ, когда 
число галахъ возросло, благодаря ученикамъ р. Аки¬ 
бы, что вызвало потребность въ новомъ мишнаит- 
скомъ сборникѣ. Въ эту новую компиляцію р. Меиръ 
включилъ большую часть М. р. Акибы, но заим¬ 
ствовалъ также изъ другихъ существовавшихъ 
сборниковъ, какъ наир., Аббы Саула (ср. Леви, 
ІТеЪег еіпі^еЕга^тепІе аиз йег МіесЪпа йез АЬЬа 
8аи1, БегИп, 1876). Онъ ввелъ также нѣкото¬ 
рыя древнія галахи, извѣстныя законоучите¬ 
лямъ, но исключенныя р. Акибой. Часто цити¬ 
руетъ онъ р. Акибу, не называя его по имени, 
а анонимно, обозначая обыкновенно словомъ 


ше большинства было противъ р. Акибы, р. 
Меиръ цитировалъ мнѣніе его оппонентовъ ано¬ 
нимно, и оно тогда являлось обязательнымъ (ср. Ор- 
репйіт, 1.с.,315). Сборникъ р. Мепра получилъ очень 
широкое распространеніе, несмотря на то, что не 
могъ совершенно замѣнить другіе. Но, какъ мы 
уже раньше уішзалп, каждый танна имѣлъ свой 
сборникъ, гдѣ различнымъ образомъ излага¬ 
лись галахи предшественниковъ и разногласія 
между ними, такъ что единообразіе, къ которому 
стремились редакторы мишнаитскихъ сборниковъ, 
все-же не достигалось. Естественно, что жалобы 
религіознаго міра на неурядицу въ области га- 
лахическихъ рѣшеній имѣли полное основаніе, 
такъ какъ каждый танна составлялъ рѣшенія 
соотвѣтственно собственному сборнику, не сооб¬ 
разуясь съ мнѣніемъ большинства (Сота, 22а), 
въ виду того что не было еще одного авторитет¬ 
наго галахическаго рѣшенія, для всѣхъ одинаково 
обязательнаго. Чтобы ввести необходимое едино¬ 
образіе въ религіозную практику, р. Іуда Ганаси 
составилъ свой сборникъ, т. е. привелъ въ поря 
докъ и редактировалъ М., дошедшую до насъ (см. 
Іуда I Ганаси, Евр. Энц., т. УПІ, стр. 925). 

Принявъ методъ р. Меира и р. Акибы въ рас¬ 
предѣленіи матеріала и его группировкѣ, р. Іуда 
Ганаси разрѣшилъ себѣ выборъ его п формули¬ 
ровку. Назначеніе Мишны онъ понималъ зъ 
томъ смыслѣ, что она должна служить для раз¬ 
рѣшенія практическихъ вопросовъ, быть авто¬ 
ритетнымъ источникомъ при разрѣшеніи вопро¬ 
совъ религіи п закона. Вотъ почему порою, 
приводя мнѣніе одного лишь законоучителя, онъ 
отмѣчаетъ его отъ имени «мудрецовъ» (п'йэл), 
считая его абсолютно правильнымъ (Хул., 85а); іі 
желая окончательно установить законъ, согласно 
мнѣнію одного лица, онъ умышленно замалчи¬ 
ваетъ противорѣчащіе взгляды. Иной разъ онъ, 
высказывая свое собственное мнѣніе, отмѣчаетъ 
его анонимно ело, желая этимъ подчеркнуть его 
авторитетность (Ср. ОррепЪеіш, 1. с., р. 347, № 16). 
Часто онъ разъясняетъ или ограничиваетъ болѣе 
древнюю галаху (см. Іер. Гор., 1,46а) и старается 
найти компромисъ въ случаѣ, когда имѣются 
на лицо двѣ расходящихся галахи, либо самъ 
разрѣшаетъ вопросъ въ пользу одной изъ нихъ 
(ср. Ггапкеі, 1. с., рр. 195 и сл.). Но кромѣ этой 
практической цѣли, р. Іуда имѣлъ въ виду 
еще другую, чисто теоретическую. Своей М. онъ 
хотѣлъ дать нѣчто болѣе, чѣмъ сохраненіе едино¬ 
образія въ галахической доктринѣ и авторитет¬ 
ный кодексъ для законоучителей. Бъ своемъ 
сборникѣ онъ хотѣлъ сохранить всю традицію 
древнихъ, за исключеніемъ того, что уже было 
слишкомъ маловажнымъ, либо могло сохраниться 
въ другомъ мѣстѣ его сборника. Это послѣд¬ 
нее обстоятельство объясняетъ многія особен¬ 
ности сборника, въ которомъ иные усматриваютъ 
исключительно недочеты, считая его кодексомъ 
религіозныхъ предписаній. Такими особенностями 
являются, напримѣръ, приведеніе мнѣнія, несмотря 
на то, что оно уже устарѣло, или отъ котораго самъ 
авторъ отказался впослѣдствіи (Хул,, 326; ср.Орреп- 
Ъеіт, 1. с., р. 344); случается, что, цитируя галаху, 
онъ въ одномъ мѣстѣ даетъ ее, какъ спорную 
(лрі^пс), а въ другомъ—авторитетной (ппп) я ѵісе 
ѵегйа. Все это вытекало изъ его желанія сохра¬ 
нить всю древнюю традицію въ полномъ объемѣ, 
а, чтобы ближе подойти къ идеалу, р. Іуда 
включилъ БЪ свою Мишну, составленную, глав- 
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Еымъ образомъ, изъ сборниковъ р. Акибы и 
р. Меира, и остальныя мишнаіотъ (Iер.^ Шаб., 
ХУІ, 15с). Болѣе позднія данныя говорятъ, что 
имъ было использовано всего тринадцать источ¬ 
никовъ (Нед., 41а). Матеріаломъ р. Іуда Ганасн 
распоряжался очень свободно. Однѣ галахи онъ 
приводилъ дословно, вводилъ и такія, которыя 
давно были отмѣнены, другія лее измѣнялъ по 
своему усмотрѣнііо (ср. НоНшапп, Бетегкип^еп 
гиг Кгііік 4ег Мізскпа, въ Ма^агіп Берлинера, 
1881, рр. 127 и сл.). Многія древнія мишнаіотъ 
онъ разъяснилъ (Ар., ІУ, 2; Іер. Санг., 27а; 
ср. ОррепЪеіпі, 1. с., 347), согласно устано¬ 
вленнымъ имъ правиламъ (Іер. Тер., 1, 2, 40с), 
и старался возстановить текстъ старой Мишны 
(Іер. Маас. Ш., 5, 1, 554; ср. письмо Шерпры 
гаона, 1. с., рр. 9—10; Егапкеі, 1. с., р. 214). 
Менѣе извѣстныя галахп, равно какъ тѣ, ко¬ 
торыя были изложены учениками р. Акибы, 
были истолкованы р. Іудой, согласно соб¬ 
ственному пониманію ихъ. Такимъ образомъ, ему 
удалось наложить на всю М. печать единообра¬ 
зія II придать ей форму строго просмотрѣннаго 
сборника, хотя и не новаго. Этотъ послѣдній 
вытѣснилъ всѣ старые сборники, такъ какъ имѣв¬ 
шійся матеріалъ вошелъ почти цѣликомъ въ 
него. Высокія личныя качества р. Іуды Ганасн 
п его пололееніе, какъ патріарха (ср. 4. 8. 
Біосѣ, ЕіпЫіскѳ е1с.,_ рр. 59 н сл.), привели 
къ обш;ему признанію его М, Ею пользо¬ 
вались какъ ученики, такъ п преподаватели; 
цѣль, къ которой патріархъ стремился, была 
имъ достигнута. Одна н та же доктрина изуча¬ 
лась въ одной п той же формѣ. Трудъ его 'цѣ¬ 
нился очень высоко. По словамъ одного агадиста, 
«изученіе М.—равносильно жертвоприношенію» 
('^Уа^ік. г., УІІ). Ученикамъ вмѣнялось въ обя¬ 
занность знать М. р. Іуды Ганасп. Р. Іошуа 
бенъ Леви утверждалъ, что М. есть «крѣпкій 
желѣзный столпъ» и т. д. Амораи Схмотрѣлп 
на М. такъ, какъ таняаи на св. Писаніе, они 
толковали и разъясняли ее (Ср. Васѣег, А^ 
ѣаѣ. Ашог., р. 33, поіе 207). И даже впослѣд¬ 
ствіи, когда сборники учениковъ р. Іуды нашли 
широкое распространеніе, М. р. Іуды оста¬ 
валась единственно-авторитетной. Если М. рас¬ 
ходилась съ барайтой, рѣшеніе составлялось 
согласно первой (Сук., 196.; Б. К., 966), во 
всемъ Талмудѣ только въ одномъ случаѣ рѣше¬ 
нію барайты отдано преимущество (ср. 4. Е., II, 
51ба 8. V. Вагаііа). Многіе аморап считали 
даже излишнимъ всѣ послѣдующіе сборники; та¬ 
ково было мнѣніе р. Симона б. Лакиша и Илфы 
(Іер. Кил., I, 6, 2Та; Іер. В. К. V, 5а; Іер. Кид., 
ІІІ, 64Ь; Таан., 22а; ср. Оррепѣеіт, 1. с.,рр. 344— 
345). Характернымъ выраженіемъ можетъ слу¬ 
жить слѣдующее: «Если Рабби не училъ этому, 
какъ же можетъ это знать р. Хія (составитель 
сборника барайтъ)У». 

Нельзя, однако, сказать, чтобы М. сохранилась 
точно въ той формѣ, которую она подучила у 
р. Іуды. Она подвергалась многократнымъ измѣ' 
неніямъ, была далее расширена, пока получила 
свою окончательную форму. М. р. Іуды стоитъ 
выше всѣхъ другихъ, но иногда, однако, она тре¬ 
буетъ пересмотра. Такъ, многія галахи, отъ ко¬ 
торыхъ р. Іуда самъ впослѣдствіи отказался, оста¬ 
лись въ М. (Іер. Аб. Зар., ІУ, 44а). Этихъ недо¬ 
смотровъ можно и не ставить ему въ упрекъ, 
такъ какъ въ сущности онъ вовсе и не думалъ 
составить кодексъ для практическаго руко¬ 
водства; онъ включилъ въ свой сборникъ также 
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многія галахи собственной школы, которыя 
вслѣдствіе этого п сдѣлались важными не только 
въ смыслѣ знанія традиціи, но и вообще въ 
смыслѣ галахнческихъ рѣшеній. Однако, очень 
важно то, что были исключены пункты разно¬ 
гласія между р. Іудой и его современникамц,~эти 
пропуски и являлись наиболѣе серьезнымъ не¬ 
достаткомъ М. въ глазахъ его учениковъ, такъ 
какъ въ качествѣ компендіума для всей тради¬ 
ціонной науки она казалась имъ неполной, тѣмъ 
болѣе, что въ нее не вошли ученія послѣднихъ 
таннаевъ, рѣшенія которыхъ, несомнѣнно, должны 
были войти въ М., разъ она стала пріобрѣтать 
значеніе авторитетнаго кодекса. Вотъ почему 
уже при жизни р. Іуды его ученики р, Хія, р, 
Гошаія, р. Леви и Баръ-Каппара начали дѣлать 
добавленія къ М. своего учителя. Повидимому, 
р. Іуда, сознавая недостатки своего труда, одо¬ 
брялъ эти поправки (ср. Оррепѣеіт, 1. с., стр. 344 
п сл.) в самъ тоже сдѣлалъ нѣсколько добавленій 
(Іер. Кет., 1Т, 29а, б). Однако, большинство вноси¬ 
мыхъ учениками р. Іуды поправокъ противорѣчп- 
ли его взглядамъ, почему и скрывались его учени¬ 
ками (см. Мегил. Оетарішъ; ср. '\ѴеІ58,Бог.,Гі,191), 
Такимъ образомъ, возникли новые сборники р. Хіи, 
р. Гошаіи п БаръКаипары, называвшіеся «лёоіл 
( добавленія), какъ сравнительно болѣе обширные, 
чѣмъ М. р. Іуды. Эти новые кодексы угрол^али 
единству науки, которое могло существовать 
только при наличности одного всѣми признаннаго 
кодекса, а потому 'зт ип, т.-е. ученики школы 
Рабби, предприняли пересмотръ всей М., вѣроятно, 
много лѣтъ спустя послѣ его смерти. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, они многое, конечно, измѣнили, многое 
добавили, соотвѣтственно запросамъ времени. 
Большинство этихъ измѣненій выдаетъевое болѣе 
позднее происхожденіе, но относительно другихъ 
мы знаемъ только потому, что Гемара засви¬ 
дѣтельствовала это. Напримѣръ, Симонъ, упомп- 
мпнаемый въ Санг., IX, 2 — сынъ р. Іуды, 
какъ это доказываетъ іерусалимскій Талмудъ, 

а. 1., 27а, в. Къ этой же категоріи позднѣй¬ 
шихъ вставокъ относится и М. Аб. Зара, И, 

б , гдѣ имѣется ссылка на Іуду Ганаси II, 
внука перваго редактора М. (ср. Тос. къ Аб. Зар., 
36а, 8. V. Аасѣег). Вообще, все то, что передается 
отъ имени Рабби самого илистъ имени его вмѣстѣ 
съ коллегами (Ог., ХУШ, 9), слѣдуетъ считать 
позднѣйшей вставкой (ср. Егапкеі, 1. с., стр. 
215 и сл.). Бъ этомъ же смыслѣ слѣдуетъ пони¬ 
мать всѣ мѣста, гдѣ мнѣніе Рабби выражено 
послѣ мнѣнія другихъ таннаевъ. Съ другой 
стороны, имѣются многія мѣста, гдѣ слова его 
заканчиваются формулой 'плп, и которыя, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, не являются позднѣншимп 
вставками, такъ какъ онъ могъ самъ цитиро¬ 
вать себя анонимно или, выралсаясь словами 
Талмуда, опо, а слова плп были вставлены 
уже 'позже. Многія сентенціи Тосефты также 
проникли въ М. (ср. Ноітапп, 1. с., стр. 
156 II сл.), и многія изъ нихъ по существу своему 
агадическія, — таковы помѣщенныя въ концѣ 
трактатовъ Маккотъ, Укцинъ, Киннимъ, Кидду- 
шинъ и Сота, многія сентенціи въ Аботъ,—всѣ 
онѣ должны считаться добавленіями. Порою при 
позднѣйшихъ вставкахъ отмѣчены имена ихъ 
авторовъ, какъ, наир., р. Іошуа бенъ Леви, одинъ 
изъ первыхъ по времени амораевъ (Укцинъ, ко¬ 
нецъ), Симонъ, сынъ Іуды Ганаси (Аб., И, 2), и 
Гилледь, внукъ Іуды Ганаси (ІЬ., II, 4 и сл.; ср. 
Тос. Іомъ-Тобъ, аІ Іос.). См. Аботъ де р. Натанъ, 
Евр. Энц., I, стр. 129 и сл. Кромѣ этихъ измѣненій, 
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иі произвели извѣстныя измѣненія въ 

отдѣльныхъ словахъ и во фразеологіи Мишны 
(ср. Іер. Кид., III, 64с) подобно тому, какъ это 
дѣлалъ п самъ Рабби (ср. В. М., ІУ, I; Аб. Зар., 
ІѴ*, 4 и вавил. іі іерусал. Талмуды, а. 1.). Многія 
измѣненія, внесенныя р. Іудой Ганаси, сохрани¬ 
лись въ различныхъ варіаціяхъ обоихъ Талму¬ 
довъ, хотя эти варіаціи не всегда обязаны сво- 
нмъ происхожденіемъ его измѣненіямъ, какъ это 
думаетъ Рапопортъ (дпп сіэ, УП, 157—167), такъ 
какъ многія различія не филологическаго харак¬ 
тера слѣдуетъ отнести къ различію іпколъ. Какъ 
'лд, позднѣйшіе амораи также позволяли 
себѣ извѣстныя измѣненія въ традиціонномъ 
текстѣ. Такъ, въ Аб. Зар., I, М. іерусалимскаго 
Талмуда была исправлена соотвѣтственно Ремарѣ 
(Іер. Аб. Зар,, I, 394); въ то же время эта М. 
въ Талмудѣ вавилонскомъ сохранилась въ 
своей первоначальной редакціи. Порою измѣняли 
текстъ Мишны Талмуда іерусалимскаго, чтобы 
привести его въ согласіе съ результатами ди¬ 
скуссій Талмуда вавилонскаго и наоборотъ (ср. 
О. Н. ЗсЪогг, УІ, 32—47; Ргапкеі, МеЬо, 

рр. 19а—22). Однако, только немногія измѣненія 
въ Талмудѣ, гдѣ имѣются вводныя слова « 8 аті 
ші-Кап» (вычеркни здѣсь), «СЬазигі те-СЬавга» 
(кое что недостаетъ) или«Тепі1іасЬЬ (читай такъ), 
были введены въ самую Мишяу. Изъ аыораевъ 
многіе были противъ всякихъ измѣненій въ тек¬ 
стѣ М., полагая, что первоначальная редакція дол¬ 
жна быть сохранена неприкосновенной (Іер., На¬ 
зиръ, 1, 51а).—Языкъ М. сильно отличается отъ 
языка библейскаго и называется «ново-еврей¬ 
скимъ». На этомъ языкѣ говорили евреи вплоть 
до второго столѣтія христіанской эры, но онъ про¬ 
должалъ развиваться, особенно въ средѣ уче¬ 
ныхъ, и позже, почему его порою и на¬ 
зывали «Лешонъ Хахамимъ» (п'аэп ріі’'?), «языкъ 
мудрецовъ». Въ языкъ этотъ проникли многіе 
корни, не вошедшіе въ Библію и сохранившіеся 
въ народѣ, и многія слова изъ другихъ языковъ, 
главнымъ образомъ, изъ арамейскаго, греческаго 
и латинскаго, для всѣхъ тѣхъ новыхъ предме¬ 
товъ я представленій, которые до тѣхъ поръ 
были евреямъ неизвѣстны. Слова эти часто были 
гебраизированы настолько, что многіе при¬ 
нимали яхъ за чисто - еврейскія (ср. У^еізз, 

исьг'с, рр. *1—7; А. Сгеі^ег, ЬеЬгЬисЬ 
хиг Бргасіі йег МізсЬпа, рр. 1—3). 

Вопросъ о томъ, когда и кѣмъ М. была записана, 
долго оставался спорнымъ. Согласно письму Ше- 
риры Гаона (1. с., рр. 2, 9, 12),^ Іуда Ганаси выпол¬ 
нилъ всю эту задачу; мнѣніе это поддерживалъ 
раббену Ниссимъ бенъ Яковъ (въ предисловіи къ 
ппйал “ 1 ЁО, изд. Л. (ЗгоИепІІдаГя, р. За, Вѣна, 1847), 
Самуилъ Ганагидъ (та'глл мдлй), Маймонидъ 
(во введеніяхъ къ комментарію наМишяу^ и къ 
лртпп п'), Меири (въ своемъ комментаріи къ 
ліім рр. 6 а, 8 в, 9а, Вѣна, 1854) и многіе средне¬ 
вѣковые авторы, какъ и многіе ученые нашего 
времени (ср. 8і;гаск,ЕіпІеіі:ин^іп(ІепТа1ти4, р.54). 
Съ другой стороны, Раши (см. его комментаріи къ 
Шаб., 136; Эр,, 626; Б. М., 33а; Сук., 286; Еет., 196), 
многіе тосафисты, средневѣковые и нѣкоторые 
ученые новаго времени (ср. Вігаск, 1. с.,р. 55) по¬ 
лагаютъ, что р. Іуда не только не написалъ М., но 
что даже позже жившіе амораи не имѣли ее въ 
нпсанномъ видѣ, такъ какъ записали М. сабо- 
раи. Эта точка зрѣнія основана на одномъ 
мѣстѣ Гит., 606, объявляющемъ, что галахи 
запрещено записывать. Другимъ доказатель¬ 
ствомъ служатъ многія свидѣтельства амораевъ, 


что между обоими законодательствами то разли¬ 
чіе, что библейское—писанное, а М. есть законо¬ 
положеніе не только не писанное, но такое, ко¬ 
торое и не должно быть записано. Однако, труд¬ 
но предположить, чтобы такое систематическое 
изложеніе ученія съ такимъ огромнымъ коли¬ 
чествомъ самыхъ разнообразныхъ проблемъ могло 
передаваться исключительно устнымъ путемъ 
въ теченіе поколѣній. Противъ этого гово¬ 
ритъ еще тотъ фактъ, что въ Талмудѣ часто 
упоминаются слова «КезсЬа» п « 8 еІа» (первый п 
послѣдній) по отношенію къ отдѣльнымъ пара¬ 
графамъ въ М., что можетъ быть объяснено 
только писаннымъ текстомъ М. Ботъ почему 
приходится думать, что р. Іуда на старости лѣтъ 
велѣлъ ее записать, боясь, чтобы ученіе не 
пострадало, п сдѣлалъ онъ это вопреки запрету 
записывать галахи. Этимъ онъ, однако, не 
уничтожилъ прежней системы, такъ какъ устное 
изученіе продолжало развиваться. Писанная М. 
служила какъ бы руководствомъ, а ученики изу¬ 
чали устнымъ путемъ; такимъ образомъ различіе 
мелсду «Мишна» (устное ученіе) и «Микра» 
(законъ писанный) оставалось въ силѣ (см. 
рпх?, 5. V. «МізсЬпаЬ», рр, 219 и сл.; Ггапкеі, 
«Нойе^еПса іп МізсЬпага», рр. 217 — 218; ВгІіІІ, 
Еіпіеііпп^, II, 10—13; ЛѴеівв, “іп, р. 216). 

М. сохранилась въ четырехъ версіяхъ; 1 ) 
рукописи и изданія Мишнаіотъ, 2) вавилонскій 
Талмудъ, гдѣ М. разбита на отдѣльные пара¬ 
графы, за которыми слѣдуетъ гемара; только 
тѣ трактаты, къ которымъ нѣтъ гемары, пред¬ 
ставлены въ видѣ одного цѣлаго, 3) іеруса¬ 
лимскій Талмудъ, въ которомъ гемара слѣ¬ 
дуетъ за каждой отдѣльной главой Мишны, 
а начальныя слова мишнаитскихъ сентенцій, 
которыя должны быть истолкованы, повто¬ 
ряются (отъ этой версія сохранились лишь пер¬ 
вые четыре отдѣла и главы I —1У трактата 
Нидда) и 4) Мишна іерусалимской версіи, опубли¬ 
кованная Н. Ьо\ѵе'въ 1883 г. по рукоп. библ. 
кэмбридж. ун-та. О соотношеніи первыхъ трехъ 
версій ср. А. КгосЪшаі, лмілп вве¬ 

деніе, рр. 10—14; Егапкеі, 1. с., рр. 219—223; 
\ѴеІ85, ]. с., II, 313. Отношеніе четвертой версіи 
къ тремъ предыдущимъ еще не вполнѣ изслѣ¬ 
довано. Весь кодексъ М. дѣлится на шесть седа- 
римъ (с^по, отдѣлы; ед. число пп, въ Библіи 
піу, МН. ч. пта^; і Цар., 6 , 9; II Цар., 
11 , 8 ), составляя одно цѣлое (какъ 

въ Б, М., 856) или лііУа по Песик, (изд. 

БиЬег’а, 7а; Зскіг. г. къ 6 ,4), Ее часто называютъ 
и «шасъ» (оа»), что является аббревіатурой ліуа^ 
(Хаг., За, 10а). Каждый отдѣлъ заключаетъ 
въ себѣ извѣстное число трактатовъ, «массехотъ», 
Л 1 ЛЭОП. Каждый трактатъ раздѣленъ, въ свою 
очередь, на главы, «перакимъ» (п'рДй) отъ слова 
рдз—сочлененіе (Нед., 8 а; Хаг., 96; Мен., 996). 
Глава разбита на параграфы, «мишнаіотъ» 
(лі'зга) въ вавилонскомъ пли «галахи» (ліі'?л) 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ (см. выше). Это 
дѣленіе М. на шесть отдѣловъ упоминается р. 
Хіей (Б. М., 856) и представляетъ собою обычное 
дѣленіе. Нигдѣ нѣтъ указаній на дѣленія на пять 
отд., хотя Гейгеръ въ этомъ смыслѣ толкуетъ 
одно мѣсто въ Мидрашѣ ВашіііЬ. г., XIII (см. его 
Еіпі^ез иЬег Пап еіс., р. 487). Говоря о лицахъ, 
которыя изучаютъ только четыре отдѣла, что они 
также заслуживаютъ уваженія, р. Удла (Мег., 
286) совсѣмъ не говоритъ, что такихъ отдѣловъ 
только четыре. Гаонейская традиція, знающая 
семь отдѣловъ, повидимому, имѣетъ въ виду «мя- 
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лые трактаты» (см.) № 143 [Въ 

указапномъ мѣстѣ этого нѣтъ. Ред.]\ Ноѣѣ- 
тапп, 1. с., рр. 98—99). Названія этихъ отдѣловъ 
очень древни іі упоминаются Симономъ бенъ Ла- 
кишемъ (ПІаб., 31а) по поводу толкованія къ 
Ис., 33, 6 въ слѣдующемъ порядкѣ: Вераимъ 

Моэдъ Нашимъ (а''ігз), Незикинъ 

Кодашимъ (а;Ь*-:р), Тогоротъ (лплй). Это і 
есть первоначальный порядокъ, но имѣется и дру¬ 
гой порядокъ слѣдованія. Р. Танхума даетъ такой ■ 
въ Ялкутъ Нс. XIX: Нашимъ, Зераимъ, Тогоротъ, 
Моэдъ, Кодашимъ, Незикинъ. Но въ ВеЬ. г. 
дается иной порядокъ: Нашимъ, Зераимъ, Моэдъ, 
Кодашимъ, Тогоротъ, Незикинъ. Ясно, что р. Тан- , 
хума не задается цѣлью представить дѣйствитель¬ 
ный порядокъ ихъ, а поэтому порядокъ Симона бенъ 
Лакиша н есть правильный, что доказывается и 
другими источниками, наприм., Таан., 246, гдѣ 
сказано: «Въ дни р. Іуды они въ своихъ изу¬ 
ченіяхъ доходили до отдѣла Незикинъ, но мы 
изучаемъ всѣ шесть»; а параллельное мѣсто 
утверждаетъ: «Мы дошли въ своихъ изученіяхъ 
до Укцинъ» (послѣдній въ шестомъ отдѣлѣ—То¬ 
горотъ). Такимъ образомъ, во всѣхъ перечисле¬ 
ніяхъ Незикинъ является четвертымъ по порядку, 
а Тогоротъ шестымъ и послѣднимъ, соотвѣтствуя 
указаніямъ Симона бенъ Лакиша (ср. ВгШІ, 1. с., 
ІІ, 15; 'ѴѴеійз, 1. с,, III, 186). Поэтому Исаакъ бенъ 
Габбай не имѣлъ права переставлять отдѣлы 
(см. его комментаріи къ Мишнѣ, лпз ср. Ыр- 
шапп Неііег, предисловіе къ его коммент.), какъ и 
нѣтъ основанія для предположенія Тобіаса Кона 
(Аиіеінапйегіоі^е (іег МізсЬпа Огйпип^еп въ 
Іий. 2еі1:, (хеі§;ег’а, ІУ, 126 п сл.), О логи¬ 
ческомъ оправданіи принятаго порядка—ср. 
введеніе Маймонида въ его комментаріи къ Мишнѣ; 
Б'гапкеі, 1. с., р. 254; Вгйіі, 1. с., И, 15—16. Трудно 
установить, ввелъ ли р. Іуда этотъ порядокъ слѣ¬ 
дованія отдѣловъ НЛП въ этомъ порядкѣ ихъ 
дискуссировали только въ академіяхъ. Нсаакъ 
Альфаси и Ашеръ бенъ Іехіель примѣняютъ тал¬ 
мудическое выраженіе путЬ по (нѣтъ уста¬ 
новленнаго порядка въ Мишнѣ) п по отноше¬ 
нію къ отдѣламъ, признавая вмѣстѣ съ тѣмъ, что 
это дѣленіе не внесено самимъ р, Іудой, Однако, 
другіе авторитеты понимаютъ вышеупомянутое 
изреченіе лишь въ томъ смыслѣ, что порядокъ 
пе соблюдался только въ слѣдованіи тракта¬ 
товъ, между тѣмъ, какъ относительно отдѣловъ 
самъ р. Іуда держался строго опредѣленнаго 
порядка (ср. Ьірршаші Неііег, 1. с., введеніе; ІЬ. 
къ Сота, 9, 1). Невидимому, этотъ взглядъ 
наиболѣе вѣрный, такъ какъ Симонъ бенъ 
Лакишъ былъ въ молодости ученикомъ р. Іуды 
(Іер., Беца, Т, 2,63а), а онъ упоминаетъ этотъ поря¬ 
докъ, какъ общеизвѣстный. Названія трактатовъ, 
часто упоминаемыя въ Талмудѣ (Сук., 46; Шаб,, 
546; Мег., 7а; Нпд., 8а), были даны въ соотвѣт¬ 
ствіи съ обсуждаемымъ предметомъ. II Э.зра, 
14, 44—46 упоминаетъ, кромѣ 24 кн. Ветхаго 
Завѣта, еще 70 книгъ, которыя не были запи¬ 
саны и даны Господомъ Моисею для устнаго 
сообщенія старшинамъ народа. По предположе¬ 
нію ШпзЪег^’а, которое подтверждается сравне¬ 
ніемъ этого мѣста въ Эзрѣ съ параллельнымъ 
мѣстомъ въ Танх. Ки-Тисса (изд. ВиЬег’а, рр. 58в— 
59а), эти 70 книгъ и являются семьюдесятью 
трактатами устнаго ученія, т, е. Мишны, Число 
70 получается, если принять семь малыхъ 
трактатовъ (ср. Н. КігсЬЬеіт, предисловіе къ 
изданію, Франкфуртъ на М., 1851) или гадахиче- 
скіе мидрашимъ Сифра и Сифре, изъ которыхъ 


первый былъ раздѣленъ на девять частей. Во 
всякомъ случаѣ, это дѣленіе старинное, и р. Іуда 
провелъ систему дѣленія сообразно съ нимъ, 
хотя порядокъ Й. настоящаго времени не соот¬ 
вѣтствуетъ первоначальному, который подверг¬ 
ся многимъ измѣненіямъ. Традиція сохра¬ 
няетъ память о шестидесяти трактатахъ, число 
же имѣющихся теперь въ М.—шестьдесятъ трп. 
О нервомъ числѣ говорить ВсЬіг г. къ 6, 9: «шесть¬ 
десятъ королевъ»—этс шестьдесятъ трактатовъ 
галахп. Три «баботъ» (лізп) пли «врата» въ на¬ 
чалѣ отдѣла Незикинъ составляли когда-то одинъ 
трактатъ, тоже называемый «незикинъ» (Б. К., 
102а; Б. М., 10а; '\Vа^ік^а г., ХІХ); онъ былъ раздѣ¬ 
ленъ на три трактата по своему содержанію. 
Маккотъ составлялъ вмѣстѣ съ Гангедринъ одинъ 
трактатъ (ср. Маймонидъ, введеніе .жъ его ком¬ 
ментарію къ М.; см. Евр. Энц., Баба Кама и Мак¬ 
котъ). Названія трактатовъ находятся въ связи съ 
содержаніемъ, хотя порою соотвѣтствуютъ и на¬ 
чальнымъ словамъ. Они были извѣстны амора- 
ямъ, а частью даже таннаямъ. Талмудъ назы¬ 
ваетъ слѣдующіе трактаты: «Баба Кама» («ар «іп) 
и «Баба Медіа» (Б. К., 102а), «Вехоротъ»—ппіэп (Бе¬ 
ца, 20а), «Берахотъ»—Л 1 ЭІ 2 (Б. К., 30а), «Эдуіотъ» 
подъ названіемъ «Вехпрта» (Вер., 27а) или подъ 

своимъ собственнымъ (Вер., 28а), «Келимъ»— 

(М. Келимъ, конецъ), «Керитотъ»— лілпз (Санг., 
65а), «Кетуботъ»—лиілз (Сота, 2а), «Киддушинъ» — 
(Кид., 766), «Кодашимъ»~п'В’тр (Б.’М., 1096), 
«Маккотъ»—тэа (Шеб., 2в), «Менахотъ — ліпза 
(Мен., 7а); «Мпддотъ»~лпа (Іома, 16а), «Назиръ» 
и «Недаримъ»—пт:,ѵп (Сота, 2а), «Оголотъ» (Эр., 
79а), «Рошъ га-ПІана» — лз*у5*п В’мі (Таан., 2а), 
«ТПебуотъ»—лірілв^ (ПІеб., 2в), «Тамидъ» — п'ол 
(Іома, 14в); «Терумотъ— ліапл (Пес., 34а), «Ун¬ 
динъ»—рхрір (Гор., ІЗв), «Іома»—каі' (Іома, 14а). 
Названія трактатовъ порою замѣнялись другими. 
Кромѣ вышеупомянутыхъ, «Машкинъ» теперь 
называется «моэдъ Катанъ»—)ар пріа, «НІехитатъ 
Хуллинъ»—нынѣ «Хуллинъ» (см. А. БегИпег въ 
лзтоап, I, 20 и сл., 40 и сл.; Еганкеі, 1. с., II, 
255; ВгОІІ, 1. с., ІГ, 18—20). Трактаты обыкно¬ 
венно разсматриваютъ соотвѣтствующіе предметы 
отдѣла, но иногда обсуждаемые предметы нахо¬ 
дятся лишь во внѣшней связи съ ними. Связь 
иныхъ не замѣчается сразу, какъ, напр., 
Назиръ (Баз., 2а) и весь трактатъ Берахотъ 
(ср, Маймонидъ. введеніе къ комментарію; ВгШІ, 
1.с.,1І,17—28; ’ѴѴ'еізз, 1. с., II, 207; Сгеі^ег,!. с., р.486). 
Труднѣе задача опредѣлить принципъ, въ силу 
котораго трактаты расположены въ различныхъ 
отдѣлахъ. Это тѣмъ труднѣе, что существуетъ 
нѣсколько такихъ расположеній, причемъ не¬ 
извѣстно, какое изъ нихъ болѣе древнее. Согласно 
письму ІПерпры Гаона (1. с., рр. 12—13), самъ 
р. Іуда не соблюдалъ извѣстнаго опредѣленнаго 
порядка, устанавливая его по усмотрѣнію. 
То же подтверждается Аб. Зар., 7а относитель¬ 
но двухъ трактатовъ, не имѣвшихъ опредѣлен¬ 
наго порядка въМпшнѣ. Но съ другой стороны, судя 
по разнымъ изреченіямъ Талмуда (напр., Шеб., 
2в; Сота, 2а; Таан., 2а), видно, что даже въ древно¬ 
сти соблюдался извѣстный порядокъ въ расположе¬ 
ніи трактатовъ. Поэтому приходится согласиться 
со взглядомъ НоНтапн’а (въ Ма^агіп ВегИпег’а, 
1890, рр. 322 -323), что окончательный порядокъ 
установился лишь постепенно въ школахъ Па¬ 
лестины иВави лоніи. Законоучители руководстве- 
вались при этомъ извѣстными педагогическими цѣ¬ 
лями, Въ началѣ семестра они изучали самый об¬ 
ширный тракта*] ъ, разсчитывая на свѣжую память 

г-,* 
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и умъ слушателей; постепенно они переходили къ 
меньшимъ. Гейгеръ указалъ, что въ расположеніи, 
данномъ Маймояидомъ, трактаты отъ 2 до 6 идутъ 
въ порядкѣ своей относительной величины (Еі- 
пі^ез иЬег Ріап. еіс., въ ЛѴіан. 2еі1з. ТЬеоІ., 
480 п сл.). Тотъ лее принципъ, очевидно, прове¬ 
денъ и въ первомъ отдѣлѣ (НоГГтапп, 1. с., р. 
323; Ѳеі^ег, 1. с., р. 402). Поэтому порядокъ, 
принятый Маймонидомъ, повидимому, тотъ же, 
который былъ принятъ въ талмудическихъ шко¬ 
лахъ Палестины и Вавилоніи, а слѣдователь¬ 
но — первоначальный (см. введеніе Маймонида 
въ комментаріи на Мишну; Ггапкеі, 1. с., рр. 
255 — 264; БгііИ, 1. с., II, 20 - 27). Подраздѣ¬ 
леніе трактатовъ на главы, а равно п порядокъ 
ихъ слѣдованія принадделситъ всецѣло р. Іудѣ 
(письмо ІПериры Гаона, 1. с., р. 13). Вся тачаетъ, 
которую дискуссировали въ теченіе дня, разсмат¬ 
ривалась, какъ отдѣльная часть—«перекъ»—рів, 
вотъ почему этотъ терминъ примѣнялся и къ от¬ 
дѣльной дискуссіи (Бер., 11в); объ утвержденіи «Се- 
деръ Танаимъ ве - Амораимъ», что сабораи дѣлили 
трактаты на главы, ср. Ьегпег, «Піе АеІІеБІепМі- 
йсЪпа - СотроБІІіопеп» въ «Ма^ахіп» Бегііпега, 
1886, р. 3, прим. I. Въ общемъ сохранилось и дѣ¬ 
леніе главъ II порядокъпхъ слѣдованія, что видно 
изъ разныхъ мѣстъ въ Талмудѣ (Р. Г., 316; Сук., 
226; Нидда, 686; Зеб., 15а). Конечно, съ теченіемъ 
времени въ извѣстной мѣрѣ были внесны нѣ¬ 
которыя измѣненія и БЪ дѣленіе, іі въ порядокъ 
главъ, какъ и въ пхъ названія. Такъ, наир., 
дѣленіе «Тамидъ» на 7 — позднѣйшаго происхо¬ 
жденія. Относительно другихъ измѣненій въ по¬ 
рядкѣ слѣдованія—см. Ргапкеі, ор. с., рр. 264—265; 
перемѣны названій — Вегііпег, пзтоігп, I, 40в. 
Бъ М. 523 главы, распололсениыя слѣд, образомъ: 
Зераимъ—74 (Бпккурпмъ, 3), Моэдъ-88, На¬ 
шимъ — 71, Яезпкинъ — 73 (Аботъ—5), Кода- 
шпмъ—91, Тогоротъ—126. Нѣкоторые авторитеты 
принимаютъ 524 главы, прибавляя шестую къ 
Аботъ, другіе считаютъ 525, добавляя одну къ 
Аботъ п одну къ Бпккуримъ. Дѣленіе главъ на 
параграфы также древнее, но оно не сохрани¬ 
лось БЪ своемъ первоначальномъ видѣ, и различ¬ 
ныя версіи Мпшны отличаются своимъ дѣленіемъ 
(ср. ѣгапкеі, 1. с., р. 265). Многіе параграфы со¬ 
стоятъ по большей частп изъ галахическаго рѣше¬ 
нія безъ подтверл^деііія цитатами изъ св. Писанія, 
хотя Вейсъ указалъ (Бог Пог лѵе-ПогсЬа’ѵѵ, 
II, 211, прпмѣч. 1-6) 216 мѣстъ, гдѣпригалахѣ 
данъ п соотвѣтствующій библейскій текстъ, слу¬ 
жащій ея основаніемъ. Многія такія мпдрашит- 
скія сентенціи имѣютъ форму болѣе раннихъ 
экзегезъ соферимъ (ср. Ргапкеі, 1. с., р. 5), другія 
сентенціи соотвѣтствуютъ по своей формулировкѣ 
Талмуду таннаевъ (ср. "^Ѵеізз,!. с.,11, 209-210). [Из¬ 
датель Тосефты, д-ръ Цуккермандель, находитъ, 
что настоящая Мишна р. Іуды Ганаси сохрани¬ 
лась для насъ подъ названіемъ Тосефты, а то сочи¬ 
неніе, которое мы называемъ Мишной, редакцію 
котораго приписываемъ р. Іудѣ Ганаси — ничто 
иное, какъ передѣлка вавилонскихъ амораенъ изъ 
настоящей Мишны, т.-е, носящей нынѣ назва¬ 
ніе Тосефты. Едва ли это мнѣніе можетъ найти 
одобреніе въ ученомъ мірѣ. РеО.]. 

М. очень часто издавалась, укажемъ поэтому 
только на болѣе древнія изданія. Первое изданіе, 
Неаполь, 1492, ІоІ. съ еврейскимъ козіментаріемъ 
Маймонида; Венеція, Тизііпіапі, 1546 — 50, М.; 
Венеція, 1549—іп циагапіосъ комвіентаріемъ Оба- 
діи Бертпноро; Рива ди Тренто, 1559, Іоі. съ ком¬ 
ментаріями Маймонида п Обадіп, и Саббіонетта, 


Мантуя, 1559—63, 4-Іо; Венеція, 1606, Іоі. Очень 
много комментаріевъ было написано къ М. Такъ 
Маймониду принадлежитъ арабскій съобширнымъ 
введеніемъ, гдѣ разбирается происхожденіе, исто¬ 
рія и порядокъ расположенія матеріала М, Ком¬ 
ментарій этотъ многократно переведенъ на ев¬ 
рейскій языкъ п напечатанъ нѣсколько разъ 
вмѣстѣ съ текстомъ. Арабскій оригиналъ ком¬ 
ментарія къ нѣсколькимъ трактатамъ былъ 
напечатанъ въ видѣ добавленія ко всѣмъ 
6-ти отдѣламъ М. ПегепЬиг^’омъ (ср. ВІгаск, 1. с., 
р. 113 и аррегкііх). Только къ первому и шестому 
отдѣлу, къ которымъ нѣтъ гемары, имѣется 
комментарій Ашера бенъ Іехіеля, впервые на¬ 
печатанный въ Амстердамѣ вмѣстѣ съ Талму¬ 
домъ, 1714—16, п во франкфуртскомъ изданіи 
1720-21 г. Р. Самсонъ изъ Сана также написалъ 
комментарій къ этимъ двумъ отдѣламъ, которые 
напечатаны почти во всѣхъ изданіяхъ Талмуда. 
Въ большей части изданій М. имѣется коммен¬ 
тарій р. Обадіи Бертиноры ко всей Мишнѣ, 
къ другимъ изданіямъ прибавлены комментаріи: 
лім пѵ лівоіл р. Іомъ Тобъ Липманъ Геллера 
(1579—1654) и Л 1 ХЭЛ р. Израиля Липшица. 

Слѣдуетъ упомянутъ еще о слѣдующихъ ком¬ 
ментаріяхъ: лп: Исаака Ибнъ Габбая, напеча¬ 

танъ въ венеціанскомъ изданіи Мишны, 1609 г. п 
въ другихъ изданіяхъ; п'''лп (Ливорно, 1653 г. и 
сл.) Якова Хагиза; 'рзі :зр Элиши бенъ Авраамъ 
въ амстердамскомъ изданіи, 1697, 1698 еіс.; 
рпг Исаака бенъ Якова Хаіюта, Франкфуртъ 
на Одерѣ, 1739; лп л'л пво, Амстердамъ, 1739; 
лпз р]3 Шнеуръ-Фебуса бенъ Яковъ въ оффен¬ 
бахскомъ пзд. 1737 п Берлинъ, 1832—34; лів^іі ‘іво 

]лз къ Зерапмъ (Франкфуртъ-на М., 1862) На¬ 
тана Адлера; 'аір'? (Вгезіаи, 1873) ПІераги 

Фебуса Френкеля. Изъ переводовъ Мишны упо¬ 
мянемъ: 1) «МізсЬпа 8іѵе ТоПиз НеЪгаеогиш 
Тигіз, Шіниш, Апіід^иііаіит ас Ье^иш огаііит 
Зузіеша сит сіагіззшіогит ЕаЬЬіпогит Маіто- 
пііііз с1 Вагіепогае СопшіепІагИз іпіе^гіз; ^иі- 
Ьиз ассейпіЩ ѵагіогшн Аисіогиш Хоіае ас Ѵег- 
зіопез іп ео8 цпоз Ейійегипі Сойісез; ЪаПпіІ^абе 
(іопаѵіі ас Хоііз іИизІгаѵіІ; Ѳ-піИеІтиз 8игеп- 
Ішзіизз», Атзіегіат, 1698 —1703, б ѵоі., ІоІ.— 
текстъ еврейскій іі латинскій съ комментаріями 
Маймонида л Обадіи Бертпноро въ латинскомъ 
переводѣ Суренгузія; 2) «Мізсіпшіоі;», Вегііп, 1832— 
34,0 ч. 4-1о; 3) вокализированный евр. текстъ М. съ 
нѣмецкимъ переводомъ евр. буквами; 4) коммен¬ 
тарій «Меіо каі ХасЬаІ»; 5) краткое нѣмецкое пре¬ 
дисловіе съ примѣчаніями, изданіе «СгезеИйсЬаП 
ѵоп Егеишіеп без Сгезеіхез ипб бег Егкеішѣпізз», 
извѣстно больше подъ именемъ перевода 
Іоста; 6) Іоганнъ Яковъ Рабе: МізсЪпаЬ, обег 

без Таітибз иеЬегзеІгі; ипб егІаиЬегІ, 
4-І0. ОпоІгЬасѣ, 1760—63. Новый пере¬ 
водъ былъ предпринятъ Б. НоПшапп’омъ и Е. 
ВапеПі’омъ, п нѣсколько частей изданія уже по¬ 
явилось. Печатается (1904) итальянскій переводъ 
« ѴіШгіо Сазіі^ііопе». По русски имѣется: переводъ 
трактата Верахотъ А. Воля и Когана, переводъ всей 
Мишны и Тосефты Переферковича, 1902—1904.— 
Ср.: Ьеиег о1 ВсЬегіга Ѳаоп, еб. ХеиЬаиег, въ 
Меб. Ле\ѵ. СЬг., 3—41; Маймонидъ, введеніе къ 
комментарію на Мпшну, печатающееся во всѣхъ 
изданіяхъ Талмуда послѣ трактата Верахотъ; 
Ъ. Егапкеі, Нобе^еііса іп МізсЪпат, Лейпцигъ, 
1859; Л. ВгШІ, МеЬо Ьа-МізЪпаЪ, ч. I, Франкфуртъ 
на Майнѣ, 1876; ч. 11, ІЬ., 1885; 8. В. Еа- 
ророгі, въ КегешСЬетеб, УИ, 157—167; А. Кгоей- 
шаі, ТоІебоіЕ. беЪпбай Ъа-Казі, въ Не-СЬаІиг, II, 


бег Техі 
6 частей, 


137 


138 


МіАВА —Місгососсиз ргоаі^озиз 


4 

75—83; і(Іет, ІЬ., ІИ, 118—124‘ ііет, предисл. 
къ его соч. Львовъ, 1867; О. Н. 

ЗсЬогг, БЪ Не-С1іа1и2, 1866, рр. 41—44, IV, 32-т47; 
Ъ. Егапкеі, Іпігойисііо іп Таітиі Ніего8о1уті1а- 
пиш, рр. 19а—22а, Бреславль, 1870; ІоасЪіт 

ОррепЪеіш, лУіГйл пп^іл^ въ Веі Таітиі, II, 
143—151, 172—179, 237—245, 269-273, 304—315, 
343—355 (напечат. также отдѣльно, РгезЪиг^, 
1882); А. Сгеі^ег, Еіпі^ез ііЪег Ріап ип4 Апог<1- 
пап^ (іег МізсЬпаІі въ Сгеі^ег’з. ЛѴізз. 2еі1. 4и4. 
ТЬеоІ. 1836, II, 474—492; ііет, БеЬгЬисІі гиг 
ЗргасЬе (Іег Мівсііпа, Бреславль, 1845; Исаакъ 
Лазшронти, рл"і' іла 8. ѵ. лза-п; ЛѴ. ЬапйзЬег^, 
Паи ипсі Вузіет іп (іег АиІеіпапІегМ^е (іег 
еіпгеіпеп МізсЬпаз, въ МопаІззсЬгій, 1873 рр. 208— 
215; ТоЬіаз Сокп, Біе АиІеіпапЗегІоІё-е (Іег МізсЬпа- 
ог(іпип^еп, въ 4(1(1. 2еі1;. Сгеі^ег’а, 1866, IV, 126— 
140; Бііппег, Уегапіаззип^, 2'\ѵеск ип4 Еп1;-\ѵіске- 
Іип^ Іег каіаскійскеп ипі каІасЫзсЬехе^еѣізсЬеп 
8атт1ип^еп \\^аѣгеп(і Іег Таппаітрегіоіе іт 
ІТтгізз Іаг^езІеИІ, въ МопаІззскгіІС, 1871, стр. 
137 п сл., 158 и сд., 313 и сл., 363 и сл., 416 и 
сл., 449 п сл.; ііет, Е. ІеЬиІа НапаззГз Апіеіі 
ап ипзегег МізсЬпа, іЬ., 1872, 161 и сл., 218п сл.; 
ііеш, Еіпі^ез иеЪег ІТгзргип^ ипі Веіеиіип^ Іез 
Тгакіаіез ЕІо]о1;, іЬ., 1871, рр. 33—42, 59 — 77; 
Б. НоІІтапп, Біе егзіе МізсЬпа ипІ Ііе Сопіго- 
ѵегзеп Іег Таппаіш, ВегИп, І882; іІет, Вегаог- 
кип^еп гиг Кгііік Іег МізсЬпа, въ Ма^агіп Вег- 
Ііпег’а, 1881, рр. 121—130, 169—177; 1882, рр. 96 - 
105, 152—163; 1884, стр. 17—30, 88-92, 126—127; 
М. Ьегпег, Біе Аекезіеп МізсЬпа-СотрозШопеп, 
ІЬ., 1886, стр. 1—20; 3, БегепЬоиг^, Без Зесііопз 
еі Іез Тга™8 Іе Іа МізсЬпа, въ ВЕІ., 1881, III, 
205—210; А. Вегііпег, лзіпойл, 1—20 и сл.. 40 и 
сл.; 4. 8. ВІосЬ, ЕіпЫіске іп Ііе ѲезсЬ. Іег Епі- 
зІеЬипг Іег ІаІтиІізсЬеп Ьііегаіиг, Вѣна, 1884; 
I. Н. ^еізз, ш, II, 182—184, 207 —- 217; ііет, 
ллй'йл ])г*Ь ави’о, іЬ,, 1867; Ь. А. ВозепіЬаІ, ІІеЬег 
Іеп ^изаттѳпЬап^ Іег МізсЬпа. Еіп ВеіСга^ ги 
іЬгег ЕпЫеЬип^з^езсЬісЫе, Страсбургъ, 1891— 
92; ііет, Біе МізсЛпа, АиІЬаи ипі ^ие1^еп5сЬеі- 
Іип^., ІЬ., 1903. [4. Е. УІІІ, 609-619]. 3. 

Міава (Міаѵа)'-община въ венгерскомъ коми¬ 
татѣ Нитра. Въ 1910 г. консервативная община 
насчитывала 359 членовъ. Евреи М. принадлежатъ 
къ наиболѣе образованнымъ венгерскимъ евре¬ 
ямъ, говорятъ обычно на нѣмецкомъ языкѣ и 
даютъ большой контингентъ врачей, адвокатовъ 
и вообще представителей либеральныхъ профес¬ 
сій. Главнымъ занятіемъ евреевъ М. является, 
однако, торговля. Кромѣ элементарнаго училища, 
въ М. имѣются: синагога, талмудъ-тора, общество 
Ьіккиг-сЬоІіт, сіонистская организація. 6. 

Місрососсиз ргойідіозиз.—Вскорѣ послѣ устано¬ 
вленія папою Иннокентіемъ III (1215 г.) като¬ 
лическаго ученія о пресуществленіи, къ числу 
средневѣковыхъ обвиненій противъ евреевъ при¬ 
соединилось новое. Имъ стали приписывать 
оскверненіе ев. даровъ, а особенно часто ихъ 
обвиняли въ томъ, что они будто бы прон¬ 
заютъ ножами и иглами просфоры, послѣ чего 
обыкновенно на послѣднихъ выступали капли 
крови. Чудеса эти въ связи съ другими подоб¬ 
ными, какъ наир., появленіе ангеловъ, способ¬ 
ствовали якобы открытію мнимаго преступленія. 
Повидимому, предполагали, что и евреи раздѣ¬ 
ляютъ вѣру въ пресуществленіе и такимъ обра¬ 
зомъ, пронизывая просфоры иглами, какъ бы 
распинали Іисуса. Конечно, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ дѣло сводилось къ абсолютной выдумкѣ, 
по красныя пятна дѣйствительно могутъ по¬ 


являться на просфорахъ, какъ п на многихъ 
другихъ предметахъ и пищевыхъ продуктахъ. 
Пятна эти обязаны своимъ существованіемъ 
микроскопическому организму М. ргоіі^іозиз, т.-е. 
микробу чудесъ. Въ 1819 г. провинція Падуя въ 
Италіи трепетала отъ ужаса. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ недѣль на самыхъ различныхъ съѣдоб¬ 
ныхъ веществахъ выступали пятна крови. 
Итальянскій врачъ Ѵіпсепго ВеПе открылъ въ 
нихъ присутствіе микроскопическаго организма. 
Путемъ перенесенія его ему удавалось вы¬ 
звать появленіе кровавыхъ пятенъ и на дру¬ 
гихъ предметахъ. 8еПе назвалъ этотъ микробъ— 
2ао^а1асііпіа ітеІгорЬа. Во время другой эпи¬ 
деміи кровавыхъ пятенъ въ Берлинѣ въ 1848 г. 
СЬ. ЕЬгепЬег^ имѣлъ возможность сдѣлать об¬ 
ширныя наблюденія надъ этимъ явленіемъ. Ви¬ 
новника его онъ назвалъ Мопаз ргоіі^іоза; СоЬп 
наименовалъ его Місгососсиз ргоіі^іозиз, а 

(1886)—Васіііиз ргоіі^іозиз. М.-Р. пред¬ 
ставляетъ собою одинъ изъ наиболѣе распростра¬ 
ненныхъ микробовъ въ воздухѣ; онъ часто встрѣ¬ 
чается во всевозможныхъ гніющихъ веществахъ 
и является въ видѣ клѣтокъ отъ 0,5 — до 1,0 р. 
длины, слегка овальной формы, хотя по внѣшнему 
своему виду онъ очень разнообразенъ. Въ зави¬ 
симости отъ питательной среды, на которой его 
разводятъ, онъ принимаетъ и болѣе удлиненную 
форму (по Вассербергу въ слабоокисленныхъ 
растворахъ) и дан{е нитевидную, а въ слабой 
щелочной—почти круглую. Размножается онъ 
простымъ дѣленіемъ, не образуя споръ. Колоніи 
его на картофелѣ издаютъ непріятный запахъ 
триметиламина и амміака. Кровавыя пятна и 
являются ніічѣмъинымъ, какъ колоніей (зооглеей) 
этого микрококка. Порою онъ бываетъ болѣе бу¬ 
раго или розоватаго цвѣта. Культура его полу¬ 
чается на желатинѣ, молокѣ, мясѣ и других'ъ 
пищевыхъ продуктахъ, на хлѣбѣ, просфорахъ и 
особенно на вареномъ картофелѣ. При комнат¬ 
ной температурѣ онъ мало подвиженъ или 
почти неподвиженъ, зато при 37°С. выказываетъ 
сильную подвижность. Красящее вещество его 
было много разъ изслѣдовано. Его главная со¬ 
ставная часть—ргоіі^іозіп—растворяется въ ал¬ 
коголѣ, эѳирѣ, хлороформѣ, бензолѣ, въ растворахъ 
алкоголя слабо и совсѣмъ не растворяется въ 
водѣ. При спектральномъ анализѣ онъ даетъ 
характерную линію поглощенія между линіями 
66 и 70, а начиная съ 70 линіи—болѣе темное 
поле, гдѣ совсѣмъ исчезаютъ синій и фіолетовый 
цвѣта. Въ очень концентрированныхъ раство- 
рахъэто темное поле распространяется еще дальше 
влѣво. Формула продигіозина по СігіШіЬз’у Сзз 
ІІ 56 N 05 . Къ золѣ его имѣется хлоръ, фосфоръ, 
натръ и желѣзо. При неблагопріятныхъ условіяхъ 
питанія можно получить «совершенно бѣлыя» 
расы (ЕискЪагІІ), которыя потомъ нельзя из¬ 
мѣнить, улучшая питательную среду, хотя чи¬ 
сто случайно этотъ цвѣтъ можетъ вернуться 
безъ всякой видимой причины. М.-Р,, по ВіПег’у, 
можетъ обойтись безъ кислорода лишь при на¬ 
личности извѣстныхъ углеводородовъ, которые 
не являются необходимыми при свободномъ до¬ 
ступѣ кислорода (мальтоза, виноградный сахаръ 
и т. д.). По Вегіагеііі онъ заключаетъ въ 
себѣ довольно сильный интрацеллюлярный ядъ. 
Подобныя красныя пятна даютъ кромѣ ВасіПиз 
ргоіі^іозиз и другіе микроскопическіе организ¬ 
мы.—Ср.: Ег. Ваіаг, НапІЬисЪ Іег ѣесЪпізсЪеп 
Мук:о1о^іе, 4епа, 1904, раззіт.; 4. Е. УПІ, 543— 
5Й (гдѣ представлены образцы). С. Ч. 3. 
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Міоры—Міунъ 
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Міоры— сел. Виленск. губ., Диен. у. Бъ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ:^ 1882 г., селеніе 
открыто съ 1903 г. для водворенія евреевъ. 8 . 

Мірозданіе —см. Маасе Верешитъ (Евр. Энд., X). 

Міръ будущій —см. Загробная жизнь, Евр. Энц., 
УІІ, 530—34. 

Міунъ буквально, отказъ, нежеланіе; 

множественная форма, болѣе древ¬ 

няя) — техническій терминъ для обозначенія 
особаго института въ об^[астя брачнаго права, по 
которому малолѣтняя сирота, выданная замужъ 
матерью или братьями, можетъ освободиться 
отъ брачныхъ узъ безъ формальнаго развода, 
однимъ заявленіемъ своего нежеланія жить со 
своимъ мужемъ. По библейскому закону бракъ 
малолѣтней имѣетъ полную юридическую силу 
лишь тогда, когда она выдана замужъ своимъ 
отцомъ; такой бракъ можетъ быть расторгнутъ 
только посредствомъ акта развода. Но никто 
другой, кромѣ отца, даже сама малолѣтняя, не 
обладаютъ этимъ правомъ, и бракъ малолѣтней, 
заключенный помимо отца, абсолютно недѣйстви¬ 
теленъ. Законоучители, однако, установили, что! 
въ случаѣ смерти отца или послѣ того, какъ ’ 
послѣдній лишился правъ на свою дочь (ср. ПГул- 
ханъ Арухъ Эбенъ га-Эзеръ, 155, 1; см. Жен¬ 
щина въ талмудическомъ правѣ, Евр. Энц., VII, 
542), если малолѣтняя выдана замужъ матерью 
или братьями, то бракъ считается дѣйствитель¬ 
нымъ, пока она не выразитъ нежеланія жить 
съ мужемъ, т. е. не совершитъ М. Это положеніе, 
т, е. признаніе какъ бы брачнаго состоянія за 
малолѣтней, мотивируется въ Талмудѣ тѣмъ, 
что нежелательно, чтобы съ еврейской дочерью 
обращались, какъ съ беззащитной (лпій шг 
"ірвл), и нельзя допустить сожительства, хотя бы 
съ малолѣтней, безъ санкціи брака (Іеб., 112 а). 
Институтъ М., повидимому, древняго происхо¬ 
жденія. Однако, Гейгеръ того мнѣнія, что древняя 
галаха была противъ М. и что одно время со¬ 
мнѣвались въ законности брака малолѣтней, не со¬ 
вершеннаго ея отцомъ, такъ что потребова¬ 
лось свидѣтельство р. Іуды б. Бабы, что этотъ 
институтъ освященъ давностью (Эдуіотъ, VI, 1 ; 
ср. Іер. Іеб., ХШ, 1 и Бавли, Нидда, 8 а; Оеі^ег, 
^и(ІІ 8 с 11 е ХеіІйсЬг. Ійг \Ѵіз 8 еп 5 сЬай, II). Поэтому, 
по мнѣнію Гейгера, шамаиты, хотя впослѣдствіи 
и мирились съ институтомъ М., отрицаютъ вся¬ 
кое значеніе за подобнымъ бракомъ въ отношеніи 
юридическихъ послѣдствій его (Іеб., 896). Къ 
этому мнѣнію примыкаетъ также р. Эліезеръ 
(М., Іеб., XIII, 2; Тос., Іеб., XIII; Іер. къ данному 
мѣсту). Характерно, однако то, что шамаиты 
болѣе строги, чѣмъ гиллелиты, въ отношеніи 
самаго процесса М., и требуютъ болѣе фор¬ 
мальной и торжественной обстановки для М. 
По мнѣнію шамаитовъ, М. дѣйствителенъ лишь 
послѣ обрученія, но до вѣнчанія; если послѣ 
обрученія мужъ умираетъ, жена обязана вступить 
БЪ бракъ съ его братомъ, въ этомъ случаѣ М. не¬ 
дѣйствителенъ; М. долженъ совершать бетъ-динъ; 
М. допускается лишь одинъ разъ, и послѣ такого 
акта малолѣтняя для вторичнаго выхода замужъ 
должна достигнуть зрѣлаго возраста. Школа же 
Гиллеля допускаетъ М. во всѣхъ случаяхъ, а 
также повтореніе М. въ періодѣ малолѣтства, 
несмотря на возраженіе шамаитовъ, что нельзя 
допускать разврата у еврейскихъ дочерей, пш 

ір&п (Іеб., XIII, 1). — М. требуется лишь 

для малолѣтней, достигшей іпестилѣтняго воз¬ 
раста и сознающей значеніе брака или достиг¬ 
шей десятилѣтняго возраста, хотя бы и не пони¬ 


мающей смысла брака (Іеб., XIII, 2 ; Гит., 65а). 
По достиженіи женою 12 -лѣтняго возраста и при 
наличности признаковъ зрѣлости М. уже не 
дѣйствителенъ (М. Нидда, 52а). Если малолѣтнюю 
выдали замужъ помимо ея воли, то бракъ и безъ 
М. недѣйствитеденъ (Іеб., ХШ, 2). М. кореннымъ 
образомъ различается отъ развода и не имѣетъ его 
послѣдствій. Разводъ расторгаетъ суш,ествующій 
бракъ, уничтожая его лишь для будущаго, но не 
для прошедшаго; законъ поэтому признаетъ род¬ 
ственную связь между разведенными; мужъ не 
можетъ жениться, наяр., на сестрѣ своей раз¬ 
веденной жены при ея жизни. М. же уничто¬ 
жаетъ бракъ въ самъ его корнѣ, дѣлаетъ бракъ 
никогда не существовавшимъ; здѣсь, напр., нѣтъ 
мѣста ни «кетубѣ», ни другимъ какимъ либо 
обязанностямъ мужа, связаннымъ съ разводомъ 
(Кет., XI, конецъ, ср. Гем., 101а). 

Процессъ М. Хотя гиллелиты, какъ сказано 
выше, не требуютъ для М. оффиціальнаго бетъ- 
дина, однако, онъ долженъ быть совершенъ въ 
присутствіи не менѣе двухъ лицъ (Іеб., 1076). М. 
заключается или въ словесномъ выраженіи недо¬ 
вольства этимъ бракомъ при любыхъ обстоятель¬ 
ствахъ, или въ проявленіи этого нежеланія по¬ 
средствомъ дѣйствія, напр., если малолѣтняя, не 
предупредивъ, ушла п обручилась съ другимъ 
(Іеб., 108а). Лица, въ присутствіи которыхъ 
совершился М., въ правѣ выдать малолѣтней 
свидѣтельство о М., рк'а ал (Іеб., 106а) пли 

(М. Баба Мец., I, конецъ) по установлен¬ 
ной формулѣ.Гейгеръ( 1 .с.)склоненъвидѣть прин¬ 
ципіальное различіе между формулой, приведен¬ 
ной въ іерусалимскомъ талмудѣ (Санг., I), кото¬ 
рая есть болѣе древняя и носитъ болѣе торже¬ 
ственный характеръ, п между позднѣйшей, болѣе 
сокращенной формулой въ вавилонскомъ Талмудѣ, 
лишающей этотъ документъ характера оффиціаль¬ 
наго акта (ср. Іеб., 1076 и 108а). Впослѣдствіи, - 
повидимому, «свидѣтельство о М.», ал, вышло 
изъ употребленія. Авторъ НаІасЪоІ (дейоіоі; вовсе 
не упоминаетъ о немъ, а Альфаси и Ашери 
передаютъ только слова Талмуда безъ всякихъ 
комментаріевъ (Гейгеръ). По Маймониду сви¬ 
дѣтельство о М. составляется по слѣдующей 
формѣ: «Бъ такой-то день недѣли^ такой-то 
день мѣсяца такого-то года, NN 5 дочь NN, 
совершила М. въ нашемъ присутствіи и сказала: 
мои братья и моя мать ввели меня въ за¬ 
блужденіе и обручили меня пли выдали меня 
за такого-то, сына такого-то, во время малолѣт¬ 
ства, и теперь я объявляю свое мнѣніе передъ 
вами, что я его не желаю и не останусь у него. 

И мы изслѣдовали ПК, и она оказалась еще 
малолѣтней. И вотъ мы написали этотъ актъ п 
подписали его п вручили ей для пользованія н 
явнаго доказательства». Слѣдуютъ подписи двухъ 
свидѣтелей (^ай, ШІсЪоІ СгешбсЬіп, XI, 1). 
Эта форма съ нѣкоторыми варіаціями имѣется 
в въ «Ог 2агиа», I, 687. Авторъ кодекса Иттуръ 
приводитъ также нѣсколько формъ этого доку¬ 
мента. Каро въ своемъ кодексѣ упоминаетъ лишь 
слово юл, не устанавливая его формы. Инсти¬ 
тутъ М. не былъ желателенъ еще въ эпоху Талмуда 
(ср. Іеб., 109а; М. Эдуіотъ, УІ, 1 и гем. Нидда, 8 а). 
Но особенно возстали противъ М. въ средніе * 
вѣка въ связи съ порицаніемъ браковъ малолѣт¬ 
нихъ вообще (На^аѣоі Ма^топі^о 1 з, ШІсЬоѣ в-еги- 
БсЬіп, XI). Позднѣе вопросъ о М. породилъ 
горячую нолемику между раввинскими автори¬ 
тетами. Но мнѣнію однихъ (р. Менахемъ изъ 
Мерзбурга и р. I. Минцъ; ср. его респонсы, § 13) 
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М. въ настоящее время не практикуется іі 
требуется разводъ для того, чтобы вторично выйти 
замужъ. Йо этотъ институтъ нашелъ своихъ 
защитниконъ въ лицѣ Якова Поляка п Иссер- 
леса (см. его глоссы къ ПІулханъ Аруху, Эбенъ 
га-Эзеръ, 155, § 22). Гейгеръ указываетъ, что 
раввины Германіи, жившіе при болѣе куль¬ 
турныхъ условіяхъ и относившіеся отрицательно 
къ браку малолѣтнихъ вообще, конечно, не 
могли признать силу М.; въ Польшѣ же, гдѣ 
браки малолѣтнихъ представляли обычное явле¬ 
ніе, институтъ М. встрѣчалъ сочувстніе. Но Гей¬ 
геръ упускаетъ изъ виду, что самымъ ярымъ 
противникомъ М. былъ польскій раввинъ, зна¬ 
менитый Соломонъ Луріа (Лурія), который 
впадаетъ даже въ нѣкоторый мистицизмъ, видя 
перстъ Божій въ томъ, что одинъ бракъ, заклю¬ 
ченный послѣ М., разрѣшеннаго Полякомъ, ока¬ 
зался весьма неудачнымъ а' къ 

Іеб., ХШ, § 17); ср. также респонсы р. Залманъ 
изъ Лядъ, №20, который также отвергаетъ М. Въ 
.19 вѣкѣ проповѣдники реформистскаго движенія 
на Западѣ также коснулись вопроса о М.—Ср.: 
Вб\ѵ, Піе ЬеЬепзаІІег, 179— 184, Сегединъ, 1875; 
БизсЬак, Ваз МозаізсЪ-ІаІтиІ. ЕѣегесІЯ, 142— 
143, Вѣна, 1864; МіеЫпег, ТЬе іетзѣ ]а\ѵ 
шаггіа^е аші біѵогсе § 36, Цинцпннатти, 1884; 
ЗааІзсМІг:, Ваз МозаізсЪе ЕесЫ, 807, прим. Бер¬ 
линъ, 1853; \УеШ, Ьа Гепше ^иіѵе, ч. I, гд. III 
II ІУ; Парижъ, 1874; (Іеі^ег, ^ТиіізсЬе /^еіІзсЪгіП 
ійѵ ЛѴівзепзсЬ. ші4 ЬеЬеп, II; \Уе188, Вог Вог 
\ѵе-Вог8сѣіа\ѵ, V, 178; X Е. VIII, 623—24, 

А. Карлинъ. 3. 

Міямннъ, ра'а (также ра'іа, Нех., 12, 17, 41),— 
1) Имя главы тестой очереди священниковъ 
(1 Хрон., 24, 9); въ той же группѣ священни¬ 
ческихъ родовъ М. упоминается во время Нехе- 
міи (Нех., 10, 8; 12,5,17, 41).—2) Іудей изъ рода 
Парошъ упоминается въ спискѣ лицъ, 

имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ (Эзр,, 10, 25), 
См. Миніаминъ. 1. 

Млава (Міаѵѵа)—въ эпоху Рѣчи Посполнтой го¬ 
родъ Плоцкаго воеводства. Евреи упоминаются 
здѣсь уже въ отчетѣ о люстраціи 1662 г. По ре¬ 
визіи 1765 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ—487 
евреевъ,—Ср.: Баіійзкі-Біріпйкі, Зіагоіуіпа Роізка, 
8. V,; БісгЬа 1765. 5, 

— Нынѣ—уѣзд. гор. Плоцкой губ. Постановле¬ 
ніемъ намѣстника 14 декабря 1824 г. здѣсь, по 
примѣру Варшавы (см.), были введены «ревиры», 
т.-е. внѣ гетто могли жить лишь группы приви¬ 
легированныхъ евреевъ. Кромѣ того, какъ въ 
городѣ, лежащемъ въ пограничной полосѣ, въ М. 
существовали стѣсненія для водворенія евреевъ 
извнутни края. Всѣ эти ограниченія были отмѣ¬ 
нены въ 1862 г. Бъ 1856 г. въ М. христ. 1.596, 
евреевъ 1.984. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жи¬ 
телей свыше 88 тыс., изъ нихъ 8 тыс. евреевъ; 
въ томъ числѣ БЪ М. жит. 13.440, евр. 4.873. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жят., евреи представлены въ болѣе значи¬ 
тельномъ процентѣ: дер. Воля Ломская—нгит. 
1.725, пзъ нихъ 147 евр.; Зелюнъ—883 и 272; 
Кучборкъ—530 и 135; Радзановъ—1.485 и 532; 
Стржегово—733 и 118; Шренскъ—2,676 и 969. 8, 

Млотъ, Янъ —см. Дикштейнъ, Шимонъ. 

Млыновъ —мѣст. Волынск, губ., ДуОенск, у. 
По ревизіи 1847 г. «Млын. еврейское общество» 
состояло изъ 209 душъ. По переписи 1897 г. въ 
М, жит. 1.105, среди коихъ 672 евр. 8. 

Мнемотехничесніе знаки (С'згіо) — различные 
знаки, способствующіе удержанію въ памяти 


возможно большаго числа представленій. Знака¬ 
ми этими пользовалась Мишна, оба Талмуда, 
масора (см.), гаоны и законоучители среднихъ 
вѣковъ. Здѣсь разсматриваются лишь тѣ зна¬ 
ки, которыми пользовался Талмудъ и законо¬ 
учители болѣе поздняго періода. М.-З. Тал¬ 
муда представляютъ собою двѣ группы. Въ пер¬ 
вую входятъ: М.-З., образовавшіеся изъ стиха въ 
СВ. Писаніи иди фразы изъ Мишны, галахическаго 
положенія, притчи, или изъ сентенціи, взятой 
изъ жизненнаго опыта, либо изъ наблюденія надъ 
природой. Обыкновенно имъ предшествуетъ вы¬ 
раженіе (=:а знакъ его); помѣщаются они 

по большой части въ концѣ того предложенія, 
для запоминанія котораго они предназначены. 
Особенно часто употреблялъ ихъ р. Нахманъ 
бенъ Исаакъ, вавилонскій амора. Чаще всего 
знаки эти встрѣчаются въ Абода Зара, Хул- 
линъ, Шаббатъ, Вехоротъ, Эрубинъ, Іебамотъ и 
Таанитъ. Между прочимъ, ими имѣется также 
въ виду избѣгнуть ошибокъ, могущихъ произойтп 
отъ смѣшенія одного предмета съ другимъ. 
Такъ,напримѣръ, стихъ Пс., 139,5а: «сзади и спе¬ 
реди ты заключилъ меня», употреблялся въ каче¬ 
ствѣ М.-З. для Аб. Зар., 8а, чтобы указать, что 
въ Мишнѣ въ перечисленіи языческихъ празд¬ 
никовъ тѣ, которые приходятся на конецъ 
года, помѣчены первыми—возможно, что Мишна 
перечисляла ихъ по временамъ года. Въ Хул., 
626 — 63а приводятся примѣры того, какъ 
пользуются афоризмами для мнемотехн. цѣлей.— 
Въ Хул., 46а разсказывается, что р. Хія не 
употреблялъ въ пищу печени, что дѣлалъ р. Си¬ 
монъ, сынъ р. Іуды Ганаси для того, чтобы по¬ 
мнить, кто какъ поступалъ въ данномъ случаѣ; 
разсказъ кончается словами раср» («бо¬ 

гачи скупятся»), въ виду того, что сынъ насн 
былъ богатъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда двое 
или нѣсколько ученыхъ носили одно и то 
же имя, употребляли извѣстный знакъ, чтобы 
не смѣшивать одного съ другимъ; такъ, напри¬ 
мѣръ, Пес., 114а указываетъ, что р. Исаакъ, отъ 
имени котораго передаются галахическія сентен¬ 
ціи «шемаата», есть р. Исаакъ бенъ Аха, а фраза 
'ПК (1 Хрон., 28, 2) служитъ признакомъ 

того, что при «Шама» имѣется въ виду сынъ 
Ахи,—Вторую группу М.-З. представляютъ собою 
мнемотехяическш фразы, въ которыхъ каждое 
отдѣльное слово означаетъ галахическую сентен¬ 
цію, мнѣніе или нравоученіе. Такія фразы рѣдко 
имѣютъ какой-нибудь смыслъ. Обыкновенно, онѣ 
предшествуютъ тому выраженію, для запоминанія 
котораго онѣ предназначены, и вводятся словомъ 
ро, поставленнымъ то въ началѣ, то въ концѣ 
мнемотехнической фразы. Впрочемъ, это слово не 
является обязательнымъ для обозначенія его хе- 
рактера(такъ, напр., Шебуотъ, 35а; Санг., 83а), по¬ 
чему порою знаки эти ошибочно принимались за 
части галахическихъ постановленій, какъ въ Мен., 
31а (ср. Н. Брюлль въ ТаЪгЪ., И, 119). Между про¬ 
чимъ, есть одно такое мѣсто, гдѣ мнемотехниче¬ 
ская фраза не сохранилась и осталось только 
слово ро, принятое за имя аморы(ср. I. ВгШ], 
Віе МпетоІесЬпік Іез Таішийз, р. 18). М.-З. 
указываютъ порядокъ слѣдованія сентенцій, или 
лицо, которое передало ихъ, или даже сколько разъ 
имя этого лица встрѣчается въ данномъ трактатѣ, 
либо въ какомъ мѣстѣ оно упоминается. Такъ, въ 
Хул., 4а всѣ сентенціи р. Менаше соединены въ 
одинъ знакъ, выражающій вмѣстѣ съ тѣмъ одно 
законоположеніе относительно обряда обрѣза¬ 
нія. Въ Хул., 11а нѣсколько амораевъ различныхъ 
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эпохъ даютъ различныя мотивировки одного и 
того же основного правила. Изъ отдѣльпыхъ 
буквъ, входящихъ въ имена авторовъ, соста- ^ 
плена фраза пав' ]ат, означающая: «время 

собираетъ все хорошее», т.-е. въ данномъ случаѣ 
время не допустило того, чтобы превосходныя 
сентенціи амораевъ разныхъ временъ были за¬ 
быты. Иногда эти М.-З. указываютъ, что кое 
что въ Талмудѣ пропущено (ср. Мен., 20а и То- 
сафотъ, 8. V. р»»). Подобные знаки встрѣчаются 
во всѣхъ трактатахъ Талмуда, за исключеніемъ 
трактатовъ Арахинъ, Беца, Мейла, Хагига, Рошъ 
га-ПІана, Сукка, Тамидъ н Темура. Очень вѣ¬ 
роятно, что во всѣхъ вышеупомянутыхъ тракта¬ 
тахъ эти «симанимъ» утеряны, какъ это слу¬ 
чилось со многими, имѣющимися въ болѣе 
древнихъ изданіяхъ Талмуда и отсутствующимп 
теперь (ср. N. ВгШІ, 1. с., II, 62 и сл.). Знаки 
эти были въ ходу у изучавшихъ Талмудъ, когда 
преподаваніе галахи велось исключительно уст¬ 
нымъ путемъ, а запрещеніе записывать галахи 
не распространялось на М.-З. Однако, пови- 
димом^ знаки этп были придуманы уже тогда, 
когда Талмудъ былъ приведенъ въ порядокъ, 
но еще не записанъ. Многіе такіе знаки пред¬ 
ставляютъ собою указаніе на располонсеніе сен¬ 
тенцій и заключаютъ въ себѣ весь Талмудъ, 
изложенный на подобіе стенографическаго от¬ 
чета. Когда стали записывать Талмудъ, знаки 
эти послужили краеугольнымъ камнемъ. Они 
и послѣ служили подспорьемъ при заучиваніи его. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, они выполняли роль заголовка и 
индекса (ср, N. ВгЦИ, 1. с., II, 61). Точно такимъ 
же образомъ гаоны и законоучители среднихъ 
вѣковъ формулировали свои рѣшенія (ср. ВгШІ, 
1. с., р. 66, прим. 105). Мнем, знаками отмѣчали 
также порядокъ слѣдованія трактатовъ іі главъ 
Библіи, назначенныхъ къ еженедѣльному чте¬ 
нію, или главъ отдѣльныхъ трактатовъ (см. р. 
Бецалелъ Ашкенази въ концѣ пш къ 

Мен. и Іуда изъ Модены въ лпкп II, 2). Та¬ 
кой знакъ представляетъ выраженіе ерз рт 
(время сохранило—въ предисловіи Маймонвда), 
имѣя значеніе—время сохранило литературныя 
произведенія древнпхъ эпохъ. Каждая буква 
означаетъ названіе отдѣла Мишны п мѣсто его 
среди другихъ, такъ отдѣлъ а—з- авд 
и т. д.—Ср.: 8. I. Еарророгі въ лап алз, ТІ, 252, 
и сл.; I. ВгШІ, Віе МпетоІесЪпік 4е$ Таітийз, 
Вѣна, 1864; N. ВгШІ, въ ТаЪгЬ., II, 59—67, Франк¬ 
фуртъ на М. [^. Е., ТІ1, 631—632]. 3, 

Многоженство —см. Полигамія. 

Моабъ, (въ надписи Меши—ава, по ассир.— 

Маабъ, Мааба, Муаба, въ слав. Библіи Моавъ)— 
означаетъ въ Библіи народъ, жившій къ востоку 
отъ Мертваго моря (разъ только встрѣчается вы¬ 
раженіе а«іа II Хрон., 20, 1, и единичный членъ' 
этого народа въ формѣ прилагат. относительнаго, I 
'л«іа). Страна этого народа называлась р«,' 
или просто (напр. Іер-, 48, 4), въ греческій 
періодъ—МоаЬіІіз; начиная съ арабскаго періода 
это имя не встрѣчается; нынѣ страна эта къ сѣ-' 
веру отъ ЛѴаІі МоІбсЫЬ (рзлм) назыв. еѣВеШй., а 
къ югу —Кегак. Границы страны М. составляли 
на западѣ—Мертвое море, на востокѣ — Сирій-' 
ская пустыня, на югѣ—ЛѴаІі (ручей) еІ-СЬазй 
(или е1-АЬ8й), можетъ быть, этотъ ручей п 
есть «ручей Вербъ» (й'лл^лл 'рлі; Ис., 15, 7), кото¬ 
рый въ своемъ верхнемъ теченіи близъ пустыни 
назывался Зередъ (Втор., 2, 13). На сѣверѣ и 
сѣверо-востокѣ граница часто измѣнялась: Лазеръ 
(л?!?'), повидимому, былъ самый сѣверный моабит- 


скій городъ (Исаія, 16, 8 и сл.; Іер., 48, 32), но 
до-вавилонскаго плѣненія именно эта область 
отъ Лббока (нынѣ ХаЬг е2-2егка) до Арнона къ 
югу, какъ п отроги къ Іордану и его восточный 
берегъ, являлись яблокомъ раздора между из¬ 
раильтянами и моабитянами.—Ближайшимъ род¬ 
ственнымъ народомъ моабитянъ были аммоыи- 
тяне (см.), которые, согласно библейскому раз¬ 
сказу (Быт., 19, 30 и сл.), происходили, какъ и 
моабитяне, отъ одного родоначальника (см. Лотъ). 
Языкъ ихъ, какъ выяснилось изъ надписи моа- 
битскаго царя Меши, былъ очень близокъ древ¬ 
не-еврейскому, на что указываютъ также назва¬ 
нія городовъ и селеній этой страны (напр., шла:? 
лу, Л’р, п т. д.). Да и самое названіе М. имѣетъ, 
во всякомъ случаѣ, еврейскую этимологію (ах-'а— 
а^иа 8С. зетеп раігіз; ср. Быт., 19, 36, 37; 
нѣкоторые ученые толкуютъ это названіе: «же¬ 
ланное», отъ л«'). Религія моабитянъ состояла, 
какъ и религія сосѣднихъ ханаанейсяихъ на¬ 
родовъ, въ поклоненіи силамъ природы въ фор¬ 
мѣ идолопоклонства. Еемошъ (в»іаэ, Хамосъ) 
былъ ихъ главнымъ богомъ. Этимологія этого слова 
неясна для насъ. Можетъ быть оно означаетъ: 
таинственный, скрытый (отъ в'аэ=оаэ,ср. а^аэа и 
оааа). Этотъ богъ является въ надписи Меши во 
главѣ войска, ему приносились человѣческія 
жертвоприношенія (II Цар., 3, 27). По Суд., 11,24, 
онъ почитался также аммонитянами. Затѣмъ богъ 
Баалъ-Пеоръ (лі:?в культъ котораго, повнди- 
мому, отличался разнузданностью страстей (см., 
впрочемъ, Баалъ-Пеоръ, Евр. Энц., III, 604 и сл.). 
По всей вѣроятности, были іі другіе мѣстные 
боги.—Объ исторіи моабитянъ до завоеванія из¬ 
раильтянами Палестины мы знаемъ очень мало. 
Въ КН. Быт., 36, 35 разсказывается вкратцѣ и 
мимоходомъ, что эдомитскій (идумейскій) царь 
Гададъ нанесъ мидіанитамъ пораженіе на поляхъ 
М. Затѣмъ въ древней пѣснѣ, отрывокъ изъ ко¬ 
торой приводится въ КН. Чис., 21, 27—30 (ср. 

, Іерем., 48, 45, 46), сохранилось извѣстіе о томъ, 
что сѣверная область М. отъ Яббока до Арнона 
была завоевана аморейскимъ царемъ Сихономъ. 
Во время странствованія израильтянъ по пусты¬ 
нѣ они избѣгали столкновенія съ моабитянами 
(см.Втор.,2, 9,Суд.,11,18). Но сѣверную часть М., 
завоеванную раньше Сихономъ, израильтяне от¬ 
воевали у послѣдняго (Чис., 21, 21—32). Эта об¬ 
ласть была отдана частью колѣну Реубену, 
частью колѣну Гаду (іЪ., 32, 34—38; Іош., 13, 8— 
10). Тогда моабитскій царь Балакъ (см.) встре¬ 
вожился п вступилъ въ союзъ съ мидіанитами и 
призвалъ прорицателя Вилеама, чтобы тотъ 
проклялъ израильтянъ (см. Билеамъ). Тамъ же 
разсказывается, что моабитянки привлекли ев¬ 
реевъ къ культу Баалъ-Пеоръ (Чис., 25, 1 н 
сл.). Исторія періода Судей и Царей полна 
свидѣтельствъ о почти непрерывной вралсдѣ 
между М. п Израилемъ. Согласно Суд., 3, 13 и 
сл., моабитскій царь Эглонъ завоевалъ городъ 
Пальмъ (Іерихонъ?) п властвовалъ надъ евреями 
въ теченіе 18-ти лѣтъ, пока его не убилъ веніа- 
минитъ Эгудъ. По I Сам., 14, 47 Саулъ счастливо 
воевалъ съ моабитянами. Жестокое пораженіе на¬ 
несъ имъ царь Давидъ (II Сам., 8, 2). Съ тѣхъ 
поръ моабитяне были данниками евреевъ (послѣ 
раздѣленія Израильскаго царства М. платилъ 
дань Сѣверному царству). Но со смертью из¬ 
раильскаго царя Ахаба (ок. 854) М. отпалъ отъ 
Израиля (см. Меша). Во время израильскаго ца¬ 
ря Іоаша (около 790) моабитяне часто дѣлали на¬ 
бѣги на израильскіе города (II Цар., 13, 20). 
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Нельзя установитъ, когда произошелъ ужасный 
случай солтенія моабптскимъ царемъ трупа 
эдомитскаго царя, о которомъ говоритъ пророкъ 
Амосъ (2, 1ц Послѣдній (ІЬ.) упоминаетъ М., 
какъ самостоятельное государство, но главнымъ 
городомъ онъ называетъ не Дибонъ, а Киріотъ 
(см.). Въ послѣдуюпдій періодъ скудныя свѣ¬ 
дѣнія о М. въ Библіи дополняются клинописными 
текстами. Въ надписи Тпглатъ-Пилесера (745— 
727) мы встрѣчаемъ среди князей, платившихъ 
дань ассирійскому царю, моабіітскаго государя 
Заіатаіш рядомъ съ Ахазомъ, царемъ Іудеи. Нѣ¬ 
которые ученые полагали, что этотъ Ваіатапп 
тожественъ съ упоминаемымъ въ кн. Гош., 

10, 14, но это предположеніе наврядъ-ли вѣрно 

(см. Бетъ-Арбеелъ, Евр. Энц., 1У, 399). Изъ надписи 
Саргона II видно, что позже М. прибѣгалъ къ 
помощи египетскаго царя противъ Ассиріи. Но, 
повидимому, моабитяне скоро убѣдились въ безпо¬ 
лезности такой политики, такъ какъ Санхерибъ 
(704—681) называетъ КатизипайЬи (=лі>к^ій 2 ) изъ 
М. среди царей, платившихъ ему большія подати. 
Во время Асаргаддона (]ПП 681—668) зависи¬ 

мость М. продолжалась, такъ какъ Мизигі изъ 
М. уяоминается среди государей, которые дол- 
лсны были доставлять матеріалы для строитель¬ 
ныхъ работъ, предпринятыхъ ассирійскимъ ца¬ 
ремъ, Въ царствованіе Ассурбанипала вспыхнули 
большія смуты среди арабовъ пустыни, предста¬ 
влявшія прежде всего крайнюю опасность для 
М., п поэтому моабитяне помогали ассирійскому 
царю п въ его походахъ противъ арабовъ. Въ 
одной надписи ассирійскій царь хвалитъ моа- 
битскаго царя, имя котораго не прочитано, за то, 
что онъ побѣдилъ кедаренскаго вождя Атши- 
1а4іп. Хотя арабскія племена и были тогда оттѣс¬ 
нены ассирійцами, они все такп оставались по¬ 
стоянной угрозой для М. ц Аммона; вотъ почему 
пророкъ Іезекіилъ угрожаетъ этимъ двумъ народ¬ 
ностямъ, что ихъ страны достанутся въ добычу 
кочующимъ арабамъ (Іезек.,25,4 и сл,). Происшед¬ 
шая перемѣна въ міровомъ владычествѣ, которое 
изъ рукъ ассирійцевъ перешло въ руки вавило¬ 
нянъ, не угрожала существованію моабитскаго 
народа. Когда іудейскій царі. Іоіакимъ возсталъ 
противъ Навуходоноссора, шоабитскія полчища 
вторглись также въ Іудею и опустошили несча¬ 
стную страну (II Цар., 24, 2). Правда, моабит- 
скіе посланники, вмѣстѣ съ эдомитскими, ам- 
монитскими п др., явились въ Іерусалимъ, чтобы 
заключить союзъ противъ Навуходоноссора (Іерем., 
27, 2), но изъ этого ничего не вышло и въ кон¬ 
цѣ концовъ сосѣдніе народы предоставили іудеевъ 
ііхъ участи. При разрушеніи Іерусалима моаби¬ 
тяне злорадствовали (Іезек.,25, 6), хотя, впрочемъ, 
нѣкоторые іудеи нашли у нихъ убѣжище (Іерем., 
40, 11ц По сообщенію Іос. Флавія (Древн., X, 9. 
7), М. былъ покоренъ Навуходноссоромъ во время 
его похода на Египетъ. Послѣ возвращенія іуде¬ 
евъ изъ вавилонскаго плѣненія ревнители закона, 
Эзра и Нехемія, возставали противъ браковъ іуде¬ 
евъ съ моабитянками и аммонитянками, запрещен¬ 
ныхъ еще Моисеевымъ закономъ (см. Эзр., 9, 1—2; 
Нех., 13, 1). Затѣмъ въ продолженіе вѣковъ исче¬ 
заетъ всякое извѣстіе о нихъ. То,что они подъ мѣ¬ 
нявшейся чужой властью сохранились, какъ срав¬ 
нительно «очень большой народъ», удостовѣряется 
для своего времени Іос. Флавіемъ (Древ., I, 

11, 5), но нѣтъ никакого слѣда, чтобы они еще 
выступали, какъ самостоятельный народъ. М. на¬ 
ходился, начиная съ по-вавилонской эпохи, пови¬ 
димому, подъ вліяніемъ культуры набатеевъ іі 


другихъ арабско-сирійскихъ народностей. Книги 
Маккавеевъ упоминаютъ только о набатеяхъ въ 
области древняго М., а не о моабитянахъ. — 
Ср.іРНЕз, XIII, 192 и сл.; Епс. БіЫ., Ш, 3166 п 
сл.; Е,, УШ, 8, V.; Мнзіі, АгаЬіа Реігаеа. См. 
Аръ, Арнонъ, Атаротъ, Дибонъ, Киръ - Харе- 
шетъ, Медеба. А. С. ІГ. 1. 

Моаллемъ, Соломонъ (Сулейманъ) Абу Айюбъ 
ибнъ ал- (Абу Айюбъ Сулейманъ ибнъ аль-Муал- 
лемъ) —^врачъ п поэтъ въ Севильѣ въ первой 
половинѣ 12 вѣка, состоялъ лейбъ-медпкомъ 
третьяго альмораяпдскаго халифа Али (1106—1143) 
II пользовался при его дворѣ высокимъ влія¬ 
ніемъ. 4. 

Моаллима (но арабскп—учительница) — такъ 
называлась у пспанскихъ караимовъ вдова Ибнъ- 
Аль-Тараса (ученика Абуль Фараджа Фуркана), 
который ревностно пропагандировалъ караимство 
въ Испаніи (во второй половинѣ 11 в.), а послѣ 
его смерти его вдова продолжала дѣло пропа¬ 
ганды, за что п получила у своихъ привержен¬ 
цевъ прозваніе учительницы.—Ср. Авраамъ Ибнъ- 
Даудъ, п*?^рп 4. 

Моверсъ, Францъ Карлъ (Ргапг КагІ Моѵег8)— 
оріенталистъ и богословъ (1806—56); христіанинъ, 
лі. написалъ: «Бенѣгіизцие гесепвіопіз ѵаіісіпіогит 
4егеіпіае ^гаесе е1 ѣеЬгаісе ішіоіе е1 огі^іпе»; 
«Ьосі циіЙат Ъізіогіае Сапопіз Ѵеіегів Тебіатеп- 
Ь\ І11и8іга1і» (1842); «Біе РЬбпігіег» (классическій 
трудъ по исторіи Фпнлкіи, 1841—56; нынѣ от¬ 
части устарѣлъ); «Рѣі'пігіег» въ Энциклопедіи 
Эрша и Грубера и др. 4. 

Могадоръ (или Суера, Тассуртъ)— портовый гор. 
въ Марокко у Атлантическаго океана, основан¬ 
ный Сиди Могаммелъ ибнъ Абдалла въ 1759 г. 
Всего населенія въ немъ около 19000, въ томъ 
числѣ 10СЮ0 евреевъ. М. раздѣленъ на три части: 
Касба (КавѣаЬ), гдѣлсивётъ правитель, нѣсколько 
магометанъ, европейскія должностныя лица и 
въ небольшомъ числѣ торговцы-евреп; Медина, 
центральная часть, мѣстопребываніе мавровъ, п 
Мелла—еврейскій кварталъ, гдѣ имѣются двое укрѣ- 
иленныхъ воротъ. Въ Мединѣ находится старый 
евр. кварталъ, называющійся «Аль-Мелла аль-Ка- 
дими» (Кайіші, старая Мека). Бъ 1807 г. прави¬ 
тель Ибнъ Абдъ аль-Саддикъ (йа(і4ік) счелъ 
необходимымъ для безопасности евреевъ основать 
новую Меллу, которая существуетъ понынѣ (1911). 
Положеніе евреевъ въ М. всегда было лучше, 
чѣмъ въ другихъ частяхъ государства, такъ 
какъ султаны—особенно династіи Шерифовъ — 
во многихъ отношеніяхъ покровительствовалп 
имъ. Исключеніе въ этомъ отношеніи состав¬ 
лялъ султанъ Мулей Язидъ. Когда въ 1846 г. 
французскій флотъ бомбардировалъ М., сосѣднія 
арабскія племена внезапно напали на городъ, 
разгромили евреевъ и магометанъ. Тѣ, которымъ 
удалось спастись, возвратились позже въ Мо¬ 
гадоръ въ самомъ жалкомъ состояніи. Миссія 
Моисея Монтефіоре въ Марокко привела къ 
улучшенію положенія евреевъ въ М. и имѣла 
своимъ послѣдствіемъ отмѣну наказанія палками. 
Евреи въ М, и нынѣ далеко не пользуются без¬ 
опасностью. Торговля города, главнымъ образомъ 
съ Англіей, Франціей п Германіей, находится 
преимущественно въ рукахъ евреевъ, такъ что 
магометане вынуждены прекращать торговыя 
дѣла по евр. праздникамъ. Религіозные вопросы, 
а также гражданскія дѣла рѣшаются совѣтомъ 
изъ трехъ раввиновъ, а дѣла евр. общины коми¬ 
тетомъ изъ семи раввиновъ, избираемыхъ еже¬ 
годно. Въ гражданскихъ п политическихъ дѣ- 
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лахъ Мелла представлена шейхомъ, который н 
вначается правительствомъ и отвѣтственъ передъ 
нимъ за исправный платежъ еврейскаго налога, 
составляющаго сумму въ 250 «доросъ». Расходы 
евр. общины, въ томъ числѣ на жалованіе рав¬ 
винамъ и помощь бѣднымъ, покрываются нало¬ 
гомъ на мясо, на ввозимые и вывозимые 
товары и сборами съ французской п англійской 
морскихъ компаній, на судахъ которыхъ евреи 
отправляли свои товары. Въ общинѣ имѣ¬ 
ются бетъ га-мидрашъ, французская и анг¬ 
лійская школа для мальчиковъ (основанныя въ 
1802 и 1864 іт.) и двѣ англійск. школы для 
дѣвочекъ, одна, основанная въ 1887 г., которую 
поддерживаетъ Англо-Еврейская Ассоціація, 
другая—частная школа. Изъ раввиновъ общины 
отмѣтимъ: р. Авраама Еоріатъ, автора «8еіег 2есЪи1 
АЬоІ» (пересел, въ Ливорно въ 1793), р. Авраама 
Коріатъ II, автора «8е1ег Вегіі; АЪоІ». Позже рав¬ 
винами М. состояли: р. Іуда бенъ Маніель, Масудъ 
Кнафо и Іосифъ ибнъ Аттаръ [Л. Е., ѴШ, 
640—641]. 6. 

Могачъ (МоЬасз)—венгерскій городъ въ коми¬ 
татѣ Баранья; жит. около 16 тыс., евр. ок. 1200. 
До революціи 1848 г. ни одинъ еврей не могъ 
селиться въ М., и первое поселеніе относится 
къ 1849 г. Въ 1851 г. были выработаны статуты 
евр. общины. Въ 1862 г. былъ избранъ отдѣль¬ 
ный раввинъ. Съ 1889 г. раввиномъ М. состоитъ 
докторъ Арминъ Флешъ, извѣстный своими ли¬ 
тературными трудами. Элементарная евр. школа 
была основана въ 1858 г. Въ М. имѣется сина¬ 
гога, талмудъ-тора и нѣсколько общественно- 
благотворительныхъ учрежденій. Община—неоло¬ 
гическая. — Ср.: Ма^уаг ЙзіЛб аІшапасЬ, 1911; 
Маеуаг 28146 ізкоі^к шопо^гайб^а, 1896. 

В. 6. 

Могельннцѳ— пос. Варшавск. губ., Гроецк. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали препятствій къ проживанію. Въ 
1856 г. въ М. христ. 1.003, евреевъ 1,202. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. 4.100, изъ нихъ—2.352 евр. 8. 

Могилеверъ, Іуда Лейбъ —см. Могилеверъ, Са¬ 
муилъ, 

Могилеверъ, Самуилъ — 

выдающійся талмудистъ, проповѣдникъ, обще¬ 
ственный дѣятель, извѣстный лидеръ палестино- 
фильскаго движенія, потомокъ родовитой фами¬ 
ліи, насчитывавшей въ своей средѣ цѣлый рядъ 
виднѣйшихъ раввиновъ и талмудистовъ, род. 
БЪ м. Глубокомъ (Вит. губ.) въ 1824 г., ум. въ Бѣ¬ 
лостокѣ въ 1898 году. Отецъ его, р. Іуда Лейбъ, 
далъ сыну разностороннее образованіе, познако¬ 
мивъ его' ие только съ Талмудомъ, во съ 
еврейской религіозно-философской литературой 
и свѣтскими науками. Обаятельная подкупаю¬ 
щая внѣшность, крупный ораторскій талантъ, 
обширныя познанія въ талмудич. и свѣтскихъ 
наукахъ, знаніе литературы (польской, русской п 
нѣмецкой)— все это въ короткое время выдвинуло 
М. 24-хъ лѣтъ отъ роду (1848) онъ сталъ преемни¬ 
комъ своего отца на раввинск. посту въ Глубокомъ, 
БЪ 1856 г. былъ призванъ на постъ раввииа въ 
Шаки (Сувалк. губ.), въ 1860 г. въ Сувалки. Въ 
1868 г. М. сталъ раввиномъ въ Радомѣ, гдѣ евр. 
община обязана своимъ благоустройствомъ его по¬ 
становленіямъ и энергичной дѣятельности. Мѣст¬ 
ные хасиды хотѣли провозгласить его «цади¬ 
комъ», но М. энергично отклонилъ ихъ просьбу. 
Въ 1883 г. М. былъ избранъ раввиномъ въ Бѣ¬ 
лостокѣ (Гродн. губ.), гдѣ и оставался до самой 
смерти. Въ Бѣлостокѣ М. со всей энергіей отдался 


' благоустройству евр. общины, основалъ образцо¬ 
вый іешиботъ, общество мелкаго кредита, 
поп и т. д. Въ 1873 г. М. принялъ участіе въ петер¬ 
бургскомъ совѣщаніи раввиновъ и общественныхъ 
дѣятелей, гдѣ онъ горячо выступилъ съ идеей 
объединенія консервативныхъ элементовъ съ про- 
іъессивнымп, но его попытка не имѣла успѣха. 
Послѣ погромовъ 1881 г. М. совершилъ путеше¬ 
ствіе по Западной Европѣ, чтобы пропаганди¬ 
ровать палестпноф. движеніе и направить волну 
евр. эмиграціи въ Палестину. Въ слѣдующемъ 
году М. основалъ первый палестинофильскій кру¬ 
жокъ «Вене 2І0П» ( 11 '";? 'зі). Въ томъ лее году ему 
удалось привлечь извѣстнаго филантропа и ме¬ 
цената барона Эдмонда Ротшильда къ палестп- 


I 



нофильству и, въ видѣ опыта, поселить евр. зем¬ 
ледѣльцевъ БЪ КОЛОНІИ, получившей названіе Эк¬ 
ронъ. Тогда же М. совершилъ путешествіе по Рос¬ 
сіи съ цѣлью склонить народныя массы въ пользу 
палестинской колонизаціи. Въ октябрѣ 1884 г. 
М. принялъ участіе въ Каттовицскомъ съѣздѣ 
(см. Евр. Энц., т. IX, стр. 381—382), однимъ изъ 
иниціаторовъ котораго онъ былъ. Его рѣчь, 
шгі'п произнесенная имъ въ качествѣ 

почетнаго предсѣдателя съѣзда, стала затѣмъ 
основнымъ мотивомъ БЪ проповѣдяхъ національ¬ 
ныхъ «матифимъ» какъ палестинофильскихъ, 
такъ и сіонистскихъ. Въ 1889 г. М. разрѣшилъ 
палестинскимъ колонистамъ работать въ коло¬ 
ніяхъ, несмотря на то, что это годъ былъ «ше- 
миты» (седьмицы). Въ этомъ же году М. предсѣ¬ 
дательствовалъ на палестинофильскихъ съѣздахъ 
въ Друскеникахъ и Вильнѣ. Въ 1890 г. М. при¬ 
нялъ участіе въ учредительномъ собраніи обще¬ 
ства вспомоществованія евр. земледѣльцамъ въ 
Сиріи и Палестинѣ и участвовалъ въ первой пар¬ 
тіи паломниковъ въ Палестину. Въ томъ же году 
имъ была основана колонія «Рехоботъ». Въ 1892— 
1893 г. М. засѣдалъ въ раввинской комиссіи. Въ 
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1896 г. М. былъ въ числѣ учредителей коман- 
дптнаго общества «Кармель». Съ возникновеніемъ 
сіонистскаго движенія М. горячо примкнулъ къ 
нему и отдался ему со всей энергіей, пропа¬ 
гандируя идею учрежденія евр. колоніальнаго 
банка. М. оставилъ обширный сборникъ респон- 
сонъ, новеллы къ Талмуду и Хошенъ га- 
Мпшпатъ, проповѣди, респонсы о «Пеа» и «Кн- 
лаіімъ^ гдѣ обнаруживаетъ солидныя матема¬ 
тическія познанія, и вѣчный календарь. Всѣ 
эти сочиненія остались неизданными.—Внукъ М. 
Іосифъ Ж, общественный дѣятель и сіонистъ, 
состоитъ общественнымъ раввиномъ въ Бѣ¬ 
лостокѣ и предсѣдателемъ мѣстнаго комитета 

'•атп. — Ср.: А11^. 24^. й. 

1898, № 24; Макеі (I. ШезепЪаит), ЕаЬЬепи 
ЗсЬетиеІ МоМІеѵег, Бердичевъ, 1898; I. Хівзеп- 
Ьаит, Ъиасіі АсЬіазаѣ, 1893, рр. 289—295; На- 
Ме1І2, 1898, № 27; Та(іІ8с]іег Ѵо1к8ка1еп(іег, 1897— 
1898, р. 109; 1898—1899, р. 202; Біе ЛѴеІѢ 1897, 
I, 13; ВатЬиз, 2іоп, 1898, 1У, № 6; 
I. Е. УШ, 647-648. И. В. 9. 

Могилевская губ. была образована изъ части 
территоріи, присоединенной къ Россіи въ 1772 г. 
по первому раздѣлу Польши. Соотношеніе между 
еврейскимъ и христіанскимъ торгово-промышлен¬ 
нымъ классомъ губерніи въ концѣ 18 вѣка (17ЖІ) 
выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 


УѢЗДЫ. 

Купцы. 

Мѣщане. 

Хрнот. 

Евреи, } 

Хрнст. 

Евреи. 

Могилевскій. 

220 

450 

2692 

2616 

Чаусовскш. 

16 

114 

720 

1325 

Выховскій. 

1 



1127 

оршанскій. 

20 

167 

491 

1202 

Копысскій.. . 

12 

101 

589 

1 1111 

Бабнновецкіі . 

8 

198 

69 

963 

Сѣнненскій.. 




71.5 

Мстиславскій. 

18 

97 

893 

1192 

Клнмовецкін. 

41 : 

107 

369 

1093 

Череповецкій. 

37 

65 

742 

847 

Рогачевскій . 

16 

148 

256 

1042 

Бѣлицкій. 

16 

! 

66 

297 

847 

Всего 

404 

1513 

7118 

11080 


По ревизіи 1847 г. еврейское населеніе, въ со¬ 
ставѣ 87.739 душъ, распредѣлялось по уѣздамъ: 


Могилевскій . . . 

20783 

Рогачевскій , . . 

7514 

Копысскій .... 

6522 

Бѣлдцкій .... 

6286 

Оршанскій .... 

13838 

Чаусовскін . . . 

4510 

г. Бабяноввчи . . . 

531 

Чериковскій . . . 

4434 

Сѣнненскій .... 

3021 

Мстиславскій . . 

9277 

Быховскій .... 

5727 

КЛЕМОВИЧСКІН . . 

5296 


Объ ограниченіи правъ евреевъ см. Витеб¬ 
ская губернія. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Вре¬ 
менныхъ правилъ» 1882 г., въ селеніяхъ Словени 
и Гусино евреямъ разрѣшено свободное водво¬ 
реніе. См. Бѣлоруссія. 

— По даннымъ переписи 1897 г. 1.686.764 жит., 
изъ копхъ 203.947 евр. ^ (12,17о)- Населенныхъ 
мѣстъ 10608. Бъ губерніи 11 уѣздовъ (Моги¬ 
левскій, Выховскій, Гомельскій, Горецкій, Клп- 
мовичскій, Мстиславскій, Оршанскій, Рога- 
чевскій, Сѣнненскій, Чаусскій, Чериковскій), го¬ 
родовъ 13 и мѣстечекъ 70. Въ общемъ населеніи 
городскіе жители составляетъ 8,7%, а 91,3% 
живутъ въ уѣздахъ, еврея же распредѣляются 
сдѣдующ. образомъ: они составляютъ въ сель¬ 
скихъ мѣстностяхъ 3,4% общаго населенія, въ 
мѣстечкахъ—57,2; въ городахъ—52,6; изъ каж¬ 
дыхъ 10.000 евр. въ городахъ—3795, въ мѣстеч¬ 
кахъ 3899, II въ сельск. мѣстн. 2306. Въ таблппѣ 


№ 1 (на оборотѣ карты) показаны цифры еврей¬ 
скаго населенія въ отдѣльныхъ городахъ и 
уѣздахъ. Наиболѣе крупныя мѣстечки (съ евр. 
насел, свыше 500 душъ) перечислены въ таб¬ 
лицѣ № 2 (тамъ-же). Составъ населенія по еѣро~ 
исповѣданіямъ: православные — 83,13 %; евреи— 
12,09 % ;р.-католики—2,98 %; старообрядцы—1,39 %; 
протестанты 0,41 %; по народностямъ: бѣлоруссы— 
82,38; евреи —12,09; великоруссы — 3,44%; поля¬ 
ковъ—1,4% (въ огромномъ большинствѣ бѣло¬ 
руссы, усвоившіе польскій языкъ и принявшіе 
католичество). НаІОООмужч. приходится 1038 ж., 
причемъ въ сельскомъ населеніи даже 1045 ж.; 
въ городахъ же число мужчинъ выше числа 
женщинъ. У евреевъ же какъ въ городахъ, такъ 
и въ мѣстечкахъ, количество женщинъ больше— 
на 1000 мужч. приходится 1090 женщ. 

Распредѣленіе по возрастамъ приблизит, оди¬ 
наково у евреевъ и въ общемъ населеніи: убы¬ 
вающій рядъ (см. таблицу, въ %). 


Возра¬ 

сты. 

Общ. 

дасѳл• 

Евр. 

насел. 

На 1000 мужч., 
женщ. 

ѣгужч. 

женщ. 1 

мужч. 

женщ. 

въ общ. п. 

у евр. 

0—9 

31,2 

29,9 

30,7 . 

27,8 

995 

995 

10—29 

23,2 

23,5 

23,0 

24,9 

1053 

1180 

20-29 

14,3 

15,3 

15,8 

16,9 

1114 

1200 

30-39 

11,6 

11.7 

11,3 

11,2 

1050 

1080 

40—49 

7,5 

7.9 

7,8 

8,3 

1085 

1180 

50—59 

5,6 

5,7 

5,8 

; 5,9 

1048 

і 1110 

60-69 

3,9 

3.7 

3,9 

; 3,3 

973 

і 940 

70—79 

1,9 

1,7 

1,7 

' ЦЗ 

897 

810 

80 н бол. 

0,8 

0.6 

0.4 

0,4 

880 

850 


100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

1038 

1090 


Распредѣленіе населенія по сословіямъ въ % 
таково: 


Дворяне потом. 

„ лнчныо. 
Купцы ... 
Мѣщане ... 
Крестьяне . • . 
Иностр. поддан 
Прон.сослов. . 


Общ. пас. 


Евр. нас. 


1,31 

0,33 

0,21 

17,30 

80,13 

0,04 

0,30 


0,05 

1,56 

95,41 

2,77 

0,01 

0,20 


Изъ общаго количества всѣхъ мѣщанъ евреи 
составляютъ ^/з. Хотя купцовъ у евреевъ лишь 
2,77% евр. нас., но изъ всего числа купцовъ 
губерніи купцы - евреи составляютъ ^/іо. Эти 
цифры показываютъ рѣзкое различіе въ распре¬ 
дѣленіи по занятіямъ и по мѣсту жительства 
между евр. іі общимъ населеніемъ. 

Семейный составъ евр. населенія (старше 
16 лѣтъ) выражается въ слѣдующихъ относи¬ 
тельныхъ данныхъ: 


Холостые . 
Дѣвицы . . 
Женатые . 
Замужнія . 
Вдовцы . . 
Вдовы. . . 
Разведенные 
Разведенныя 


У евреевъ. 


Въ общ. пас. 


30,8 

28,0 

65,3 

61,7 

3,6 

9,4 

0,2 

0,8 


31,91 

33,60 

62,90 

55,44 

5,10 

10,80 

0,04 

0,12 


У евреевъ выше % женатыхъ п замужнихъ, 
чѣмъ въ общемъ населеніи. И если принять во 
вниманіе, что евр. нас. преимущественно город¬ 
ское (вступающее позже въ бракъ), то нужно отмѣ- 
ітить сохраненіе въ этомъ краѣ въ значительной 
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степени патріархальнаго уклада евр, жизни съ 
его ранними браками. Небольшое количество 
вдовцовъ указываетъ на распространенность 
вторичныхъ браковъ. Высокій % разведенныхъ 
объясняется сравнительной легкостью разводовъ 
у евреевъ. 

Физическое состояніе евр. населенія характери¬ 
зуется данными переписи 1897 г. «о физическихъ 
недостаткахъ», изображенными въ слѣдующей 
табличкѣ: 


На 100 тыс. нас. 

Абсол. числа у евреевъ. I 

въобщ.н. у евр. 



1 - 

1 

МѴЖ^. 1 

і - 

женщ. 

1 

об. ІГ. 

об. п. 

об. п. 

Сѵіѣпыс отъ рожд. 

27 

33 

1 

1 

60 

68 

29 

Ослѣпшіе .... 

1 

88 

і 185 

273 

221 

134 

Глухонѣмые . . . 

151 

111 

262 

136 

129 

Нѣмые . 

46 

1 138 

і 

1 

36 , 

82 

37 

40 

Умалишенные . . 

: • 74 ! 

1 

' 212 

88 

104 

Всего . 

1 

450 

439 

889 

550 

! 436 

1 


Грамотпост-ь среди отдѣльныхъ псповѣданій 
различна: 


въ % 

Православные 

Старообрядцы. 

Рим.-католаіе. 

Евреи . 

Протестанты .. 


мѵжч. 

I» 

женщ. 

21,08 

3,70 

25,58 

5,44 

40,06 

28,41 

54 15 

34,14 

64,00 

56,97 


Въ виду недостаточно точной регистраціи гра¬ 
мотности на евр. языкѣ, указанную цифру гра¬ 
мотности евр. населенія слѣдуетъ считать ниже 
дѣйствительной. Данныя переписи о грамотн. ев¬ 
реевъ на русскомъ языкѣ приведены въ табличкѣ 
№ 3 (на обор, карты). Процентъ русской грамот¬ 
ности наиболѣе значителенъ въ возрастѣ отъ Ю 
до 30 лѣтъ, что подтверждаетъ извѣстный фактъ 
усвоенія еврейск, населеніемъ русской грамоты 
преимущественно внѣшкольнымъ путемъ — въ 
виду практической необходимости русской гра¬ 
мотности въ борьбѣ за существованіе. Что 
касается количества школъ, то по даннымъ 
Евр. Кол. О-ва (за 1898 г.) всего начальныхъ 
шкодъ 35: 8 казенныхъ, 4 талмудъ-торы, 1 об¬ 
ществ. школа п 22 частныхъ; одна школа прихо¬ 
дится на 5000 евр. населенія; всего обучается 
въ этихъ школахъ около 3000 евр. дѣтей. Кромѣ 
того, имѣются: 6 проф. школъ: 2 мужск. (ка¬ 
зенныхъ) и 4 женск. (частныхъ); 'въ этихъ 
школахъ обучается ок. 200 дѣтей. Хедеровъ 862, 
Меламедовъ тоже 862, учащихся ок. 6900 (т.-е. въ 
среднемъ 8 дѣтей на 1 хедеръ). Изъ числа 
862 хедеровъ въ городахъ 464 съ числомъ уча¬ 
щихся 37(Ю. Размѣръ хедера по числу учащихся 
(8) ниже нормы для всего С.-Зап. Края (11,0). 
Профессіональный составъ евр. насел, указанъ 
въ табл. № 4 (на оборотѣ карты). Главныя 
отрасли профессій, дающихъ заработокъ евр. 
нас., таковы: торговля, которой живетъ 38,95% 
евр. нас.; промышленность 36,90; гос, и обществ, 
слул^бы 6,Й); непроизвод. и неопр. занят. 4,42; 
сельское хозяйство 4,68; передвиж. и сообщеніе 4,06; 
дѣят. и служба части, (прислуга) 3,88. Главныя 
отрасли торговли: торговля зерномъ и другими 
продуктами сельскаго хозяйства (Ѵз всей тор¬ 
говли); далѣе торговля лѣсомъ, строительными 
матеріалами; тканями и предметами одежды; 


кожею и мѣхами; значит, часть еврейскаго насе¬ 
ленія кормится мелкой торговлей. Что касается 
промышленности, то она преимущественно ре¬ 
месленная. Количество евреевъ - ремесленни¬ 
ковъ очень высоко (около 15% всего евр. нас.); 
по отношенію ко всему числу ремесленниковъ 
губерніи они составляютъ 80%. Изъ общаго 
числа евр. ремесленниковъ 49,4% мастера, 
29,1% подмастерья п 21,5% ученики. Если всѣ 
ремесла разбить на 10 группъ, то евр. ремесло 
(въ %) распредѣляется слѣд. образомъ: одежда 
31,8; обраб. кожи 22,2; питат. прод. 11,7; обраб. 
дер. 9,1; обраб. метал, (простая) 7,4; строит, 
ремесла 7,3; обраб. метал, (сложи.) 3,7; обраб. 
волоки, веществъ 3,7; графич. производство 2,5; 
химич. произв. 0,6. Изготовленіе одежды и 
принадлежностей туалета первенствуетъ. Обра¬ 
ботка кожи занимаетъ видное мѣсто—есть нѣ¬ 
сколько заводовъ въ г. Могилевѣ іі Климовпц- 
комъ уѣздѣ. (Ібытъ обработанной кожи сосредо¬ 
точенъ въ Татарскѣ, Толочпнѣ, Кормѣ, Шумя- 
чахъ, Смолянахъ. Среди кузнецовъ Могилев¬ 
ской губ., особенно въ Жлобинѣ, развилось произ¬ 
водство плуговъ (желѣзныхъ п деревянныхъ). 
Гончарный промыселъ —■ преимущ. выдѣлка 
изразцовъ—сосредоточенъ въ м. Копысь. Почти 
всѣ ткачи сосредоточены въ Дубровнѣ, гдѣ тка¬ 
чество является кустарнымъ промысломъ. Здѣсь 
центръ производства «талесовъ» п изготовленія 
«тефиллпнъ» н мезузотъ. Канатное производство 
сосредоточено въ Гогачевѣ. Въ Жлобинѣ возникъ 
мѣстный промыселъ—плетеніе лозъ. Средній зара¬ 
ботокъ мастеровъ-портныхъ и портнихъ 2(Ю—250 р.; 
нѣсколько нпже средній заработокъ сапожниковъ. 
Заработокъ модистокъ іі другихъ ремесленниковъ 
въ среднемъ еще ниже. Евр. фабрикъ (почти всѣ 
мелкія) около двухсотъ. Изъ 106 лѣсопильныхъ за¬ 
водовъ евр. принадлежатъ 69, но рабочихъ на нихъ 
всего 705 (изъ 4398 всѣхъ рабочихъ на лѣсоп. 
заводахъ); механической обработкой дерева 
заняты 4 евр. завода (изъ 6). Смолокуренныхъ 
заводовъ 8, кирпичныхъ 2, изразцовыхъ 21 (въ 
Горецкомъ уѣздѣ; въ окрестностяхъ Копыся 
богатыя залежи прекрасной глины); стекольныхъ 
заводовъ 5, мельницъ 29 (изъ 117); маслобой¬ 
ныхъ 8 (болѣе крупныхъ); пивоваренныхъ заво¬ 
довъ 3 (изъ 8), табачныхъ фабрикъ 4, мылова¬ 
ренныхъ 5, кожевенныхъ 10 (не считая мелкихъ). 
Евр. земледѣльческихъ поселеній въ Могил, губ. 
около 70, все мелкія. Больше всего поселеній въ 
Могил, уѣздѣ (9). Всего земледѣльческаго насел, 
насчитано въ 1898 г. обслѣдованіемъ Евр.Еолониз. 
Общества 5678 душъ. Бъ то время какъ у кре¬ 
стьянъ на 1 душу приходится пахатн. земли 
2,2 дес.,—у евреевъ лишь 1 десят. Малоземелье 
и правовыя условія ставятъ еврейск. колони¬ 
стовъ въ неблагопріятныя условія. Хозяйство 
крестьянъ Могил, губ. лучше снабжено и 
рабочимъ скотомъ, чѣмъ хозяйство евреевъ. 
Такъ у крестьянъ на одинъ дворъ 1,76 лошад,, 
а у евреевъ на одинъ дворъ 1,01 лошад.; у 
крестьянъ безлошадныхъ дворовъ 10,6%, у 
евр. 29,0%. [Болѣе значительныя поселенія 
слѣдующія: СапѣжинЕи, Вьюнъ, Верещаки, Ан- 
ненгофъ, Селецъ, Воротынщина (Завережье), 
Словны, Мартыновна, Дудинъ, Грицево, Нивкп, 
Феликсполье, Антоновка].—За помощью къ благо¬ 
творительнымъ учрежденіямъ въ Могил, губ. въ 
1898 г. обратилось 5797 семействъ, т.-е. 16,8% 
всѣхъ семействъ. Всего благотворит, учрежденій 
въ губерніи было тогда же около 150: 7 общ. по¬ 
собія бѣднымъ, 45 благотворит, учр. общ. харак- 
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гера, 28 ссудныхъ кассъ, 2 страннопріимн. дома, во внутреннемъ самоуправленіи, въ религіи п пр., 
3 дешевыя столовыя, 6 об-въ вспомощ. одеждою, полученныхъ отъ польскихъ королей, а также 
6 богадѣленъ и домовъ призрѣнія, 2 больницы и при условіи изгнанія всѣхъ евреевъ изъ М. 
52 об-ва вспомощ. больнымъ.—Ср.: Первая всеобщ. Вскорѣ было получено на это согласіе царя Але- 
перепись, Могилевская губ.; Населенныя мѣста ксѣя Михайловича. Договоръ былъ заключенъ въ 
Рос. Имперіи; Сборникъ матеріаловъ ЕКО, тт. I сентябрѣ 1654 г.; еврейскіе дома должны были быть 
и II; В. Бруцкусъ, Статист, евр. насел.; его же, раздѣлены поровну меж:ду городскимъ правле- 
Професс. составъ евр. населенія. Я. Шабадъ. 8. ніемъ іі русскимъ правительствомъ, за исключе- 
Могилевъ на Днѣпрѣ —въ эпоху Рѣчи Поспо- ніемъ трехъ самыхъ лучшихъ, которые должны 
литой городъ Трокскаго воеводства, Оршанскаго были быть предоставлены воеводамъ и приказ- 
повѣта. Исторія евр. общины восходитъ къ концу нымъ людямъ. Несмотря на это, евреи все же 
16 или началу 17 в., но еще въ 1522 г. Могилев- остались въ М., не подозрѣвая, что они нахо- 
скія корчмы, воскобойня и вѣсовой сборъ были дились на краю гибели. Бъ концѣ лѣта 1655 г. 
отданы въ аренду извѣстному Михелю Езофо- русскій полководецъ Поклонскій. узнавъ, что 
впчу, а изъ Мытной книги товаровъ, провозив- многочисленное дольское войско во главѣ съ ли- 
шііхся черезъ Брестъ въ теченіе первой поло- товскимъ гетманомъ Радзиввлломъ приближается 
вины 1583 г., мы узнаемъ о торговой дѣятельности къ М., приказалъ евреямъ немедленно оставить 
могилевскихъ евреевъ того времени. Однимъ изъ городъ и обѣщалъ дать проводниковъ до ла- 
крупныхъ купцовъ того времени былъ Афрашъ геря Радзивилла, а потомъ перебилъ пхъ. Нѣко- 
Рахмаеловичъ (см. Евр. Энц. III, 452—3). (Іколо торые изъ евреевъ, не успѣвшіе выселиться или 
1585 г. мѣщане М. обратились съ просьбою къ скрыввііеся въ городѣ, узнавъ о случившемся, 
королю о запрещеніи евреямъ селиться въ М., не устояли и крестились. Вскорѣ, однако, кре- 
мотпвируя свое ходатайство тѣмъ, что отъ нпхъ стнвшіеся, по минованіи опасности, вернулись 
не можетъ быть никакого «пожитку» іт порядка къ своей прежней религіи, за исключеніемъ не- 
въ городѣ, а имъ—мѣщанамъ—только вредъ въ многихъ, оставшихся въ христіанствѣ. Суще- 
торговлѣ. Король удовлетворилъ просьбу мѣщанъ, ствуетъ старая легенда, которая, быть-можетъ, 
однако и послѣ этого встрѣчаемъ евреевъ въМ., п относится къ этому событію, что въ эпоху 
а къ началу 17 в. значительную часть насе- казацкихъ походовъ изъ могилевской еврейской 
ленія въ М. составляли евреи. Въ привилегіи общины осталась въ живыхъ только одна 
Сигизмунда III отъ 23 іюля 1626 г. жителямъ чета, отъ которой и произошла новая община. 
М., для предупреікдепія, якобы, возмущенія іі Страшное событіе навело трепетъ п ужасъ на 
ссоръ, происходящихъ отъ близости ’ жилищъ бѣлорусскихъ и литовскихъ евреевъ; элегіи, 
христіанскихъ и еврейскихъ, было опредѣлено, составленныя но этому поводу, въ теченіе 
что евреи, водворившіеся на торговой площади, сотенъ лѣтъ читались во многихъ синагогахъ, 
должны выселиться на мѣста, отведенныя а заупокойная молитва (із'от и 

имъ на той улицѣ, гдѣ находится пхъ сипа- понынѣ совершается ежегодно въ М. въ день, 
гога, т.-е за городской валъ, причемъ новые пріурочиваемый преданіемъ къ этому событію— 
участки должны по величинѣ равняться тѣмъ, Постъ Гедаліи счѵ). Лѣтописецъ начала 

которыми евреи владѣли въ самомъ городѣ. Бла- 19 в. разсказываетъ, что евреи М. ежегодно 
годаря стараніямъ евреевъ, этотъ указъ о высе- (лѣтомъ) посѣщаютъ мѣсто страшной рѣзни іі 
леніп не былъ приведенъ въ исполненіе. Бъ читаютъ на діогялахъ разныя элегіи. Вскорѣ 

1645 г. произошелъ первый погромъ при слѣ- Могилевъ опять перешелъ къ Польшѣ іі 
дующихъ обстоятельствахъ. Въ праздникъ Рошъ- евреи вновь оказались въ городѣ. Отношеніе 
га-Шана (21 сентября), когда евреи по окон- городскихъ властей продолжало быть недру- 
чаніи богослуженія направились къ р. Днѣпру желюбнымъ, что впдно изъ слѣдующихъ 
для отправленія тамъ установленнаго молеб- актовъ. Въ 1656 г. король Янъ-Еазішіръ въ при- 
ствія, бурмистръ Ребровичъ съ вооруженной вилегіи, данной городу М., запрещаетъ евреямъ 
толпой бросился на нихъ. Ночью бурмистръ на- строить дома на городскомъ валу п держать лав- 
палъ на синагогу въ надеждѣ найти тамъ ки (это запрещеніе, повидимому, не приводилось 
евреевъ, но такъ какъ ихъ здѣсь не оказалось, въ исполненіе). Въ 1664 г. тотъ же король въ 
онъ удовольствовался тѣмъ, что выломалъ во- привилегіи, данной могилевскому цеху мясниковъ, 
рота II выбилъ всѣ окна. Объ обостренныхъ запрещаетъ евреямъ продавать мясо въ какомъ- 
отношеніяхъ магистрата къ евреямъ свидѣтель- нибудь другомъ мѣстѣ, кромѣ обычнаго, при еврей- 
ствуетъ, между прочимъ, постановленіе маги- ской школѣ. Бъ 1692 г. на могилевскихъ евреевъ 
страта (ііодтверзкденное Владиславомъ ІУ въ было возведено обвиненіе въ употребленіи хрп- 

1646 г.), которымъ запрещалось жителямъ отда- стіанской крови для ритуальныхъ цѣлей. Жалоба 
вать свои дома, какъ въ самомъ городѣ, такъ ивъ старосты Виленскаго п ковенскаго, графа Ни- 
предмѣстьи, въ наемъ евреямъ; оно мотивирова- кодая Паца, поданная по этому поводу, разска- 
лось желаніемъ предохраненія, якобы, отъ ножа- зываеть слѣдующее: когда подданный жалоб- 
ровъ, происходящихъ БЪ домахъ, нанимаемыхъ ев- щика, Гаврила Лапа, съ женою и дѣтьми, по 
реями. Въ то же время могилевскимъ евреямъ при- бѣдности отправился на заработки въ М., то 
шлось бороться противъ цеха солодовниковъ; они тамошній канторъ Лейбъ Уріашевичъ уговорилъ 
принесли жалобу на то, что вопреки привиле- его отдать ему въ услуженіе свою дочь Марину. 
ГІИ, выданной королямп Сигизмундомъ III и По прошествіи двухъ недѣль, 27 марта, хозяинъ 
Владиславомъ ІУ (въ 1664 г.) на право торговли, за- Лейбъ, посовѣтовавшись предварительно со стар- 
пятіе ремеслами, покупку домовъ и лавокъ, соло- шинами нраввинамп, будто бы напалъ на Марину, 
донники, опираясь на подложныя статьи своей уперся колѣнами п руками въ грудь и сталъ ее 
привилегіи, объявили, чтобы никто изъ шляхти- давить и душить до тѣхъ поръ, пока у нея не хлы- 
чей или крестьянъ не продазалъ евреямъ жита нула кровь изо рта и носа; эта лее кровь и была 
для солода.—Когда русское войско въ 1654 г. под- использована евреями для религіозныхъ цѣлей 
ступило къ М. и потребовало сдачу его, мѣщане по случаю праздника Пасхи. Марина же на чет- 
согласились на это при условіи сохраненія свободъ вертый день умерла. Дальнѣйшихъ данныхъ нс 
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Табл. Кі I. 


Распредѣленіе евр. нас. по городамъ и уѣздамъ.. 


УѢЗДЫ. 



ГОРОДА. 



1. Могилевскій . 

2. Быховскій - 

3. Гомельскій 

4. Горецкій 

5. Климовичскій 

6. Мстиславскій 

7. Оршанскій . 

8. Рогачевскій . 

9. Сѣнненскій 

10. Чаусскій 

11. Чериковскій , 


12716 

8315 

12007 

11665 

13152 

11657 

14939 

16833 

10073 

4938 

10258' 


Всего въ уѣздахъ 
безъ гор. . . 126553 

Всего въ город. . 77394 


Могилевъ 
Ст. Выховъ 
Гомель . 
Горки 
Копысь 
Климовичи 
Мстиславль 
Орша . . 
Бабиновичи 
Рогачевъ 
Сѣняо . . 
Чаусы . . 
Чериковъ 


215391 
3037 
20385 
3029 
1390 
2263 
5076 
7383 
552 
5046 
2471 
2515 
2698 


Въ губерніи . І203947 


Всего въ гор. 77394; 


Табл. 

Мѣстечки, въ коихъ 


№ 2 . 

болѣе 500 евреевъ. 



Баево , . 
Бобръ . . . 
Бѣлынычи . 
Вѣтка 

Городецъ . . . 
Горы ... 
Дрибивъ . . 
Дубровяа . . . 
Жлобинъ 
Журавичи Ста¬ 
рые .... 
Захарино . . . 
Кадино , . 
Карпиловка . 
Квяжицы . 
Корма . , . 
Костюковичи 
Краснополье . 
Кричекъ . 
Круглое . . . 
Крупка 
Круча 

Ліозно . . . 
Лукомль 
Любавичи . . 
Ляды .... 
Микулино . 


505 

1479 

1063 

3726 

512 

577 

971 

4364 

1760 


1606 

566 

603 

1027 

668 

1328 

2186 

2692 

2566 

553 

1080 

713 

1665 

813 

1660 

3763 

1171 


906 Милосла- 
2483 БИЧИ 
2215 Монастьтр- 
7204 щина 
1261 Носовичи . 
1702 Островно 
1828 Петровичи. 
7974 Поддобрян- 
3356 ка . . 

Пропойскъ. 
2439 Романово 
574 Рудня 
1148 Рясна . 

2174 Селецъ 
731 Смольяны 
1534 Староселье. 
3354 Стрѣшинъ . 
3248 Татарокъ . 
6637 Тихиничи . 
1442 Толочинъ 
1523 Уваровичи. 
919 Хиславичи. 
2474 Хотимскъ 
1596 Черея . . 
2711 Чечерскъ 
4483 Шамово . 
1527 Шумячп 


628І 1430! I 


2179 

686 

514 

1065 


26961 , 
2721 і 
848 ’ 
1435: 


1486 

2304 

634 

2122 

918 

561 

1704! 

867 

1179 

1378 

687 

1955 

622 

3901 

2178 

іт 

по 

759 

2523 


1535 і 
4351 
986 
2958 
1282 
604 
2278! ; 
1025 і 
1946 і 
1517. ! 
1313 
2614! 
2046! і 


5066; 


3154 

3039 

2316 

915 

3991 


Табл. № 4. Занятія евр. 


населенія 


Самостоятельн 


Табл. № 3. 


Русская грамотн. евр. нас. въ 9^. 


1 . 

2 . 

3. 

4. 

7. 

8 . 

9. 

10 . 

11 . 

12 . 

13. 


14. 

15. 

16. 
17. 

19. 

20 . 
21 . 
22 . 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 


33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 


40. 


41. 

42. 
43- 

44. 

45. 

46. 

47. 


Возрастъ. Мужч. Женщ.І Возрастъ^ 


Мужч. ІЖенщ. 


10—19 


20-29 


39 


6,5; 5,6 40—49 


49,6 37,7 50—59 


59,3 38, 4| 60 и болѣе 


54,5 23,8 


48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 
61. 
62. 
63. 
65. 


зерновыми прод. 
остальн. прод.с.-х. 
стр. матер., топд. 
предм. дом. обих. 
мет. тов., маш. 
тканями и одежд, 
кожами и мѣхами, 
предм. роск., кул. 
остальн. предм. 
развоз, и разноси. 
Тракт., гост, и пр. 
Торговля питейн. 
Чист, и гиг. тѣла. 
Лица неопр. зан. 
Не указав, занят. 


м. 


Админ., судъ, пол. 
Общ. и сосл. сдуж. 
Части, юрид. дѣят. 
Вооружен, силы 
Богосл. нехр. исп. 
При кладб. и т. п. 
Уч. и восп. дѣят. 
Наука, лит., иск. 
Врач, и сан. дѣят. 
Сд. при благ. учр. 
Дѣят. и сл. части., 
приел., поденш;. . 
Дох. съ кап. и пр. 
Сред.отъказн.,ипр. 
Лишен, свободы . 
Земледѣліе . . 
Животноводство. 
Лѣсовод. и лѣс. пр. 
Рыбол. и охота . 
Доб. рудъ и копей. 
Обраб. волок, вещ. 
» жив. прод. 

» дерева 
» металловь. 

» мин. веш;. (кер.). 
Произв. химич. 
Вино-пиво-и медов. 
Пр. нап. и бр. вещ. 
Обраб. растит, и 
жив. пит. прод. 
Таб.иизд.пзъ него 
Полиграф, произв. 
Инст. физ.,хир.,пр. 
Юв. д.,пред. роск. 
Изготовл.одежды. 
Устр., рем., содер. 
жил. и стр, раб. . 
Не вошед. въ пред, 
группы или неопр. 
Водныя сообщ. 
Желѣзн. дороги . 
Извозный пром. 
Остальн. сух.сооб. 
Почта и телегр. 
Кред.пкомм. учр. 
Торговое посреди. 
Торговля: 
вообще безъ опр. 
живымъ скотомъ. 


30 

76 

37 

608 

141 

705 

2.026 

61 

290 

5 


981 

1.008 

520 

85 

1.484 

41 

153 

75 

13 

711 

672 

1.810 

2.168 

263 

168 

201 

691 


1.815 

63 

439 

184 

113 

7.3731 


1.299 


110 

119 

177 

1.531 

60 і 

9 

79 

3891 


1.850 
779 
1.148 
5.189 
1.727 
123 
169; 
867| 
598! 
131 і 
2441 
250 
489 
620 
191 
544 
260 




Члены семей* 


54 


4.102 

682 

439 

20 

173 

14 

1 

1і 

2 

582 

19, 

46; 

5' 

13 

55 

1 

6 


648 
36 
3 

1 


1.89; 


1 

5 

15 


352 

4 

133 

1.829 

25 

50 

36 

275 

28 

9 

21 

41 

86 

75 

58 

159 

477 


м. 


ж. 


42 

105 

57 

7 

179 

777 

2.052 

36 

278 

2 


76 

205 

118 

6 

333 

1.562 

3.880 

87 

502 

10 


968 

1.020 

89 


1.850 




171 



2 . 667 ; 

36 

125 

109 

26 

949 

620 

1.410 

2.606 

297 

203 

175 

92 


4.674 

56 

235 

184 

29 

1.543 

1.003 

2.462 

4.296 

510 

319 

323 

164 


2.778! 4.770 
621 109 


357 

136 

109 


631 

281 

181 


8.034 13.535 


1.624! 2.754 


165 
205 
128 
2.051 
471 

5| 

74і 

545 


213 

370 


3.346 

102 


130 

1.075 


2.659 

1.111 

1.946 

8.570 

2.243 

165 

237 

1.301 

830 

129 

306 

385 

801 

1.029 

262 

477! 

138І 


4.603 

2.026 

3.481 

14.644 

3.965 

328 

381 

2.227 

1.472 

255 

629 

814 

1.395 

1.878 

441 

868 

203 


Всего по губ. 43.353 12.685 53.853 93.616 


37,7 22,3 


1 *) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре- 

Ідѣленіе населенія по группамъ занятій и по на 

I ^ ѵѵ А гѵ ѴѴ ^ ѴГ ^ А ѴѴ Ч Т» ЧЖ ТТ /Ч ТЧ/-Ѵ ГЖ’ /Ч Т ‘Ѵ 1Г^ ѵ\ XI -ь XI» /л 


I 


родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко 
торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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МОГИЛЕВЪ НА ДНѢПРЪ 
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дѣлу объ ЭТОМЪ обвиненіи не имѣется. — Въ 1708 г. областные съѣзды «депутатовъ отъ общинъ» и 
магистратъ отнялъ у евреевъ дорожный п на одномъ изъ такихъ съѣздовъ былъ вырабо- 
другіе сборы и передалъ ихъ въ завѣдываніе танъ катальный уставъ для мѣстечка Петро- 
городу. Евреямъ запрещено было, подъ страхомъ вичи.—Бъ концѣ 17 в. въ М. практиковалъ врачъ 
штрафа въ 10 фунтовъ воска и 10 фунтовъ еврей, по имени Гиршъ.-Саббатіанское движеніе 
сала въ пользу костела, привлекать христіанъ нашло откликъ среди могилевскихъ евреевъ, 
къ работѣ въ воскресные п праздничные дни Синагога въ М. была построена въ 1680 г. (см. 
п проходить по улицамъ, открывать окна и А. Гаркави, Историческая справка о синагогахъ 
двери въ домахъ своихъ во время крестныхъ и др., Восходъ, 1894, III, 65).—Въ 1766 г. 
ходовъ въ праздникъ Божьяго Тѣла. Съ другой въ кагалѣ и его парафіяхъ 642 платель- 


стороны, было постановлено, что евреи, живущіе 
въ городѣ и его предмѣстьяхъ, не подлежатъ 
городскому суду, а замковому, «согласно дав¬ 
нему обычаю и правамъ, имъ дарованнымъ»; 
равнымъ образомъ они не подлежатъ ни склад¬ 
чинамъ, ни налогамъ городскимъ, развѣ только 
за городскія земли. Согласно предложенію ма¬ 
гистрата и санкціи мѣщанъ, въ 1729 г. было при¬ 
нято рѣшеніе не сдавать евреямъ въ аренду 
городскихъ вѣсовъ и мельницъ. Въ 1736 г. 
король Августъ ІП, подтверждая разныя при¬ 
вилегіи города М., санкціонировалъ также за¬ 
прещеніе Яна Казиміра евреямъ строить дома 
иа валу, проживать тамъ и держать лавки, и, 
кромѣ того, приказалъ магистрату, въ виду 
того, что евреи, вопреки старымъ запрещеніямъ 
устраивать лавки и заниматься торговлей на валу 
въ самомъ городѣ, все-таки успѣли скупить не¬ 
мало земли II застроить ее, выдѣлить евреямъ, 
живущимъ на валу, другую землю въ предмѣстьѣ 
взамѣнъ той, которой они владѣютъ. Этотъ при¬ 
казъ короля, однако, не былъ приведенъ въ ■ 
исполненіе; евреи продолжали жить на насижен¬ 
ныхъ мѣстахъ. Когда въ 1746 г. сгорѣли 3 евр. 
дома на валу, мѣщане опять обратились съ 
просьбой къ королю о воспрещеніи евреямъ 
строить дома близъ купеческихъ лавокъ, но эта 
просьба была оставлена безъ послѣдствій. Впро¬ 
чемъ, многіе изъ мѣщанъ сами способствовали 
евреямъ строиться въ городѣ, а имѣвшіе въ го¬ 
родѣ каменные дома охотно отдавали ихъ въ 
аренду евреямъ. Магистратъ упрекаетъ ихъ въ 
томъ, что они сами являются нарушителями 
своихъ лее постановленій противъ евреевъ, п въ 
1748 г. доводитъ до свѣдѣнія мѣщанъ, что уже 
отправленъ меморіалъ къ королю о запрещеніи 
евреямъ строиться въ городѣ, въ виду много¬ 
кратныхъ иолеаровъ, происходящихъ отъ этого; 
но всѣ резолюціи магистрата въ ближайшіе 
годы не имѣли никакого успѣха. Опираясь на 
королевскія привилегіи (кромѣ улее упомянутыхъ, 
необходимо еще отмѣтить важныя грамоты 
1730, 1751 и 1752 гг.), они могли успѣшно бо¬ 
роться противъ мѣщанъ. Среди прочихъ запятій 
и ремеслъ евреевъ видное мѣсто занимали 
винокуреніе, пивовареніе п медовареніе. От- 
купы сборовъ въ пользу королевской казны 
также, по большей части, находились въ рукахъ 
евреевъ. На почвѣ этихъ занятій п возникали 
столь частые споры между ними п мѣщанами. 
Бъ борьбѣ съ евреями магистратъ не пренебре¬ 
галъ ничѣмъ; утаить отъ откупщика еврея ко¬ 
личество вывареннаго пива считалось вполнѣ 
дозволеннымъ и магистратскія книги объ этомъ 
краснорѣчиво повѣствуютъ. Такія постоянныя 
неурядицы въ экономической и правовой жизни, 
безпрерывная борьба съ мѣщанами, погромы, 
частые пожары и т. д., все это задержало 
развитіе духовной лсизни могилевскихъ евреевъ. 
Въ Литовскомъ ваадѣ М. былъ представленъ 
только какъ одна изъ общинъ Брестскаго округа. 
Впрочемъ, и въ самомъ М. происходили мѣстные 


щика подушной подати. Въ предмѣстьѣ Лупу- 
ловѣ Лгило немалое число евреевъ, имѣвшихъ 
тамъ школу, согласно привилегіи 1687 г. — Ср.: 
Рус.-Евр. Арх., т. 1; Регесты, I, II (и III; печа¬ 
тается); С. Дубновъ, Историческія сообщенія, 
№ 6, Восходъ, 1894 г.; Памятная книжка Вилен¬ 
скаго Генералъ-губернаторства на 1868 г.; Еъ 
исторіи евреевъ въ Могилевѣ, Будущность, 1902, 
№ 26 (здѣсь приведены въ русскомъ переводѣ 
привилегіи 1730, 1751 и 52 гг.); Описаніе Моги¬ 
левской губерніи; П. Марекъ, Восходъ, 1904 г., 
КН. У; Вилен. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бер¬ 
шадскаго); Областной Пинкосъ Литовскаго Ба- 
ада (печатается при Еврейской Старинѣ); Віо^ѵѵ- 
пік ^ео^гайсгпу; 3. Е. У1ІІ, 641—643; Трубчинскій, 
Лѣтопись гор. Могилева. Ш. ЛІраеръ. 5. 

— Нынѣ—губернскій городъ. По окладнымъ 
книгамъ 1801 г. въ уѣздѣ насчитывалось: 
купцовъ-христіанъ — 112, евреевъ — 68; мѣ- 
щанъ-хрпст.—2822, евреевъ—3607. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ были слѣдующія «еврейскія 
общества» въ составѣ 20783 душъ: Могилевское— 
7897 душъ; Шкловское—9677; Княжицкое - 473; 
Буйнпцкое— 286;Круглянское—381;Друцкое—412; 
Голавчинское—570; Бѣльничское—1087. Кромѣ 
того, были еще: Тетеринское, Шепелевпчекое и 
Кручанское общества, число душъ коихъ не было 
указано. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит, 
около 160 тысячъ, среди нихъ около '35 тыс. ев¬ 
реевъ, въ томъ числѣ въ г. М. жит. 43119, средп 
нихъ 21539 евреевъ. Въ числѣ поселеній, въ 
коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены въ 
наибольшемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Бѣлы- 
ничи—2215 ншт., изъ нихъ 1063 евр.; Голов¬ 
нинъ—1254 п 433; Княжицы—731 и 668; Круглое— 
1442 и 553; Круча—919 и 713; Селецъ 11—604 
и 561; Тетеринъ 602 и 286; Титовки—1398 и 387; 
Шепелевичи—910 и 138; Шкловъ—6931 и 5422. 
— Къ 1 января 1909 г., по даннымъ губернскаго 
статистическаго комитета, населеніе М, возрасло 
до 53518 чел., еврейское населеніе до 27474 чел. 
(т.-е. возрасло на 27о/о). Главная масса само¬ 
дѣятельнаго еврейскаго населенія сосредоточена 
въ торговлѣ и промышленности—около семи ты¬ 
сячъ душъ; свободныя профессіи и частная 
служба занимаютъ около четырехъ тысячъ. 
Важнѣйшій продуктъ торговли — хлѣбъ, въ 
остальномъ торговля носитъ чисто-мѣстный ха¬ 
рактеръ. Не многимъ болѣе развита и промыш¬ 
ленность, характеръ ея — мелкій. Важнѣйшая 
отрасль—кожевенное производство (435 тыс. р. про¬ 
изводит.), но II оно носитъ скорѣе ремесленный ха¬ 
рактеръ. Оффиціальныя данныя насчитывали къ 
1909 г. 219 фабр.-зав. предпріятій съ 667 рабо¬ 
чими. Ремесла мало развиты и сосредоточены по 
преимуществу въ рукахъ евреевъ. Подчиненіе 
мастеровъ магазинамъ и здѣсь нашло себѣ 
мѣсто* всѣ столяры, нанр., по даннымъ Евр. 
Кол. Общ., работаютъ на магазинъ. Оригиналь¬ 
ной особенностью еврейскаго ремесла въ М. 
’ являлись существовавшія до послѣдняго вре- 
I ыени «хевры», въ другихъ мѣстахъ давно исчез* 
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Внутренній видъ синагоги въ Могилевѣ (на Днѣпрѣ) 




Внѣшній видъ синагоги въ Могилевѣ (на Днѣпрѣ). 
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нувшія. Въ М. оеѢ возникли въ бОгХъ гг. (дам- ломничало окрестное евр. населеніе. Изъ благо- 
скіе портные—1864 г., маляры--1872 г.) и перво- творительныхъ учрежденій самымъ крупнымъ 
начально объединяли какъ хозяевъ, такъ іі ра- является Общество пособія бѣднымъ евреямъ, 
бочихъ въ одинъ союзъ. Впослѣдствіи съ ро- Въ богадѣльнѣ при евр, больницѣ призрѣвается 
стомъ антагонизма между рабочими п хозяевами на суммы коробочнаго сбора 25 чел. Отмѣтимъ 
хевры начали возникать самостоятельно и обо- еще общество распространенія средняго образова- 
собленно у тѣхъ и другихъ, и въ началѣ 20 вѣка нія въ губ. г. М., общество древне-еврейскаго языка 
стали превращаться въ обычныя кассы взаимо- «Иврія». Коробочный сборъ достигаетъ 14 тыс. р. 
помощи и профессіональные союзы западне- Бъ 1904 г. здѣсь произошли анти-еврейскіе без- 
европейскаго типа. Главной цѣлью «хевръ» была порядки.—Ср.: Перепись 1897 г., Могилевская губ,; 
выдача пособій больнымъ п нулсдающпмся чле- Дембовецкій, Опытъ описанія Могилевской губ.; 
намъ, уходъ за больными и проч.; когда же Матеріалы объ экономическомъ положеніи ев- 
хевры начали обособляться для рабочихъ и хо- реевъ; Памятная кн. Могилевской губ. на 1909 г.; 
зяевъ, у нихъ прибавилась задача «защиты под- Восходъ, 1904 г., №№ 20, 21. 8. 

мастерьевъ путемъ отказа отъ работы у обидчи- Могилевъ на Днѣстрѣ (Подольскій)—-въ эпоху 
ковъ и примиренія рабочихъ и хозяевъ». Ка- Рѣчи Посполитой городъ Под. воеводства, Летич. 
ждая хевра имѣла свою Тору, иногда и синагогу, повѣта. Въ 1765 г. въ кагалѣ М. п его пара- 
Бъ настоящее время хевры распались; распа- фіяхъ—957плательщиковъ подушной подати. 5. 
лисъ и профессіональные союзы, которымъ онѣ — Нынѣ — уѣздный гор. Подольской губ. 
уступили мѣсто. Въ 1908 г. вновь возникло По окладнымъ книгамъ 1802 г. въ_ Могп- 
профессіональное общество служащихъ въ тор- левѣ насчитывалось: купцовъ - христіанъ — 
гово-промышленныхъ заведеніяхъ. Вмѣстѣ съ 72; евреевъ — 65; мѣщанъ-христіанъ—980; евре- 
тѣмъ народились организаціи, ставящія своей евъ—2347. По ревизіи 1847 г. въ Могилевскомъ 
цѣлью облегченіе полол^енія ремесленниковъ пу- уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: 
темъ организаціи кредита, наир., ссудо-сберега- Могилевское—5411 душъ; ПІаргородское—3570; 
тельное товарищество. Значительное участіе ев- Яршневское—947; Плтушковское—845; Снитко- 
реи принимаютъ въ Обществѣ взаимнаго кре- вецкое- 774; Озаринецкое—689; Конайгородское— 
дита п въ Кредитномъ товариществѣ. Образова- ^617; Лучннецкое—579; Поповецкое—532; Бар- 
тельныя учрежденія, къ которымъ не прегра- ское—1442 (всего 18406 душъ). По переписи 
ладенъ доступъ евреямъ: мужская гимназія, 69 евр. 1897 г. въ уѣздѣ жителей—около 230 тысячъ, 
(изъ 484), женская съ 2-лѣтнимъ педагогиче- изъ коихъ 33298 евреевъ; въ томъ числѣ 
скпмъкурсомъ, 129 (изъ 571), реальное училище, 32 въ М. жителей—-22315, изъ коихъ 12344 ев- 
(изъ 237). Какъ и въ другихъ городахъ Сѣверо- реевъ. Изъ поселеній уѣз'да, въ коихъ не ме- 
западнаго края, прегралсденіе доступа въ казен- нѣе 500 жит., евреи представлены въ наи- 
ныя учебныя заведенія привело къ возникнове- большемъ процентѣ: зашт. гор. Баръ, жит.— 
НІЮ сравнительно большого числа частныхъ 99^, изъ нихъ 5773 евр.; Верховна—1344 и 
учебныхъ заведеній; таковы 2 частныя женскія 251; Комаровецкіе (Барскіе) хутора—495 и 58; 
гимназіи съ 173 евр. (изъ 368), частное мужское Копайгородъ—2950 іі 1720; Лучинецъ—3869 іі 
перворазрядное учебное заведеніе (96 евр. изъ 126), 1050; Озарпнцы—3954 и 994; Поповцы—3454 и 511; 
М. общественное перворазрядное 8-класс, учебное Снптковъ—2886 и 1126; ПІаргородъ—5529 іі 3989; 
заведеніе (133 евр. изъ 139). Кромѣ того, имѣются Ялтушковъ—3533 п 1238; Ярышевъ—3642 н 1499. 
Центральная фельдшерская школа, содержимая Въ І910 г. въ М, имѣлись: начальное мулсское учи- 
на средства земскихъ сборовъ 3 губерній (32 евр. лище съ ремесленнымъ классомъ; казенное учил., 
изъ 159 уч.), ІІентральная повивальная шкода талмудъ-тора; одно частное мулсское училище п 
(20 евр. изъ 144). Въ городскихъ училищахъ— три лсенскпхъ. Въ 1905 г., послѣ объявленія ма- 
евреевъ около 169^, въ начальныхъ —1,45^. нифеста 17 октября, въ М. разразился евр. по- 
Спеціалько-еврейскія учебныя заведенія: 45 хе- громъ (ср. Восходъ, 1905 г., № 42—43). 8. 

деровъ, 1 еврейское ремесленное училище съ Могильно—городъ въ По.знанп (Пруссія). Въ 

118 уч., талмудъ-тора съ 350 уч„ 1 іешиботъ эпоху Рѣчи Посполитой евреямъ запрещено было 
съ 50 уч., начальное еврейское училище съ селиться въ М. Только съ переходомъ города 
203 уч., народное еврейское съ 45 уч., частная подъ прусское владычество они стали осѣдлымъ 
еврейская женская 4-классная прогимназія, элементомъ М. Бъ 1909 г.—148 евреевъ. Спна- 
1-классная женская школа, элементарная школа, гога построена въ 1874 г. ^ 5. 

еврейская сельско-хозяйственная ферма н т, д. Моголъ (МоЬоІ)—венгерскій городъ въ комитатѣ 
РІ въ М. за порогомъ школы остается не мало Бачбодрогъ; въ М. 10 тысячъ жит., изъ коихъ 
еврейскихъ дѣтей: по даннымъ Евр. Колон. 254 еврея, составляющихъ консервативную об- 
Общ. 729^. Существуютъ (1911 г.) тридцать во- щину. Первые евреи поселились въ концѣ 18 в., 
семь синагогъ и молеленъ, изъ коихъ тринадцать и уже въ началѣ 19-го открылась въ М. евр. 
принадлежатъ хасидамъ. Старѣйшая синагога элементарная школа. Въ 1873 г. были построены 
(см. иллюстрацію) возникла около 180 лѣтъ па- новая синагога п новая школа. Съ 1886 г. школа 
задъ; на западной стѣнѣ имѣется надпись о томъ, содержится политической общиной М„—одинъ 
что зданіе перекрашено въ 1760 г.; первая хасид- изъ немногихъ случаевъ въ Венгріи, когда евр. 
ская молельня была построена въ 1803 г. въ па- школа существуетъ на общія средства. X. В. 6. 
мять освобожденія главы бѣлорусскихъ хасидовъ Могулеско, Зигмундъ (Зелигъ)—артистъ, род. 
Залмана Шнеерсона изъ заключенія; она сгорѣла въ Бессарабіи въ 1858 г., переселился впослѣд- 
въ 1846 г. п на ея мѣстѣ теперь находится «Лю- ствіи въ Нью-Іоркъ. Обладая пріятнымъ, кра- 
бавичская молельня»; самая старая Тора написана сивымъ голосомъ, М. былъ хористомъ у хаз- 
252 года назадъ. Пзъ двухъ кладбищъ одно су- зановъ; въ Бухарестѣ поступилъ въ мѣстную 
ществуетъ около 230 лѣтъ, второе—съ 1809 г. Въ консерваторію. Затѣмъ М. сблизился съ Гольд- 
трехъ верстахъ отъ М., возлѣ ІІечерска, имѣется фаденомъ (см.) и посвятилъ себя евр. сценѣ; 
предполагаемая братская могила евреевъ, уби- онъ сталъ однимъ изъ лучшихъ артистовъ евр. 
тыхъ въ 1655 г. казаками; сюда долгое время па- трунпы, игравшей въ разныхъ городахъ Рос- 
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сіи, Галиціи, Румыніи; М. имѣлъ успѣхъ и среди 
русскихъ евреевъ, живущихъ въ Лондонѣ;съ1886г. 
М. почти безпрерывно играетъ въ Нью-Іоркѣ. М. 
является также композиторомъ, и его музыкаль¬ 
ныя произведенія играютъ въ евр. театрѣ въ 
Ныо-Іоркѣ.—Ср.: Нар^оосі, 8рігі1; оі іЪе бЬеШ, 
138,150 и слѣд., 1902; йеііегі, Біе Уі^йІБсЪеВііЬпе, 
II (О-езсЬісЬіе ѵоп уіІііізсЬеіі ТЬеаІег), 1897. 
д. Е., УШ, 643-644]. 6. 

Модаи —фамилія сефардскихъ талмудистовъ. 
Наиболѣе извѣстнымъ изъ нихъ является р. 
Хаіимъ М, Старшій^ талмудистъ, авторъ мно¬ 
гихъ сочиненій, род. въ Сафедѣ въ 1709 г., со¬ 
стоялъ эмиссаромъ для сбора пожертвованій 
въ Европѣ въ пользу палестинскихъ евреевъ; 
ум. въ Сафедѣ въ 1784 г. Изъ его сочиненій 
изданы лишь сочиненія: о разводѣ и 

сборникъ респонсовъ, п пйп (I — II тт., 

Смирна, 1785; 2-е изд. 1879). Внукъ его, р. Хаіимъ 
М. Младшій жилъ въ Смирнѣ въ срединѣ 19 в. 
Онъ — авторъ п"п івп, респонеы, прило¬ 

женные къ сборнику респонсовъ р. Хаіима М. 
Старшаго (Смирна, 1879).—Ср. СЪагап, На-МааЫ 
И-Вс1іе1отоЪ, рр. 31,39,90. [По Т. Е. УШ, 638]. 9. 

Модѳинъ, Модіинъ, Модіитъ 
у Флавія— Модія или Модвинъ; Іуд. Древн., XII, 
11, 2; Іуд. войны, 1,1, 3)—небольшая деревня въ 
Палестинѣ, расположенная вблизи гор. Лидды, 
на пути изъ Іерусалима въ Яффу (Евс., Опота- 
бПс,, 8. V.). По Талмуду, М. отстоитъ отъ Іеруса¬ 
лима на разстояніи 15 миль (Пес., 93). По Йей- 
бауэру, это нынѣшняя деревня е1-Ме<1іе (ѲТ., 
99), находящаяся въ ЗѴз часахъ пути отъ 
Лидды. Исторически этотъ городъ имѣетъ значе¬ 
ніе, какъ родина Хасмонеевъ и какъ мѣсто по¬ 
гребенія героевъ этого дома, Маттитіи, Іуды и 
Іонатана (I Макк., 2, 1, 72; 9, 19, 13, 25), гдѣ 
братъ ихъ Симонъ воздвигъ прекрасный камен - 1 
ный монументъ (ІЬ., 13, 27—29). Въ городѣ М. 
жилъ танна р. Эліезаръ га-Модап, прозванный 
такъ по имени своей родины (ср. Багке Ьа-МІ8сЬ- 
пак, 127).—Ср.: Агиск Сошрі. 8. ѵ.; НатЬиг^ег, 
В. Е. 8. V. 3. 

Модель, Марксъ —придворный еврей маркграфа 
Вильгельма Фридриха Бранденбурга-Ансбаха 
(1703—1723). Съ 1691 г. М. и его семья были 
освобождены отъ уплаты всякихъ пошлинъ съ 
ввозимыхъ имъ товаровъ, М. тогда же полу¬ 
чилъ привилегію печатать Талмудъ. Маркграфъ 
покровительствовалъ М. и въ другихъ отноше¬ 
ніяхъ; такъ, напр., онъ приказалъ властямъ по¬ 
могать М. взыскать долги. М. использовалъ свое 
вліятельное положеніе въ пользу своихъ едино¬ 
вѣрцевъ, но онъ былъ весьма высокомѣренъ, 
особенно въ качествѣ старшины фюртской общи¬ 
ны. М. велъ ожесточенную борьбу противъ дру¬ 
гого придворнаго еврея Элханана Френкеля, ко¬ 
торый старался удалить М. отъ двора маркграфа. 
Впослѣдствіи М. оставилъ дворъ; его дѣла пошат¬ 
нулись вслѣдствіе обвиненія его въ злоупотре¬ 
бленіи государственными доходами; обвиненіе 
оказалось голословнымъ.—Ср. Йаепіе, Сге8ск. 4. 
Лий. іт екетаіі^еп ЕНгзІепІит АпвЪаск, равзіт 
[4. Е. УШ, 638]. 5. 

Модена —городъ въ центральной Италіи, пре¬ 
жде столица герцогства Моденскаго. Евр, община 
въ теченіе нѣсколькихъ послѣднихъ столѣтій 
была одной изъ важнѣйшихъ общинъ Италіи.! 
Уже въ 1000 году евреи жили на территоріи М., 
но до 1450 г. нигдѣ не упоминается, что они жили 
въ городѣ. Здѣсь, какъ и въ рядѣ другихъ горо¬ 
довъ, повидимому, изъ евреевъ первыми появились 
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банкиры, которые поселились съ разрѣшенія 
герцога Феррары. Когда династія Феррары пре¬ 
сѣклась въ 1598 г., герцогство перешло къ боко¬ 
вой вѣтви дома Эсте, а не подъ власть церковной 
области. Въ виду этого евреи М. должны были тер¬ 
пѣть въ меньшей степени, чѣмъ ихъ единовѣрцы 
въ другихъ городахъ, хотя и на нихъ распростра¬ 
нилась вся суровость церковныхъ законовъ. Евр. 
община значительно возросла въ 17 в. Между 
учеными этого періода выдѣляется Авраамъ 
Іосифъ Соломонъ Граціано^ извѣстный подъ ини¬ 
ціалами: (ум. 1685). Преобладало кабба¬ 

листическое ученіе, эта община была одной изъ 
первыхъ, которая завела у себя ежедневную 
покаянную службу (ірл^ й'ісіе»). Политическое по¬ 
ложеніе евреевъ оставалось непрочнымъ, за ис¬ 
ключеніемъ временнаго улучшенія во время фран- 
і цузской революціи; евреи не добились эмансипа¬ 
ціи, пока городъ не вошелъ въ составъ итальян¬ 
скаго королевства въ 1861 г. Въ 1845 г. Чезаре Ро- 
виги изъ М. сталъ выпускать первое итальянское 
евр. періодическое изданіе «Еіѵізіа ІегаеШіса», 
которое выходило въ Пармѣ. Слѣдуюшде раввины 
и ученые М. заслуживаютъ упоминанія: въ 15 в. 
Самуилъ изъ ІТ., переписывавшійся съ Іосифомъ 
Колономъ (Еезропза, № 128); въ 16 в.: Гершомъ 
бенъ Моисей, Авраамъ бенъ Даніилъ М, (1543), 
авторъ ряда литургическихъ молитвъ; Варухъ 
Авраамъ да Сполето б. р. Летахгя {1Ь84:)\въ11 в.: 
Гершомъ б. Израиль Кецишпъ, Мепахемъ б. Эл- 
ханапъ Казесъ и др. Въ 1900 г. въ М, сталъ вы¬ 
ходить ежемѣсячникъ «Е’Ійеа 8іопІ8Іа» подъ 
редакціей Карла Конильяни, птрофессора права 
мѣстнаго университета. Бъ 1904 г. около 1.200 
евреевъ (около 65.000 жителей).—Ср.: Егзск и 
ѲгиЬег, Епсусі., отдѣл. II, часть 27, стр. 156, 5. ѵ. 
Тийеп; ЕЕІ., XX, 35 и сл.; Могіага, Іпйісе, раз- 
8Іт. [X Е. УЛІ, 638-39]. 5. 

Модена —фамилія итальянскихъ талмудистовъ 
и ученыхъ, изъ которыхъ наиболѣе выдающи¬ 
мися являются: извѣстный ученый и поэтъ пер¬ 
вой половины 17 в. р. Іуда Арье Леонъ М. (см. 
Евр. Энц., т. X, стр. 165—168) и каббалистъ 17 в., 
р. Ааронъ Верехья М. (см. Евр. Энц., т. I, стр. 17). 
Изъ другихъ представителей М. должны быть 
упомянуты: Помона Ж, талмудистка конца 15 в., 
мать литургическаго поэта р. Авраама б. Даш- 
ила Ж,, автора болѣе 1000 молитвъ (см. Евр. Энц., 
т. I, стр. 288); р. Давидъ Закушо б. Мазолъ-Тобъ Ж., 
проповѣдникъ и писатель 19 в. въ Моденѣ; онъ 
написалъ: пп іэі—объ обрядахъ при обрѣзаніи 
(I—II ч.), респонеы и др., неизданн. [о др. уче¬ 
ныхъ изъ М., преимущ. предковъ Леона М., 
см. біографію его, изд. Н. С. Либовичемъ, Нью- 
Іоркъ, 1901, стр. 3 н сл.]. — Ср.: Хері-Ѳкігопйі, 
ТПІ., р. 78; Зіеіпзскнеійег Саі. Войі., соі. 855; 
КаузегИп^, Біе і ийізскеп Егаиеп, р. 140; 2ип2, 
Ь8Р., р. 535 [По і. Е., ТШ, 639]. 9. 

Модена, Абталіонъ бенъ-Мордехай де— итальян¬ 
скій ученый п дѣятель, род. въ Моденѣ въ 1529 г., 
ум. въ Феррарѣ въ 1611 г. М. происходитъ изъ 
французской фамиліи, переселившейся въ Италію. 
Его отецъ Мордехай (Магсо) былъ врачемъ къ 
Болоньѣ п считался выдающимся талмудистомъ. 
Онъ, какъ и сынъ его, написалъ много сочиненій, 
которыя, однако, не сохранились. М. извѣстенъ 
тѣмъ, что ему, въ качествѣ делегата евр. общинъ 
въ Италіи, удалось добиться у папы Григорія XIII 
отмѣны декрета 1581 г. объ уничтоженіи Талмуда. 
Потомокъ его, Абу аль-Жадеръ состоитъ библіоте¬ 
каремъ падуанскаго университета; въ его коллек¬ 
ціи сохранились фамильныя реликвіи, между 
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прочимъ, письмо къ М. отъ 1581 г. по поводу 8сѣпеИег,Са^. Войі.соі. 2()3б;8атие] Неііа Ѵоііа, въ 
эдикта о запрещеніи Тадмуда. Въ этомъ письмѣ Кегеш СЪетей, II, 113 и сл.; А11^. й. Тай., 1838, 
М. называется Оііаѵіапо Аа Моб.епа.—Ср.: Кері- р. 216; Могіага, Іікіісе, р. 41. [І. Е, VIII, 639]. 9. 
ОЬігопіі; ТСгІ.,8. V.; Сггаіг, ѲезсЬ., іп4ех, 8. V.; Можѳйки— сел. Ковенск. губ., Шавельск., у. 

Ѵо^еійі^еіп и. Еіе^ег, СгевсЬ. 4. 4и4еп ш Вот, II; Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
176. [По Е. 1,136—37]. 9. 18^ г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе- 

Моденскій, Авраамъ бенъ Мешулламъ — см. нія евреевъ. По переписи 1897 г. въ М. жит.— 
Авраамъ бенъ Мешулламъ Моденскій (Евр. Энц., 568, изъ нихъ—435 евр. 8. 

т. I, 297). Мозѳнталь, Соломонъ-Германъ, фонъ — драма- 

Модильяни (Мойідііапі), Эліа —итальянскій путе- тургъ и поэтъ (1821—1877). Будучи еще студен- 
шественникъ, естествоиспытатель и писатель томъ, Мозенталь сталъ писать стихи, кото- 
(1861—1883). М. съ научной цѣлью отправился рые впослѣдствіи подъ названіемъ «Ргітиіае 
въ Азію, гдѣ съ особенной тщательностью из- ѵегіз», вошли въ собраніе его сочиненій. Бъ 
слѣдовалъ флору и фауну Малайской группы 1842 г. М. занялъ мѣсто преподавателя въ домѣ’ 
острововъ; имъ была затѣмъ подарена богатая вѣнскаго банкира Гольдшмидта, гдѣ встрѣчался 
коллекція музеямъ въ Генуѣ, Флоренціи и Римѣ.— со многими представителями литературнаго міра. 
Ср. Пе СгпЬегпаІіз, Пісі. Бю^г. [4. Е., VIII, 639]. 6. Въ 1845 г. появились его стихи (Сгейісіііе), давшіе 
Модіано —сефардская фамилія, ведущая свое ему имя, а затѣмъ М. опубликовалъ драму «Пег 
происхожденіе изъ италіанскаго города Модены, Ноіійікіег МісЬеЬ изъ народной жизни; драма 
выдвинувшая цѣлый рядъ дѣятелей, талмуди- имѣла значительный успѣхъ и создала ему симпа- 
стовъ и финансистовъ въ Турціи, преимуще- тіи въпередовыхъкругахъ,сочувственно встрѣчав- 
ственно въ Салоникахъ. Изъ представителей М. тихъ тогда пронзведенія, изображавшія бытъ 
долженъ быть отмѣченъ р. Іосифъ Самуилъ Ж, народа. За первой драмой послѣдовали «Піе 
талмудистъ; жилъ въ Салоникахъ въ концѣ 8кІаѵіп* и «Сйсіііа ѵоп АІЬапо», отличающіяся 
18 Б. Онъ авторъ сборника респонсовъ іукт внѣшними достоинствами, но лишенныя художе- 
(I—II тт., (5алоники, 1821 и 1840). Кромѣ ственнаго значенія. Наибольшаго успѣха М. 
того, М. издалъ сборникъ новеллъ къ разнымъ достигъ своей драмой «Дебора» (1851 г.), обошедшей 
талмудическимъ трактатамъ Нахманида, Ибнъ всѣ нѣмецкіе театры, она ставилась также за пре- 
Мигаша, р. Іомъ-Тоба б. Авраама, самаго М. и др. дѣлами Германіи, между прочимъ, и въ Госсіи; 
подъ заглавіемъ«ІІг]апТе1ііаі» (Салоники, 1795).— эта драма, по своей сценичности и по общему 
Ср. СЬагап, На-Мааіоі іі-8сЪе1отоЬ, р. 90. [По своему характеру, дѣйствительно, занимаетъ вид- 
4. Е., VIII, 639]. 9. ное мѣсто въ драматической литературѣ среди- 

Модіано, Элн, бей— турецкій военный врачъ, ны 19 в. Благодаря необыкновенной популяр- 
род. въ Константинополѣ въ 60-хъ гг. прошл, в. ности, созданной этой драмой, Мозенталю, не- 
Бъ 1910 г. М. въ чинѣ полковника былъ на- смотря на то, что онъ былъ евреемъ, удалось по¬ 
значенъ главнымъ в рачемъ военныхъ госпиталей ступить на государственную службу въ мини- 
Константинополя.—Ср. 4еуѵ. СЬгоп., 1910,15апр. 6. стерство народнаго просвѣщенія; онъ вскорѣ 
Модлиборжице (МойІіЬоггусе)—въ эпоху Рѣчи стЯѵЛЪ библіотекаремъ въ этомъ министерствѣ. 
Посполитой городъ Люблинскаго воеводства. Въ Въ 1871 г. М. получилъ дворянство. Послѣ «Де- 
1765 Г.—350 евреевъ. 5. боры» имъ былъ написанъ еще рядъ другихъ 

— Нынѣ—псд. Люблинск. губ., Яновск, у. драматическихъ произведеній: всѣ они хорошо 
Какъ находящійся въ 21-верстной погранпч- скомпанованы, отличаются прекраснымъ язы- 
ной полосѣ, М. былъ въ 1823—62 гг, недо- комъ, но, лишены, однако, истиной художествен- 
ступенъ для водворенія евреевъ извнутри края, ности и стоятъ гораздо нпже «Деборы». Перу М. 
По даннымъ 1856 г. жпт. христ.—364, евр. 576. принадлежитъ также новелла «ЗерМЬа’з ТосМег». 
По переписи 1897 г. жит, — 1792, изъ коихъ Полное собраніе его сочиненій вышло въ 
859 евр. 8. 6 томахъ въ 1878 г. — Ср.: Йене Егеіе Ггеззе; 

Модона, Ліонелло (ІіопѳПо ІИойопа) — оріента- А11^. 2еі1. без Іий., 1877, февр. (перепеч. та же 
листъ, род. въ Ченто (Феррара) въ 1841 г., образо- статья), 1877, стр. 155; Ег. Вгиттег, Ьехікоп бег 
ваніе получилъ въ «Іпзіііиіо йе^И Віийі Зирегіогі» (іеик ПісЫег.; Энц. Слов. Брок.-Ефр.; Меуегз 
во Флоренціи, состоитъ библіотекаремъ универ- Копѵегз. Ьех. [І. Е., IX, 42]. 6. 

сптетской библіотеки въ Болоньѣ, членомъ 8о- Мозенъ (собственно Мозесъ), Юлій — нѣмецкій 
сіёі^е Азіаіі^ие ііаііеппе и сотрудникомъ жур- поэтъ, драматургъ и юристъ (1803—1867). М. по¬ 
пала КЕіГ. М. написалъ: «Ееіагіопе зиііа зсорегіа лучилъ въ 1831 г. мѣсто секретаря у судьи въ 
4’ип ргегіозо іпсипаЬиІо (еЬгаісо) пеііа БіЫіо- Коренѣ.—М. одинъ изъ первыхъ евреевъ, заняв- 
геса 4е11а Е. ІІпіѵегзіІк 41 Воіо^па» (Болонья, шихъ въ Германіи такой постъ. Съ 1844 г. М. былъ 
1883); «Ппа роезіа 1пе4Еа 4і Мапоеііо Ѳіи4ео» постояннымъ сотрудникомъ королевскаго театра 
(по рукописи БіЫіоІеса Ііпіѵегзаіе 4і Воіо^па, въ Ольденбургѣ, для котораго написалъ рядъ 
1885); «Пі ипа е4і2Іопе 4е1 8і44иг Теііііоі еіс.» значительныхъ историческихъ драмъ. Большой 
(1887); «8ага Соріа 8и11ат» (ІЬ., 1887); «Без ехііёз извѣстностью пользовались «Соіа Еіепгі», «Поп 
З’Езра^пе . 4 Геггаге еп 1493» (въ ЕЕ4., 1887); 4о1іапп ѵоп Оезіеггеісіі» и «Каізег ОПо III». Кромѣ 
«Саіаіо^о іііизігаго е 4е8сгіШѵо 4еі шапозсгіѣ- того, онъ выпустилъ сборникъ стихотвореній, 
гі еЪгаісі сЬе зі сопзегѵапо пеііа ВіЫіоІеса выдержавшій нѣсколько изданій, и написалъ рядъ 
4е11а Е. Ііпіѵегзіій 4і Воіо^па» (ВоПеІіпо 4е1Г повѣстей и разсказовъ, изъ которыхъ историче- 
Ізігигіопе риЫіса, 1886); «СаІаІо^Ы 4еі со4ісі. скій «Пег Коп^гезз ѵоп Ѵегопа» (1842) имѣлъ зна- 
огіепіаіі 4і аісипе ЬіЫіоІесЬе 4’ПаІіа»,—Ср.:ХЕ., чительныйуспѣхъ.Извѣстностьюпользуютсятак- 
ѴІП, 639; Пе СгиЬегпаѣіз, Пісііоппаіге іпіег- же его символическія поэмы «ЕіПег ^аЬп» (1831) 
паііопаіе, р. 1493, 4. и «АЬазѵег» (1838); обѣ онѣ написаны прекраснымъ 

Моденъ, Самсонъ га-Когенъ— поэтъ и лнн- языкомъ и изобилуютъ величественными карти- 
гвистъ, род. въ Мантуѣ въ 1679 г., ум. тамъ же нами. Бъ идиллическихъ картинахъ природы 
въ 1727 г. М. принадлежатъ 1010 (1725); (напр., Ві14ег іш Моозе} преобладаетъ таинствен- 

П11Л (Венеція, 1721); 1772).—Ср.:8ѣеіп- ный сказочный элементъ. Въ 1863 г. появилось 
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полное собраніе сочиненій М. въ 8 томахъ, а въ 
1880 г. новое изданіе въ 6 тт.—Ср.: 2зсЬоттІег, 
Мозеп’з Еі*ішіегид§:еп, Ріааеп, 1893; ^и 1 іц 5 Мозеп, 
Еіпе Ьіо^гарЬ. 8 кІ 22 е, Ольденб., 1878; ТйЛізсІіег 
РІиІагсЪ, II, 219 — 221; Эяц. Слов. Врокг.-Ефр.; 
Вгаттег, Еех. 6 .ег іеиі. РісЫег [По Зеѵѵ^. Епс., 
IX, 41-^]. 6 . 

Мозеръ, Моисей —нѣмецкій общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 179В г., ум. БЪ Берлинѣ въ 18^ г. 
Сынъ коммерсанта, М. рано поступилъ въ бан¬ 
кирскую контору Моисея Фридлендера. М. былъ 
хорошимъ математикомъ и изучалъ также фило¬ 
логію. Будучи по своимъ взглядамъ сторонникомъ 
реформы, онъ вмѣстѣ съ Цунцемъ и Гансомъ 
основалъ Ѵегеіп ІИг Киііпг ип4 ЛѴіззепзсоай 
4ез ТиІепІЬптз; здѣсь онъ близко сошелся съ 
Гейне, другомъ котораго онъ оставался въ теченіе 
долгаго времени. Гейне очень любилъ М. и на¬ 
зывалъ его живымъ дополненіемъ къ Натану 
Мудрому; для характеристики Гейне его пере¬ 
писка съ М. имѣетъ большое значеніе.—Ср. 
Сг. Кагреіез, НепгісЬ Неіпе, Айз зеіпет ЬеЬеп иікі 
зеіпег 2еН, стр. 66 и сл. [5. Е, IX, 44]. 6 . 

Мозеръ, Яковъ— общественный дѣятель въ 
Англіи; род. въ 1850 г. Примкнувъ къ сіонистскому 
движенію, М, оказалъ значительную матеріаль¬ 
ную поддержку многимъ палестинскимъ учре¬ 
жденіямъ, особенно евр. гимназіи въ Яффѣ. 
Нынѣ (1911) М. состоитъ лордъ-мэромъ города 
Бредфорда. 6 . 

Мозессоиъ, Ааронъ бенъ-Моисей —выдающійся 
талмудистъ, родился, вѣроятно, въ Глогау, былъ 
раввиномъ сначала въ Дессау, съ 1763 г. — 
въ Берлинѣ, а съ 1771 г. состоялъ главнымъ рав¬ 
виномъ Ансбахскаго княжества и раввиномъ 
въ Швабахѣ. М, въ талмудическихъ кругахъ 
извѣстенъ, главнымъ образомъ, какъ издатель 
комментарія къ Іоре Деа своего знаменитаго пра¬ 
дѣда р. Саббатая Когена ут ‘*іп«л (Берлинъ, 
1767). М. состоялъ въ дружественя^ыxъ сноше¬ 
ніяхъ съ Моисеемъ Мендельсономъ и, по его 
предложенію, берлинская община избрала по¬ 
слѣдняго въ 1771 г. своимъ почетнымъ членомъ. 
Его проповѣдь по случаю заключенія Губертс- 
бургскаго мира въ 1763 г. («Аагон МозеззоЪп’з 
ГѴіеІепзргейі^І іпз БепІзсЬе иЬегзеІгІ уоп П. 8 . 
К.»і Берлинъ, 1763), перепечатана въ «Сгезаш- 
теііе 8 сЬгіКеп» М. Мендельсона, ТІ, 407—415 и 
переведена на евр. яз. въ На-МеазеІ, 1789, рр. 
14—24.—Ср.: Е. Е. ЕапІзЬиІІі, ит лп^іл 

1884, II, рр. 60—69; 8 . Наепіе, СгезсЪ. 4. 
4и(іеп іт еЪешаІі^еп ЕигзІепПшпі АпзЪасЪ, 
1867, р. 125; КаузегИп^, Мозез Меп4еІ80Ііп, 1862, 
рр. 145—146; М. МеікІеІзоЬп’з Сгезаттеііе 8сЬгіГ- 
Іеп, У, 223—224. [3. Е. IX, 95]. 9. 

Мозессонъ (Марнелъ), Миріамъ (урожд. Вѳрж- 
боловская) ■—писательница. Род. въ Ковнѣ въ 
1841 г. Владѣя въ совершенствѣ древне-еврей¬ 
скимъ языкомъ, М. много переводила съ нѣмец¬ 
каго и переработала «Віе ЗпЛеп ип4 йіе 
Кгеи 2 ІаЬгег» Франкольма (На-Теішііт Ье-Ап^Иа, 
1869; опубликована только 1-ая часть). М. состояла 
въ дружественной перепискѣ съ романистомъ 
Мапу. — Ср.: Каузег1іп§:, Віе ^114. Егаиеп; 
К. Бгаіпіп, АЪгаЬат Мари, 10 и разз. [I. Е,, 
IX, 95]. 7. 

Мозесъ, Адольфъ — раввинъ и писатель, 
род. въ Клечевѣ (Калишск. губ.) въ 1840 г., 
первоначальное талмудическое образованіе по¬ 
лучилъ подъ руководствомъ своего отца 
Израиль-Баруха М., затѣмъ въ раввинскихъ 
школахъ въ ІІІрпммѣ и Миличѣ (Силезія), а об¬ 


щее образованіе завершилъ въ бреславльскомъ 
университетѣ. Въ 1859 г. принялъ участіе въ 
освободительной войнѣ Италіи, какъ доброво¬ 
лецъ въ арміи Гарибальди, затѣмъ въ качествѣ 
офицера участвовалъ въ польскомъ возстаніи 
1863 г., былъ взятъ въ плѣнъ русскими вой¬ 
сками и заточенъ въ тюрьму. По освобожденіи 
его изъ заключенія (свое пребываніе въ тюрьмѣ 
описано М. въ «Ьнвег Зе^егтасЕег»), возвра¬ 
тился во Франкф. н.-М., гдѣ занимался евр. на¬ 
укой подъ руководствомъ Авраама Гейгера. Въ 
1879 г. сталъ раввиномъ въ Монгомери (штатъ 
Алабама), затѣмъ въ Мобилѣ (Алабама), а въ 
1881 г,—въ Луисвилѣ, гдѣ я ум. въ 1902 г. М. 
послѣдніе годы своей жизни посвятилъ обу¬ 
ченію глухонѣмыхъ и медицинѣ. М. принадле¬ 
жатъ: «Па4аЬ ап4 АЪіЪи» (1890); «ТЕе Веіі^іоп оі 
Мозез» (Луисвиль, 1894). Сборникъ въ память М. 
былъ изданъ Н. П. Епе1о\ѵ’омъ.—Ср. РиЫісаІіопз 
Ат. 4е\ѵ. Нізі. 8 ос., XI, рр, 201—203. [По 

Е., IX, 62]. 9. 

Мозесъ, Исаакъ— раввинъ и писатель, род. въ 
Сантомишелѣ въ 1847 г., въ 1879 г. занялъ постъ 
раввина въЕвпнси (Иллинойсъ), съ 1901 г. состоитъ 
раввиномъ въ ныо-іоркской общинѣ Агаватъ Хе- 
седъ. М. написалъ: «ТЬе РепІаІеисЬ» (1881); «ТЕе 
Еізіогісаі Ьоокз оі ѣЕе ВіЫе» (1884); «ТЕе еіЕісз 
оі 4Ье ЕеЬге^ 8сгір4игез» (1^9); «ТЕе заЬЕаІЕ 
зсЕооІ ЕутпаЬ (1894 и 1904); «Нутпз Іог ^елѵізЕ 
ѵѵ^огзЬір» (1904). Съ 1880 по 1882 г. М. издавалъ 
въ Мильвоки «Пег 2 еі 1 ^еІ 54 », а въ 1892 г. изд. 
молитв. «ПпіопРгауег-Боок». [По 4. Е. IX, 68 ]. 9. 

Мозесъ, Силасъ Мейеръ (Мо$е$, Вііаз Меуег)— 
индійскій общественный дѣятель и директоръ 
банка въ Бомбеѣ (Индія), род. въ 1845 г.; род¬ 
ственникъ извѣстной семьи Сассунъ. Лордъ Сенд- 
гэрстъ назначилъ его членомъ законодательнаго 
совѣта бомбейскаго президентства [4. Е., IX, 
93]. 6 . 

Мозесъ, Юлій —- писатель, по образованію 
врачъ, род. въ Познани въ 1868 г. Помимо 
медицинскихъ работъ, М. написалъ слѣдующія 
работы, касающіяся еврейства: «Ваз Нап4^егк 
ип4 4іе 4и4еп»,18Э7 (2-ое изд. 1900); «Віе Ебзип^’ 
4ег 4а4епІга^е», 1907; «НеЬгаізсЕе Ме1о4іеп». 
1907; «ВсЕаЬЬез-ВсЬтиез», 1907; «4и4І8сЕе Вгеѵіе- 
ге» (Меп 4 еІ 5 оЕп, АиегЪасЕ, Вагагиз еіс.), 1908; 
«8сЕІетіе1ЬисЕ», 1908. Съ 1901 г. М. издаетъ 
«ПепегаІ-Апгеі^ег Іііг 4іе ^езатшіеп Іпѣегеззеп 
4е8 4ц4еп4Ецтз», а съ 1907 г. и «Піизіігіег ^^^4. 
Еаті1іепка1еп4ег». 6 . 

Мозырь —въ эпоху Рѣчи Посполитой главный 
городъ одноименнаго повѣта, входившаго въ со¬ 
ставъ Новогрудскаго воеводства. По сообщенію 
Григорія Еун’акова, евреи М. подверглись въ 
1648 г. избіеніямъ со стороны ратниковъ Богдана 
Хмѣльницкаго.—Въ 1766 г. въ кагалѣ и его па- 
рафіяхъ 896 плательщиковъ подушной подати.— 
Ср.: Регесты, I; Бил. Центр. Архивъ, кн. 3633 
(бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Минск, губ. Въ 1801 г. 
въ уѣздѣ насчитывалось евреевъ-купцовъ 7 (хри¬ 
стіанъ-купцовъ не было); христ.-мѣщанъ—878; 
евреевъ-мѣщанъ—774. По ревизіи 1847 г. въ уѣз¬ 
дѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: 
Мозырское—2.256 душъ; Давыдгородецкое—1.572; 
Петроковское—1.275; Туровское — 1.447 (всего 
6.550 д.). По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит.— 
180 тысячъ, изъ нихъ около 30 тысячъ евр., въ 
томъ числѣ въ М. жит. 8.076, изъ нихъ 5.631 евр. 
Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 жи¬ 
телей, евреи представлены въ наибольшемъ иро- 

6 


167 


Моизъ —Моисеевы дѣти 


168 


центѣ въ слѣдующихъ: Березовъ—жит. 715, изъ 
нихъ 73 евр., Влежево—627 и 62; Боровое—554 и 
82; Буйновичи—938 и 85; Букча—635 и 123; Бѣ¬ 
левъ—840 п 89; Валавскъ—505 и 52; Глушкеви- 
чи—1.369 и 140; Давыдъ-Городокъ—7.815 и 3.087; 
Дуброва—781 и 72; Дяковичи—1.037 и 96; Жит- 
ковичи (Убережье)—1.220 и 293; Заполье—558 и 
82; Еомаровичи—532 и 74; Еопаткевичи -1.768 и 
1.310; Еоролинъ - 638 и 99; Еуставница—498 п 80; 
Лахва—2.426 и 1.057; ЛедьчицЫ“890и 180; Ленинъ 
1.173 и 753; Людзеневичи (ЗабродочьеѴ-985 и 167; 
ЛясковичИ“729 и 67; Мелешковичи—1.339 и 127; Мо- 
крово—818 и 94; Новоселки (Еузьмичи)—721 и 71; 
Ольпень—1.077 п 128; Переброды—611 п 65; Пере- 
ровъ—982 и 111; Петриковъ—5.538 и 2.515; По¬ 
гостъ—695 и 68; Гомель — 612 и 106; Рубель — 
2.617 и 499; Симоніічи — 809 и 95; Скородное — 
674 и 422; Скрыгадовъ—784 и 417; Слобода Ива¬ 
ново—491 и 49; Старое—593 п 57; Тонежъ—909 
и 153; Туровъ—4.290 и 2.253; Челющевичи—611 
и 79; Черничи—534 и 53; Чолонецъ — 544 и 60. 
Въ 1910 г. въ М. имѣлись: народное мужское 
евр. училище, талмудъ-тора п частный іеши- 
ботъ. 8. 

. ІИонэъ —еврейская фамилія въ Америкѣ, ве¬ 
дущая свое происхожденіе отъ Авраама М., ро¬ 
домъ изъ Эльзаса и эмигрировавшаго въ Вестъ- 
Индію. Въ 1791 г. онъ вынужденъ былъ бѣжать 
оттуда, вслѣдствіе вспыхнувшаго возстанія не¬ 
вольниковъ, въ Южную Еаролину. Изъ членовъ 
этой фамиліи должны быть отмѣчены: Кор¬ 
делія М, — извѣстная какъ даровитая поэтесса, 
род. въ 1809 г., ум. въ 1869 г.; ея перу 
принадлежитъ нѣсколько гимновъ, вошед¬ 
шихъ въ молитвенникъ общины Чарльстона. 
Колумбъ М., род. въ Н.-Орлеанѣ въ 1855 г., ум. въ 
Еанзасъ-Сити въ 1895 г. Регентъ Теггііогіаі Соі- 
Іеде, тазіег канцеляріи ХТпЕей Зііаѣез Сонг* 
Не\ѵ Мехісо и сМе^-^изІісе Новой Мексики. Со¬ 
трудничалъ въ періодическихъ изданіяхъ, гдѣ 
напечаталъ рядъ стихотвореній подъ псевдо¬ 
нимомъ «С. Езіош». Эдвинъ Барренъ М. (Ейѵѵш 
ЛѴаггеп М.), род. въ Чарльстонѣ (ніт. Колумбія) 
БЪ 1811 г., ум. въ Нью-Орлеанѣ, въ 1868 г. Ме¬ 
дикъ по ооразованію, изучалъ затѣмъ право, 
былъ членомъ 8Ше Ноизе о4 Еергезепіаііѵез, 
гдѣ состоялъ спикеромъ. Съ 1861 г. судья въ 
Соп4е(1ега1е Віаіез Соигі; въ Луизіанѣ. Съ 
его именемъ тѣсно связана исторія штата во 
время гражданской междоусобной войны. Эдвинъ 
М. 2'Ой (ЕІлѵіп ЛУаггеп М.), род. въ Чарль¬ 
стонѣ въ 1832 г., ум. въ 1902 г.; во время граж¬ 
данской междоусобной войны содержалъ на свой 
счетъ отрядъ, потративъ на него все свое иму¬ 
щество. М. командовалъ имъ въ чинѣ капитана. 
Онъ участвовалъ во многихъ сраженіяхъ, былъ 
раненъ; съ 1863 г.—маіоръ. Маріонъ М, (сынъ пре¬ 
дыдущаго)—адвокатъ, род. въ 1855 г. Въ 1886 г. 
избранъ сенаторомъ отъ графства Зншіег. Сара 
Анна М., писательница, принимаетъ участіе въ 
еврейской прессѣ. Ленина Ж, род. въ Чарль¬ 
стонѣ въ 1797 г., ум. въ 1880 г. Съ ран¬ 
нихъ лѣтъ сказалось ея литературное дарованіе. 
Бъ 1833 г. она издала свой первый сборникъ 
стихотвореній «Еапсу’з йкеІсѣ-Боок». М. сотруд¬ 
ничала во многихъ журналахъ. Она принимала 
живое участіе въ дѣлахъ еврейской общины. 
Ея перу принадлежитъ много гимновъ, испол¬ 
няемыхъ въ общинѣ Чарльстона «Ве4 ЕІоЬіт» 
и другихъ общинахъ юга. — Ср.: Арріеіоп’з Еп- 
сус]. о! Атегісап Віо^гарку; Мгз. 8. А. Віпкіпз, въ 
Атегісап 4е\ѵ8’Апіша1, 1885; Ізаак Магкепз, ТЬе 


НеЬге\ѵ8 іпАтегіса, р. 59, Нью-Іоркъ, 1888; М. Кау- 
зегИп^, Біе з’ибізсііеп Егаиеп, Лейпцигъ, 1879; 
СЬагІоІІе Абатз, въ ТЬе СгШс, ХТ, 327 [Но 4. Е., 
УШ, 648-650]. 6. 

Моизъ (Моузе), Эдуардъ —французскій худолс- 
никъ, род. въ Нанси, живетъ нынѣ (1911) 
въ Парижѣ. М. по преимуществу изображаетъ 
еврейскую религіозную жизнь, которую хоропш 
знаетъ. Изъ его картинъ отмѣтимъ: «Еврейская 
свадьба въ средніе вѣка» (Парижскій салонъ, 1901), 
гдѣ религіозно-торжественное настроеніе пере¬ 
дано съ необыкновеннымъ мастерствомъ. Не 
меньшей извѣстностью пользуется картина «Вы¬ 
носъ Торы», гдѣ облаченный въ талисъ канторъ, въ 
сопровожденіи двухъ молящихся, направляется, 
держа въ одной рукѣ Тору, а въ другой молит¬ 
венникъ, къ алмемару. Бъ его «Талмудической 
дискуссіи» представленъ типъ еврея не отъ міра 
сего, для котораго, помимо талмудическихъ тон¬ 
костей, въ извѣстные моменты ничего не суще¬ 
ствуетъ. Нѣсколько менѣе удачно вышла картина 
М., изображающая «Іерусалимскаго еврея». Въ 
общемъ у М., при богатой и колоритной кисти,, 
преобладаетъ моментъ настроенія, притомъ наи¬ 
болѣе ему удается изображеніе религіознаго на¬ 
строенія; другія картины М. не пользуются осо¬ 
бымъ успѣхомъ.—Ср. Озі иМ ЛѴезі;, 1907, II, 94. 6. 

Моисеевы дѣти (пт 'із, по-арабски Вала 
Миза) —легендарные потомки Моисея, живтаіе у 
береговъ таинственной рѣки Самбатіонъ. Поэти¬ 
ческое представленіе о плачущихъ на рѣкахъ 
вавилонскихъ и отказывающихся пѣть въ чужой 
странѣ пѣсни Сіона приняло въ народномъ изобра¬ 
женіи слѣдующую форму. Одни изъ плѣнниковъ, 
прибывшихъ въ Вавилонъ, стали пить п ѣсть, 
остальные плакали п горевали. Навуходноссоръ 
сталъ ихъ спрашивать, почему они горюютъ, 
и, призвавъ левитовъ (потомковъ Моисея), онъ 
имъ велѣлъ настроить арфы и играть тѣ пѣсни, 
которыя раздавались въ храмѣ. Плѣнники молча 
посмотрѣли другъ на друга, п каждый мысленно 
сказалъ себѣ: «Мало того, что мы грѣхами 
своими довели до разрушенія храма, мы 
станемъ еще пѣть священныя пѣсни передъ 
этимъ ничтожествомъ?». Они повѣсили арфы на 
ивы, обрубили свои пальцы, и, показывая 
окровавленныя руки, сказали: «Въ цѣпяхъ 
дорогой мы лишились пальцевъ, какъ же намъ 
теперь играть?». Вспоминая ихъ самопожертво¬ 
ваніе, Господь поклялся: «Если Я забуду тебя 
Іерусалимъ, да будетъ забыта Моя десница» (Без. г. 
къ Исаіи, 49, 14 [изд. Егіебтапп’а, р. 144]; Мібг. 
Тек. къ Нс., 137 [изд. ВиЪег’а, р. 524, Вильни, 
1891]), Въ виду того, что потомки Моисея названы 
левитами (I Хрон., 23, 14), и, согласно Исх. (34, 
10), Господь обѣщалъ Моисею творить съ нимъ 
чудеса, легко нонять, почему дѣти М. (ЛЕ»п ■'іі) 
были отожествлены съ левитами, о которыхъ раз¬ 
сказываетъ упомянутый Мидрашъ. Таргумъіона- 
таяа объясняетъ обѣщаніе Господа, данное Мои¬ 
сею, слѣдующимъ образомъ: «Отъ тебя произой- 
дутъ сонмы благочестивыхъ, и Я возвеличу пхъ 
среди всѣхъ, идущихъ въ плѣнъ, къ рѣкамъ вави¬ 
лонскимъ. II выведу Я ихъ оттуда и поселю по ту 
сторону рѣки Самбатіона» (ср. Баті(ік. г., ХЫ). 
Справедливость требовала, чтобы геройскій по¬ 
двигъ былъ вознагражденъ, помимо обѣщанія воз¬ 
становить разрушенный Іерусалимъ, и народная 
фантазія, стараясь представить себѣ ихъ житье, 
помѣстила ихъ по ту сторону таинственной рѣки 
Самбатіонъ, по сосѣдству съ четырьмя или де¬ 
сятью исчезнувшими колѣнами (см. Десять Ео- 


лѣнъИзраилевыхъ,Евр. Энц., ТП, стр. 136 и сл.). 
Судя по описанію рѣки, ихъ слѣдуетъ искать 
либо въ Персіи, либо въ Африкѣ. Арабскій писа¬ 
тель ал-Шарастани (1086—1153) сообщаетъ (Ки- 
табъ ал-Милаль, изд. Сигеіоп’а, I, 168; нѣм. перев. 
Гаарбрюкера, I, 255), что еврейскій ересіархъ 
Исхакъ бенъ Якубъ Обадіа Абу Иса аль-Исфа- 
гани, разбитый въ царствованіе халифа Абдъ 
аль Малика ибнъ Мервана (684 - 705), пошелъ 
миссіонеромъ къ Бану Муса, жившимъ по ту 
сторону пустыни. Другой арабъ, географъ ал- 
Казвини, жившій въ 13 в., передаетъ еврей¬ 
ское преданіе, что потомки Моисея, бѣжавшіе 
отъ Навуходноссора, живутъ въ гор. Ябаршѣ, 
на крайнемъ востокѣ, куда невозможно про¬ 
никнуть (см. Собшо^гарЪіа, изд. ЛѴйвІеп^еИ’а, 
И, 17, Геттингенъ, 18&). По другой традиціи, 
Бани Миза являются тѣмъ легендарнымъ на¬ 
родомъ, о которомъ упоминаетъ Коранъ (Сура, 
УП, 159), какъ о «благочестивыхъ среди народа 
Моисея». По словамъ преданія, Магометъ по¬ 
сѣтилъ ихъ страну ночью, хотя она находится 
на разстояніи 6 лѣтъ ходьбы отъ извѣстныхъ 
намъ странъ, отдѣленная отъ остального міра 
бурнымъ ПОТОКОМЪ; утихающимъ лишь по суб¬ 
ботамъ. Сказаніе Магомета рисуетъ страну въ 
утопическомъ видѣ. Живутъ потомки Моисея, не 
имѣя никакого управленія,—ихъ нравственныя 
убѣжденія дѣлаютъ это излишнимъ. Живутъ они 
а обрабатываютъ землю почти на коммунистиче¬ 
скихъ началахъ. Даже дома ихъ похожи другъ 
на друга, чтобы не было повода для зависти. 
Мертвецовъ они якобы хоронятъ у своихъ 
дверей, чтобы не забывать о смерти. Они ра¬ 
дуются смерти, убѣжденные въ томъ, что братья 
ихъ умираютъ съ вѣрою въ Бога, зато они го¬ 
рюютъ, когда рождается новый членъ общины, 
не зная, будетъ ли онъ жить благочестиво. Лѣни¬ 
выхъ между КИМИ нѣтъ, они вѣрятъ, что лѣнь 
есть наказаніе за грѣхи, а сами они не грѣшатъ. 
Страна ихъ не знаетъ дикихъ звѣрей (^. Ерзіеіп, 
'зпп тіЬх, р. 15 и сл., Пресбургъ, 1891), Главнымъ 
источникомъ дальнѣйшихъ свѣдѣній о «Беке 
Моше» являются разсказы Элдада га-Дани. Его 
свѣдѣнія упоминаются въ респонсѣ (882—887) га- 
она Цемаха б. Хаіима изъ Суры жителямъ Кайру- 
ана на ихъ запросъ о томъ, насколько можно вѣ¬ 
рить Элда;^ (впервые напеч. въ Мантуѣ, 1475—81; 
Зеіііпек, Бетъ га-Мид., II, 102; Ерзіеіп, I. с.. 
рр. 5 и сл.; Б. Н. МиІІег, Біе Еехепзіонеп ипЗ 
Уегзіопеп без Еібаб На-Бапі въ БепкзсЬгійеп 
бег КаізегИскеп Асабетіе бег ЛѴіззепзсЬаПеп 
Ріііі.-Шзк Сіаззе, ХП, 16 и сл., Бѣна, 1892). По его 
разсказамъ, М.-Д. послѣ того, какъ они геройски 
обрубили себѣ пальцы, были унесены съ семьями 
и со всѣмъ добромъ въ страну Хавила, извѣст¬ 
ную своимъ золотомъ. Страшная гроза перенесла 
ихъ туда, и потокъ, катящій огромные камни 
п песокъ, отдѣлилъ ихъ отъ остального міра. 
По субботамъ онъ успокаивается и густой не¬ 
проницаемый туманъ ограждаетъ страну отъ 
вторженія. И нѣтъ въ той землѣ ни нечистыхъ, 
ни дикихъ звѣрей. Ссылаясь на Мидрашъ, га- 
онъ подтверждаетъ достовѣрность разсказа. 
Сильно пострадавшій текстъ не даетъ возмож¬ 
ности опредѣлить мѣсто, гдѣ, по словамъ Элдада, 
живутъ даниты и находится пресловутый Сам- 
батіонъ. Эпштейнъ полагаетъ, что это Абиссинія, 
но возможно, что это —Атласскія горы. Заглавіе 
Пс., 90 р. Саадія гаонъ толкуетъ, какъ молитву за 
«сыновъ Моисея» или «молитву сыновъ Моисея» 
'злЬ 1122 лв^а^ л^2)л(см. КеиЬаиег,а’чо2В’л ліг;? 


въ 8атте1Ъапб кіеіпег Веі{;гй^е апз НапбзсЬгП- 
Іеп, IV, 10). Бъ варіаціяхъ Элдада га-Дани 
(Мйііег, ]. с., рр., 62 и сл.) жизнь ихъ описана 
такъ, какъ у ал-Казвини. М.-Д. очень благо¬ 
честивы, говорятъ исключительно по еврейски, и 
Талмудъ ихъ тоже написанъ на этомъ языкѣ. 
Переданъ онъ имъ Іошуей, который подучилъ 
его отъ Моисея, а Моисей отъ Господа. Бъ 
нѣкоторыхъ версіяхъ они названы шз' или 
по арабски ал-Сибтъ ал-Харибъ — бѣжавшее 
колѣно (МиІІег, 1. с., р. 35), такъ какъ они яко¬ 
бы бѣжали, чтобы остаться вѣрными Господу; 
впрочемъ, Менахемъ Манъ бенъ Соломонъ (18 в.) 
утверждаетъ въ своемъ Л'іхв?, что и они одно 
время служили идоламъ (Ерзіеіп, 1. с., р. 73). 
Авраамъ Ягель сообщаетъ, что живутъ они 
вмѣстѣ съ рехабитами и колѣнами Зебулунъ, 
Данъ, Нафтали и Ашеръ по одну сторону Сам- 
батіона, который слѣдуетъ искать между Ниломъ 
и Евфратомъ. По другую сторону его поселились 
Реубенъ, Гадъ и половина колѣна Менаше 
(рзі^л 13 ?' л'і, М8. Охіогб; ср. ХепЬаиег, 1. с., рр. 
37 и сл.). Илія изъ Пезаро, философъ и талму¬ 
дистъ 16 в., помѣщаетъ ихъ въ Индіи на невѣдо¬ 
момъ островѣ (МеиЬапег, 1. с., р. 37). Въ 17 вѣкѣ 
въ Іерусалимѣ было получено письмо будто отъ 
потомковъ Моисея, признанное раввинами (1647). 
Мнимая копія его была у р. Натана Спиры 
(ум. въ Реджіо въ 1666 г.) и хранилась затѣмъ 
въ архивѣ общины, гдѣ ее видѣлъ Давидъ 

Азулаи. Копію эту списалъ Авраамъ Хаіимъ Со¬ 
ломонъ Залманъ и увезъ съ собою въ Іеруса¬ 
лимъ (1832), а съ нея, въ свою очередь, списалъ 
Яковъ Сапиръ п опубликовалъ въ описаніи 
своихъ путешествій “і'йо (I, 97 и сл., Лыкъ, 
1866) вмѣстѣ съ слѣдующимъ разсказомъ. Бъ 
1646 г. одинъ изъ собирающихъ пожертвованія 
въ пользу евреевъ въ Палестинѣ, Барухъ 

Гадъ, путешествовалъ по Мидіи и Персіи. 
По дорогѣ его ограбили разбойники и ему 
пришлось въ теченіе 10 дней идти пустыней, 
пока онъ не лишился силъ и упалъ отъ истоще¬ 
нія среди песковъ. Внезапно предъ нимъ пред¬ 
сталъ могучій мужъ, который обратился къ нему 
по еврейски съ вопросомъ, кто онъ и откуда. Ва¬ 
рухъ отвѣчалъ словами пророка Іоны: «я еврей!» 
На вопросъ о религіи онъ отвѣтилъ извѣстнымъ 
стихомъ; «Внемли, Израиль, Господь нашъ Богъ, 
Господь Единый!» Обрадованный мужъ объявилъ 
себя нафталитомъ по имени Малкіэлъ, напоилъ 
и накормилъ путешественника. Снабдивъ его 
амулетомъ, Малкіэлъ привезъ его въ страну 
по ту сторону Самбатіона. Со слезами на глазахъ 
выслушивали Бене Моше печальную повѣсть ев¬ 
рейскихъ страданій въ діаспорѣ. Малкіэлъ про¬ 
водилъ Баруха до самой границы нафталитовъ, 
передалъ ему письмо къ евреямъ Іерусалима и 
княжескіе подарки; все это «мешуллахъ» и при¬ 
везъ въ Іерусалимъ, Письмо было подписано 
царемъ Ахитубомъ б. Азаріей, княземъ Іегоца- 
дакомъ б. Цицой и Уріэлемъ бенъ Ахіасафомъ. 
Въ немъ описывалась жизнь Бене Моше, и раз¬ 
сказъ этотъ мало чѣмъ отличался стъ повѣсти 
Элдада. Письмо начиналось сѣтованіемъ на то, 
что Бене Моше навѣки отдѣлены отъ остальныхъ 
евреевъ, что только одна стѣна храма осталась 
въ цѣлости. Отъ одного араба, служившаго у 
нихъ, они узнали о безконечныхъ притѣсненіяхъ 
евреевъ въ діаспорѣ. Описавъ свою жизнь и 
увѣщевая своихъ собратьевъ держаться вѣры 
отцовъ и переносить страданія, они выражали 
въ письмѣ сожалѣніе, что не могутъ придти 
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на помощь евреямъ діаспоры, такъ какъ четы¬ 
ремъ остальнымъ колѣнамъ нельзя преступать 
границъ территоріи. Самъ Яковъ Сапиръ сильно 
сомнѣвался въ достовѣрности письма. Интересно 
отмѣтить, насколько сильна была вѣра въ суще¬ 
ствованіе потомковъ пророка—въ 1831 г. одинъ 
ашкеназскій раввинъ въ Сафедѣ написалъ 
«Письмо ашкеназскихъ раввиновъ п ученыхъ 
въ Палестинѣ къ Бене Моше и десяти колѣ¬ 
намъ», приглашая и требуя ихъ выселиться въ 
св. Землю (ср. МепЬаиег, 1. с., 52 и ел.). Бене 
Моте послужили сюжетомъ для стихотворенія 
Нафтали Герца (ср. Баркаи, рр, 116 и сл.) и 
ПІарканскаго (ІсіійсЬе Пі^ипіт, рр. 29 и сл.). 
Ср.: Басѣег, А^. Тап., 2 изд., рр. 290—291, Страс¬ 
бургъ, 1903; Воб.еп5сЬаІ2, КігсЫісЬе Уегіаззип^ 
бег Ьеиіі^еп Зибеп, рагі ІУ, 2 Аррепб., § 6; 
Еізептеп^ег, ЕпІбесІПез бибепІЬпт, II, 539 и сл.; 
Гаркави, Сказанія еврейскихъ писателей о ха¬ 
зарахъ и хазарск. царствѣ, Спб.,1874, стр. 3—31; 
Еряіеіп, 'лп рр. ХХХУ и сл., Пресбургь, 
1891; ібеш., ВегезсЪіі; ЕаЬЬаІі, въ Ма^агіп Вег- 
Ипег’а, ХУ, 74, 83 и сл.; А. КеиЪаиег, 'ѴѴЬеге 
аге ТЬе Теп ТгіЬез? въ ^^Е., I, 186 и сл. [б. Е. 
IX, 59—61]. 3. 

Моисей бенъ Амрамъ (евр. вашъ 

учитель; въ греческой транскрипціи и 

Мшзт]?, поэтому на языкахъ западной Европы Моізе 
и Мозез; по-русски — Моисей) — величайшій евр. 
пророкъ и основатель евр. религіи. Согласно би¬ 
блейскому повѣствованію, М. далъ Тору всему на¬ 
роду израильскому, почему Пятикнижіе назы¬ 
вается не только «ученіемъ Господа» (^п лііл), но 
и «ученіемъ Моисея» (лй*й л*ііл; I Цар., 2, 3; II 
Цар., 23,25; Мал., 3,22; Эзра, 7, 6). Исторія и преда¬ 
ніе рисуютъ намъ М., какъ героическую личность, 
выдающуюся своими великими непреходящими 
дѣяніями, благородствомъ характера и незапят¬ 
наннымъ образомъ жизни; въ продолженіе всей 
своей жизни—высокій образецъ чистоты, великоду¬ 
шія и скромности, испытанный и вѣрный вождь, 
съ любовью и самоотверженіемъ работавшій на 
благо Израиля. Поэтическое творчество и ис¬ 
кусство не мало занимаются идеальною лич¬ 
ностью М. Являясь одной изъ крупнѣйшихъ фи¬ 
гуръ въ исторіи человѣчества, М. занимаетъ пер¬ 
вое мѣсто въ исторіи религій. Имя М. нераз¬ 
рывно связано съ исторіей его народа и іуда¬ 
изма. Поэтому его имя такъ часто встрѣчается 
въ древнѣйшей религіозной еврейской письмен¬ 
ности; съ благоговѣйной любовью занимается 
имъ также позднѣйшая еврейская литература. 

—Въ Бгіблш. Согласно библейскому новѣствова- 
нію, М. былъ сыномъ Амрама и Іохеведъ; оба про¬ 
исходятъ изъ колѣна Левіина, и Іохеведъ была тет¬ 
кой Амрама. Отъ этого брака родились Миріамъ 
и Ааронъ, самымъ младшимъ былъ М. Онъ былъ 
на три года моложе своего брата Аарона (Исх., 
7,7) и во время его рожденія Миріамъ была уже 
взрослой (іѣ., 2, 4—7). М. родился во время тяг¬ 
чайшихъ преслѣдованій Израиля; царь египетскій 
повелѣлъ топить въ Билѣ всѣхъ рождающихся 
израильтянъ младенцевъ мужского пола (іЬ., 
,2,2). Три мѣсяца матери удавалось скрывать 
младенца въ своемъ домѣ отъ сыщиковъ Фараона 
(ІЪ., 2,2); но затѣмъ она принуждена была, поло¬ 
живъ М. въ непропускающую воду корзину, 
спрятать ее въ тростникѣ на берегу Нила, Тутъ 
М. и былъ найденъ дочерью Фараона, пришед¬ 
шей купаться въ рѣкѣ. Хотя она и узнала 
въ немъ еврейскаго ребенка, она захотѣла. со¬ 
хранить ему жизнь и передала его собствен¬ 


ной матери; лишь когда М. подросъ, онъ былъ 
приведенъ обратно къ дочери Фараона. Онъ 
былъ названъ Моисеемъ, согласно библейскому 
толкованію этого слова (іЪ., 2, 10), такъ какъ 
былъ вытащенъ изъ воды. По мнѣнію Іос. 
Флавія (Древ., II, 9, 16 и Противъ Апіона, 1, 31), 
имя М. созвучно не только со словомъ пв»іэ, «выта¬ 
щить», но и со словами а'пп ]а, «изъ воды». Егип¬ 
тяне называли воду {хша, того же, кто спасенъ 
изъ БОДЫ, Поэтому Флавій постоянно пишетъ 
слово М.—Новѣйшіе фалологи тоже при¬ 
водятъ имя М. въ связь съ коптскимъ обозначе¬ 
ніемъ воды. По мнѣнію - же другихъ изслѣ¬ 
дователей, евр. слово піга есть гебраизація егип. 
тез пли тези—дитя [или рожденный; но про¬ 
тивъ этого толкованія говоритъ то обстоятель¬ 
ство, что въ египетскихъ собственныхъ именахъ 
къ слову месу всегда прибавляется имя боже¬ 
ства: Рамесу, рожденный отъ бога Ра; Тошмесу, 
рожденн. отъ бога Тотъ. Но какой смыслъ имѣетъ 
одно месу, мес —вѣдь всѣ дѣти рождаются. Ред.]. 
Выросши при дворѣ египетскаго царя, М. не 
сталъ, однако, чуждаться своего порабощеннаго 
народа. Увидя однажды, какъ египтянинъ изби¬ 
ваетъ израильтянина, онъ убилъ обидчика. Это 
стало извѣстно, и М. долженъ былъ бѣнсать. Онъ 
нашелъ себѣ пріютъ у Итро (Іитро), священника 
мидіанитскаго, на дочери котораго М. женился. 
Когда М. съ овцами своего тестя находился вблизи 
горы Хореба, онъ увидѣлъ божественное явленіе 
(горящую купину) и получилъ отъ Бога повелѣніе 
вывести народъ израильскій изъ Египта (Исх., 3, 
1—10). Изъ скромности (ср. Числа, 11, 29; 12, 3) М. 
пытался отклонить отъ себя эту миссію, опаса¬ 
ясь, что у него не хватитъ силъ для ея исполненія 
(Исх., 3, 11); и только полагаясь на божественную 
помощь, онъ взялъ на себя выполненіе высокой 
задачи (іЪ., 3,12). Затѣмъ онъ простился съ Итро 
и вернулся въ Египетъ (ІЪ.,4, 18—24). Когда по¬ 
рабощенный народъ услышалъ вѣсть о близкомъ 
освобожденіи, онъ тотчасъ повѣрилъ обѣтованію 
(ІЬ.,4, 31).Но дѣло освобожденія оказалось весьма 
труднымъ, такъ какъ египетскій царь упорно 
отказывался отпустить евреевъ и еще болѣе 
отягощалъ ихъ непосильными* работами (іЬ., 5, 

7 и сл.). Народомъ овладѣло малодушіе (іЬ., 5, 
20—21; 6, 9; 14, 12). Послѣ тяжелой борьбы съ еги¬ 
петскимъ царемъ и послѣ того, какъ Богъ пора¬ 
зилъ страну тяжелыми казнями (см. Казни еги¬ 
петскія), царь отпустилъ евреевъ (12, 31 и сл.). По¬ 
слѣдовалъ исходъ Израиля изъ Египта, преслѣ¬ 
дованіе его египтянами и чудесное спасеніе въ 
Красномъ морѣ (ІЪ., гл. 14). Израиль получилъ 
свободу, иМ. взялъ на себя задачу повести его 
черезъ пустыню въ Палестину, служившую цѣлью 
странствованія. Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ по¬ 
слѣ исхода изъ Египта, повѣствуетъ Пятикни¬ 
жіе, народу были даны десять заповѣдей на Си¬ 
найской горѣ(іЪ.,19—20).Но пока М. находился на 
Синайской горѣ, гдѣ онъ долженъ былъ получить 
двѣ скрижали завѣта, народъ отпалъ отъ Бога 
(ІЪ., гл. 32) п сдѣлалъ себѣ золотого тельца. М. 
долженъ былъ проявить всю свою энергію, что¬ 
бы вернуть народъ на истинный путь. Вообще . 
М. пришлось бороться со многими трудностями, 
стоявшими на его пути. Вскорѣ послѣ исхода изъ 
Египта на евреевъ напало племя амалекптянъ; 
во время войны съ ними выдвинулся Іошуа 
(см.), ученикъ М, (ІЪ., 17, 8—13). Кромѣ того, на¬ 
роду приходилось страдать отъ тягостей самого 
странствованія; часто не было питьевой воды 
(іЪ.Дб, 22—25; 17,1 и сл.; Числа, 20,2и сл.)., нерѣдко 
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ощущался недостатокъ въ пищѣ (Исх., 16; 
Числа, 11, 21, 5). При всѣхъ такихъ бѣдствіяхъ 
народъ ропталъ на М. и впадалъ въ малодушіе. 
Съ большимъ терпѣніемъ переносилъ М. тяже¬ 
лую миссію, пока не ослабѣлъ (Числа, И, 12. 
сл.). Хуже всего было поведеніе народа, когда 
М., по его требованію, повелѣлъ собрать свѣ¬ 
дѣнія о Палестинѣ, и вернувшіеся развѣдчики 
отсовѣтывали идти туда, такъ какъ народъ будто 
потерпитъ пораженіе въ предстоящей войнѣ 
(ІЬ., 13—-14). Народъ возмутился и сталъ угрожать 
возвращеніемъ въ Египетъ (іЬ., 14, 4). Моисею 
приходилось не только успокаивать слабоволь¬ 
ный съ надломленнымъ отъ долгаго рабства ду¬ 
хомъ народъ, но и выпрашивать для него, согласно 
библейск. повѣствованію, прощеніе у Бога; онъ 
даже хотѣлъ принять на себя наказаніе за грѣхи 
народа (Исх., 32, 7—14 и 31—32; Числа, 14,13—20, 
16, 22). Тяжелымъ послѣдствіемъ народнаго воз¬ 
мущенія было то, что онъ долженъ былъ еще 
38 лѣтъ (круглымъ счетомъ 40 лѣтъ) странство¬ 
вать по пустынѣ (ІЬ., 14,28 и сл.). Только слѣдую¬ 
щее поколѣніе должно было войти въ Обѣтован¬ 
ную землю. Тягостное странствованіе по пустынѣ 
началось снова, причемъ М. нерѣдко приходилось 
глубоко страдать отъ требованій народа. Однажды 
онъ и помогавшій ему братъ Ааронъ потеряли 
терпѣніе и, вспыливъ 5 съ суровыми словами об¬ 
ратились къ народу (іЬ., 20, 10). Повидимому, это 
было причиной тому, что Богъ рѣшилъ, чтобы и 
М. не вступилъ въ Палестину; онъ п Ааронъ дол¬ 
жны были умереть въ пустынѣ (іЬ., 20,12 и 24; 27, 
14; Вт., 4, 21; 32, 51 см. Мериба); въ виду про¬ 
явленнаго ими нетерпѣнія Богъ призналъ ихъ не¬ 
годными для дальнѣйшаго предводительства на- 
одомъ. Вообще библейскій разсказъ рисуетъ намъ 
і. идеальной личностью, но .все же человѣкомъ; 
Библія не желала представить этого великаго, 
украшеннаго всѣми добродѣтелями, мужа совер¬ 
шенно чуждымъ человѣческихъ недостатковъ. 
Бъ пустынѣ М, пришлось пережить направлен¬ 
ное противъ него возстаніе, устроенное его род¬ 
ственникомъ Еорахомъ (Чпсл., 16; см. Корахъ). 
Болѣе всего огорчило М., что возстаніе было на¬ 
правлено противъ него лично, и что ему былъ 
брошенъ упрекъ въ томъ, что онъ въ своей дѣя¬ 
тельности руководится честолюбивыми побужде¬ 
ніями (ІЬ., 16, -3). Изъ его груди вырывается вопль: 
«Ничего я не взялъ у нихъ и никому изъ нихъ 
не сдѣлалъ зла» (іЬ., 16, 15). Но онъ и теперь 
ходатайствуетъ предъ Богомъ за народъ, перешед¬ 
шій на сторону Кораха, дѣлая различіе между со¬ 
вратителемъ и совращенной имъ толпой (іЬ., 16, 
22). Наконецъ, народъ снова приближается къ 
Палестинѣ. Чтобы подойти къ Іордану, Израиль 
долженъ пройти область эдомитянъ, моабитянъ 
и аммонитянъ. Не получивъ на это разрѣшенія 
и не желая воевать съ родственными племенами, 
евреи принуждены отправиться далѣе искать 
прохода къ Іордану (Числ., 21, 4; Вт., 2, 4—19). 
М. повелъ народъ до области амореевъ къ во¬ 
стоку отъ Іордана. И здѣсь евреи безуспѣшно 
домогались свободнаго прохода. Вспыхнула война, 
и М, завоевалъ обѣ страны, Гилеадъ и Башана 
(Числ., 21,22 и сл.; Вт., 2, 26, 3, 12). Такимъ обра¬ 
зомъ, М. завоевалъ все-таки хоть часть Обѣтован¬ 
ной страны. Передъ смертью онъ велъ еще войну 
съ мидіанитами (Числ., 31). Положивъ, такимъ 
образомъ, начало еврейской осѣдлости въ Пале¬ 
стинѣ, М. въ послѣдній годъ своей жизни сдѣлалъ 
передъ народомъ общій сводъ божественныхъ по- 
велѣній п возобновилъ въ памяти народа всѣ 


событія со времени исхода изъ Египта (Вт., 

1 и сл.). Онъ сдѣлалъ распоряженія на то время, 
когда Израиль будетъ жить въ своей странѣ, 
установилъ государственное устройство, въ длин¬ 
ныхъ увѣщательныхъ рѣчахъ внушилъ народу 
оставаться вѣрнымъ Богу и его ученію и предо¬ 
стерегъ народъ отъ отпаденія отъ Бога, рисуя 
тяжкія послѣдствія. Затѣмъ М. пропѣлъ пе¬ 
редъ народомъ свою пѣснь, въ которой въ смѣ¬ 
лыхъ картинахъ вдохновенно нарисовалъ отно¬ 
шеніе Бога къ Израилю, предсказалъ будущее 
отпаденіе Израиля отъ Бога, равно какъ печаль¬ 
ныя послѣдствія этого отпаденія, и конечное осво¬ 
божденіе Израиля божественнымъ милосердіемъ 
(іЬ., 32). Наконецъ, Ж. благословилъ всѣ колѣна 
Израиля, послѣ чего онъ взошелъ на гору 
Небо въ Моабѣ, съ вершины которой онъ могъ- 
окинуть взоромъ всю Палестину. Ему не су¬ 
ждено было вступить въ землю, которую 
онъ такъ сильно желалъ видѣть,—онъ уви¬ 
дѣлъ ее только издали (іЬ., 3, 27; 32,52; 34,2—4). 
Послѣ этого М. скончался, 120 лѣтъ отъ роду, въ 
полномъ обладаніи тѣлесныхъ и духовныхъ силъ: 
его зрѣніе не было ослаблено, его жизненная 
энергія не исчезла! Бъ возрастѣ 80 лѣтъ онъ на¬ 
чалъ свое великое дѣло освобожденія Израиля 
отъ рабства и воспитанія его свободнымъ наро¬ 
домъ (Исх., 7, 7) и въ теченіе 40 лѣтъ онъ закон¬ 
чилъ его. Онъ былъ похороненъ въ землѣ Моабъ, 
но мѣсто его могилы осталось неизвѣстнымъ (Вт., 
34, 6). Библейское повѣствованіе объ этомъ за¬ 
канчивается словами (іЬ., 34, 10—12), что не было 
болѣе во Израилѣ пророка такого, какъ М., ко¬ 
торому Богъ открывался съ такой ясностью, и 
который совершилъ бы такія великія дѣянія, какъ 
М. — Мы можемъ присовокупить: никогда ни 
одинъ предводитель народа и его законодатель не 
былъ обрисованъ съ такой художественной пла¬ 
стичностью, какъ М. въ Библіи. Онъ—идеаль¬ 
ная фигура, но не отодвинутая ивъ сферы 
человѣческаго воспріятія; идеальная личность, но 
и безъ всякой тѣни миѳологическаго налета; не¬ 
смотря на свое величіе, онъ стоитъ близко къ 
людямъ, вызывая въ нихъ одновременно уди¬ 
вленіе и симпатію. Его величіе не отпугиваетъ 
людей, оно внушаетъ имъ любовь я заставляетъ 
ихъ стремиться подражать великому пророку и 
воспитателю народа. Поэтому М. не только вели¬ 
чайшій пророкъ Израиля, но и популярнѣйшая 
у него личность, «нашъ учитель М.» на языкѣ 
народа. Въ другихъ библейскихъ книгахъ М. 
упоминается главнымъ образомъ какъ законода¬ 
тель, черезъ котораго Богъ открылъ израиль¬ 
скому народу свое ученіе. М. остался въ бла¬ 
годарной памяти послѣдующихъ поколѣній и 
какъ вождь, освободившій Израиля изъ египет¬ 
скаго рабства и доведшій его черезъ пустыню 
до Обѣтованной страны. Въ часы бѣдствій вспо¬ 
минали вождя М. (Исаія, 63, 11 сл.); Ходатай¬ 
ство М. и пророка Самуила предъ Богомъ за ев¬ 
реевъ увѣнчивались успѣхомъ (Іерем. 15, 1; Пс., 
99, 6; 106, 23). 

М, въ апокрифической и греческой письменности. 
Библейскія книги, повѣствуя о М., тщательно из¬ 
бѣгаютъ всего, носящаго легендарный характеръ, 
хотя жизнь и дѣянія этой великой личности да¬ 
ютъ достаточно матеріала для миѳическаго твор¬ 
чества. Безъ сомнѣнія, вокругъ имени М. еще въ 
очень раннее время образовалось много легендъ, 
сохранившихся частью въ апокрифахъ, частью 
въ болѣе позднихъ памятникахъ. Бенъ-Сира 
прославлі.етъ память М., слѣдуя библейскому 
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разсказу и не вплетая въ него легендарныхъ 
чертъ. Онъ напоминаетъ о чудесахъ, которыя 
Богъ совершилъ черезъ М., и хвалитъ его вѣр¬ 
ность и кротость, которая особенно приличество¬ 
вала ему, какъ глашатаю божественнаго ученія 
(45, 1—5). Сказочными подробностями изукра¬ 
шены жизнь и дѣянія М. въ «Книгѣ Юбилеевъ». 
Такъ, когда М. находился на горѣ Синаѣ, Богъ 
открылъ ему прошедшее и будущее человѣческаго 
рода (1, 4). Это находится, вѣроятно, въ связи 
съ пересказомъ въ Пятикнижіи предостереженій, 
которыя М. далъ еврейскому народу на будущія 
времена. Тогда же М. заступился за Израиля (іЬ., 
19—20). Въ Книгѣ Юбилеевъ пересказывается п 
жпзнь М., причемъ пной разъ вставляются раз-1 


библейскими хронологическими данными о воз¬ 
растѣ М. при его первомъ историческомъ высту¬ 
пленіи).—Съ теченіемъ времени появились раз¬ 
личныя сочиненія о жизни и дѣяніяхъ М., укра¬ 
шенныя легендами, безъ сомнѣнія, возник¬ 
шими еще въ болѣе древнее время. Особенно из¬ 
любленной темой сказочнаго творчества служитъ 
кончина М., такъ какъ народная фантазія не 
могла удовлетвориться безыскусственнымъ биб¬ 
лейскимъ разсказомъ объ этомъ событіи. Не 
могъ же М., какъ всякій смертный, поки¬ 
нуть земной міръ. Къ извѣстнѣйшимъ сочине¬ 
ніямъ о М. принадлежитъ апокриѳъ «Вознесеніе 
Моисея» {’Аіго'лаХ-/}6і; МшоаЕшд), которое знали и 
которымъ пользовались уже древнѣйшіе отцы 
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Монсей у источника. 


Дрезденъ, 


личныя подробности, отсутствующія въ библей¬ 
скомъ разсказѣ. Когда М. былъ спущенъ въ не¬ 
проницаемой для воды корзинѣ въ нильскій 
тростникъ, не только Миріамъ днемъ слѣди¬ 
ла за ребенкомъ (Исх., 2, 4), но и мать ночью 


тайно приходила кормить грудью своего сына 
(Юбпл., 47, 4). Это наводитъ на предположе¬ 
ніе, что ребенокъ долгое время находился въ 
корзинѣ. Дочь фараона, спасшую М., эта ле¬ 
генда называетъ Тармите (іЬ., 5). Пока М. под-' 
расталъ въ домѣ царской дочери, его отецъ Ам¬ 
рамъ преподавалъ ему св. Писаніе. Двадцати од¬ 
ного года отъ роду М. явился ко двору Фараона, 
гдѣ онъ оставался въ продолженіе 21 года. За¬ 
тѣмъ онъ долженъ былъ бѣжать (ІЬ., 47, 9—11). 
Въ Мидіанѣ М. оставался 26 лѣтъ (это число 
приблизительно находится въ соотвѣтствіи съ 


церкви. Вѣроятно, это апокрифическое сочиненіе 
на 50 лѣтъ старше писаній Филона. И этотъ па¬ 
мятникъ начинается съ увѣщаній, которыя М. 
передъ своей смертью преподалъ народу израиль¬ 
скому, но М, здѣсь болѣе точно описываетъ гря¬ 
дущія событія и указываетъ годы, когда то или 
иное событіе должно произойти. Трогательно 
описывается прощаніе М. съ Іошуей (Іисусомъ 
Навиномъ), своимъ преемникомъ. Въ слѣдующемъ 
отдѣлѣ, который дошелъ до насъ отрывочно, лишь 
въ цитатахъ Оригена, описывается вознесеніе М., 
причемъ между ангеломъ Михаиломъ и сатаной 
происходитъ споръ изъ-за его тѣла. Съ этимъ эпи¬ 
зодомъ мы встрѣчаемся и въ агадическихъ сбор¬ 
никахъ, повѣствующихъ о М. (см. ниже). Чѣмъ 
болѣе евреи приходили въ соприкосновеніе съ 
язычниками, тѣмъ болѣе они возвеличивали М.: 
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онъ мудрѣйшій и вели'ч^айшій человѣкъ, кото¬ 
рый когда либо жилъ; отъ него идетъ все знаніе 
и мудрость; М. изобрѣтатель алфавита; отъ него 
алфавитъ заимствовали финикіяне и передали 
дальше это изобрѣтеніе (Еироіетоз, у Евсевія, 
Ргаер. еѵап^., IX, 26); египтяне вообще всѣ 
свои познанія получили отъ М. (Агіарапоз, у 
Евсевія, ІЬ., IX, 27); греки также многому научи¬ 
лись у М.; согласно легендѣ, они называли его 
Мазаисомъ, который былъ учителемъ Орфея и 
авторомъ множества полезныхъ изобрѣтеній, и 
творцомъ отдѣльныхъ отраслей знанія: письмен¬ 
ности, строительнаго искусства, военнаго искус¬ 
ства и философіи; М. былъ первымъ учите¬ 
лемъ географіи; онъ также иниціаторъ госу¬ 
дарственнаго устройства; онъ создалъ лучшіе гра¬ 
жданскіе законы; М. былъ очень любимъ въ 
Египтѣ, чѣмъ возбудилъ зависть въ царѣ Хено- 
форѣ; царь желалъ поэтому убить М., что ему, 
однако, не удалось; послѣ смерти Хенофора М., 
по повелѣнію Бога, вывелъ евреевъ изъ Египта. 
Упоминаемыя въ библейскомъ повѣствованіи 
чудеса разсказъ Артапана разукрашиваетъ 
дальнѣйшими подробностями. Мысль объ еврей¬ 
скомъ происхожденіи всякой мудрости, первымъ 
учителемъ которой былъ М., систематически 
развита еврейско-александрійскимъ философомъ 
Аристобуломъ, учителемъ Птолемея Филометера. 
Греческіе философы Пиѳагоръ, Сократъ и Пла¬ 
тонъ заимствовали, по его мнѣнію, свое ученіе 
у М.; поэты Гомеръ іі Гезіодъ многое почерп¬ 
нули изъ Пятикнижія, такъ какъ греческіе 
мудрецы были знакомы въ греческомъ переводѣ 
съ существенными частями Пятикнижія еще до 
того, какъ оно все было переведено на греческій 
языкъ по повелѣнію Птолемея Филадельфа 
(у Евсевія, ІЬ, IX, 6, 6—8; XIII, 12, 1; 12, 4 п 
13, 13). Во всемъ этомъ мы встрѣчаемся съ 
историческимъ убѣжденіемъ, что еврейская 
культура древнѣе греческой, п въ противополож¬ 
ность мнѣнію грековъ, что только они одни спо¬ 
собствовали развитію человѣческой культуры, 
образованные еврейскіе писатели подчеркивали 
тотъ историческій фактъ, что іудаизмъ и ученіе 
М.—болѣе древнія и что послѣднія представляютъ 
собою болѣе крупное явленіе въ исторіи человѣче¬ 
ской цивилизаціи. Обширное сочиненіе о жизни М. 
написалъ Филонъ. Его трудъ (Шрі таб ріоо Мшосёш?) 
состоитъ изъ трехъ книгъ (изд. Мап^еу, II, 80— 
179). Филонъ называетъ М. «величайшимъ и со¬ 
вершеннѣйшимъ человѣкомъ». Слава сообщен¬ 
ныхъ имъ божественныхъ законовъ проникла до 
крайнихъ предѣловъ обитаемаго міра, но его лич¬ 
ность недостаточно извѣстна. Греческіе писатели 
молчатъ о немъ изъ недоброжелательства. Филонъ 
описываетъ жизнь М., придерживаясь библей¬ 
скаго разсказа, но разукрашивая его поэтиче¬ 
скими подробностями (напр,, плачъ Іохебедъ, 
когда она опустила въ Нилъ корзину съ мла¬ 
денцемъ). Дочь Фараона, спасшая М,, была за¬ 
мужемъ, но не имѣла дѣтей (тоже говорятъ Ар- 
тапанъ п Флавій). Имя М. Филонъ приводитъ 
въ связь съ египетскимъ словомъ «мои» (вода). 
Царская дочь, по разсказу Филона, выдала М. 
за своего собственнаго сына, для чего она въ 
теченіе нѣкотораго времени симулировала бере¬ 
менность (іЬ., стр. 83). Воспитанный въ атмосферѣ 
любви, М. все же съ ранняго дѣтства былъ сосре¬ 
доточенно серьезенъ и не находилъ удовольствія 
въ дѣтскихъ играхъ. Отличные учителя препо¬ 
давали ему всѣ науки и искусства. Несмотря на 
блескъ роскошп, среди которой онъ выросъ, М. 


остался добродѣтельнымъ. Хотя М. какъ един¬ 
ственный сынъ единственной дочери Фараона, 
каковымъ его считали, долженъ былъ совреме¬ 
немъ возсѣсть на египетскій тронъ, онъ все же 
оставался вѣренъ ученію своего отца, зная, что 
онъ сынъ еврейскихъ родителей, л{ивущихъ въ 
тягчайшемъ порабощеніи (іЬ., стр. 85—86). Когда 
М. въ негодованіи убилъ египтянина, царь раз¬ 
гнѣвался на него исключительно потому, что М. 
показалъ, что онъ не склоненъ притѣснять евре¬ 
евъ. Придворные уже ранѣе возстановили Фа¬ 
раона противъ М., говоря, что онъ хочетъ еще 
при жизни его занять престолъ (іЬ., стр. 88). 
Тогда М. бѣжалъ въ Мидіанъ. Пребываніе М. въ 
Мидіанѣ, услышанный имъ божественный при¬ 
зывъ и проч. Филонъ описываетъ, придержива¬ 
ясь библейскаго текста, вводя въ него лишь 
риторическія украшенія. Интересно его описаніе 
десяти казней, которыми Богъ поразилъ егип¬ 
тянъ. Выполненіе казней, гдѣ участвуютъ болѣе 
грубыя стихіи—земля и вода, М. предоставляетъ 
своему брату; тамъ, гдѣ играютъ роль огонь и 
воздухъ — выступаетъ М.; седьмую казнь Богъ 
поручилъ обоимъ братьямъ. Три казни Богъ Самъ 
привелъ въ исполненіе (ІЬ., стр. 96). Филонъ опи¬ 
сываетъ дальше жизнь М. до самой его кончины, 
прославляя его какъ законодателя, законы ко¬ 
тораго учатъ любви къ людямъ и мудрости, и, 
наконецъ, какъ величайшаго пророка. Еще пе¬ 
редъ своей смертью онъ заглянулъ далеко въ 
глубь временъ; точно предсказалъ свой соб¬ 
ственный конецъ, свою смерть и погребеніе. 
Послѣдніе стихи Пятикнижія, по мнѣнію Фи¬ 
лона, такъ же, какъ п вся Тора, написаны са¬ 
мимъ М. При кончинѣ М. не присутствовалъ ни¬ 
кто, погребенъ онъ былъ безсмертными суще¬ 
ствами (ср. также БеЪаг. г. къ Втор., 34, 6), 
Въ глазахъ эллинистически образованныхъ ев¬ 
реевъ Моисей принялъ образъ философа и 
мудраго законодателя, палестинскія же сказанія 
п легенды рисуютъ его намъ въ болѣе близ¬ 
комъ для простого народа образѣ. По свидѣ¬ 
тельству Іосифа Флавія (Іуд. во^ны, II, 8, 9), 
ессеи съ глубокимъ благоговѣніемъ относились ■ 
къ М. и сурово наказывали клевету на его 
имя. Въ ессейскихъ кругахъ, безъ сомнѣнія, 
циркулировало не мало легендъ, связанныхъ 
съ именемъ М., п такъ какъ Іос. Флавій одно 
время жилъ среди ессеевъ, то многое, что онъ 
сообщаетъ о М., вѣроятно, почерпнуто имъ изъ 
ессейскихъ источниковъ. Такъ, онъ разсказы¬ 
ваетъ о сновидѣніи отца Моисея, Амрама, не за¬ 
долго до рожденія его великаго сына; Богъ 
возвѣстилъ ему все, что въ свое время выпол¬ 
нитъ М. (Древности, П, 9,3 и сл.). Когда дочь 
Фараона нашла въ Нилѣ младенца, она сначала 
велѣла позвать египетскихъ мамокъ; но М. не 
хотѣлъ брать у нихъ грудь. Тогда только Ми¬ 
ріамъ обратилась къ царской дочери съ совѣтомъ 
позвать еврейскую мамку (ср. Сота, 126). Осо¬ 
бенно яркими красками описываетъ Іосифъ Фла¬ 
вій красоту Миріамъ (Др., П, 9, 6). Бъ противо- ; 
положность Филону, царская дочь не выдала ’ 
себя за родную мать М., но просила у своего , 
отца разрѣшенія усыновить М. въ случаѣ, еслп ■ 
у ней самой не будетъ дѣтей. Царь взялъ ре¬ 
бенка къ себѣ на колѣни іі возложилъ ему на 
голову свою корону. М. сорвалъ ее съ себя и 
сталъ издѣваться надъ ней (по другой еврейской 
версіи — онъ сорвалъ корону съ головы царя | 
и возложилъ на свою). Это было сочтено за ; 
дурное предзнаменованіе. При царскомъ дворѣ { 
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жилъ прорицатель, еще до рожденія Моисея весьма смутное и совершенно превратное пред¬ 
предсказавшій, что родится еврейскій мальчикъ, ставленіе о М, и его ученіи; въ эпоху клас- 
который принесетъ несчастіе Египту. Когда его сическаго язычества они распространяли о 
теперь позвали, онъ въ ужасѣ воскликнулъ, Моисеѣ басни, которыя являлись источникомъ 
что это и есть тотъ мальчикъ, который при- враждебнаго и презрительнаго отношенія къ 
несетъ Египту столько бѣдствій. Царская дочь іудаизму. Бъ сравнительно раннее время эти 
поспѣшила спрятать мальчика. Затѣмъ ребе- злостныя измышленія вылились въ форму па¬ 
нокъ былъ усыновленъ царемъ и получилъ сквилей на Ж. и еврейскій народъ. Начало по- 
тпі;ательное воспитаніе, что наполнило сердца дожилъ египетскій жрецъ Манеѳонъ (см.), кото¬ 
евреевъ большой надеждой и возбудило боль- рый во времена Птолемея Филадельфа (270—50 
шую тревогу среди египтянъ (ІЬ., II, 9, 7). Со- до Р. X.) написалъ на греческомъ языкѣ ученое 
вершенно новый моментъ въ біографію М. сочиненіе по исторіи Египта (Іос. Флавій, Про- 
внесъ Іосифъ Флавій своимъ разсказомъ о вой- тивъ Ап., I, 14). Флавій приводитъ двѣ об- 
нѣ, которую велъ М. съ Эѳіопіей (іЬ., II, 10). ширныя выдержки изъ этого труда (іЬ., 1,14—16 
Основаніемъ этой, вѣроятно, тоже весьма древ- и 26—27). Про М. разсказывается, будто онъ былъ 
ней легенды послужило то обстоятельство, что египетскимъ жрецомъ, носившимъ имя Осарсифа, 
М. имѣлъ жену кушитянку (Числ., 12, 1)—йодъ и что онъ сталъ во главѣ прокаженныхъ егип- 
страною Кушъ понимали Эѳіопію. По разсказу тянъ и велъ войну съ царемъ Мемфиса, а впо- 
Флавія, послѣ того, какъ египетское войско было слѣдствіи этотъ жрецъ принялъ имя М, Но¬ 
разбито эѳіопами, царь упросилъ свою дочь, вѣйшіе изслѣдователи (Боеск, Мііііег, Вой- 
чтобы она разрѣшила М. принять предводитель- зиеі, Кеііпег и др.) держатся того взгляда, что 
ство надъ египетской арміей. М. побѣдилъ эѳіо- Іосифъ Флавій взялъ свои выдержки, правда, изъ 
повъ и осадилъ ихъ главный городъ Сабу. Дочь труда Манеѳона, но что ихъ туда вставилъ изъ 
эѳіопскаго царя Тарбисъ полюбила Моисея; вражды къ евреямъ одинъ изъ позднѣйшихъ пе- 
миръ былъ заключенъ подъ условіемъ, что реписчиковъ. Греческій писатель Агіолоній Мо- 
М. женится на эѳіопской царевнѣ, послѣ чего лонъ, составившій въ началѣ 2 столѣтія до Р. Хр. 
онъ вернулся въ Египетъ. Съ различными вер- исторію евреевъ, далъ мѣсто въ своемъ трудѣ 
сіями этого эпизода изъ жизни Моисея мы встрѣ- также различнымъ злобнымъ выходкамъ противъ 
чаемся въ болѣе раннихъ мидрашптскихъ тру- еврейскаго законодателя (Іос. Флав., іЬ., II, 14). 
дахъ. Изъ Египта, по Флавію, М. бѣжитъ вслѣд- Изъ полемики Іосифа Флавія съ нимъ мы не 
ствіе зависти царя и знатныхъ египтянъ, кото- можемъ точно усмотрѣть, что онъ писалъ про¬ 
рыв не могли простить ему побѣды надъ эѳіо- тивъМ., но онъ, надо думать, нападалъ, главнымъ 
нами (ІЪ., II, 11).— Еще въ глубокой древности образомъ, на ученіе М. Самымъ злостнымъ кле- 
жизнеописаніе М. подверглось драматической пе- ветникомъ на еврейство и М. былъ Аніонъ (см.), 
реработкѣ. Іудео-эллинскій поэтъ (трагикъ) Іе- который въ серединѣ перваго столѣтія велъ 
зекіилъ, жившій приблизительно во 2-мъ вѣкѣ борьбу съ александрійскими евреями. Онъ собралъ 
до Р, Хр., посвятилъ дошедшую до насъ въ от- все, что когда либо писалось врагами еврейства, 
рывкахъ драму ’Еіаушут) (Исходъ) бѣгству М. Въ отвѣтъ на всѣ эти, написанныя на грече- 
изъ Египта; въ длинномъ монологѣ (ЕизеЬ, Ргаер. скомъ языкѣ сочиненія, Іос. Флавій составилъ 
еѵ., 18,28) М. разсказываетъ о своей жизни до свой извѣстный трудъ о древностяхъ еврейскаго 
того момента, когда онъ принужденъ былъ бі- народа Щротивъ Аніона), въ которомъ онъ выста- 
жать. Онъ встрѣчается съ семью дочерьми Итро вляетъ М., какъ мудрѣйшаго законодателя.Это не 
и вступаетъ въ бесѣду съ Сепфорой (Циппорой). помѣшало однако позднѣйшимъ греческимъ и рим- 
Слѣдуетъ свадьбам, и Сепфоры. Въ дальнѣй- скимъписателямъ(вътомъчислѣиТациту)распро- 
шемъ М. разсказываетъ своему тестю сонъ, странять дальше свои вздорныя выдумки. Не 
въ которомъ предсказывается славная будущ- было, однако, недостатка и въ выдающихся язы- 
ность властителя. Въ одной изъ слѣдующихъ ческихъ нисателяхъ, которые воздавали доллсное 
сценъ описывается божественное явленіе въ не- М. и его законодательству. Такъ, напр., Стра- 
опалимой купинѣ. Характерно для еврейскихъ бонъ (во второй половинѣ перваго вѣка доР. Хр.) 
религіозныхъ воззрѣній, что поэтъ не выводитъ писалъ о М., что онъ имѣлъ болѣе вѣрное пред- 
самого Бога на сцену; слышенъ только его го- ставленіе о Богѣ, чѣмъ египтяне, ливійцы и да¬ 
лось. Бъ одной изъ сценъ выступаетъ спасшійся же, чѣмъ сами греки. Онъ училъ, что одно есть 
отъ катастрофы въ Красномъ морѣ егидтянинъ божество, обнимающее насъ всѣхъ и землю, и 
и сообщаетъ о спасеніи евреевъ и гибели егип- море, все что мы называемъ небомъ, вселенной 
тянъ. Бъ послѣднемъ дошедшемъ до насъ от- и природой. Какое мыслящее существо могло бы 
рывкѣ выступаетъ вѣстникъ съ сообщеніемъ, дерзнуть составить себѣ объ этомъ точное пред- 
что въ пустынѣ найдено отличное мѣсто для ставленіе (Страб., ХХТІ, 2,33; см. Монотеизмъ), 
стоянки (Евсевій, іЪ., IX, 29, 4—16). Бее произве- Въ Талмудѣ и Мидрашимъ. Бъ еврействѣ есте- 
деніе представляетъ собою, такимъ образомъ, из- ственно создалось много сказаній, связанныхъ съ 
ложеніе жизни М. въ ея главнѣйшихъ чертахъ личностью М.; всѣ они собраны въ Талмудѣ и 
въ драматической формѣ, причемъ библейскій въ различнаго рода агадическихъ произведеніяхъ, 
разсказъ риторически разукрашенъ въ духѣ того Многія изъ нихъ весьма древняго происхожденія, 
времени. Если большинство греческихъ писателей, хотя и не вошли въ библейскій канонъ. Нужно 
писавшихъ оМ. и его ученіи, въ дѣйствительности дѣлать различіе между народнымъ преданіемъ 
были евреями (Аристей, Артапанъ, Евполемъ и и агадическимъ изложеніемъ библейскаго понѣ- 
др.), то съ другой стороны не малое число язы- ствованія о Моисеѣ. Мишна и Талмудъ назы- 
ческихъ писателей занималось личностью М. По- ваютъ М, также авторомъ различныхъ рели- 
слѣднія три столѣтія передъ разрушеніемъ вто- гіозныхъ установленій и правилъ, о кото¬ 
рого храма евреи жили разсѣянными на огром- рыхъ ничего не упоминается въ самой Библіи 
ной территоріи, привлекая къ себѣ своимъ моно- (см. Галаха). Относительно дѣтства М. агада раз- 
теистичеекямъ культомъ вниманіе языческаго сказываетъ, что его сестра Миріамъ предсказала 
міра. Правда, первое время язычники имѣли рожденіе великаго мужа, и когда М. родился, 
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весь донъ наполнился свѣтомъ (8сЬепі. г., гл. 1). 
Во всѣхъ сборникахъ преданій о М. мы встрѣ¬ 
чаемъ разсказъ о снѣ^ который видѣлъ Фараонъ 
до рожденія М. Іосифъ Флавій, очевидно, поль¬ 
зовался тоже какимъ-нибудь древнимъ источни- 
ігомъ. Разсказъ объ издѣвательствѣ надъ короной, 
которую Фараонъ возложилъ на голову ребенка, 
подвергся измѣненію и дополненію. М. сорвалъ 
съ головы царя корону и возложилъ на свою 
голову. Совѣтники Фараона увидѣли въ этомъ 
дурное предзнаменованіе; они совѣтовали умер¬ 
твить М., ноИтро, будущій тесть М., заявилъ, что 
ребенокъ сдѣлалъ это по недомыслію, и предло¬ 
жилъ показать ребенку золото и горящіе угли 
и посмотрѣть, что онъ выберетъ. М. хотѣлъ было 
выбрать золото, что имѣло бы для него роко¬ 
выя послѣдствія, но ангелъ направилъ его руку, 
онъ потянулся къ углямъ п поднесъ одинъ 
изъ нихъ ко рту. Съ тѣхъ поръ М. сталъ косно¬ 
язычнымъ (Исх., 4,10; Всѣетоі г., гл. 1). Изъ по¬ 
слѣдующей жизни М. агада повѣствуетъ, что 
Фараонъ приказалъ казнить М., когда тотъ убилъ 
египтянина, но мечъ, которымъ М. долженъ былъ 
быть пораженъ, сломался объ его шею, приняв¬ 
шую на время твердость гранита. По другой версіи 
вмѣсто М. былъ схваченъ ангелъ, принявшій его 
видъ, между тѣмъ, какъ самому М. удалось бѣ¬ 
жать (ІЬ.). Пребываніе М, въ Эѳіопіи, гдѣ онъ 
достигъ высшей власти, агада относитъ ко вре¬ 
мени послѣ, бѣгства М. пзъ Египта. Этотъ эпи¬ 
зодъ изъ жизни М. передается различно. Эѳіоп¬ 
скій царь, который въ агадѣ носитъ имя Кокіана, 
не велъ войны съ Египтомъ, какъ утверждаетъ 
Іосифъ Флавій, но боролся съ арабскими племе¬ 
нами Синайскаго полуострова и съ Сиріей. На 
врмя похода эѳіопскій царь оставилъ Билеама 

Й Залаама) въ качествѣ правителя страны. Когда 
окіанъ, вернувшись съ побѣдоносной войны, 
хотѣлъ вступить въ свою столицу, Билеамъ не 
впустилъ его, провозгласивъ себя царемъ. М. 
былъ въ лагерѣ эѳіопскаго царя, найдя у него 
убѣжище послѣ бѣгства изъ Египта. Послѣ года 
осады М. завладѣлъ городомъ. Между тѣмъ, царь 
умеръ и его вдова вышла замужъ за М. Въ апо¬ 
крифѣ «Жизнь М.» (изд. ТеШпек’а, р. 6) война съ 
Эѳіопіей излагается, какъ у Іосифа Флавія, но по¬ 
водъ къ войнѣ такой, какъ въ этой версіи. Послѣ 
паденія столицы Эѳіопіи Билеамъ бѣжалъ въ 
Египетъ съ своими обоими сыновьями Яннесомъ 
и Ямбресомъ (или Мамбрисомъ). Оба они были 
волшебниками и играли крупную роль въ сказа¬ 
ніяхъ о М. Время, проведенное, М. въ качествѣ 
правителя Эѳіопіи, опредѣляется въ 40 лѣтъ. 
Этимъ срокомъ заполняется время между 
бѣгствомъ М. изъ Египта и возвращеніемъ 
его туда (ему было тогда 80 лѣтъ). По 
агадѣ, М. добровольно оставилъ Эѳіопію, т. к. его 
бракъ съ вдовой эѳіопскаго царя остался бездѣт¬ 
нымъ. Правленіе онъ передалъ своему пасынку. 
Когда М. пришелъ въ Мидіанитскую страну къ 
Итро, тотъ хотѣлъ выдать его египтянамъ и 
велѣлъ его поэтому задержать; но дочь его Сеп- 
фора полюбила пришельца, и М. получилъ сво¬ 
боду. Мы встрѣчаемся здѣсь съ варіантомъ пере¬ 
даннаго намъ Ісифомъ Флавіемъ сказанія о любви 
къ М. эѳіопской царевны. Весьма вѣроятно, что 
все это древняго происхожденія, но относится не 
къ Эѳіопіи, а къ мидіанптскому Кушу. Флавій 
уже не зналъ этого Куша и ошибочно названіе 
страны переводилъ словомъ Эѳіопія. Во многихъ 
подробностяхъ сказаніе больше подходитъ къ ми- 
діанитскому Кушу. Когда Моисей впослѣдствіи 


пожелалъ вернуться въ Египетъ, онъ взялъ 
съ собой жену-мидіанитку и дѣтей (Псх., 4, 
20—22), которыхъ онъ потомъ отослалъ назадъ 
къ Птро (ІЬ., 18, 2), между тѣмъ, въ Библіи не 
указано, когда именно это произошло. Преданіе 
уничтожаетъ это затрудненіе: Ааронъ встрѣчаетъ 
М. и совѣтуетъ ему не брать съ собой въ Египетъ 
жены и дѣтей, и М. отсылаетъ ихъ къ своему 
тестю (Мехильта къ данному мѣсту). Когда М. 
совершилъ чудеса передъ фараономъ, египетскіе 
чародѣи, по разсказу Библіи, пытались сдѣлать 
то же. Особенно же выдвинулись волшебники 
Яннесъи Ямбресъ (въ агадѣ Мамбрисъ илиМам- 
бре «іапі 'зпі', въ Таргумѣ Іонатана пплсч о':'). 
Они высмѣивали М. за то, что онъ пришелъ къ 
нимъ съ такими чародѣйствами (Менахотъ, 85а; 
Таргумъ къ Исх., 1,15 и 7, 11; ВсЬешоІ г., гл, 9). 
Въ древнее время существовало особое сочиненіе 
на греческомъ или арамейскомъ языкѣ объ этихъ 
обоихъ знаменитыхъ волшебникахъ, которые, по 
свидѣтельству позднѣйшей агады, были сыновья¬ 
ми Билеама. Это сочиненіе было извѣстно не толь¬ 
ко древнѣйшимъ христіанскимъ писателямъ, но и 
греческимъ и римскимъ.—Особенно драматиче¬ 
скими подробностями украсила агада описаніе 
кончины М. Смерть великаго пророка была осо¬ 
бенно благодарной темой для народныхъ ска¬ 
заній. «Вознесеніе М.» есть только небольшая 
часть сочиненія, которое древнимъ христіан¬ 
скимъ писателямъ было извѣстно въ болѣе 
обширной обработкѣ. Безъ сомнѣнія, и на еврей¬ 
скомъ языкѣ были такіе агадическіе сборники, 
изъ коихъ позднѣе составилась книга «Петиратъ 
Моше>. Много сказаній находится въ мидрашит- 
скихъ твореніяхъ. Библейскій разсказъ без¬ 
хитростно передаетъ, какъ М. умолялъ Бога 
разрѣшить ему перейти Іорданъ и какъ Богъ 
отказалъ ему въ его просьбѣ (Вт., 3, 23—28). 
Весьма живо описываетъ этотъ эпизодъ преданіе. 
Вѣдь М. столько потрудился на благо Израиля 
въ Египтѣ и въ пустынѣ, почему же ему не до¬ 
стичь окончательной цѣли? Такъ какъ Богъ не 
внялъ молитвѣ М., онъ просилъ небо и землю, 
солнце и луну, звѣзды и планеты, горы и холмы, 
моря и рѣки, чтобы они заступились за него 
передъ Богомъ. Но онъ долженъ былъ испытать 
обычную судьбу крупной личности, впавшей въ 
немилость. Всѣ отдѣлывались отъ него пустыми 
отговорками. Богъ сообщилъ М., что его время при¬ 
шло къ концу, Іошуа (Іисусъ Нав.) назначенъ его 
преемникомъ; еще при жизни онъ долженъ былъ 
передать ему предводительство надъ народомъ, хотя 
М. не легко было войти въ новую роль подчинен¬ 
наго. Народное сказаніе рисуетъ намъ тутъ М. не 
героемъ, а просто человѣкомъ, и разсказъ произво¬ 
дитъ еще болѣе трогательное впечатлѣніе. Мысль 
о томъ, что онъ долженъ сойти съ исторической 
арены, не завершивъ задачи своей жизни, тя¬ 
жело гнететъ М. Наконецъ, онъ превозмогаетъ 
себя, онъ готовъ умереть, подчиняясь божествен¬ 
ной волѣ. Тогда и Богъ вспоминаетъ о благо¬ 
родномъ духѣ пророка, который столь часто съ 
неистощимымъ терпѣніемъ заступался за народъ. 
Всѣ небесные ангелы оплакиваютъ М., вспоминая 
его благочестіе и его высокія заслуги. Имъ тя¬ 
жело исполнить повелѣніе Бога принять отъ М. 
его душу. Является сатана, чтобы исполнить это 
порученіе, но Моисей прогоняетъ его. Богъ 
является самъ, чтобы подготовить М. къ смерти, 
и М. пользуется послѣдними минутами своей 
жизни, чтобы благословить народъ и въ трога¬ 
тельныхъ словахъ просить прощенія у народа, 
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который его такъ часто горько огорчалъ; можетъ Іохебедъ. Ея не было дома. Ребенка она спря- 
быть, онъ былъ слишкомъ суровъ съ нимъ. Из- тала въ печь. Гаманъ зажегъ дрова, предпола- 
раиль понялъ высокое значеніе момента и испро- гая, что ребенокъ, если онъ находится въ печи, 
силъ у М. забвенія нанесенныхъ ему обидъ. При- сгоритъ. Когда мать вернулась и увидѣла огонь, 
ближаетсяпослѣдняя минута, и М. проситъ народъ она подняла плачъ, но голосъ М. изъ печи успо- 
не забыть его. Послѣ божественнаго поцѣлуя коилъ ее. Такъ какъ Гаманъ часто производилъ 
М. разстается съ жизнью. Въ моментъ его кон- обыски, Іохебедъ рѣшила положить ребенка въ 
чины Богъ воздаетъ ему хвалу, говоря, что не корзину п спрятать ее въ нильскомъ тростникѣ, 
было пророка, подобнаго Моисею (Вт., 34, 10). Ан- По дорогѣ къ Нилу матери пришлось преодолѣть 
гелы, небо, земля и весь Израиль поютъ похо- еще много препятствій. Иблисъ (сатана), принявъ 
ронную пѣснь и возвѣщаютъ славу М. Пѣснь видъ змѣи, преградилъ ей путь, но М. крикнулъ 
заканчивается словами: «И пусть идетъ онъ съ матери, чтобы она не боялась. Когда ребенокъ 
миромъ и покоится на своемъ мѣстѣ, онъ, жив- былъ спущенъ въ воду, и мать въ слезахъ уда- 
щій праведно» (изъ Мидрашъ Петиратъ Моше; лилась, теченіе унесло корзину въ нильскій ру- 
ПеЪ. г., гл. 6 и 11; Танхума и Ялкутъ къ Вт., кавъ, протекавшій черезъ царскій садъ (оче- 
гл. 34; Нед., 396). Хотя географически мѣсто мо- видно толкованіе еврейскаго слова т»). Отар- 
гплы М. точно указано, но никому не найти ее. шая дочь Фараона увидѣла корзину, и когда 
Однажды, два римскихъ отряда пошли искать она ее открыла, засіялъ свѣтъ (еврейская 
могилу, и стоявшіе на холмѣ видѣли могилу въ агада тоже разсказываетъ, что засіялъ божест- 
долинѣ, а стоявшимъ въ долинѣ, казалось, что венный свѣтъ). Лицо египетской царевны, некра- 
могила виднѣется на холмѣ (Сота, 14а). Но не сивое и покрытое рубцами п оспинами, озарилось 
только жизнью М. занимались сказанія; его дѣя- необыкновенной красотой (агада передаетъ, что 
НІЯ п пророческое значеніе неутомимо разъ- дочь Фараона купалась въ Нилѣ изъ-за про¬ 
яснялись и описывались. Мы уже видѣли, съ казы). И другія царевны, увидѣвшія ребенка, 
какимъ благоговѣніемъ относились Филонъ и стали очень красивыми. Когда онѣ принесли 
Іосифъ Флавій къ законодательной дѣятельности ребенка своему отцу, онъ сначала испугался, а 
М. Подобнымъ же образомъ обрисовываютъ его затѣмъ обрадовался красотѣ своей дочери. Правда, 
пророческое значеніе и свойства его характера, царь высказалъ опасеніе, не еврейскій ли это 
Какъ пророкъ, М., согласно агадѣ, ясно узрѣлъ ребенокъ, но его жена Асіа и его дочери вы- 
Бога и его предсказанія не были двусмысленно- смѣялн его суевѣрный страхъ предъ евр. мла- 
загадочны, а вполнѣ опредѣленны; цѣлью ихъ денцемъ. По арабской легендѣ, воспитала М. не 
было нравственное воспитаніе Израиля (Тан- дочь Фараона, а ея мать Асіа, сильно привя- 
хума къ отдѣлу Балакъ). Въ то время, какъ дру- завшаяся къ малюткѣ. Арабская легенда знаетъ 
гіе видѣли все въ смутныхъ очертаніяхъ, М. также эпизодъ съ египетскими мамками, у ко- 
видѣлъ все съ полнѣйшей ясностью. Всякое торыхъ ребенокъ не хотѣлъ брать грудь, знаетъ 
пророчество есть изліяніе пророчества М. (Іе- п разсказъ о глумленіи М. надъ царской короной, 
бам., 496). Изъ характерныхъ качествъ М. агада Послѣдовало испытаніе съ двумя чашами, изъ 
особенно подчеркиваетъ благодарность, надеж- которыхъ одна была наполнена золотомъ, дру- 
ность и вѣрность (ЗсЬет. г., гл. 4), яеутоми- гая—горящими углями, и вмѣшательство ангела, 
мость въ трудѣ на благо народа и скромность Въ возрастѣ шести лѣтъ М., по арабской ле- 
(ПеЬ. г., гл. 1, 8сЪет г., гл. 2), строгую спра- гендѣ, съ такой силой толкнулъ ногой тронъ, 
ведлпвость (Шаббатъ, 10а), любовь къ народу на которомъ сидѣлъ царь, что тронъ развалился, 
(Мен., 65а) и, наконецъ, правдивость (Аботъ де р. а царь упалъ на полъ п у него пошла кровь 
Натана, гл. 38). ртомъ и носомъ. На этотъ разъ Асіа п ея дочери 

Въ арабскихъ преданіяхъ. Съ самаго воз- не могли уже успокоить разгнѣваннаго царя, 
никновенія ислама арабскія легенды сильно инте- Тогда къ Фараону, обнажившему свой мечъ, 
ресуются личностью М. и его дѣятельностью, прилетѣлъ ангелъ въ образѣ бѣлаго пѣтуха съ 
Среди арабскихъ евреевъ было распространено угрозой, что его дочери заболѣютъ проказой, если 
о М. не мало сказаній, которыми Магометъ часто онъ умертвитъ мальчика. Такимъ образомъ, вы- 
пользовался въ качествѣ подтвержденія своего расталъ въ домѣ Фараона хМ., охраняемый анге- 
ученія. Любимой темой у мусульманскихъ пи- лами отъ всякихъ опасностей. Уже въ молодости 
сателей было сопротивленіе, оказанное Фараономъ онъ молился Богу не такъ, какъ египтяне, а обра- 
М., и раздоры между еврейскимъ народомъ и его щая къ небу свое лицо; онъ училъ и египетскихъ 
пророкомъ. Уже въ Коранѣ часто упоминается жрецовъ дознанію истиннаго Бога. Когда онъ вы- 
М., причемъ мы встрѣчаемся съ легендами, не- ходилъ, онъ часто вступалъ въ общеніе со своими 
извѣстными въ еврейскихъ источникахъ. Все же соплеменниками, которые разсказывали ему о 
можно допустить ихъ еврейское происхожденіе, предкахъ. Однажды М. увидѣлъ, какъ египтянинъ 
Это —легенды, которыя жили въ народѣ, переходя жестоко бьетъ еврея Самири (Симри). Однимъ 
устно изъ БОБЮлѣнія ВЪ поколѣніе; можетъ быть, ударомъ М. положилъ копта на мѣстѣ, въ чемъ 
онѣ и были записаны, но списки не сохранились, онъ, однако, скоро раскаялся, прося Бога о про- 
И въ арабской легендѣ египетскій царь изъ сно- щеніи. На слѣдующій день тотъ же Самири 
видѣнія узнаетъ о грядущемъ рожденіи М. Би- билъ египтянина и обратился за помощью къ 
зирь Гаманъ вѣрно истолковываетъ сонъ, п М. Но Моисей упрекнулъ его за буйство и 
царь издаетъ приказъ умернщлять при родсденіи поднялъ на него руку. Тогда Самири напо- 
всѣхъ еврейскихъ младенцевъ. Въ ночь, когда мнилъ ему о вчерашнемъ поступкѣ, который, 
родился М. (по арабски Муса), во всѣхъ египет- такимъ образомъ, сдѣлался всѣмъ извѣстенъ, 
скихъ храмахъ рухнули идолы, и Фараонъ услы- М, угрожала кровавая месть со стороны род- 
шалъ голосъ, который требовалъ обращенія къ ственниковъ убитаго (это уж:е черта арабскаго 
истинному Богу. На другое утро къ царю яви- быта), но во-время предупрежденный, онъ спасся, 
лись звѣздочеты, возвѣстившіе ему рожденіе М. Арабская легенда ничего не знаетъ о пребы- 
Царь приказалъ тогда обыскать всѣ еврейскіе ваніи М. въ Эѳіопіи; во время бѣгства изъ 
дома. Гаманъ пришелъ также къ матери Моисея, Египта, М. блуждаетъ нѣкоторое время по ну- 
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стынѣ. Появился ангелъ въ образѣ бедуина и 
привелъ его въ Міідіанитскую страну. Здѣсь М. 
нашелъ жреца ПІуэйба (Итро), окруженнаго 
идолопоклонниками.' У колодца М. встрѣтилъ 
двухъ дочерей ПІуэйба, Лію и Сафурію (Циппору). 
Далѣе слѣдуетъ характерная, въ арабскомъ духѣ, 
подробность. Когда изъ благодарности, что онъ 
помогъ имъ, дочери ПІуэйба пригласили М. къ 
столу отца, М. отказался, несмотря на голодъ. 
Онъ ке желалъ воспользоваться гостепріимствомъ 
ПІуэйба въ видѣ вознагражденія за оказан¬ 
ную помощь. «Но, я, --возразилъ ПІуэйбъ,— 
оказываю гостепріимство всѣмъ, даже и тѣмъ, 
кому я не обязанъ благодарностью:^. М. остался 
тогда у Шуэйба и служилъ ему восемь лѣтъ за 
его дочь Сафурію. Особенную роль играетъ въ 
арабской легендѣ посохъ М. Онъ раньше при¬ 
надлежалъ ПІуэйбу, Сафурія дала его Моисею. 
Посохъ изъ рая, откуда Адамъ взялъ его 
съ собой; затѣмъ онъ, послѣдовательно, при¬ 
надлежалъ Шету, Идрису (Ханоху), Ною, Сали 
(ПІелаху), Аврааму и т. д. (подобное и въ агадѣ). 
Возрастъ М., когда онъ пришелъ къ ПІуэйбу, 
арабская легенда опредѣляетъ въ тридцать лѣтъ. 
Восемь лѣтъ спустя М. женился на Сафуріи, на 
сороковомъ году жизни онъ вернулся въ Еги¬ 
петъ. По дорогѣ туда съ М. произошло извѣстное 
событіе у горы Хореба (по арабской легендѣ Тиръ). 
Обращеніе Бога къ М. въ арабской легендѣ 
имѣетъ другое содержаніе и относится къ жизни 
М. въ Египтѣ. Встрѣча Моисея съ братомъ 
Аарономъ въ арабской легендѣ также разукра¬ 
шена различными чудесными подробностями. 
Когда М. вернулся въ Египетъ, его отецъ 
Амрамъ уже умеръ; мать Іохебедъ была еще 
въ живыхъ. Ааронъ занималъ высокій постъ 
во дворцѣ Фараона, и М. спалъ во дворцѣ, въ 
покоѣ своего брата. Царь уаналъ объ этомъ и 
Ааронъ долженъ былъ признаться, что это М. 
ночевалъ. Фараонъ повелѣлъ схватить М. и 
принести его въ тронный залъ, гдѣ онъ со 
своими приближенными долженъ былъ учинить 
судъ надъ Моисеемъ. Слѣдующую затѣмъ бесѣду 
между царемъ и обоими братьями, М. и Аарономъ, 
арабская легенда также украшаетъ поэтическимъ 
вымысломъ, причемъ большую роль играетъ здѣсь 
ангелъ Гавріилъ. Когда М. показалъ передъ Фа¬ 
раономъ свои чудесныя знаменія, выступили, 
согласно арабской легендѣ, два знаменитыхъ еги¬ 
петскихъ волшебника, которые здѣсь носятъ на¬ 
званія Ризамъ и Ріямъ, М. долженъ былъ всту¬ 
пить съ ними въ публичное состязаніе. Онъ 
одержалъ верхъ надъ обоими чародѣями, кото¬ 
рые тутъ же при Фараонѣ приняли вѣру Моисея. 
Фараонъ приказалъ ихъ поэтому казнить, и они 
были, такимъ образомъ, подчеркиваетъ арабская 
легенда, первыми мучениками за вѣру Израиля. 
Съ этого времени въ Египтѣ начались жестокія 
религіозныя преслѣдованія, одной изъ жертвъ 
которыхъ пала собственная дочь царя, Машита. 
Примыкая къ библейскому иовѣствованію, араб- 
сі:ая легенда излагаетъ дальнѣйшія событія 
вплоть до гибели египетскаго войска въ Черм- 
помъ морѣ, лишь изрѣдка вплетая въ разсказъ 
чудесныя событія. Далѣе слѣдуетъ описаніе 
странствованія евреевъ по пустынѣ и дѣяній 
Моисея. Когда М. взошелъ на" Синай, его окру¬ 
жилъ сонмъ ангеловъ; М. сталъ просить избрать 
Израильскій народъ, какъ наилучшій на землѣ, 
но Богъ отвѣтилъ, что мусульмане уже записаны 
БЪ божественныхъ письменахъ, какъ народъ 
Бога. Ко времени пребыванія М, въ пустынѣ 


относится слѣдующая оригинальная арабская 
легенда. Однажды М. кичился передъ Іисусомъ 
Навиномъ своей мудростью. Тогда Богъ пове¬ 
лѣлъ ему отправиться къ персидскому заливу, 
гдѣ соприкасаются моря Греческое и Персид¬ 
ское. Тамъ де живетъ мужъ, превосходящій муд¬ 
ростью М. Рыба, которую М. въ корзинѣ долженъ 
взять съ собой, покажетъ ему мѣстопребываніе 
мудреца. Въ сопровожденіи Іисуса Навина М. 
отправился въ далекій путь и нашелъ старца, 
сидѣвшаго въ пещерѣ и смотрѣвшаго совсѣмъ 
молодымъ человѣкомъ. М. попросилъ у него по¬ 
зволенія остаться при немъ ученикомъ. Старецъ 
разрѣшилъ, подъ условіемъ, чтобы М. никогда 
его ни о чемъ не разспрашивалъ іі ждалъ, пока 
онъ самъ что-либо ему сообщитъ. У этого муд¬ 
реца Алъ-Хидра М. оставался 39 лѣтъ и мно¬ 
гому научился у него. Когда на сороковомъ 
году онъ вернулся къ своимъ братьямъ, ему 
пришлось не мало страдать отъ враждебныхъ вы¬ 
ходокъ Карума (Кораха), который несправедливо 
оклеветалъ его. Кончину М. арабское преданіе 
описываетъ, тоже отступая отъ агады. По повелѣ- 
нію Бога М. пошелъ въ горы, гдѣ нашелъ четырехъ 
мужей, рывшихъ могилу. На вопросъ М., кому 
предназначается могила, они отвѣтили, что 
человѣку, котораго Богъ хочетъ имѣть на 
небѣ. М. принялъ тогда участіе въ ихъ работѣ. 
Затѣмъ онъ легъ въ могилу, чтобы убѣдиться, 
достаточно ли она велика. Бъ этотъ моментъ 
явился ангелъ смерти и подалъ М. яблоко, взя¬ 
тое имъ изъ рая. М. потянулъ въ себя его аро¬ 
матъ, и въ то же мгновеніе его благочестивая 
душа отлетѣла къ небу. Его тѣло осталось въ 
могилѣ, мѣста которой никто не знаетъ, кромѣ 
ангеловъ, Гавріила, Михаила, Рафаила и Азраила, 
потому, что это и были тѣ четверо, которые 
рыли могилу. Здѣсь мы имѣемъ сплетеніе двухъ 
агадическихъ версій; по одной—М. самъ похоро¬ 
нилъ себя, по другой—объ этомъ позаботился 
Богъ (Спфре къ Числ., 6, 13). 

Лотомсшво М. Библія упоминаетъ двухъ 
сыновей М.—Гершома и Эліезера, которыхъ по- 
подарила ему мидіанитская жена Циппора 
(Исх., 2, 22; 18, 3—4; I Хрон.,23, 15). Въ книгѣ 
Хрон. приводится потомство Гершома (ІЪ., 23, 
16 и 26, 24). Эліезеръ имѣлъ одного сына, 

Рехабію, оставившаго послѣ себя многочислен¬ 
ное потомство (ІЬ., 26, 25). Въ другомъ мѣстѣ 
(Кн. Судей, 18, 30) приводится еще одинъ сынъ 
Гершома, по имени Іонатанъ, который вмѣстѣ 
съ своими потомками исполнялъ обязанности 
жреца въ капищѣ Дана. Впослѣдствіи этого сты¬ 
дились, и измѣнили имя М., внукомъ котораго 
былъ Іонатанъ, въ Менаше, вставивъ только 
букву : между двумя первыми буквами имени 
пророка (пй’о-пігій, причемъ вставленная буква 
писалась надъ строчкой). Талмудъ, однако, не 
отрицаетъ печальнаго факта и старается лишь 
объяснить или извинить его (Б. Батра, 1096). 
Такъ какъ Гершомъ со стороны матери проис¬ 
ходилъ изъ семьи, исповѣдывавшей многобожіе, 
то этимъ объясняется, что его потомки отпали 
въ идолопоклонство (ІЬ.). Кромѣ того, извиняю¬ 
щимъ нѣсколько обстоятельствомъ для Іонатана 
служило то, что онъ исполнялъ свои жрече¬ 
скія обязанности исключительно подъ гнетомъ 
бѣдности (іЬ., 110а). Кромѣ этихъ свѣдѣній, мы 
ничего не находимъ въ Талмудѣ и въ древнѣй¬ 
шей агадѣ о потомствѣ (см. Моисеевы дѣти). 

М. въ еврейской религіозной философіи. Ев¬ 
рейская религіозная философія занимается не 
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личной жизнью М., но познаніемъ М., какъ про- этого обычая). И въ новѣйшее время жизнь М. 
рока. Интересенъ взглядъ Іегуды га-Леви, со- служитъ темой для поэтическихъ произведеній, 
впадающій въ извѣстной степени съ мнѣніемъ Наиболѣе значительное изъ нихъ—эпосъ Весселп 
древнѣйшихъ еврейскихъ авторитетовъ (Мехильта «Шире Тиферетъ», въ 18 пѣсняхъ. Въ немъ из- 
къ Исх., 12, 1; ЙсЬеш. г., гл. 42; Б. Батра, 1216; лагается исторія Израиля, начиная съ его посе- 
Таанитъ ЗОб): Израиль получилъ свое значеніе, ленія въ Египтѣ и освобожденія его Моисеемъ, 
не благодаря М., наоборотъ М., благодаря Из- вплоть до синайскаго откровенія. М. стоитъ 
раилю. Поэтому евреи не называются «мои- здѣсь въ центрѣ всѣхъ событій, прочіе 
сеевцы», а народомъ Божіимъ (Еузари, II, 56). группируются вокругъ его великой личности. 
Поэтому Іегуда га-Леви не признаетъ слишкомъ Юность Моисея описываетъ франц. эпосъ «Вез 
большого различіямеждуМ. и другими пророками. Бег^ёгез Йе Мійіап», составленный извѣстной 
То обстоятельство, что именно черезъ него была де Жанлисъ; на евр. языкъ онъ былъ переведенъ 
дана Тора, объясняется тѣмъ, что тогда насту- Д. Замосцомъ (Ростъ Мидіанъ, О Ялкутъ Моше, 
пилъ моментъ открыть народу божественное уче- Бреславль, 1843). Изъ европейскихъ писателей мы 
ніе, до того времени извѣстное лишь особенно должны отмѣтить Гердера и Шиллера, которыхъ 
благочестивымъ людямъ. Авраамъ ибнъ-Эзра привлекала къ себѣ личность М. Произведеніе 
видитъ пророческое преимущество М. въ томъ, Шиллера «8епйип^ Мозік» приходится признать 
что ему Богъ открылся непосредственно. Но про- совсѣмъ неудачнымъ. Болѣе вѣмо М. былъ 
роческое познаніе Бога Моисеемъ также имѣло понятъ Гейне, который въ своихъ «Признаніяхъ» 
различныя степени; наиболѣе ясно онъ познавалъ ((те5Шпйт88е)воздаетъ должное историческому зяа- 
Бога въ тѣ 40 дней, когда онъ принималъ Тору ченію Моисея. Отмѣтимъ еще эпическое произве- 
(къИсх., 31, 22—23); ни до, ни послѣ него ни одинъ деніеГапопорта «Моисей» и библейскую драму подъ 
человѣкъ не былъ такъ близокъ къ Богу (іЬ.). тѣмъ-же названіемъ Клаузнера-Давока (слиш- 
Пророческое превосходство М. надъ всѣми дру- комъ реалистично описаніе возстанія Кораха). 
гимн пророками Маймонпдъ возвелъ въ основной М. является однимъ изъ главнѣйшихъ дѣй- 
догматъ іудаизма. Превосходство М. состоитъ ствующпхъ лицъ въ романѣ Эберса «Іисусъ 
въ томъ, что онъ имѣлъ философскую увѣрен- Навинъ». — Многія стихотворенія С. Фруга ху- 
ность (убѣжденіе) въ существѣ Бога, а не только дожественно рисуютъ намъ фигуру Моисея, 
представленіе (Море Небухимъ, II, 39 п 45, ко- Въ драматическо-музыкальной формѣ жизнь М. 
нецъ). Другіе пророки воспринимали божествен- была обработана"Генделемъ (ораторія «Израиль 
ный голосъ чрезъ посредство анге.т(т.-е. посред- въ Египтѣ», 1739), Госсини (опера «Моисей», въ 
ствомъ представленія), между тѣмъ, какъ М. вое- драматическомъ отношеніи, по мнѣнію Гете, 
принималъ его непосредственно, т.-е. путемъ фи- весьма слабая вещь) и т. д. — Жизнь 
лософскаго познанія (ік). Нахманидъ видитъ пре- М. и его дѣятельность представляютъ также 
имущество Моисея также въ свойствѣ его про- благодарный матеріалъ для живо^іиси и скульп- 
роческаго познанія: онъ позналъ Бога не въ его туры, такъ мы въ жизни М. находимъ много 
твореніи, какъ другіе пророки, но въ его соб- моментовъ, соединяющихъ драматизмъ дѣйствія 
ственной природѣ (коммент. къ Числ., 12, 8). со спокойной величавостью фигуры пророка. 
Подобныхъ же воззрѣній держатся Альбо и Уже съ самаго своего возникновенія христіан- 
другіе еврейскіе религіозные философы среднихъ ская живопись охотно изображаетъ эпизоды 
вѣковъ и послѣдующихъ столѣтій. изъ жизни Моисея. Такъ, часто мы встрѣчаемъ 

Ж. въ литургіи, гюэзіи и искусствѣ. Лич- картину «М. высѣкаетъ воду изъ скалы», осо- 
ность М. п его дѣятельность представили бога- бенно въ катакомбахъ, гдѣ этотъ эпизодъ, со¬ 
тый матеріалъ для синагогальной поэзіи. По- гласно аллегорическому толкованію, долженъ 
этической переработкѣ особенно подверглись би- указывать на воскресеніе мертвыхъ. Начиная 
блейское повѣствованіе и агада. Личность М, съ 5-го столѣтія мы встрѣчаемся съ многочи- 
помѣщалась въ центрѣ великихъ событій. Гели- еденными художественными изображеніями глав- 
гіозно-поэтическія произведенія были составлены ныхъ моментовъ жизни М. (Мозаичныя картины 
на праздникъ Пасхи, Шебуотъ и на 9 день Сук- Санта Марія Маджіоре въ Гимѣ, 432 г.). Миніа- 
котъ, день «Праздника Торы» (Симхатъ Тора), тюрами изъ жизни М. христіанскіе переписчики 
Своеобразнѣе всего сложилась литургія именно иллюстрировали библейскія рукописи. Впослѣд- 
этого послѣдняго празднества. Такъ какъ въ ствіи такими картинами украшались .стѣны 
этотъ день въ синагогахъ внѣ Палестины про- церквей п другихъ зданій. Извѣстны картины 
читывается изъ Пятикнижія послѣдній от- 15 вѣка Бенеццо Гоццоли на кладбищѣ въ Пизѣ, 
дѣлъ, повѣствующій о кончинѣ М., то праздне- а также живопись Сикстинской капеллы, при- 
стБО приняло вскорѣ торжественно серьезный надлежащая кисти Перуджино, Ботичелли, 
характеръ и превратилось въ поминовеніе Моисея. Козимо Госсели, Синьорелли и Пинтуриччіо. Бъ 
Бъ школахъ читались гомилетическія проповѣди, 16-омъ вѣкѣ наиболѣе выдаются картины 
посвященныя кончинѣ М., и такимъ образомъ такъ называемой рафаелевской Библіи въ лод- 
возникли цѣлые мидрашйтскіе сборники о его жіяхъ Батикаяа: «Поклоненіе золотому тельцу», 
смерти т'ай). Синагогальная поэзія разра- «Переходъ евреевъ черезъ Чермное море» - съ М. 
ботала ту же тему въ лирической формѣ; было на первомъ планѣ и т. д. Еъ классической голданд- 
создано много элегій на смерть М., пріурочен- ской шкодѣ принадлежатъ картины Губенса 
ныхъ къ празднику Симхатъ Тора. ()дно изъ «Сооруженіе мѣднаго змѣя» (Лондонъ, націо- 
краейвѣйшихъ произведеній такого рода — это нальная галлерея); Гембрандта «Нахожденіе М. 
гимнъ Авраама ибнъ Эзры, который восхваляетъ дочерью Фараона» и «М. разбиваетъ скрижали 
гору Абаримъ съ могилой Ж. и въ художественно завѣта» (Берлинъ, нап;іональная галлерея); Іор- 
закодченныхъ стихахъ описываетъ жизнь и дана «М. въ пустынѣ»; Мурильо «М. высѣкаетъ 
дѣянія Монсея.—По однрм:у вычисленію 7 Адара воду изъ скалы» (Еаридадская церковь въ Се- 
— день Кйнчины М. (Кидд;, 38а; Мег., 136), и въ вильѣ); Пуссена «Нахожденіе Моисея» (париж- 
этотъ день у ашкеназскихъ евреевъ происходитъ скій Лувръ). Бъ новѣйшее время нахожденіе М. 
поминовеніе М. (испанскіе евреи не знаютъ [ было ■ темой картинъ Еелера и Плокгорста; по- 
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слѣдній написалъ также картину, изображаю¬ 
щую, по даннымъ талмудическаго сказанія, 
борьбу изъ-за тѣла М. между архангеломъ Ми¬ 
хаиломъ и сатаною (Кельнскій музей). Къ самому 
послѣднему времени принадлежатъ; картина В. 
Каульбаха, «М.> (Вестибюль Новаго музея въ Бер¬ 
линѣ) и произведенія Лессера Ури (см. иллюстр. 
на стр. 189—190), какъ, напр., «М. подымается на 
Синайскую гору» (принять скрижали Завѣта); 
«М. разбиваетъ каменныя скрижали» и т. д. 
Кисти русскаго художника принадлежитъ кар¬ 
тина, изображающая сооруженіе мѣднаго змѣя 
(Музей императора Александра III, СПБ.). 
Скульптура тоже часто изображала М. и от¬ 
дѣльные моменты его жизни. Первымъ величе¬ 
ственную фигуру М. создалъ ок. 1400 г. скульп¬ 
торъ Клаусъ Слутеръ (колодецъ М. въ Дижонѣ). 
Но какъ это, такъ и другія произведенія пла¬ 
стическаго творчества (напр., «Синайское законо¬ 
дательство» Гиберти во Флоренціи), далеко пре¬ 
взошелъ Микеланджело. Онъ далъ для надгроб¬ 
наго памятника папы Юлія II (церковь Санъ 
Піетро въ Винколи подъ Римомъ) несравненную 
идеальную фигуру М., которая затѣмъ репроду¬ 
цировалась множество разъ (см. иллюстрацію на 
стр. 173—74). Рога на фигурѣ имѣютъ отношеніе 
къ Исх., 34, 29—35 и должны изображать собой 
сіяющую мудрость, которую излучаетъ лицо М.: 
въ живописныхъ изображеніяхъ лицо М. обрам¬ 
лено лучезарнымъ сіяніемъ (несомнѣнно, здѣсь 
было неправильно понято еврейское слово ]^р). 
Къ новѣйшему времени относится группа Рауха 
<М., Ааронъ иХуръ въ битвѣ противъ Амалека», 
бронзовая статуя Внесена (передъ КгаиепкігсЬе 
въ Копенгагенѣ) и т. д. 

Воззрѣнія критической школы. Во второй поло¬ 
винѣ 18-го вѣка, въ эпоху французскихъ энцикло¬ 
педистовъ, начали оспаривать историческое суще¬ 
ствованіе личности М. Не приводя доказательствъ, 
исходили изъ общаго предположенія о недосто¬ 
вѣрности библейской исторіи. Кромѣ того, невѣ¬ 
роятной казалась та сравнительно высокая сту¬ 
пень культурности, которую нужно было признать 
за евреями въ столь раннюю эпоху (ок. 1400—1450 
до Р. Хр.). Многочисленныя находки египетскихъ 
и вавилоно-ассирійскихъ древностей заставили 
отказаться отъ голословнаго отрицанія, и но¬ 
вѣйшая научная критика признала историч¬ 
ность М. и его дѣятельности. Въ настоящее 
время мы не знаемъ ничего, что стояло бы въ 
противорѣчіи съ библейскимъ повѣствованіемъ 
о М. Одно только молчаніе не-еврейскихъ источни¬ 
ковъ—насколько они до настоящаго времени извѣ¬ 
стны—безъ сомнѣнія, ничего не говоритъ противъ 
историч. существованія М. Поэтому фактъ суще¬ 
ствованія М. признало и радикальное направле¬ 
ніе библейскихъ изслѣдователей (8іайе, ЛѴеІІЬаи- 
8еп, Ей. Меуег). ТолькоІПтаде(ВіЫІ8с1іе ТЪеоІо^іе, 
р. 33 и сл.) пускается въ область туманныхъ гипо¬ 
тезъ о юности М., исторія которой не содержитъ, 
въ сущности, ничего невозможнаго. Велльгаузенъ 
смотритъ на вещи гораздо проще, но не при¬ 
знаетъ въ М. основателя монотеизма (І8Г. ипй 
]йй. СгезсЬісМе, р. 3 и сл.); однако, вмѣстѣ съ 
Сошіе и Кпепеп, отвергаетъ и всякое египет-1 
ское вліяніе. Гипотеза о вавилонскомъ вліяніи 
(Ренанъ, Деличъ, Гоммель, Винклеръ, Циммернъ 
и др.) нынѣ отвергнута наукой. Консерватив¬ 
ное воззрѣніе Эвальда, согласно которому мо¬ 
нотеизмъ (какъ уже учитъ Библія) укоренился 
еще въ эпоху до Моисея, но имъ только 
возстановленъ и приведенъ въ законченную 
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форму, кажется наиболѣе правильнымъ. Ни въ 
коемъ случаѣ только не надо отожествлять мо¬ 
нотеизмъ съ семитскимъ народнызіъ харак¬ 
теромъ (Ренанъ), такъ какъ, за исключеніемъ 
евреевъ, всѣ семитскіе народы были поли¬ 
теисты. Наряду съ оригинальностью еврейскаго 
монотеизма пріобрѣтаетъ достовѣрность и биб¬ 
лейское повѣствованіе, а вмѣстѣ съ нимъ и 
историч. существованіе М. (біайе, ІЬ., р. 28нсл.), 
Возстановленіе и организація монотеистическаго 
культа у евреевъ по библейскому разсказу 
гораздо болѣе вѣроятны, чѣмъ возникнове¬ 
ніе ислама, гдѣ въ короткое время произо¬ 
шелъ переходъ языческаго народа (изъ націо¬ 
нальной гордости, противящагося введенію чуж¬ 
даго ему религіознаго культа) отъ фетишизма къ 
монотеизму.—Вообще въ исторіи религій всегда 
признавалось значеніе крупныхъ личностей 
(Штаде, ІЬ., 7). Изъ древняго историческаго пре¬ 
данія исходитъ предположеніе, что часть кени- 
товъ (т.-е. членовъ мидіанитской семьи, съ кото¬ 
рой породнился М.) присоединилась къ Израилю. 
Кениты восприняли, главнымъ образомъ, лишь 
монотеизмъ и продолжали вести и далѣе свой 
кочевой образъ жизни (кн. Судей, 1,16,4,11 к сл.; 
1 Сам., 15,6). Послѣдовавъ за Израилемъ въ 
пустыню, они пожелали еще до завоеванія Па¬ 
лестины вернуться на свою мидіанитскую ро¬ 
дину, но, по просьбѣ М., они остались съ Изра¬ 
илемъ и водворились сначала въ Іерихонѣ, 
откуда затѣмъ отправились далѣе (Числ., 10, 29— 
32; кн. Суд., 1,16). Часть ихъ, быть можетъ, оста¬ 
лась жить съ амалекитянами (I Сам., 15,6). Вѣ¬ 
роятно, что живущіе съ евреями кениты тоже¬ 
ственны съ рехабитами (II Цар., 10, 15—16 и 
Іерем., гл. 35). Наиротивъ, гипотеза ІІІтаде, что 
въ кенитахъ или рехабитахъ мы должны при¬ 
знать первоначальныхъ адептовъ ученія М., не 
имѣетъ подъ собой никакого основанія. — Ср.: 

СгебсЬісЫе, т. I; Е\ѵа1й, (тезсЬісЫе, 
т. II, р. 55 и сл.; Веет, Баз ЪеЬеп М. пасѣ АиІ- 
Іаззип^ йег .іийізсЬеп 8а^е (1863); ЛѴеіІ, ВіЫізсѣе 
Ее^епйеп йег МоЪатшеййпег (1845); СггипЬаиш, 
Кеие Веіігй^е гиг зетіИзсЬеп 8а^епкипйе (1895); 
йеПіпек, ВеіЬ Ьа-МійгазсЪ, т. У (1873); А. Ер- 
8Іеіп, Еійай Ьа-Бапі (189І); 8сЪбЪе1, Ее МоТзе 
ЬІ8І;огіцие еі Іа гёйасііоп тозаТцие йи Репѣаіап- 
^ие (1875); Байт, М., зеіп ЬеЬеп, 8ігеЬеіі и. 
^ігкеп (2 изд., 1885); Н. ’ѴУеізз, М. ипй зеіп 
Ѵоік (1885); Катѵііпзоп, М. Ъіз ИІе апй Іітез 
(1887); ЗЬозсЬ, АШезІатепБісЬе 8іийіеп, т. II 
и III (1897—98); Віайе, ВіЫізсЬе ТЬеоІо^іе йез 
аИеп Тезіатепіз (1905); ИоІЬзІеіп, М. ипй. йаз 
Оезеіг (2 части, 1911); ЗеМгег, СгезсЬісЬіе, 
П и III (1907—09); Е. IX, 44-61. 

С. Бернфельдъ. 3. 

Моисей— арабско-евр. поэтъ въ Іеменѣ. Изъ 
его произведеній сохранились слѣдующія поэмы: 

1) лмі (Сойех Бегііп, Ог. ОсЕ, 

398, 200 в.; 2) П'П' пл (Сойех 

Ізгаеі Ьеѵц ХІУ, 50в; конецъ недостаетъ); 3) 
лппіз юл )!:і п' лспі:: (Сойех 

Сгазіег, 15, 110а); 4) л^л пп» 'ла (Сойех, 

і Вгік Миз.,, Ог. 4114, 62); 5) плаю 
чллю'?» 'л«^« пліуа '3 (включена въ сборникъ 

п'ла^л лплаэ п'ллп леіл, 78) и 6) 
л'л:? Л'пла:: (іЬ., 111).—Ср.: ЛѴ. ВасЬег, Біе ЬеЬг. 
и, агаЬізсЬе Роезіе Й. Йийеп йешепз, Страсбургъ, 
1910, евр. часть, стр. 25—26. ^ Г 

Моисей бенъ Ааронъ Львовъ (иначе Моисей Лем¬ 
бергъ, Моисей Лембергѳръ) — раввинъ, род. во 
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Львовѣ около 1705 г., талмуд, образованіе полу¬ 
чилъ въ раввинской школѣ въ Бикольсбургѣ (Мо¬ 
равія), по окончаніи которой сталъ раввиномъ въ 
Лейпникѣ, а затѣмъ—главнымъ раввиномъ въ 
Берлинѣ. Его назначеніе на послѣдній постъ, 
состоявшееся по декрету прусскаго короля Фри¬ 
дриха Вильгельма I въ 1729 г. (24 янв.)) вызвало 
недовольство синдиковъ берлинской общины; 
послѣдніе энергично хлопотали передъ прави¬ 
тельствомъ объ увольненіи М., но король осо¬ 
бымъ декретомъ снова подтвердилъ назначеніеМ. 
Лишь годъ спустя синдикамъ удалось добиться 
удаленія М., причемъ они должны были внести 
за это въ королевское казначейство четыре тысячи 
нятьсотъ марокъ. М. былъ затѣмъ раввиномъ во 
Франкфуртѣ на Одерѣ до 1743 г., въ Лейпникѣ 
до 1752 г., а въ 1753 г. М. былъ назначенъ област¬ 
нымъ раввиномъ Моравіи и Никольсбурга. М. 
ум. въ Ниісольсбургѣ въ 1757 г. — Ср.: 8. ВиЪег, 

аіу р. 166; БапйзЬиБі, йВ’П пп^іл, Бер¬ 
линъ, 1884, рр. 23—26. [3. Е. ТХ, 61]. 9. 

Моисей бенъ Авраамъ Лбину— христіанинъ, пе¬ 
решедшій въ іудейство; типографъ писатель; род. 
въ Никольсбургѣ, ѵм, въ Амстердамѣ въ 1733 
или 1734 г. По 'Ѵ^оЙ’у (ВіЫ. НеЪг„ІІѢ № 1510Ь.) 
онъ былъ родомъ изъ Праги, въ іудейство пере¬ 
шелъ въ Амстердамѣ. Повпдимому, въ теченіе 
времени отъ 1690 до 1694 г, онъ владѣлъ соб¬ 
ственной типографіей, гдѣ напечаталъ много евр. 
книгъ, въ томъ числѣ свой жаргонный переводъ 
л'гі:;» Н. Ганновера (см. БегуасоЬ, р. 217). 
Въ 1709 г. онъ переселился въ Галле, гдѣ 
и напечаталъ въ 1712 г. свое «Теіаоі; МозсЪей» 
(или ЛѴеПЬезсЬгеіЪип^)—сочиненіе на лсаргонѣ о 
10 колѣнахъ, на основаніи многихъ источ¬ 
никовъ. Особенно часто пользовался онъ сочи¬ 
неніями Авраама Фариссоля и Гедаліи ибнъ 
Яхьи. Въ 1714 г. онъ напечаталъ молитвенникъ 
л'гвл и ят Берехіи Варуха, за что типо¬ 
графія его была закрыта, книги конфискованы, 
а самъ М. посаженъ въ тюрьму. При помощи 
друзей ему удалось скрыться въ Амстердамъ, 
гдѣ онъ снова обзавелся типографіей и напеча¬ 
талъ трактатъ Рошъ га-Шана, Его дѣти также 
были типографами въ Амстердамѣ. — Ср.: 8іеіп- 
ЕсЬпеійег, Саі, Войѣ, соі. 1761, 2994—2995; 8іеііі- 
БсЪпеійег ппй СазБеІ, іІййІБсЬе Туро^гарЫе въ эн¬ 
циклопедіи ЕгБсЬ’а и СггиЪег’а, отд. II. ч. 28, р. 86; 
Шпегагу оі Веп^атІI 1 оі Тпйеіа, пзд. АзЬега, II, 
289 (прим. Цунца) [X Е., IX, 61]. 5. 

Моисей Авраамъ изъ Брестъ-Литовска —первый 
раввинъ въ Иллукстахъ (1847—1855) и пер¬ 
вый пропагандистъ хасидизма въ Курлянд¬ 
ской губ.— Ср. Л. Овчинскій, лі'іг’' лп*?іл 

р. 46. 9. 

Моисей бенъ Авраамъ Брода —см. Брода, Мои¬ 
сей (Евр. Энц., т. У, стр. 20—21). 

Монсей бенъ Авраамъ га-Кадошъ— талмудистъ, 
умеръ БЪ Гроднѣ БЪ 1681 году, учился въ 
бреетъ-литовской школѣ р. Гешеля, внукомъ 
котораго М. былъ по матери; съ 1673 г. со* 
стоялъ главнымъ раввиномъ и ректоромъ рав¬ 
винской школы въ Гродно, въ 1679 г. при¬ 
нялъ участіе въ литовскомъ ваадѣ, происхо¬ 
дившемъ БЪ Хомскѣ. М.—авторъ новеллъ къ 
Шулханъ-Аруху Іоре-Деа, изданныхъ подъ за¬ 
главіемъ Л"і«йЛ его внукомъ Соломономъ 

б. Хаіимъ (Берлинъ, 1776)—Ср.: Егіейеп8і;еіп, Іг 
ОіЬЪогіт, р. 42; БетЫігег, Кеіііаі Іоіі, II, 57Ь; 
ЕізепйІайІ-У’іепег, БК., р. 106. [По 3. Е., IX, 61]. 9. 

Моисей бенъ Авраамъ изъ Нима —литургиче¬ 


скій поэтъ и астрономъ, жилъ въ Авиньонѣ во 
второй половинѣ 15 в. М. написалъ въ 1462 г. 
литургическую поэму (изд. въ Торнѣ въ 1873 г.) 
и перевелъ, по просьбѣ Маебіго Сгевсаз ХаПіап, 
астрономическія, такъ назыв. Альфѳнсовы, та¬ 
блицы на евр. яз. Переводъ сохранился въ ру¬ 
кописи въ мюнхенской библіотекѣ (МЗ, № 126, 
Б.—Ср.: Зіеіпвсѣпеійег, НИМ., р. 619; Еепап- 
ПеиЬапег, Без ёсгіѵаіпй іиііз Ігапсаіз, р. 435; 
(ІГ 088 , (IX, р. 398. [По X Е., IX, 62]. 9. 

Монсей бенъ Авраамъ изъ Понтуаза —тосафистъ 
и литургическій поэтъ 12 вѣка, ученикъ раб- 
бену Якова Тама, съ которымъ онъ велъ пере¬ 
писку по галахическимъ и ритуальнымъ вопро¬ 
самъ. М. также участвовалъ въ раввинскихъ 
съѣздахъ, происходившихъ подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ его знаменитаго учителя. М. — авторъ 
многихъ литургическихъ поэмъ, сохранившихся 
въ рукописи БЪ Бодлеянской библіотекѣ (Хеп- 
Ьапег, СаБ Бой!., № 1083; СаБ, НаІЬегвІат, 
Ле 353); тосафотъ къ разнымъ талмудическимъ 
трактатамъ; комментарія къ Пятикнилаю; ком¬ 
ментарія къ Мишнѣ (приводимаго въ комментаріи 
р. Самсона изъ Сана къ Мишнѣ, трактатъ Теру- 
мотъ, XI, 9; ср. Тосафотъ къ Темурѣ, 4а). Послѣд¬ 
ній комментарій находился въ библіотекѣ р. Хаі- 
има б. Бецалелъ, брата р. Ливы изъ Праги, который 
въ своемъ й'шп пт приводитъ нѣкоторыя ци¬ 
таты изъ него.— Ср.: Йппх, 20., р. 74; Оі’йіх, 
ОевсЪ., ТІ, 216; Ого88, ОХ, р. 444; Венап-Хеи- 
Ьаиег, Без гаЬЬіпз Ігапсаіз, р. 446. [По X Е., 
IX, 62]. 9. 

Монсей бенъ Адонимъ га-Леви Дари— см. Дари, 
Моисей бенъ Адонимъ (Евр. Энц., т. УП, стр. 19). 

Монсей изъ Арля— французскій галахпетъ вто¬ 
рой половины 10 в., отецъ галахпета р. Іуды б. 
Моисей изъ Арля. М. яйляется наиболѣе раннимъ 
изъ арльскихъ ученыхъ, извѣстныхъ намъ до 
сихъ поръ. О немъ не сохранилось никакихъ 
данныхъ п его имя упоминается (см. МогйесЬаі, 
ПІебуотъ, УП) лишь въ связи съ однимъ гала¬ 
хическимъ вопросомъ изъ области гражданскаго 
права.—Ср.: Б. Саззеі, о'лтл ліаій'л, Бер¬ 

линъ, 1848, № 107; Сггозз, 2иг везсЪісІіге йег 
Лийеп іп Агіез, въ МонаІззсЬгіІі:. ХХУП, р. 249; 
Ій., еі., р. 79. Е. IX, 62—63]. ' 9. 

Моисей Асанъ (Хаззанъ) де Сарагуа— испан¬ 
скій поэтъ, родомъ изъ Каталоніи. М., быть-мо- 
лсетъ, тожественъ съ тѣмъ Моисеемъ Асаномъ, 
жившимъ въ Сиепса, который во время пребы¬ 
ванія тамъ Альфонса X Мудраго (1271) сообщилъ 
послѣднему о заговорѣ инфанта Филиппа и ка¬ 
стильскихъ грандовъ противъ короля. М. напи¬ 
салъ на каталонскомъ нарѣчіи поэму о шахмат¬ 
ной игрѣ, начинающуюся разсказомъ о сотвореніи 
міра. Поэма была около 1350 года переведена 
на кастильское нарѣчіе (рукопись перевода хра¬ 
нится нынѣ въ библіотекѣ Езсогіаі). Бъ по¬ 
эмѣ М. осуждаетъ игры вообще и карточныя 
въ особенности. — Ср.: Магіуггідо, Шзіогіа йе 
Іа Сіпйай йе Сиепса, р. 312; Шоз, Евіийіой, рр. 
289 и сл.; ВіеінзсЬпеійег, йе\ѵІ8Ь Шегаінге, р. 
178; ій., 8сІіасЬ Ьеі йеп йийеп, р. 25; Каузег- 
Ііп^, ВЕРХ, р. 8. [X Е. IX, 62]. 4. 

Моисей бенъ Ашеръ —масоретъ, отецъ выдаю¬ 
щагося масорета первой половины 10 в. Бенъ 
Ашеръ Ааронъ б. Моисей (Абу-Саидъ; см. Евр. 
Энц.,т, ІУ, стр. 144—145) жилъ въ Тиверіадѣ во 
второй половинѣ 9 в. Отецъ его, Ашеръ, правнукъ 
Ашера Великаго (или Старшаго), родоначальника 
извѣстной масоретской семьи бенъ-Ашеръ, яв¬ 
ляется наиболѣе раннимъ тиверіадскимъ масо- 
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Моисей бенъ Барухъ—Моисей га-Даршаііъ 


ретомъ, извѣстнымъ намъ по имени (ср. генеало- сеемъ б. Леонъ Ботарель, жившимъ въ Кон- 
гію этой семьи въ Вікйике Ьа-Театіга,изд. Бера стантинополѣ въ 16 в. и написавшимъ сочи- 
и Штрака, Лейпцигъ, 1879, р. 79). С. Пинскеръ неніе р;?. Послѣднее содержитъ пророчества 
(лт'іітр I, 32) и Грецъ (въ МопаІззсЬгій, и является свободной передѣлкой латинскаго 
1871, рр. 1—12, 44—59) высказали мнѣніе, что произведенія МісЬаеІ Козігайашиз’а.—Ср.: Зеі- 
М., какъ и сынъ его, были караимами, но это Ипек, Віо^гарІіізсЬе Зкіггеп, въ ЬіІегаІигЫаи 
мнѣніе въ настоящее время считается въ йез Огіепіз, 1846, рр. 187—189; N. ВгИИ, въ На- 
наукѣ опровергнутымъ (ср. 4и4. 2еіѣзсЬг. Гей- Ма^^ій, 1878, рр. 198—199; (тгіііх, въ МопаІззскгіП, 
гера, X, 79—90; Бает и. 8ігаск, 1. с., р. XIII). 1879, рр. 78—83; М. Йіеіпйсішеійег, ЗелѵізЬ Іііега- 
Въ караимской синагогѣ въ Каирѣ хранится ко- Іиге, рр. 110, 128. [3. Е., IX, 63]. 9. 


дексъ пророческихъ книгъ, составленный, со¬ 
гласно припискѣ на послѣдней страницѣ книги, 
М. въ Тиверіадѣ въ 895 г.—Ср.; 8ігаск,Рго1е§-отепа 
сгШса, р. 46; Гаркави въ замѣчаніяхъ къ Исто¬ 
ріи Греца, т. 5, русск. перев., стр. 484, 537; 
п'ій”* й::, I, № 2, стр. 7—8 [По Е. IX, 63]. 4. 

Моисей 6, Барухъ— талмудистъ второй поло¬ 
вины 18 в., братъ р. Шнеуръ-Задмана изъ Ляды, 
основателя «Хабадъ» (іі"п), былъ раввиномъ въ 
Баевѣ, Лепелѣ (Вит. губ.) и въ Руднѣ, гдѣ я 
умеръ. 9. 

Моисей Ботарелъ (иначе Монсей Боніакъ Бота- 
релъ изъ Сізпегоз)—испанскій ученый; жилъ на 
рубежѣ 14 и 15 вв. Онъ былъ ученикомъ Якова 
Сефарди, обучившаго его каббалѣ. М. изучалъ 
также медицину и философію; послѣднюю онъ 
считалъ божественнымъ знаніемъ, которое учитъ 
тому же, что и каббала, употребляя лишь иной 
языкъ и иные термины для обозначенія тѣхъ же 
самыхъ понятій. Онъ прославляетъ Аристоте¬ 
ля, какъ мудреца, примѣняя къ нему талмуди¬ 
ческое изреченіе: «мудрецъ лучше пророка», и 
осуждаетъ современниковъ за равнодушное отно¬ 
шеніе къ божественной наукѣ—философіи. Но 
несмотря на свое благоговѣніе къ философіи, онъ 
вѣрилъ въ дѣйствительное вліяніе амулетовъ и 
камеотъ, говорилъ, что можетъ комбинировать 
имена Бога для практическихъ цѣлей. Онъ вѣ¬ 
рилъ также пли скорѣе старался увѣрить дру¬ 
гихъ, что къ нему явился нророкъ Илія п на¬ 
значилъ его Мессіей. Въ этой роли онъ ра¬ 
зослалъ раввинамъ циркулярное письмо, въ 
которомъ увѣрялъ, что въ состояніи разрѣшить 
всѣ трудные, сомнительные и запутаннные 
вопросы, и просилъ обращаться къ нему (это 
письмо напечатано Дукесомъ въ «Огіспк Ьік», 
1850, стр. 825). О себѣ самомъ онъ говоритъ въ 
этомъ письмѣ, какъ о знаменитомъ, выдающемся 
раввинѣ, святомъ и благочестивѣйшемъ изъ благо¬ 
честивыхъ. Многіе вѣрили въ его чудеса, въ 
въ томъ числѣ и философъ Хасдаи Крескасъ. 
М.-Б. присутствовалъ на диспутѣ въ Тортозѣ 
(1413 —14) г.); полагаютъ, что его перу при¬ 
надлежитъ полемическая статья противъ Геро- 
нима де Санта Фэ. По просьбѣ христіанскаго 
ученаго маэстро Хуана онъ въ 1409 г. написалъ 
комментарій къ «Сеферъ Іецира». Во введеніи 
онъ извиняется за то, что разоблачилъ боже¬ 
ственныя тайны этой книги христіанину и въ 
свое оправданіе ссылается на изреченіе мудре¬ 
цовъ, что нееврей, изучающій Тору, равенъ 
первосвященнику. Въ своемъ комментаріи онъ 
цитируетъ древнія каббалистическія произве¬ 
денія, въ томъ числѣ такія, которыя онъ приписы¬ 
ваетъ древнѣйшимъ авторитетамъ, какъ, напри¬ 
мѣръ, аморѣ р. Аши [см. однако Гаркави, 

I, №2, стр. 13. Ред.], Характерно, что онъ 
не цитируетъ Зогара. Комментарій М. на «Се¬ 
феръ Іецйра» былъ напечатанъ въ Мантуѣ въ 
1562 г. съ текстомъ и другими комментаріями 
и былъ затѣмъ многократно переизданъ. Нашъ 
Моисей не долженъ быть смѣшиваемъ съ Мои- 


Моисеи Ботарель Фариссоль— астрономъ и ма¬ 
тематикъ второй половины 15 в. М. написалъ: 

— сочиненіе по календаровѣдѣнію, 
и п'эіх ЛВ13 — календарныя таблицы. Оба эти 
сочиненія сохранились въ рукописи въ мюнхен¬ 
ской королевской библіотекѣ.—Ср.: 8іеіп8сЪігеі(1ег, 
Біе ЬеЬг9.І8сЬеп НашІ8СІігіПеп 4ег к, НоІ-и. 8іаа1;8- 
ЬіЫіоПіек іп МипсЬеп, 1875, р. 93, № 249, 1; ій., 
Зе\ѵІ8Іі Иіегаінге, р. 189. [По 3. Е., IX, 63]. 4. 

Моисей бенъ Веніаминъ Вольфъ —врачъ и пи¬ 
сатель, жилъ въ Калпшѣ во второй половинѣ 
17 в. М. написалъ два медицинскихъ сочиненія 
на жаргонѣ; піга лв'П' (Франкфуртъ на М., 
1677) и ла?й В'іп’ (іЬ., и Амстердамъ, 1679).—Ср.: 
8іеіп8сЬііеі(іег, Сак Войк, сок 6436; Зегареит, 
IX, 348. [3. Е. IX, 63]. 9. 

Моисей бенъ Веніаминъ га-Соферъ изъ Рима— 
литургическій поэтъ 12 в., авторъ нѣкоторыхъ 
субботнихъ и праздничныхъ (на Пасху и Пяти¬ 
десятницу) ніутимъ, представляющихъ нѣкото¬ 
рое своеобразіе какъ по стилю, такъ и по 
композиціи.—Ср.: 2ип2, БЗСг., рр. 455—457, 651; 
А, ВегИпег, Сте8сЬ. й. Знйеп ін Кот, II, 29 
[3. Е. IX, 63]. 9. 

Моисей изъ Вормса — легендарная личность 
11 в.; раввинъ и вмѣстѣ съ тѣмъ «извѣстнѣйшій» 
магъ и чудотворецъ своего времени (Тгі- 
Іііеіт, АппаІез Нігзаи^іепзез, I, Й)3). Съ его 
I именемъ сказаніе связываетъ внезапную смерть 
I архіепископа Эбергарда Трирскаго, который хо¬ 
тѣлъ заставить всѣхъ евреевъ креститься въ 
Страстной четвергъ 1066 г. Смерть его послѣ¬ 
довала въ день, назначенный для этого цере¬ 
моніала. Свои заклинанія М., якобы, произво- 
! ДИЛЪ надъ восковымъ изображеніемъ архіепи¬ 
скопа,—Ср.: Агопінб, Ее^езіеп, № 160; КоЬиІ, 
СгезсЬ. й. йепізсЪеп Зийеп, 33. [3. Е. IX, 94]. 5. 

Моисей, Германусъ —см. Германусъ, Моисей. 

Моисей бенъ Гилель Остреръ (^‘^л 
,'і'іасік лігп '“ 1 , —талмудистъ, каббалистъ и 

проповѣдникъ 18 в., учитель р. Мордехая Марга- 
ліотъ; состоялъ проповѣдникомъ въ Бродахъ 
(Галиція). М. принадлежатъ: й'гдл ллп:? и '‘ів 
—каббалистическій и гомилетическій ком¬ 
ментарій на Пѣснь Пѣсней (Жолкіевъ, 1745).— 
Ср.: На-ЗсЬасЬаг, ТІ, 6, стр. 341; М. ВіЬег, лівш 

Бердичевъ, 1907, рр. 149—150, 9. 

Моисей га-Г ела— см. Моисей б. Яковъ б. Моисей. 

Моисей бенъ Давидъ бенъ Нафтали— см. Бенъ- 
Нафтали (Евр. Энц., т. ІУ, стр. 159). 

Моисей бенъ Даніилъ изъ Рогатыня— талмудистъ 
конца 17 в., родомъ изъ Жолкіева. М. нанисалъ 
соч. о методологіи Талмуда и его комментаторовъ, 
лілЬлл лі'ліо (Жолкіевъ, 1693), переведенное на 
лат. яз. Н. I. V. Вазскиузеп’омъ; переводъ изданъ 
вмѣстѣ съ латинскимъ переводомъ извѣстной 
методологіи Талмуда р. Іешуа га-Леви б. Іосифъ, 

ліэ'^л (Ганноверъ, 1714). — Ср.: 8іеіп8сЬпеі- 
йег, ЗеѵѵізЪ Иіегаіиге, р. 219; ій., Саі. Войк 
сок 1793. [По 3. Е., IX, 64]. 9, 

Моисей га-Даршанъ —библ. экзегетъ, жилъ въ 

7^ 
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Нарбоннѣ нъ 11 вѣкѣ. Согласно манускрипту, стр. 184). Ему приписываютъ также мидрашъ 
принадлежащему АШапсе І8гаё1іі;е ТІпіѵегзеІІе, на 10 заповѣдей и составленіе одного виддуя 
содержащему тѣ части изъ «8е4ег ^исЬа8Іп» (исповѣди). — Сыномъ М. былъ Іуда га-Даршанъ^ 
Авраама Закуто, которыя опущены въ изданіи учитель р. Менахемъ б. Хельбо. Сыномъ Іуды 
Самуила Шуллама (см. ІвііІог ЬоеЬ, ^08ер11 Нас- былъ, вѣроятно, Іосифъ ге~Хасидъ, упоминаемый 
соЬеп, въ Н. Е. 4., ХУІ,227),—М. происходилъ изъ въ добавленіяхъ Самуила б. Якобъ ибнъ Джама 
нарбоннской семьи, извѣстной своей ученостью; къ «Аруху» р. Натана б. Іехіеля (см. 8. Ви- 
его прадѣдъ Абунъ, дѣдъ Моисей, отецъ Яковъ Ьег въ «(хгаіг-ТиЬеІзсЬгШ», стр. М, 8. ѵ. п"і«). 
—всѣ они стояли во главѣ нарбоннскон рав- Извѣстно, что р. Натанъ б. Іехіель, цитирующій 
ВИНСКОЙ школы. Эту должность занималъ так- объясненія талмудическихъ словъ и оборотовъ, 
же и Моисей, а послѣ его смерти она пере- сдѣланныхъ М., былъ ученикомъ послѣдняго, 
шла къ его брату Леви (см. 8еі‘ег 1^а-^а8сЬа^ Авраамъ Закуто въ «Сеферъ Юхасинъ» и 
раббену Тама, вѣнское изданіе, № 620, стр. 74). вышеупомянутый манускриптъ АШапсе Ізгаёіііе 
Хотя М. считался раввинскимъ авторитетомъ (Н. ІТпіѵегзеІІе считаютъ учениками М. также слѣ- 
Тат, 1. с.; АЬгаЬат Ъеп ТысЬак, «8еІег Ьа-ЕзсЪкоЬ дующихъ трехъ лицъ—Моисея Анава, Моисея б. 
изданіе Ауэрбаха,!, 143, НаІЬегзІаІІ, 1865), однако, Іосифъ б. Мервана Леви и Авраама б. Исаака, 
своей репутаціей онъ обязанъ, главнымъ образомъ, автора «Зеіег ѣа-ЕвсЬкоЬ. А. Эпштейнъ называетъ 
тому факту, что вмѣстѣ съ Тобіей бенъ Эліе- ученикомъ М. р. НІемаію, упоминаемаго иногда въ 
зеръ былъ наиболѣе яркимъ представителемъ Берешитъ Рабба Раббати въ качествѣ истолкова- 
мидрашитско-символическаго толкованія («де- теля изреченій М. га-Даршанъ (1. с., стр. 74 и слѣд.; 
рашъ5)) Библіи въ XI в. Его трудъ на Библію, ко- ср. ІЬ., р. II). А Эпштейнъ отожествляетъ также 
торый, вѣроятно, назывался «Л’езой», извѣстный этого ПІемаію съ Шемаіей изъ Суассона, авторомъ 
только по цитатамъ, приводимымъ у Раши въ мидраша на отдѣлъ Терума (опубликованнаго 
его комментаріяхъ [а по цитатамъ въ другихъ Берлинеромъ въ МопаІбзсЬгШ, XIII, 224 и сл.), 
источникахъ соч. М. носило заглавіе 'лз*! космологическія представленія котораго въ этой 

см. ниже], содержитъ извлеченіе изъ древнихъ книгѣ навѣяны, повидимому, М.—Ср.: А. Ерзіеіп, 
агадическихъ произведеній, равно какъ и его Мозез ка-ВагзсЪап айв ХагЬоппе, Вѣна, 1891; ій., 
собственныя мидрашптскія толкованія. Нѣкото- пшл’п лі'зіаірп; (тго88^ (хТ., рр. 214, 410; М. Ь. 
рыя цитаты изъ него содержатъ отчасти и эле- ЕізепзІайІ, въ На-Ме1і2, ХХХІ, 196; ЛѴ. ВасЪег, 
менты христіанской библейской экзегезы и воз- въ Біе ^й4І8сЬе Ъііегаѣиг Винтера и Вюнше, II, 
буждаютъ сильное подозрѣніе относительно ихъ 270, 335; А. (хеі^ег, РагвскапйаіЬа, Лейпцигъ, 
подлинности, что, можетъ быть, было также 1855, р. 11; Карпелесъ, Исторія евр. литературы, 
одной изъ причинъ, почему это сочиненіе не со- Спб., 1890, стр. 508 [X Е. IX, 64—5]. 4. 

хранилось для насъ [главная же причина заклю- Моисей Дуранъ —см. Дуранъ, фамилія (Евр. 
чается въ той необыкновенной популярности Энц., т. VII, стр. 384). 

комментарія Раши, затмившаго своей славой всѣ Моисей Зеевъ Вольфъ— см. Моисей бенъ Эліе- 
комментаріи французскихъ экзегетовъ]. Тѣмъ бо- зеръ. 

лѣе, что—какъ недавно было доказано Эпштей- Моисей Закуто— см. Закуто, Моисей (Евр. Энц., 

номъ—сочин. не представляло систематически по- т. VII, стр. 657—658). 

строеннаго труда, а лишь отдѣльныя замѣтки Монсей Зарахъ Эйдлицъ т? пв^о)— тал- 

автора; по этой причинѣ оно, можетъ быть, у раз- нудистъ и математикъ, ум. въ Прагѣ въ 1786 г. 
личныхъ писателей приводится подъ различными Будучи ректоромъ талмудической школы, М. 
названіями (см. ВегИпег, Еіпе ѴѴіе(Іегаи%еІип- долгое время на свой счетъ содержалъ воспи- 
йене НапЙзсЬгійі въ МопаІззсЪгій, 1884, стр. 221 танниковъ, доставляя имъ изъ своихъ скудныхъ 
[въ указан, мѣстѣ такой статьи нѣтъ. Ред,]; средствъ все необходимое, пока не впалъ въ 
Цунцъ, (х.Ѵ., 2-е изданіе, стр. 302, замѣч. Е.). большую нужду. Мѣстный кагалъ, введенный въ 
Мидрашъ ВерешитъРаббаРаббати,извѣстный изъ заблулсденіе широкой благотворительностью М. 
цитатъ, приведенныхъ Раймундомъ Мартиномъ и считая его богатымъ членомъ общины, не пе- 
въ его «Ри^іо ЕЫеі», заключаетъ въ себѣ много ресталъ облагать его по прежнему большими 
агадъ и агадическихъ воззрѣній, сильно напоми- сборами въ пользу общины. М. былъ выну- 
нающихъ экзегезу М. Цунцъ (1. с., стр. 302) вы- жденъ обратиться къ «ргішаіог’у» общины, р* 
сказываетъ даже предположеніе, что этотъ мпд- Израилю Франкліо съ ходатайствомъ объ умень- 
рашъ есть въ дѣйствительности сочиненіе самого шеніи податей. Узнавъ объ истинномъ пололсеніп 
М. А. Эпштейнъ, напротивъ, полагаетъ, что М., Франклъ послалъ ему большую сумму де¬ 
послѣдній компиляторъ мидраша, несомнѣнно, не негъ, но М. отказался отъ нихъ. Тогда Франкль 
самъ М.—взялъ изъ «4е8о4» то, что онъ считалъ сталъ угрожать ему, что если М. не приметъ 
подходящимъ для своей цѣли, особенно мид- денегъ, онъ доложитъ кагалу, что М., притво- 
рашитское объясненіе М. о сотвореніи міра (см. ряясь бѣднымъ, просилъ его объ уменьшеніи 
А. Эпштейнъ, ВегезсМі; ЕаЪЬаІі, въ Ма^агіп Вер- общинныхъ податей, и тогда М. принялъ деньги 
лидера, XV, 70). Равнымъ образомъ вліяніе «^е8о4:» отъ Франкля. Послѣ смерти М. нашли пакетъ съ 
видно въмидрашѣ Бамидбаръ раб. и въ Мидрашъ этими деньгами, которыми М. не воспольвовался. 
Тадше; послѣднее произведеніе въ агадическо- М.—авторъ руководства къ ариѳметикѣ подъ за- 
символической формѣ старается провести парал- главіемъ (Прага, 1775) и гомилій 

лель между міромъ, родомъ человѣческимъ и ков- подъ заглавіемъ тх (іЬ., 1785). — Ср.: К. 

чегомъ Завѣта (Цунцъ, (х.Ѵ., стр. 292; ^еШпек, ЬіеЬеп, п;? р. 62; 8і:еш8сЬпеі4ег, Саі. ВоШ., соі. 
БеІ Ьа-Міігавсіі, III, стр. XXXIII и слѣд.). Раз- 258к [X Е., V, 77]. 9. 

сматривая Мидрашъ Тадше, Эпштейнъ доходитъ Моисей бенъ Израиль —см. Иссерлесъ, Моисей, 
даже до предположенія, что авторомъ его былъ М. Моисей бенъ Израиль изъ Ландсберга —талму- 
(Веііга^е гпг^иШзсЬеп АИегіЬитзкипйе, стр. XI). дистъ и каббалистъ начала 18 в. М. авторъ: 
М. объяснилъ нѣкоторыя выраженія въ піутимъ опсіо ііиу ■— письмовникъ для юношества (Гам- 
(Цунцъ, Еі1и8, стр. 199; 2іет1іс1і, Ваз МасЪзог бургъ, 1715), и сіійх "іаііг—комментарій къ Пяти- 
ѵоп ХигпЬег^ въ Ма^агіп Берлинера, XIII, ккижію, пяти Мегиллотъ и Масорѣ (1724).—Ср. 
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8 і;еш8сЬпеі(іег. Саі. ВоіІІ., соі. 1827'. [По Е. 
IX, 68]. ' 9. 

Моисей Израиль изъ Родоса— талмудистъ, родомъ 
изъ Іерусалима; ок. 1710 г. былъ отправленъ въ 
Европу въ качествѣ эмиссара для собиранія 
доброхотныхъ пожертвованій въ пользу сафед- 
скяхъ бѣдныхъ; въ 1715 г. былъ избранъ равви¬ 
номъ въ Родосѣ, въ 1727 г. М. вновь отправился 
въ Европу собирать пожертвованія для Пале¬ 
стины, посѣтилъ Италію, Голландію и дру¬ 
гія страны, затѣмъ былъ призванъ на постъ 
раввина въ Александрію, гдѣ и ум. около 
1740 г. М. написалъ множество респонсовъ, из¬ 
данныхъ въ трехъ частяхъ подъ заглавіемъ 
лгй (Константинополь, 1734 — 1735, 1742). 
Сынъ его, р. Авраамъ б. Моисей Израиль издалъ 
третью часть респонсовъ своего отца въ 1742 г, 
п написалъ глоссы къ кодексу р. Якова 
б. Ашеръ (отдѣлъ Эбенъ га-Эзеръ) подъ загла¬ 
віемъ ппши ппй« (Ливорно, 1786). Другой сынъ 
его, р. Илія б. Моисей Израиль состоялъ рав¬ 
виномъ въ Александріи съ 1773 по 1784 гг.; на¬ 
писалъ респонсы *?ір (Ливорно, 1792) и 

др.—Ср.: Азпіаі, I, 8. ѵ. Скагап, На- 

Мааіоі И-ЗсЬеІошоЬ, рр. 4, 57. [Л. Е. IX, 68]. 

Моисей бенъ Илія га-Леви п:^^) 

'«ірп)—караимскій поэтъ и писатель, лгплъ въ 
Чуфутъ-Кале въ 18 в. М.—авторъ пго 
21 гомиліи (Веп]асоЪ, р. 113а), а также элегіи по 
случаю смерти нѣкоего ученаго, п:'р, сохранив¬ 
шейся въ караимскомъ «’зш. [4. Е. IX, 65]. 4. 

Моисей бенъ Илія Галина— см. Галина, Моисей 
бенъ Илія (Евр. Энц., т. УІ, стр, 85—86). 

Моисей бенъ Исаакъ— талмудистъ, жилъ въ 
Бизенцѣ (Моравія) во второй половинѣ 16 в. М. 
написалъ: іуп — объясненія 256 талмуди¬ 

ческихъ агадъ въ Еп 4аакоЬ (пзд. Исаакомъ 
Просницемъ въ Краковѣ); ’л — молитва 

о пришествіи Мессіи изъ 2150 словъ, начинаю¬ 
щихся «алефомъ» (ІЬ.); М. приписываютъ 'Шйі? 
ти 5 ?п—о воспитаніи дѣтей и объ аскетизмѣ,—Ср.: 
ВепіасоЬ, рр. 121, 124; 8іеіп8с1іпеі(іег, Сак ВоІІ. 
№ 6775. [X Е. IX, 66]. 9. 

Моисей бенъ Исаакъ, ігаш рпх' лв*а 'п —, 
талмудистъ, зять р. Самуила Эдельса («в^п"лй), 
родомъ изъ Кракова, былъ раввиномъ въ Лю- 
бомлѣ (Волын. губ.), а затѣмъ въ Люблинѣ, ум., 
согласно даннымъ I. Левенштейна, въ Люблинѣ 
въ 1668 г. (и" 2 Л N" 2 ). М,—явторъ новеллъ 

къ Талмуду подъ заглавіемъ «МаМпга Ваіга», 

хіплс (Люблинъ, 1070 и въ виленскомъ 
изданіи Талмуда).—Ср.: ВетЬіІгег, Кеіііаі ТойЛ, 
27а; Ш88епЬаигп,Ъе-Кого1 ѣаЛеЬисііт Ъе-ВиЬІіп, 
Люблинъ, 1889, р. 61; 8і;еіп8сІіпеі4ег, Саіаі. Во(і1., 
СОІ. 1824. [По 4. Е., IX, 66]. 9. 

Моисей бенъ Исаакъ ГанессІа —англійскій грам¬ 
матикъ и лексикографъ конца 12-го и начала 
13-го в. Его матерью, вѣроятно, была Комитисса 
(графиня) изъ Кембриджа, отсюда и прозвипхе Га¬ 
нессІа (по евр. титул, женщ.). Бъ молодости онъ на¬ 
писалъ произведеніе, нынѣ утерянное, о евр. грам¬ 
матикѣ, «ЕезсЬопЬгттиХт»; ссылка на это сочи¬ 
неніе находится въ его «Зеіег Ьа-ЗсЪоЕат»; это 
произведеніе, часть котораго опубликована въ 
Оксфордѣ въ 1882 г., обнаруживаетъ въ авторѣ 
нѣкоторое знаніе арабскаго языка, а также зна¬ 
комство съ произведеніями Іосифа Кимхи [М, 
приводитъ отъ имени Исаака (или Ицы) изъ 
Чернигова толкованіе евр. сл. изъ русскаго. 
Ред,]. Надгробный памятникъ нѣкоего рабби Мои¬ 
сея бенъ Исаакъ найденъ въ Ьпй^аіе (Лондонъ) 
въ царствованіе Елизаветы. Стоу въ «8игѵеу» 


полагалъ, что этотъ камень принадлежалъ ев¬ 
рейскому кладбищу на еврейской улицѣ и от¬ 
носится ко времени возстанія бароновъ противъ 
Іоанна Безземельнаго въ 1215 г.; быть можетъ, 
это —памятникъ М. бенъ Исаака. — Ср,: Ёепап- 
ИеиЬаиег, Ье8 гаЬЬіпз Ігапдаіз, рр. 484 — 487; 
ІѴіпІег ип(і ЛѴипзсЬе, Біе ]и(іІ8сЬе Ъііегаіпг, II, 
205,233; В. Еозіп, въ МопаІззсЬгій, XXXII, 232— 
240; Гаркави, Евреи и славян, языки, Бильна, 
1867, стр. 62; 4асоЪ8,4е\ѵ8 оІАпяеѵіп Епяіаші, рр. 
251, 253, 420. [4. Е. IX, 66]. 4. 

Моисей б. Исаакъ га-Даршанъ— см. Кельнскій 
Маггидъ (Евр. Энц., т. IX, стр. 418). 

Моисей бенъ Исаакъ Іуда Лима — см. Лима, 
Моисей (Евр. Энц., т. X, стр. 217). 

Моисей бенъ Исаакъ Леонн —талмудистъ и уче¬ 
ный, род. БЪ Урбино въ 1566 г., ум. въ 1641 г. 
М. написалъ: замѣчанія и галахическія рѣшенія 
къ трактату Хуллинъ; замѣтки къ Альфаси (трак¬ 
татъ Песахимъ); замѣтки къ агадическимъ мѣ¬ 
стамъ Талмуда, вошедшимъ въ пр;?*' р;? и др., 
сохранившіяся въ рукописи въ Водлеянской биб¬ 
ліотекѣ (ИеиЬапег, Сак Боііі. М88., № 2317). Рес- 
понсъ М. имѣется въ п'2п р. Менахема 
Казеса—Ср.: Азиіаі, I, 8. ѵ.; Б. Каийпапп,въ 4^.К., 
XI, рр. 663-64. [По 4. Е. IX, 67]. 9. 

Моисей Исаакъ б. Мешулламъ Залманъ Га-Леви— 
талмудистъ, ученикъ р. Иліи Раголера, былъ 
раввиномъ въ Курляндіи, ум. въ 1870 г. Онъ 
упоминается въ комментаріи р. Израиля Лип¬ 
шица на Мишну. Сочиненія его остались неиз¬ 
данными. Сынъ его, р. Кашріель Ааронъ^ авторъ 
1 Л 2 , состоитъ раввиномъ въ Кустовѣ.—Ср. 
Овчинскій, п'піп'л лл'»»' лп^іл,рр, 64—65. 9, 

Моисей бенъ Исаакъ Эдрен — каббалистъ и 
лингвистъ, родомъ изъ Марокко, жилъ въ пер¬ 
вой половинѣ 19 в. въ Амстердамѣ и Лондонѣ, 
состоя преподавателемъ восточныхъ и новыхъ 
языковъ. М. написалъ: т» — проповѣди и 

гомиліи (Амстердамъ, 1809); о'оі лв»;‘і 2 —о десяти 
колѣнахъ Израилевыхъ и рѣкѣ Самбатіонъ (Ам¬ 
стердамъ, 1818; Лондонъ, 1834* англійскій пере¬ 
водъ, Лондонъ, 1836).—Ср.: 8і:еіпзсЬпеі4ег, Саіаі. 
Во(і1., СОІ. 1799; ВІасклѵооХз Ма^агіпе, 1829, 
іюнь. [По 4. Б., У, 41—2]. 2. 

Монсей б, Исаія га-Когенъ —талмудистъ, уче- 
ниіѵЪ р. Соломона Луріи, жилъ на рубежѣ 17 и 
18 вв., состоялъ раввиномъ въ Меджибожѣ, Бро¬ 
дахъ и Пшемыслѣ. М. написалъ: лігй ■'зэ—гоми¬ 
ліи къ агадѣ 18 талмудич. трактатовъ (Вильмерс- 
дорфъ, 1716); лі« рр — гомиліи (Жолкіевъ, 1721). 
Неизданными остались ір^п пала — галахическія 
новеллы; ліуа — гомилетическій комментарій 
къ Пятикнижію.—Ср.: ЛѴаІйеп, 8. ѵ.; Біеіпзсѣпеі- 
(іег, 4е\ѵІ8]і Шегаіиге, р. 232. [4. Е., IX, 68]. 9, 

Моисей бенъ Иссахаръ —талмудистъ второй 
половины 17 в., написалъ: п'ал — объ¬ 

ясненіе Пс., гл. 119 (1680); Пй^а —комментарій 
къ пяти первымъ отдѣламъ Бытія (Люблинъ, 
1681).—Ср, 8іеіп5сЬ.пеі4ег, Саі. Бой!., соі. 1824, 
№ 6474. [По 4. Е., IX, 68]. 9. 

Моисей бенъ Іекутіель га-Леви —талмудистъ; 
отецъ р. Якова б. Моисей Меллнъ (Магарилъ), 
состоялъ раввиномъ въ Майнцѣ во второй поло¬ 
винѣ 14 в. Одинъ респонсъ его сохранился въ 
респонсахъ его сына Якова га-Леви (Магарила; 
У"ппап"ій^, § 233). Подпись его имѣется на одномъ 
изъ постановленій еврейскихъ общинъ ІПпейера, 
Вормса и Майнца лізрл).—Ср.: [*з'а ыла л"іа^, 
Львовъ, 1851, р. 11в; ХепЬаиег, Сак ВоіИ., № 820; 
МісЬаеІ, Л® 1121; (тийетапп, СгезсМсЬ., еіс., III, 
іп4ех, 8. V. [4. Е. УІП, 652]. 9. 
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Моисей-бенъ-Іоабъ —итальянскій раввинъ 15 в. ' «великій уиеный, Наси р. М.» и его рѣшенія, 
Онъ проживалъ во многихъ городахъ Италіи, но , какъ и толкованія, приводятся часто въ раннихъ 
достовѣрныя свѣдѣнія имѣются только ОТНОСИ' сочиненіяхъ. (тГ058 отожествляетъ нашего М. съ 
тельно его пребыванія во Флоренціи, гдѣ онъ за- каббалистомъ р. М. бенъ Іосифъ, подписавшимся 
нималъ должность проповѣдника. Проповѣди, про- вмѣстѣ съ р. Эліезеромъ б. Зехарія на актѣ 
изнесенныя имъ во Флоренціи за время отъ ^ развода, совершеннаго въ Нарбоннѣ въ 1134 г., 
1456 до 1458 гг., дошли до насъ въ сборникѣ, что весьма сомнительно.—Ср. Сггой8, СгХ, р. 413 
находящемся въ библіотекѣ Монтефіоре и со- [По 4. Е., IX, 71]. 9. 

ставляющемъ собственность Ле\Ѵ8’ СоПе^е въ Моисей бенъ Іосифъ изъ Рима —литургическій 
Лондонѣ. Проповѣди написаны по-еврейски, но поэтъ и галахистъ 13 в. Одна поэма М. вошла 
авторъ произносилъ ихъ, очевидно, на итальян- въ нѣмецкій ритуалъ.—Ср.: Ъ\тъ^ Ъ8Р., р. 346; 
скомъ языкѣ. Одна изъ проповѣдей была произ- Вегііпег, (ІебсЬ. 4. Лпі. іпПот, I, 39. [4. Е.,ІХ,7і]. 
несена по поводу землетрясенія, опустошившаго Монсей бенъ Іошуа изъ Нарбонны (Маезіго ѴійаІ 
Неаполитанское королевство, л кометы, вызвав- Віазот [или Веіз-Иотте])—французскій философъ и 
шей панику въ населеніи (комета Таллея) въ врачъ; родился въ Перпиньянѣ въ концѣ 13-го в., 
1456 г. Въ проповѣдяхъ сильно чувствуется влія- умеръ послѣ 1362 г. Онъ сталъ заниматься фило- 
ніе аристотелевской и маймонидовой философіи; Софіей на 13-мъ году жизни подъ руководствомъ 
изложены онѣ въ ясной, легкой и красивой фор- своего отца; послѣдующими его учителями были 
мѣ. Въ одномъ изъ своихъ произведеній М. вы- р. Моисей и р. Авраамъ Каслари. М. былъ хорошо 
ступаетъ въ защиту взглядовъ Маймонида на знакомъ съ раввинской литературой. Занимался 
жертвоприношеніе, противъ Нахманида. Не до- также медициной и потомъ практиковалъ въ на¬ 
шелъ до насъ его комментарій къ повѣствова- чествѣ врача съ большимъ успѣхомъ. М. испыталъ 
тельной части Пятикнижія, п'::: которымъ много лишеній во время гоненій на евреевъ, на- 

авторъ хотѣлъ дать отчасти буквальное, отчасти чавшихся вслѣдъ за чумой. М. былъ большимъ 
аллегорическое пониманіе библейскихъ текстовъ; поклонникомъ Аверроэса, произведеніямъ ко- 
сохранился его комментарій къ законодательной тораго посвятилъ большую часть своей научной 
части Пятикнижія, въ которомъ авторъ дѣятельности. М. написалъ:«Реги8еЬ ті-МШоІ Ъа- 

не преслѣдуетъ какой-либо филологической цѣли, Ні^^аща» о Маймонидовой терминологіи въ Море 
а только доказываетъ логическую связь, которая Небухимъ (МипсЪ. М5,, № 289); «Маашаг Аіехап- 
существуетъ между библейскими предписаніями, йег Ье-Зесѣеі»—суперкомментарій къ коммен- 
а также объясняетъ какъ причину, такъ п тарііо Аверроэса на сочин. Александра Афроди,- 
значеніе, философское п моральное, этпхъ пред- сійскаго объ интеллектѣ (Саі. Ьеіргі^, р. 308); 
писаній. Большею частью, объясненія М. отли- комментарій къ «среднему:? комментарію Авер- 
чаются простотой, далекой отъ моднаго тогда ми- роэса на Аристотелевскую «Физику» (ВіЫіо- 
стицизма; иногда, онъ старается открыть въ томъ Піёдие Паііопа1,М8., № 167); комментарій къ Авер- 
или другомъ религіозномъ предписаніи спмволи- роэсову толкованію «Органона» (ХепЬаиег, Саѣ. 
вованную философскую истину.—!^. Саззиіо, ТІп ВоШ. НеЬг. М88., №№ 1350, 1360); комментарій къ 
гаЪЬіпо* йогепііпб йеі зесоіо аУ (Ехіг. йе Іа Ш- 4-ойчасти«Канона»Авиценны(іЪ., №№2107,2121); 
ѵІ8І;а ІзгаеІіПса, ѵоі. III—ІУ). У. Кассуто. 5. комментарій къ сочиненію Аль-Газалли «Мака- 

Монсей бенъ Іомъ Тобъ изъ Лондона (Моисей га- сидъ-алъ-Фаласифа», переведеннаго съ арабскаго 
Накданъ;М.б. Іос.Хаззанъ)“Масоретъ и грамматикъ, на еврейскій подъ заглавіемъ «Кавванатъ га-Пи- 
учитель р. М. б. Исаакъ, автора ппгп “ісо, М.— ав-- лусуфимъ» (Коте,Са5апа1іеп8І8, №1,УІ, 6); 
торъ лп'лзпі “іір 2 п 'эп,изданнаго впервые Яковомъ геі аІ-8сЫиг Кота»,мистическое письмо о «Шіуръ 
б. Хаіимъ въ бомбергской раввинской Библіи в Кома», сочиненіи, приписываемомъ первосвящен- 
перепечатаннаго въ другихъ Библіяхъ. Отдѣльно нику р. Исмаилу, жившему въ послѣдніе годы 
этотъ выдающійся трудъ, бывшій въ средніе существованія второго храма (ХеиЬаиег, 1. с., 
вѣка основнымъ руководствомъ по пунктуаціи, № 2250, 6); комментарій къ «плачу Іереміи» (ІЬ„ 
издалъ р, Гиршъ бенъМенахемъ (Вильна, 1822) и 359,4); комментарій къ трактату Аверроэса о мате- 
Френсдорфъ(1854).—Ср.:8іеіп8СІіп.,ВіЬ1іо^г. Напй- ріальномъ происхожденіи интеллекта (Парижъ, 
ЪасЬ, 1897; 2ип2, 2(1., III, 567; Еепап-ХеиЪаиег, ВіЬИоШёциеМаѣіопаІ, М88., №№ 918,9; 947,5; 957,1); 
Без гаЬЬіпз Ігапдаіз, р. 484; ВасЬег, въ КЕ4., XII, «8сЬе1ети4 ѣа-ХеІезсЬ», сборникъ Аристотелев- 
73—79; Ій., въ предисловіи къ изданному имъ 8е- скихъ и Аверроэсовыхъ писаній о душѣ (іЬ., 
Іег 2іккагоп Кимхи; Ій., въ Віе іПйізсЬе Ьііега- 988, 1); комментарій къ Аверроэсовой диссер- 
Іиг Винтера и Вюнша, II, 234; 4асоЪ8, въ 4^В.., таціи о физикѣ и къ трактату «Бе 8иЬз1ап1іа 
I, 182; II, 322—327; ій., 4елѵз оІ Ап^еѵіп Еп^іапй, О^Ьіз» (іЬ., 988,2); «КеѣаЬ СЬаі Ьеп йакгап», ком- 
рр. 282—420. [По 4. Ё., IX, 94—95]. 4. ментарій къ философскому очерку ІЬп ТиІаіГа 

Моисей б. Іонатанъ Таланте— см. Таланте (Евр. (Сак Ьеіргі^, стр. 326); «ОгасЬ (ЗЬа]іт»—меди- 
Энц., т. УІ, стр. 34). цинскій трактатъ (ВіЫіоПіёцие Каііопаіе, № 1200); 

Моисей бенъ Іосифъ Хаззанъ —см. Моисей бенъ «Маатаг Ы-БесМгаЬ» —трактатъ о свободѣ воли, 
Іомъ Тобъ. написанный въ опроверженіе фаталистическаго 

Моисей бенъ Іосифъ га-Когенъ —литургическій, сочиненія «І^^егеі Ѣа-Стехегак» Абнера изъ 
поэтъ второй половины 12 в. М.—авторъ селихы, Бургоса, — опубликованъ въ сборникѣ «БіЬге 
начинающейся слов, ррчі въ которой СЪасЬашіт» (Мецъ, 1849); комментарій къ 

четыре монархіи, притѣсняющія евреевъ, пред- «Море Небухимъ», изданъ Яковомъ Гольден- 
ставлены четырьмя животными: медвѣдемъ, тадемъ (Вѣна, 1852); суперкомментарій къ 
львомъ, пантерой и свиньей.—Ср. 2ип2, Ъ8Р., Аверроэсову комментарію «О небѣ и вселенной»; 
р. 315. [По 4. Е., IX, 71]. 9. трактатъ о метафизикѣ, «Рігке МозсЪе», фило- 

Монсей бенъ Іосифъ бенъ Мерванъ га-Левн— софскіе афоризмы; «1§-^еге1 Ме^исЬейе!» къ ком¬ 
выдающійся французскій галахистъ 12 в., пле- ментарію Ибнъ Эзры на книгу Бытія, XI, 2, 
мянникъ и ученикъ р. Исаака б. Мерванъ га- Послѣднія 4 произведенія не сохранились и 
Леви, состоялъ ректоромъ раввинской школы въ йзвѣстны только изъ цитатъ.—Ср.: 8. Мппк, Мё- 
Нарбоннѣ. Къ нему обращались съ титуломъ Іап^ез, рр. 502 и сл.; Віеіпзсішеійег, Саѣ Войі. 
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СОІ. 1967; іает, ЯШ., рр. 56, 57, 156, 311, 312; 
Ѳгаіг, СгебсЬісМе, УІІ, 352 и сл.; Еепап-КеиЬаи- 
ег, Ье8 ёсгіѵаіпз 1иіІ8 Ігапдаіз, рр. 320—335; 
ег 088 , р. 467. [^, Е. IX, 71—72]. 9. 

Моисей (Натанъ) бенъ Іуда— литургическій 
поэтъ 14 в., быть можетъ, тожественный съ р. М. 
Натаномъ, бывшимъ Парнасомъ въ Еаталоніп. 
Поэмы М. вошли въ махзоры авиньонскаго и 
африканскаго ритуаловъ. [По I. Е. IX, 92]. 9. 

Моисей (Мнчороди или Мисворди) бенъ Іуда 
Марули ('«прл караимскій писатель, 

младшій современникъ Іуды Покп, жилъ въ 
\ Константинополѣ во второй половинѣ 16 в. М. 

написалъ: пв*п —комментарій къ Плачу Іере¬ 
міи; пв’с 13 Л—гомиліи; ■'Плі—проповѣди; 

пв*а—комментарій къ Притчамъ Соломона; ѵг*» 
пв’в; гів‘а —комментаріи къ кн. Руѳи; пв^а 

комментарій къ Пятикнижію; пв*а В'‘т в^П—про¬ 
повѣдь; пв*п лівіі—сочиненіе по календаровѣдѣ- 

нію; В'пл—комментарій къ п^іт г!В"ірп Аарона 
б. Іосифа Старшаго. Пзъ всѣхъ этихъ сочиненій, 
приписанныхъ М. авторомъ а''рпв пп«, сохра¬ 
нился лишь отрывокъ изъ комментарія къ Пя¬ 
тикнижію пв*а (М8. 8і.-Ре1егдЬиг^’, Еіг- 

ко\ѵІ 28 сЬ, № 98).—Ср.: ІозІ, ОезсЬ. Іее ЗиІепІІіиіиз 
и. веіпег 8екіеп, II, 324; ЕіігбІ, (тезсЬ. Іез Ка- 
гйегі., ІП, 323; МеиЬаиег, Айз РеІегзЬиг^ег ВіЬ- 
ІіоіЪек, р. 62; (ЗгоШоЪег, Віккогеѣ 1е-То1е4о1 1іа- 
Кагаіт, р. 204. [По 4. Е. IX, 86—87]. 4. 

Моисей (Мѳшаршіа) Кагана бенъ Якобъ —гаонъ 
въ Сурѣ отъ 832 до 843 г., сынъ гаона Якова га- 
Когенъ бенъ Мордехай (801—815). Полагаютъ, 
что М. занимался изученіемъ каббалы и упо- 
^еблялъ амулеты и пр. (Наі Ьеп ВсЬегіга, 
Таат 2екеіпіт, стр. 566). Въ «ТезсЬиЬоІ Ьа- 
Сгеопіт» (изд. А. Гаркави, № 389) приводится 
респонсъ, заключающій въ себѣ мнѣніе М. о 
правѣ наслѣдованія. Изъ этого респонса, какъ 
предполагаетъ Гаркави (1. с., стр. 378), Альфаси 
(къ Кеі., ІУ), Р. Хананель (Тос. Кет., 54а, з. ѵ. 

•^хтв^О и Исаакъ бенъ Абба Мари (Сеферъ га- 
Иттуръ, венедіанское изд., стр. 78а) и позаим¬ 
ствовали свои заключенія о взглядахъ М. Тамъ 
же подъ № 432 приводится другой респонсъ М. 
по вопросу о томъ, можно ли употреблять 
недубленнуіо кожу для свитка Торы, если нѣтъ 
въ данномъ мѣстѣ дубильщика или пергамент- 
щика. М. — единственный гаонъ, допустившій 
употребленіе недубленной кожи (ср. Йеіег Ьа- 
ЕзсЬкоІ, гальберштадтское изд.,11, 37); многія ва¬ 
вилонскія общины воспользовались этимъ разрѣ¬ 
шеніемъ.—Ср.: (тгйІ 2 , СгезсЬісЪіе, Т, 198; АЬгаЬат 
іЬп Ваий, 8еІег Ьа-КаЬЬаІаЪ, въ Мей. 4е^. СЬг. 
Нейбауэра, I, 65; Посланіе ПІериры гаона, ІЪ., і, 
39, 189; ѵѴеізз, Вот, ІУ, 28, 42; Наіеѵу, Вогоі; Ьа- 
Еізсѣоніт, 111,242 и ел. [По 4. Е. IX, 72]. 4, 

Моисей бенъ Калоннмосъ —см. Еалонимиды. 

Моисей, Капсалн —см. Еапсали, Моисей. 

Моисей изъ Кіева— русскій талмудистъ первой 
половины 12 ст. ІІовидимому, онъ жилъ и въ 
Зап. Европѣ. Очень возможно, что М. былъ уче¬ 
никомъ р. Якова б. Меира Тама, такъ какъ нѣ¬ 
которыя данныя говорятъ за то, что онъ его 
зн.-ілъ лично (см. 8еІег Ьа - ТазсЬаг р, Тама, 
№ 522, р. 93а, гдѣ Ерзіеіп вполнѣ правильно чи¬ 
таетъ вмѣсто аѴкі’а). М. находился въ пере¬ 
пискѣ съ Самуиломъ бенъ Али, главою академіи 
въ Вавилоніи. Респонсъ р. Самуила, посланный 
имъ М.,сохранился въ рукописи «ТісЪизе Таппаіт 
\ѵе-Атогаіт», авторомъ котораго, повидимому, 
является Іуда б. Калонимосъ изъ Шпейера. Иден¬ 


тиченъ ли онъ съ М. "«оп пга (Моисей рус¬ 
скій), о которомъ говорится въ «8еІег Ъа-ВсЬо- 
Ьат», не выяснено. — Ср.: Ерзіеіп, Ваз Таі- 
тийізсЪе Ьехіеоп, е1с.,въ МопаІззсЬгій, XXXIX, 
511 (имѣется и въ отдѣльномъ изданіи); ійеш, 
МопаѣззсЬгіЕ, ХЪ, 134: Гаркави, а: 1, 

№ 7, стр. 45. [По 4. Ё. IX, 72]. 9. 

Монсей га-Когенъ —талмудистъ, состоялъ рав¬ 
виномъ въ Салоникахъ въ первой половинѣ 18 в. 
М. написалъ: сборникъ изъ 85 рес- 

нонсовъ, новеллъ къ кодексу р. Якова б. Ашеръ 
(Туръ, т. II, отдѣлы Л'Л": и а'Пі) и къ его ком¬ 
ментарію Ріаг* Л'а (Еонстантинополь, 1740); въ 
концѣ приложены іза» 'аах —респонсы тестя М. 
р. Іуды—Самуила Прпмо.—Ср.: ВепіасоЪ, р. 236, 
№ 40; 4. Е. IX, 72. 9. 

Моисей га-Когенъ изъ Корфу—талмудистъ и 
литургическій поэтъ. Состоялъ, повидимому, рав¬ 
виномъ или преподавателемъ въ Еорфу въ 16 в. 
М. яаппсалъ: ла*а —стихотворное переложе¬ 
ніе КН. Эсѳири, читаемое греческими евреями въ 
Еорфу въ субботу «Захоръз (аіат лаи^, т. е. суббо¬ 
та передъ Пуримъ) и гимнъ Мп-Еамоха на Іомъ- 
Еиппуръ (Мантуя, 1612); комментарій М. къ 
Таргуму подъ заглавіемъ лдл ала ^ла^лэ не до¬ 
шелъ до насъ. Не сохранились таклсе и многія 
литургическія поэмы, написанныя по свидѣтель¬ 
ству ученика его и издателя па*а р. Да- 
видаМацы.— Ср.сБикез, ЬіІегаІигЫаП йез Огіепіз, 
V, 458: ЬапЙзЬиІЬ, Аштийе Ьа-АЬоЙаЬ, р. 258; 
ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Вой!.. соІ. 1845; ій., йешзіі 
Шегаіиге, рр. 233 и 244 [По 4. Е. IX, 72—73]. 9. 

Моисей га-Когенъ изъ Люнѳля (^'па)—извѣстный 
галахистъ второй половины 12 в. М. былъ про¬ 
тивникомъ Маймонпда. Рѣзкія критическія замѣ¬ 
чанія М. къ кодексу послѣдняго сохранились 
въ рукописи въ Бодлеянской библіотекѣ (М8., 
№ 617). [4. Е. IX, 73]. 9. 

Моисей Кордовѳро — см. Еордоверо, Моисей. 

Моисей Критскій —см. Мессіанскія движенія. 

Моисей Леви бенъ Соломонъ изъ Бекера — 
французскій писатель, жилъ въ Шалонѣ въ 
началѣ 14 в., учитель Еалонимоса бенъ Еало- 
нимоса изъ Арля, который называлъ своего учи¬ 
теля «украшеніемъ мудрецовъ». М. перевелъ на 
еврейскій языкъ большой комментарій Аверроэса 
къ метафизикѣ Аристотеля. Впрочемъ, переводъ 
этотъ нѣкоторые приписываютъ Моисею беят. 
Соломону изъ Салерно (Саіаіо^ие йез Мапи- 
ЗСГІІ8 НёЬгеих е1 Затагііаіпз йе Іа БіЪIіо1Ъё^ае 

Ітрегіаіе, Рагіз, 1866, р. 275, №887—890).М. нави¬ 
салъ еще вмѣстѣ съ Абба-Мари бенъ Элигдоръ 
опроверженіенакнигуІосифаЕаспипол пзп идалъ 
въ сокращенномъ видѣ комментарій Аверроэса 
къ «Физикѣ» Аристотеля. [4. Е. IX, 93]. 9. 

Моисей Львовъ — см. Моисей бенъ Ааронъ 
Львовъ. 

Моисей бенъ Маймонъ —см.Маймонидъ. (Е. Э.,X). 

Моисей Менръ бенъ Исаакъ Тарнополь (П'^п 
пігЬкЁ'зіка 'і'ма)—талмудистъ, состоялъ раввиномъ 
въ концѣ 17 вѣка въ Эттингенѣ (Германія). 
М. написалъ ]ар —гомиліи къ Пятикнижію 
(Фюртъ, 1697; 2-ое изд., ІЬ., 1802). 9. 

Монсей бенъ Менръ изъ Феррары —итальянскій 
тосафистъ 13 в., авторъ тосафотъ къ разнымъ 
талмудическимъ трактатамъ; М. использовалъ 
тосафотъ р. Іуды Сирь-Леона изъ Парижа. То¬ 
сафотъ М., въ свою очередь, использованы соста¬ 
вителемъ глоссъ къ кодексу Маймонида тп:п 

—Ср.: 2ип2, 2(4., р. 57; (тгозз, (44., р. 521. 
[По 4. Е. IX, 86]. 9. 

Монсей бенъ Мейнстеръ (иначе Моисей бенъ 
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Моисей бенъ Михаилъ—Моисей бенъ (Лімха 
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Хаіимъ Шербелсъ— талмудистъ, родомъ изъ Бре- 
славля, жилъ въ Лиссѣ, гдѣ и ум. въ 1826 г. 
Онъ авторъ комментарія къ Мишнѣ подъ загла¬ 
віемъ пріп і'*» (издана лишь первая часть къ 
Зераимъ подъ названіемъ «лэілт коз, Дигерн- 
фуртъ, 1811).—Ср. Ь. ^е^\лп, ОезсЪ. іп 

Ілбза, 1804, р. 311. 9. 

Монсей бенъ Михаилъ — см. Дессау, Моисей. 
Моисей бенъ Мордехай, Таланте —см. Таланте. 
Моисей бенъ Нахманъ— см. Нахманидъ. 

Моисей 6. Нехемія —масоретъ, дѣдъ Моисея б. 
Ашеръ (см, выше). 

Моисей изъ Павіи —птальянскій законоучитель. 
Согласно Д. Кауфману, это тотъ же М., ко- 


т 


орый около 900 г. переселился на сѣверъ Италіи 
изъ-за разногласій съ Амитаи б. Шефтаіи. Всѣ 
трактаты о «терефотъ» средневѣковыхъ школъ 
Германіи и Франціи называютъ его гаономъ. Со¬ 
гласно стихотворенію «Мікйазсіі Меаі» впрв) 
Моисея РІетн, М. погибъ мученической смертью 
за евр. вѣру около 1095 г. Въ напечатанномъ 
«Тосафотъ» (къ Хул., 47а, з. ѵ. іі'^п) его смѣши¬ 
ваютъ съ Моисеемъ изъ Понтуаза.—Ср.: Каро- 
рогі, Тоіейоі г. Маіап, въ Віккнге Ьа-ІІІіт, X 
(1829), прим. 47; КоЪиІ, АгасЬ Сошріеіию, I, 
ХХХУПІ; КеиЬанег, Ме(1. .Те\ѵ. СЬг., II, 124 и сл.; 
МопаІззсЬгій, 1896, ХЬ, 508 [4. Е. IX, 92]. 9. 

Моисей изъ Палермо — сицилійскій перевод¬ 
чикъ съ арабскаго на латинскій, жилъ во второй 
половинѣ 13-го в. Изъ одного документа въ муни¬ 
ципальномъ архивѣ города Неаполя, воспроизве¬ 
деннаго Амари въ «(хнегга 4е1 Ѵегзро 8ісі1іапо> 
(II, 407), видно, что Еа]}лъ Анжуйскій поручилъ 
маэстро Маттео Сициліано (1277) обучать М. 
латинскому языку, чтобы послѣдній могъ при¬ 
ступить къ переводу книгъ по медицинѣ, сохра¬ 
нявшихся въ СазІеГ 4е1 Хоѵо въНеанолѣ. М. из¬ 
вѣстенъ въ качествѣ переводчика псевдо-Гиппо¬ 
крата «ЪіЬег (1е сагаІіопіЬиз іпйгтіШит едио- 
гпт». Переводъ этотъ былъ изданъ съ двумя 
итальянскими переработками Ріеіго БеІргаНо 
подъ заглавіемъ: «ТгаНаІі 4і тазсаісіа аНгіЬиіІі 
а4 Ірросгаіе, ігаіоШ 4еГ агаЬо іп Іаііпо <Іа Мае- 
8 ІГ 0 Моізе йаРаІегто» (Болонья, 1865).—Ср.: 8іеіп- 
зсЬпеііег, НВ., X, 8; ійет, НГМ., р. 985. [Л. Е. 
IX, 92]. 4. 

Моисей изъ Парижа— библейскій экзегетъ, род. 
въ срединѣ 12 в. вгозз отожествляетъ нашего 
М. съ Моисеемъ б. Іехіель бенъ Маттитія, главой 
еврейской обп];ины въ Парижѣ. Объ одномъ М. 
изъ Парижа, посѣтившемъ въ 1204 году Ан¬ 
глію, упоминаютъ хронисты (ОакоЪз, ^е■\ѵ8 оі 
Ап^еѵііі Еп^іапй, рр. 225, 229). М. является авто¬ 
ромъ комментарія къ Библія, который цитируется 
его ученикомъ Гавріиломъ въ добавленіяхъ къ 
комментаріямъ Раши и Рашбама (рукоп. бресл. 
семинаріи, № 103). Отдѣльныя цитаты изъ ком¬ 
ментарія М. разбросаны по различнымъ трудамъ 
экзегетовъ того времени, а, главнымъ образомъ, 
БЪ «РаапеасЬ Ваза» и въ произведеніяхъ Іосифа 
га-Мекане.—Ср.: Еипг, 2Сг., р. 75; БегИпег, въ 
МопаІззсЬгій, 1864, рр. 219, 221;і(Іет, Реіеіаѣ 8о- 
Іегіш, р. 27; 2а(іос Какп, въ ВЕ4, III, 8; (хгозз, 
(44., р. 513. [4. Е. IX, 92]. 4. 

Моисей изъ Рокемаро— см. Моисей б. Самуилъ. 

Моисей бенъ-Саидъ р па^а)—іемекскій 

поэтъ. Его арабско-евр. поэма, начинающаяся 
словами ]хапі ітпі г,*? N 'пп 

имѣется въ сборникѣ р"р лпіаэ с'злл л&іп 
с'іаіл (Аденъ, _ 1902, 87).—Ср. ЛѴ. ВасЬег, Біе 
ЬеЬг. и, агаЫзсЬе Роезіе Лег 4и(іеп 4етеп8, 
Страсбургъ, 1910, евр. часть, стр. 26. 4. 


Моисей (Іуда Лейбъ) бенъ Самуилъ —талму¬ 
дистъ, родомъ изъ Туреца (Минск, губ.). Состоялъ 
раввиномъ въ Минскѣ, гдѣ умеръ въ 1889 году. 
М. совмѣстно со своимъ шуриномъ р. Саулъ- 
Хаіимомъ издалъ сочиненіе своего тестя, из¬ 
вѣстнаго талмудиста р. Давида Тевеле, бывшаго 
раввиномъ БЪ Минскѣ (дп л'і), съ нѣкоторыми 
собственными новеллами. М. написалъ лізпзт 
о бенедикціяхъ, і'рлзт и респонсы. Эти со¬ 
чиненія остались неизданными. — Ср. Еізеп- 
зІаЛі, ВаЬЪапе Міпзк луе-СЪасЬатеЪа, р. 60. 
[По 4. Е. IX, 72]. 9- 

Моисей б. Самуилъ бенъ Ашеръ— французскій 
талмудистъ, жидъ въ Перпиньянѣ на рубежѣ 13 
и 14 вв. И онъ, и его отецъ пользовались боль¬ 
шимъ вліяніемъ въ Перпиньянѣ; они испросили 
разрѣшеніе евреямъ, изгнаннымъ изъ Франціи въ 
1306 г., поселиться въ Перпиньянѣ. Бо время из¬ 
вѣстной религіоз. борьбы между маймонистами и 
анти-маймопистами М. велъ переписку со своимъ 
близкимъ другомъ Абба-Мари изъ Ліонеля (1303 — 
1306), причемъ болѣе либеральный М. не раздѣ¬ 
лялъ непримиримыхъ взглядовъ своего друга. Онъ 
увѣдомилъ его, что письмо р. Соломона бенъ 
Адрета разбило евреевъ Перпиньяна на три пар¬ 
тіи, и что большинство настроено противъ Абба- 
Мари, считая его виновникомъ неурядицы. М. 
защищалъ его насколько могъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
просилъ его датъ болѣе подробныя объясненія 
относительно своихъ писемъ, адресованныхъ бенъ 
Адрету. Получивъ ихъ, М. приложилъ всѣ уси¬ 
лія, чтобы примирить обѣ стороны и писалъ по 
этому поводу Донъ Профіату Граціано изъ 
Барселоны, привлекавшему М. на свою сторону.— 
Ср.: МіпсЬаІ; Кепаоі;, рр. 57, 81. 83 и сл., 179; 
Кепап-ПеиЬаиег, Без гаЬЬіпз Ігапдаіз, рр. 661, 
671—672, 690: Пгозз, (44., р. 466. [3. Е. IX, 
92-93]. 4. 

Моисей бенъ Самуилъ изъ Рокемаро (кп^^хрп)— 
врачъ и переводчикъ 14 в. Жилъ въ Авиньонѣ, 
Толедо и Севильѣ. Бъ Толедо онъ написалъ (до 
1358 г.) сатирическое стихотвореніе на эксцент¬ 
ричнаго философа р. ПІемарію изъ Негро- 
понта, который слылъ въ Кастиліи пророкомъ и 
Мессіей. Послѣ крещенія М. сталъ называться 
4иап й’Алп^поп. Въ Севильѣ онъ перевелъ (1360) 
«БіИиш Мейісіпае» Гордона съ латинскаго на 
еврейскій подъ названіемъ пікіып пз. —Ср.’.Кеи- 
Ъаиег, Саі. Во41. НеЪг. М88., № 2127; ійет, въ 
К.Е.4., X, 89 п сл.; (хгозз, Сг4., р. 629; 8іеіп- 
зсЬпеійег, НеЪг. ІІеЪегз., р. 785. [4. Е. IX, 93]. 9. 

Моисей бенъ Самуилъ ибнъ Тнббонъ —см. Ибнъ 
Тиббонъ (Евр. Энц., т. УП, стр. 920—925). 

Моисей Сертелѳсъ - (Сертельсъ) бенъ Иссахаръ 
га-Леви —библейскій экзегетъ, жилъ въ Прагѣ въ 
первой половинѣ 17 в. М. издалъ Пятикнижіе и 
пять шегидлотъ съ глоссами и примѣчаніями на 
жаргонѣ подъ заглавіемъ пй-'й іхл (Прага, 1605). 
Къ этому сочиненію приложено пр*?—глоссы 

и замѣтки на нѣм. языкѣ къ Пророкамъ п Агіо- 
графамъ.—Ср.: 2ип2, 2Сг., р. 282; 8іеіп8СІіпеі<іег, 
Саі. Войі. С0І. 1993. [4. Е. IX, 92]. 4. 

Моисей бенъ-Симонъ (Муса ибнъ-Симонъ) —іемен- 
скій поэтъ. Его поэма, начинающаяся словами 
аад паз пЬі лл «’’пі '>53 

помѣщена въ Сойех АІІег, ЛІ- 679, 123 —Ср. 
ЛѴ. ВасЬег, Віе ЬеЬг. и. агаЫзсЬе Роезіе 4ег 4ийеп 
4етепз, Страсбургъ, 1910, евр. часть, стр. 26. 4. 

Монсей бенъ Симха изъ Луцка, иначе Монсей 
га-Анавъ, Монсей га-Хасидъ— караимскій литур¬ 
гическій поэтъ и проповѣдникъ первой поло¬ 
вины 18 вѣка., отецъ Спмха - Исаака, автора 
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в'рпу т^«. М.—авторъ сборника литургическихъ 
поэмъ, молитвъ и проповѣдей подъ заглавіемъ 
тіл. — Ср.: ВітсЪа Лхсііак Ъигкі, ОгасЪ 
7а(І(іікіт, р. 26Ъ; СгоШоЪег, Віккогеі; 1е-То1е(іо1} 
Ьа-Кагаіт, 1865, р. 204. [По Е. IX, 93]. 4. 

Моисей Смоленскій —русскій граверъ 12 в. Въ 
собраніи документовъ, опубликованномъ Еунп- 
комъ, имѣется одинъ (1284) за подписью Феодора, 
кн. Смоленскаго; надпись на печати, приложенной 
къ документу, говоритъ, что печать работы кня¬ 
жескаго гравера М. На томъ основаніи, что имя 
М. не встрѣчалось до тѣхъ поръ среди православ¬ 
ныхъ и искусство это было чуждо русскимъ, Гар- 
кави и Куникъ считаютъ М. евреемъ. Того же 
мнѣнія Соловьевъ и относительно другого лица, 
Ефрема Моизича (Моизевича).—Ср.: Нагкаѵу, въ 

1868, № 14; Ьапэп, 1865, т. У; Соловьевъ? 
Исторія Россіи, и, 266 [^. Е. IX, 93]. 5. 

Монсей бенъ Соломонъ (р пг^і::) 

р'^о)—арабско-евр. поэтъ въ Іеыенѣ. Изъ его 
произведеній дошли до пасъ слѣдующія поэмы: 

1) (вошла въ сборникъ сва¬ 
дебныхъ пѣсенъ, Аденъ, 1902, 34); 2) лкп 

кз^ір ^ілепі ‘іозмі «ззг«Ь« ]п (іЬ., 104); 3) *ппл 
п'рио (ІЬ., 132); 4) «Ьз? гЬѵ і'и м' 

І^л (ІЬ., 119); 5) п:із лл"іл пізк '«озкл Н' 
іі'з п '>л'7р^ (ІЬ., 115); 6) 'вк'л к' 

«рл '-I (ІЬ.); 7) лла^ Ш' лтзй (включена въ 

антологіи евр. поэзіи въ Теменѣ, лплз, 

Аденъ, 1891, 12).—Ср. "ѴѴ. ВасЬег, Біе ЬеЬг. и. 
агаЬізсЬе Роезіе 4. Тиіеп ^етеп8, Страсбургъ, 
1910, евр. часть, стр. 26, 4. 

Монсей Соломонъ изъ Бокера —см Жоисей Леви. 

Монсей бенъ Соломонъ изъ Бургоса— испанскій 
каббалистъ 13 в., ученикъ Якова га-Когена изъ 
Прованса. М.—авторъ небольшого каббалистиче¬ 
скаго трактата, содержащаго отвѣтъ на во¬ 
просъ его друзей относительно священнаго име¬ 
ни. Въ этомъ трактатѣ (ХеиЬаиег, Саі, Во41., 
,N '0 1565, 8) М. цитируетъ псевдо-эпиграфич. сочин. 
Гаи-гаона, Іуду ибнъ Ваккара, Исаака га-Лабанъ 
и р. Якова га-Когенъ [По Е. IX, 94]. 9. 

Моисей бенъ Соломонъ га-Ногенъ Ашкенази— 
нѣмецкій тосафистъ, ученикъ р. Исаака га-За- 

кена л"г^, § 29), р. Якова Тама къ 

Іебамотъ, § 79 и къ Ваба-Меціп, § 393) и р. Эліе- 
зера б. Натанъ (пзз?е лзв:г, р. 126д), родомъ, по 
всей вѣроятности, изъ Франціи (;?ПТ II, §34), 
жилъ въ Майнцѣ въ 12 в. М. принадлежатъ: 
респонсы, упоминаемые Мордехаемъ б. Гиллель 
Сэна, къ Баба-МецІи, § 9); іао — кодексъ, 

приводимый р. Ашеромъ б. Іехіель къ 

Киддушинъ, I, § 20). Изъ учениковъ М. должны 
быть отмѣчены: р. Барухъ изъ Майнца, р. Элеа- 
заръ изъ Вормса и р. Эліезеръ бенъ Іоель га-Ле- 
ви ('ЗИЛ, къ Кетуботъ, §§ 152, 162; іЬ., Баба- 
Кама, §125; прп, §§ 182, 418 и 421).—Ср.: 8. КоЬп, 
МагйосЬаі Ьеп ШПеІ, р. 143; Місііаеі, № 112Ь 
[По X Е. IX, 94]. 9. 

Моисей бенъ Соломонъ изъ Салерно —философ¬ 
скій писатель, жилъ въ Италіи въ первой поло¬ 
винѣ 13 в. М.—авторъ комментарія къ «Море 
Небухимъ» Маймонида, составленнаго имъ, по 
всей вѣроятности, между 1240 и 1250 гг. Ком¬ 
ментарій носитъ характеръ краткаго изложенія 
съ объясненіемъ отдѣльныхъ словъ и техниче¬ 
скихъ терминовъ на итал. яз. Этотъ коммента¬ 
рій былъ обработанъ авторомъ, который, однако, 
не успѣлъ окончить его; въ рукописи сохрапи- 


I лась лишь часть комментарія во 2-ой вер¬ 
сіи, съ примѣчаніями сына М., Исаіи (М8. Во4]., 
ОррепЬеітег Сак, № 1163; М8. Ьопйоп, Веі Ьа-МіІ- 
газсЬ. № 517; М88. МйпсЬеп, №№ 69, 378; Бе 
Ео58і; М88. Рагта, 106—107, 1; М88. 8к- 
РеѣегзЬиг^, Рігко'ѵ^чІзсЬ, № 482). — Ср.: Віеіп- 
йсііпеіаег, НИМ., р. 433; іі., НВ, XV, 86,88,90, XVII, 
67—68; СКМетапп, Ѳезсіі., II, 170; На-Кагтеі, 
1862, 46—80 [По Е. IX, 94]. 9. 

Моисей, Таку —см. Таку, Моисей б. Хисдаи изъ 
Тахау. 

Моисей бенъ Тодросъ —испанскій галахистъ, 
меценатъ 12 в., былъ «наси» въ Нарбоннѣ. Сынъ 
его Леви б. Моисей прославленъ Аль-Харизи, 
какъ филантропъ и меценатъ.—Ср.: 2ип2, 2(х.. I, 
рр. 480, ^3; Сгго88, СіХ, рр. 407, 413—414. [По 
Л. Е. IX, 94]. 9. 

Монсей Ури бенъ Іосифъ га-Леви— раввинъ гор. 
Эмдена, одинъ изъ основателей испанско-порту- 
гизской общины въ Амстердамѣ, родился въ 
1544 г., повидимому, въ Биттмундѣ, умеръ послѣ 
1622 г. Въ 1593 г. въ Эмденъ пристало судно 
маррановъ подъ командою Якова Тирадо, кото¬ 
рый и явился къ М. съ просьбою принять его 
и всѣхъ спутниковъ въ іудаизмъ. М. направилъ 
его въ Амстердамъ, куда обѣщалъ переселиться 
п самъ. Дѣйствительно, въ Амстердамѣ онъ осно¬ 
валъ новую общину, гдѣ п остался раввиномъ 
до своей смерти; сынъ его былъ хаззаномъ сина¬ 
гоги. По нѣкоторымъ свѣдѣніямъ М. обратилъ 
въ іудейство около 2.500 однихъ мужчинъ-мар- 
рановъ. Три Фебусъ бенъ Ааронъ га~Жееи (род. въ 
' 1623 г., ум. въ 1715 г.) — типографъ, внукъ М.— 
Ср.; МепасЬеш Мап, лпхг; Бе ’ Ваггіоз, 

Саза 4е ЛакоЪ, р. 6; ійет, ТгіишрЬо бе Ѳоѵіегпо 
Рориіаг, рр. 67 и сл.; Б. Н. йе Сазіго, Бе 8упа- 
(Іег Рогѣ Ізг. Ѳ-ешеепІе 1е Атзіегіаш, рр. 
4 и сл.; Сгйіг, (тезсЬ., IX, 515 и сл. [^. Е. IX, 94]. 9. 

Монсей ибнъ Хабнбъ— сзі. Ибнъ-Хабибъ. 

Моисей бенъ Ханохъ —выдающійся галахистъ, 
насадившій талмудпческ. науку въ Испаніи; 
ум. около 960 г. (Зпъ былъ, согласно преданію, 
однимъ изъ четырехъ ученыхъ, отправившихся 
изъ Суры въ качествѣ эмиссаровъ для собиранія 
денежныхъ понсертвованій для сурійской талму¬ 
дической академіи, бывшей раньше одной из’ъ 
лучшихъ школъ, а во время М. приходившей въ 
упадокъ. По дорогѣ изъ Бари, на берегу Италіи, всѣ 
четверо были захвачены мавританско-испанскимъ 
адмираломъ Ибнъ-Румахисомъ, который, согласно 
преданію, былъ прельщенъ красотой молодой ;кены 
М. Опасаясь за свою честь, она по древне¬ 
еврейски спросила своего мужа, могутъ ли на¬ 
дѣяться на воскресеніе тѣ, которые гибнутъ въ 
морѣ; онъ отвѣтилъ словами псалмопѣвца: «И 
сказалъ Господь, Я ихъ приведу назадъ изъ 
Башана, Я ихъ приведу назадъ изъ глубинъ 
морскихъ», тогда она бросилась въ море и уто¬ 
нула. М. былъ доставленъ вмѣстѣ со своимъ 
маленькимъ сыномъ Ханохомъ въ Кордову, гдѣ 
еврейская община выкупила его, около 945 г. или 
948 г. М. пришелъ въ синагогу, скромно сѣлъ въ 
уголъ и сталъ прислушиваться къ талмуди¬ 
ческимъ дебатамъ между судьей - раввиномъ 
Натаномъ и его учениками. Нѣкоторыя замѣча¬ 
нія чужеземца привели всѣхъ въ изумленіе. На¬ 
танъ добровольно отказался отъ своего поста въ 
пользу М. и объявилъ себя ученикомъ М. Бога¬ 
тая община Кордовы оказала М. много почестей. 
Адмиралъ Ибнъ-Румахисъ, видя это, потребовалъ 
ббльшій выкупъ за своего плѣнника; но онъ дол¬ 
женъ былъ отказаться отъ домогательства по при- 
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Казанію халифа Абдъ-аль-Рахмана, передъ кото- шимъ авторитетомъ среди раввиновъ); гтл«— 
рымъ ходатайствовалъ за новаго желаннаго рав- гомиліи и надгробныя проповѣди (Бѣлостокъ, 
вина министръ Хасдаи ибнъ Шапрутъ. М. орга- 1824); новеллы къ Шулханъ-Аруху (изданы 
низовалъвъ1ѵордовѣбольшуюшколу;независимая лишь къ первой масти ІПулханъ-Аруха сыномъ 
отъ гаоната и вавилонскихъ академій, она привле- М., Давидомъ, Варшава, 1858); респонсы (Вильна, 
кала къ себѣ учениковъ со всѣхъ концовъ Йена- 18^). [По Е. IX, 95]. 9. 

НІИ. Благодарим., Кордова стала центромъ ев-| Моисей бенъ Яковъ де Куси(М. га-Даршанъ, извѣ- 
рейской науки.—Ср.: Сггйіг, (тезсЬ., іпсіех., 5. ѵ.; стенъ преимущественно подъ прозвищемъ Селеагъ 
ЕгапкеГз 2еіІ8с}іг. Ійг йіе геіі^іойе Іпіегеззеп йез по аббревіатурѣ названія его кодекса —ліігп'ізс 
ДікІепіЬиіпз, II, 100 и сл., III, 397 и сл., 422 и ^п^)—французскій тосафпстъ и кодификаторъ; 
сл. [3. Е. IX, 65]. 9. 'жилъ въ первой половинѣ 13 в. Его обыкновенно 

Моисей Харифъ (Моисей Пкнехасъ) бенъ Из- цитируютъ сокращенно подъ названіемъ 
раиль — главный раввинъ Львова, гдѣ онъ и Дѣйствительный смыслъ слова т.-е. изъ 

умеръ БЪ 1702 г., внукъ Моисея бенъ Соломонъ Куси—былъ раскрытъ Цунцемъ. Дѣдомъ М. съ 
Харифа. М. былъ первымъ главнымъ равви- материнской стороны былъ Хаіимъ бенъ Хана- 
номъ обѣихъ общинъ Львова и дѣятельнымъ нель га-Когенъ изъ Парижа. М. учился подъ 
членомъ Ваада четырехъ странъ, въ кото- руководствомъ р. Іуды бенъ Исаакъ, знаменитаго 
ромъ порою предсѣдательствовалъ. Ямъ со- французскаго тосафиста. Его учителемъ былъ 
ставлены примѣчанія и дополненія къ рил тп таклсе нѣкто Іосифъ (Тос. Іешанимъ, Іома, 11а, 
дѣда, Моисея б. Сол. Хар. Его цитируетъ Мар- 706), личность котораго до сихъ поръ не устано- 
гуліесъ въ ]''ал п'й и другіе авторы.—Ср., ВиЪег влена; возможно, что это поэтъІосифъизъПГартръ, 
аіі» рр. 160—162; ПетЪіІгег, I, упоминаемый въ ®:Семагъ» (Запреты, № 113), 

86 а—88а. [4. Е. IX, 65—66]. 9. или жетосафистъ Іосифъ бенъ Барухъ, СамъМ., 

Моисей Хасидъ— моралистъ 17 и 18 в., жилъ между прочимъ, упоминаетъ р. Самсона бенъ Ав- 
въ Прагѣ, авторъ произведенія (п^^г^) этическаго раама изъ Сана (Санса) и р. Варуха беі.ъ 
характера. Часть его подъ названіемъ л"іл« Исаакъ изъ Вормса, автора «Сеферъ га-Терума»; 
была напечатана Гиршемъ б. Мепръ въ видѣ предполагаютъ, что они тоже были его учителями, 
приложенія къ комментарію Алшеха къ Проро- М. зналъ французскій, испанскій и арабскій языки 
камъ (Франкфуртъ на М., 1720).—Ср. ЗіеіпзсЬпеі- и былъ краснорѣчивымъ ораторомъ; отсюда и 
сіег, Саі. Бо(і1., соѣ 1792 [4. Е. IX, 66]. 5. прозвище его га-Даршанъ, т.-е. проповѣдникъ (см. 

Моисей бенъ Шемаія — проповѣдникъ второй Саіаіо^пз ЬіЬгогипі Мапнзсгіріогит ВіЫіоІЬесае 
половины 17 в. М. написалъ лгп 2 Л 2 '- — ком- : Зепаіогіае СшІаИз Ьірзіепзіз, р. 203, № ХѴП). Бъ 
ментарій къПятикнижію, и примѣчанія къ коммен-| 1235 г. М. путешествовалъ по Франціи, а въ 
тарію Раши (Франкфуртъ на Одерѣ, 1694); 1 1236 г. по Испаніи, читая проповѣди въ сянаго- 

объясненія къ Исх., 39, 30 (ІЬ., ІТСЮ).—Ср. | гахъ о предписаніяхъ Моисеева закона; онъ при- 
Біеіпзсііпеійег, Сак Войі., соі. 1996 [По 4. Е. ІХ, зывалъсвоихъслушателей къ строгому ихъсобліо- 
93]. 9. денію, подчеркивая въ то же время, что простое 

Моисей бенъ Шемъ Тобъ ибнъ Хабибъ — см. соблюденіе закона отнюдь не можетъ считаться 
Пбнъ-Хабибъ, Моисей бенъ ІПемъ Тобъ (Евр. заслугой, если оно не связано съ стремле- 
Энц., т. УІ1, 931—932). ніемъ къ справедливости и братскимъ отно- 

Монсей изъ Эврѳ— французскій тосафистъ и шеніемъ къ другимъ людямъ, независимо 
литургистъ, братъ р. Самуила изъ Эвре (Тосаф. отъ ихъ вѣры и расы (Семагъ, Запреты, 
къ Вецѣ, 216; къ Эруб., 66 и къ Сотѣ, 22а); жилъ № 64; Велѣнія, 7 и 74). Въ Испаніи многіе 
въ первой половинѣ 13 в. М.—авторъ такъ назыв. евреи вступали въ бракъ съ христіанками или 
«ТозаІЫ ші-Еѵгеих» или «ЗсЫиаЬ ші-Еѵгеих» магометанками—М. добился расторженія этихъ 

лтігл, № 608) и сиддура (р"со, № 154). браковъ (Запреты, № 112, Велѣнія, № 3, конецъ). 
Гроссъ отожествляетъ нашего М. съ Моисеемъ Въ 1240 г. М. былъ однимъ изъ четырехъ рав- 
б. Шнеуръ, учителемъ автора комментарія на виновъ, которыхъ пригласили въ Парижъ на 
Пятикнижіе, рп *іёо.—С р»: Еипг, 2Сг., р. 39; Саг- диспутъ, чтобы защищать Талмудъ отъ обвине- 
шоіу, въ Веп-С11апап^а, 1861, р. 195; 8іеіп8СІіпеі4ег, ній Николая Донена; говорилъ, однако, одинъ 
Сак Войі., соі. 1814, [По 4. Е. IX, 65]. 9. только р. Іехіель изъ Парижа. Въ 1250 г. М. 

Моисей ибнъ Эзра —см. Ибнъ Эзра, Моисей. окончилъ свой кодексъ «Сеферъ Мицвотъ», впо- 
Моисей Эліакимъ Беріа изъ Козеннцы, слѣдствіи названный «Сеферъ Мицвотъ га-Га- 

цадикъ, сынъ и ученикъ долъ» (Великая книга законовъ) или сокра- 
пзвѣстнаго цадика р. Израиля Козеницкаго (см. щенно «Семагъ» для отличія отъ сдѣланнаго изъ 
Евр. Энц., т. IX, стр. 651—652), состоялъ преем- неяр.ИсаакомъизъКорбейляизвлеченіяиназван- 
никомъ своего отца въ Козеницахъ (Радомской наго «Сеферъ Мицвотъ га-Катанъ» (Малая книга 
губ.), гдѣ и ум. въ 1825 г. М. написалъ заповѣдей), сокращенно «Семакъ». Кодексъ со- 
— гомилетическо-хасидскій комментарій къ держитъ объясненіе 365 запретовъ и 248 велѣній 
Пятикнижію; пй»» —гомиліи къПятикнижію; Моисеева закона, съ разборомъ каждаго изъ нихъ, 
зьгп —■ гомиліи къ пасхальной гагадѣ. По- согласно талмудическому преданію и раввинскимъ 
слѣднія два сочиненія М. остались неизданными, постановленіямъ (отношеніе этого кодекса къ 
[По 4. Е. IX, 65]. 9, кодексамъ испанскихъ и франко-германскихъ 

Моисей (Зеевъ Вольфъ) бенъ-Эліезеръ —выда- школъ и въ особенности къ первоначальному 
Еощійся талмудистъ начала 19 в., родомъ изъ труду Маймонида Сеферъ га-Мицвотъ — но- 
Гродно, былъ сначала ректоромъ раввинской дробно разсмотрѣно въ Евр. Энц., т. IX, въ 
школы въ Гроднѣ, въ 1813 г. былъ призванъ на статьѣ Кодификація). «Семагъ» написанъ весьма 
раввинскій постъ въ Тнктинъ, а съ 1824 г. со- ясно к является богатымъ источникомъ для 
стоялъ раввиномъ въ Бѣлостокѣ, гдѣ и умеръ. М, исторіи галахической литературы, цитируя мно- 
ііринадлежатъ: лімпа—новеллы и замѣтки гочисленныхъ раввинскихъ авторовъ прежнихъ 

къ 17 главѣ (объ «агунахъ») Шулханъ - Лруха временъ. Сочиненіе это было встрѣчено при 
Убепъ га-Эзеръ (Гродно, 1810; пользуется боль- своемъ появленіи съ энтузіазмомъ и всегда 
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пользовалось большимъ уваженіемъ, какъ это 
видно по многочисленнымъ его изданіямъ, ком¬ 
ментаріямъ II компендіямъ. Первое изданіе яви- 
- лось до ^ 1480 года (экземпляры его имѣются 
БЪ библіотекахъ—въ Вреславлѣ, Франкфуртѣ 
на М., Оксфордѣ и Зульцбергерской библіо¬ 
текѣ, см. Инкунабулы, Еврейск. Энц., т. УПІ). 
Второе изданіе было выпущено въ Сончино, 
въ 1488 г. Гершономъ бенъ Моисей Сончино. 
Изъ дальнѣйшихъ изданій отмѣтимъ вышедшія 
съ комментаріями р. Айзика Штейна, р. Иліи 
Мизрахи и р. Соломона Луріи и примѣчаніями 
Іуды Наджара, 1808, затѣмъ изданіе христіанскаго 
гебраиста Себастіана Мюнстера подъ заглавіемъ 
гМицвотъ ло-Таасе» ц «Мицвотъ-Асе» съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ, Базель, 1533. Добавле¬ 
нія р. Иліи Мизрахи были напечатаны также 
отдѣльно въ Константинополѣ, 1520; Веніа¬ 
минъ Еазесъ написалъ комментарій къ нему (Ме- 
^іііаі 8е4ег, 1750), Іосифъ Кременецъ составилъ 
комментаріи къ «Семагъ»—«Віуре Семагъ» (Вене¬ 
ція, 1605), Самуилъ Таланте написалъ краткое 
изложеніе «Нетиботъ га-Оламъ» (Львовъ, 1807). 
М. является также авторомъ комментарія на 
трактатъ Іома «Тосафотъ Іешанимъ», отли¬ 
чающагося своей сжатостью и ясностью. С^нъ 
напечатанъ впервые во Франкфуртѣ на Майнѣ, 
1721 и перепечатанъ въ новѣйшихъ изданіяхъ Тал¬ 
муда (см. Штейншнейдеръ, Саі. Войі., р. 213, № 8). 
Комментарій М. къ Пятикнижію, повидимому, 
былъ очень кратокъ и назывался, вѣроятно, «Пе- 
шатпмъ». Онъ цитируется во многихъ коммента- 
іяхъ къ Пятикнижію; комментарій р. Іуды бенъ 
ліезера «МіпсЪаІ 4е1іи(іа1і» заключаетъ наиболѣе 
частыя ссылки на это сочиненіе. Кромѣ того, 
еще при его жизни получила широкое распро¬ 
страненіе селпха М, Онъ желалъ, чтобы эту 
молитву произносили, стоя на колѣняхъ (Пеи- 
Ьаиег, Саі. Войі. НеЬг, М88., А'гЛо 551,1118; 2ип2, 
ЬіІегаІиг^езсЬ,, р. 479). Въ числѣ учениковъ М. 
были его два племянника, р. Исаакъ бенъ Хаіимъ 
(авторъ комментарія на Пятикнижіе) и тоса- 
фистъ р. Перецъ бенъ Илія изъ Корбейля. Не 
вѣрно старое утвержденіе будто р. Мордехай 
бенъ Гиллель Ашкенази былъ ученикомъ М. изъ 
Куси (Штейншнейдеръ, 1, с.; ’С. Конъ, Могйе- 
сѣаі Ъеп Шіеі, 1878, р. 38). Весьма сомнительно 
также мнѣніе, что ученикомъ его былъ р. Меиръ 
изъ Ротенбурга (С. Конъ, 1. с., р. 143).—Ср.: Е. Саг- 
глоіу, Ьа Егапсе ІзгаёШе, рр. 100 и сл., Франк¬ 
фуртъ на Майнѣ, 1858; Е. Вагагй, 8иг ^ие1^ие5 
гаЬЬіпз йе Іа йп 4и ХІЛ^-е зіёсіе, въ Нізіоіге 
ВіПёгаіге 4е Іа Егапсе, XXI, 511и сл.; СгГ 058 ,Сг 4 ., 
рр. 556 и сл.; Кепап-ПенЬаиег, Вез ёсгіѵаіпз 
[иііз, рр. 405, 409, 437, 475, 491, 660, 683—686; 
ійеш, Вез гаЬЬіпз Ігапдаіз, рр. 437, 741; N6^ 
Ь''иег, Мей. СЪг., I, 95—96; II, 232, 23/; 

ДѴіпІег ипй ^УипзсЬе, Віе ^айІ8с11е Вііегаіиг, I, 
88, II, 476, III, 644; 2ип2, 2Ѳ., іпйех, 8. ѵ. 
[1. Е. IX, 68—70]. 9. 

Моисей бенъ Яковъ бенъ Моисей, по прозванію 
Моисей га-Голе (Изгнанникъ)— старѣйшій авторъ 
изъ Россіи (не считая Крыма), сочиненія кото¬ 
раго до насъ дошли; родился въ г. Шадовѣ 
(Ков. губ.) въ 1449 г., умеръ въ Кафѣ (Крымъ) 
около 1520 года. Моисей всю жизнь провелъ въ 
нуждѣ п лишеніяхъ; человѣкъ слабаго здо¬ 
ровья, онъ выпу;кденъ былъ скитаться и то¬ 
миться БЪ плѣну (отчего и получилъ прозва¬ 
ніе «Изгнанникъ*»). Нѣсколько ранѣе 1480 года 
Моисей отправился въ Турцію, гдѣ учился у 
выдающихся еврейскихъ ученыхъ въ Кон¬ 


стантинополѣ и Адріанополѣ. Тамъ же М. 
женился на дочери свого учителя р. Авраама 
Царфати. По возвращеніи изъ Турціи М. посе¬ 
лился БЪ Кіевѣ, который въ то время славился 
своими учеными. Здѣсь М. написалъ возраженія 
на книгу «Ганъ Эденъ» караима Аарона Никони- 
дійскаго.Въ 1482—83 гг., во время нашествія крым¬ 
скихъ татаръ на городъ Кіевъ, дѣти М, были взя¬ 
ты въ плѣнъ; тогда же нѣкоторыя рукопис¬ 
ныя сочиненія М. очутились у крымскихъ татаръ. 
М. отправился собирать пожертвованія на вы¬ 
купъ своихъ дѣтей изъ плѣна. Будучи въ Луцкѣ 
и Трокахъ, онъ въ разговорѣ съ караимами вы¬ 
сказалъ свои возраженія на книгу «Ганъ Эденъ». 
Караимы просили Башяця и Афендопуло отвѣ¬ 
тить, въ свою очередь, на возраженія М. Послѣ 
долгихъ странствованій М. поселился на своей 
родинѣ, въ городѣ Шадовѣ. Здѣсь онъ въ 1495 г. 
сталъ писать сочиненіе лп;? Но не долго 

пришлось М. жить спокойно. [По мнѣнію А. я. 
Гаркавп М. былъ изгнанъ изъ Кіева при поголов¬ 
номъ выселеніи евреевъ изъ Кіева и литовскихъ 
городовъ въ 1495—1503 году]. Въ 1506 г. онъ отпра¬ 
вился изъ Шадовавъ Лиду. Отсюда онъ былъ уве¬ 
денъ татарами въ плѣнъ въ Крымъ, гдѣ раббаниты 
и караимы выкупили М. изъ плѣна. Бъ Крыму 
М. нашелъ много весьма важныхъ сочиненій. 
Изъ СулхатаМ. отправился въ Кафу (нынѣшнюю 
Ѳеодосію), куда были проданы его дѣти, книги и 
рукописи еще въ 1483 году. Въ Кафѣ М. написалъ 
свое сочиненіе іапз законченное въ 1515 году. 
Еврейская община Кафы встрѣтила р. М. съ 
большимъ почетомъ. Мѣстные евреи-крымчаки 
избрали его своимъ духовнымъ главою, и въ 
качествѣ такового онъ упорядочилъ ихъ рели¬ 
гіозную и общественную жизнь. Въ то время въ 
Кафѣ были евреи, вышедшіе изъ разныхъ странъ 
и поэтому молившіеся по различнымъ риту¬ 
аламъ: ашкеназскому, романскому, вавилон¬ 
скому и другимъ; мезкду приверженцами различ¬ 
ныхъ ритуаловъ происходили распри. М. удалось 
примирить ихъ; онъ составилъ для нихъ одинъ 
общій молитвенникъ, который былъ принятъ 
всѣми евреями-крьшчаками (Молитвенникъ риту¬ 
ала Кафы). Кромѣ того, М. выработалъ ста¬ 
тутъ изъ 18 правилъ для регулированія обще¬ 
ственной жизни кафскихъ евреевъ. Память о 
М. сохранилась до сего времени у крымча¬ 
ковъ. Моисей часто называется Моисей изъ 
Россіи иногда — Моисей Лшкеиази^ такъ какъ 
его предки были выходцами изъ Германіи, а 
равно и потому, что «ашкеназимъ» назывались 
въ то время также литовскіе и русскіе евреи. 
Изъ сочиненій М. сохранились слѣдующія: 1) 
лпіг —каббалистическаго характера, напе¬ 

чатано въ Корецѣ, 1784; 2) комментарій на 
пп'Х' '150, подъ названіемъ 'п 'і:гік, напечатанъ 
въ Варшавѣ, 1884; 3) піутъ, начинающійся 
словами «113 ^«1 ш п'п^«, напечат. въ молитвен¬ 
никахъ крымчаковъ и сохранившійся также 
въ рукописномъ махзорѣ кафскаго ритуала; 
4) іапз, 1 Х 1 М—сунеркомментарій на комментарій 
экзегета Авраама ибнъ Эзры на Пятикнижіе; 
сочиненіе это имѣется въ очень незначительномъ 
количествѣ рукописей; изъ нихъ въ Император¬ 
ской публичн. библіот. въ СПб. имѣются въ пер¬ 
вой коллекціи Фирковича одна полная за№ 71 и 
небольшой фрагментъ за № 72, и одна полная 
во второй коллекціи Фирковича за № 3; затѣмъ 
имѣются одна или двѣ рукописи въ Крыму и 
неполная въ г. Ьееаѵагйеп; изъ этого сочиненія 
напечатано лишь краткое предисловіе въ ^йізп 
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(1862), III, стр. 61— 62; сочиненіе это имѣетъ 
значеніе не столько со стороны экзегетической,— 
(М. воспользовался, какъ онъ говоритъ въ пре¬ 
дисловіи, другими десятью суперкомментарі¬ 
ями}, — сколько со стороны исторической, вслѣд¬ 
ствіе имѣющихся въ немъ датъ изъ жизни 
автора и цитатъ изъ нынѣ утраченныхъ со¬ 
чиненій; здѣсь приводятся часто татарскія 
слова, изреченія и обычаи; 5) полемическія 
письма и возраженія противъ нѣкоторыхъ ка¬ 
раимскихъ сочиненій (см. На-Махкіг, XX. 97). •— 
Кромѣ того, М. написалъ сочиненія, котйрыя до 
насъ не дошли (они упоминаются въ дошед¬ 
шихъ до насъ сочиненіяхъ М.); 1) шзгл чіо'; 
2) 3) комментарій на Тору; 4) грам¬ 

матическое сочиненіе; 5) комментарій на Эккле¬ 
зіастъ.—Ср.: (1867), стр. 61—62, 101—102; 

А. Гаркави, с:і №№ 1, 2; А. Ерзіеіп, 

I, стр. 146—150; И. Маркинъ, така 

«м пппп лпй Спб., 1909, стр. 3-^, 14; 

Давидъ Лехно, въ своемъ предисловіи къ мо¬ 
литвеннику «33 ‘шпь, находящемуся въ ру¬ 
кописи, хранящейся въ синагогѣ крымчаковъ въ 

Карасубазарѣ. Предисловіе напечатано: 1) *?із'ізл, 
II, 344; 2) А. Гаркави, АІі^іІІізсЬе Пепктаіег 
аиз бег Кгіш, стр. 230—232. Л. Маркопъ. 4. 

Мойнешти —небольшой городъ въ румынскомъ 
округѣ Бакау. По переписи 1820 г. 42 еврея— 
плательщиковъ налога. Главнымъ занятіемъ ев¬ 
реевъ было добываніе нефти. Бъ 1860 г. одинъ 
еврей впервые построилъ здѣсь рафинадный за¬ 
водъ, а позже и парафиняый. Впослѣдствіи 
почти все керосинное и парафинное дѣло этого бо¬ 
гатаго источниками края перешло въ руки ев- [ 
рейской фирмы, которая придала М. и его окрест¬ 
ностямъ большое значеніе какъ въ коммер¬ 
ческомъ, такъ и въ промышленномъ отношеніи. 
Отъ частыхъ пожаровъ населеніе М. впослѣд¬ 
ствіи сильно обѣднѣло. Первая эмиграція евреевъ 
относится къ 1882 г. Бъ 1899 г,—2363 евреевъ. 
Главный источникъ доходовъ еврейской общины 
составляетъ сборъ съ кошернаго мяса, бани 
и, наконецъ, съ опрѣсноковъ. Бъ М. три сина- 1 
ГОГИ, училище для мальчиковъ, училище для 
дѣвочекъ, два благотворительныхъ учрежденія и 
сіонистская организація.—Ср.; Огіепзіа Е-асоѵіІга, 
Бісііопаг ^ео^гайс а1 Зий. Васаи, стр. 32, 367,368, 
543—544, Бухарестъ, 1895; Ггаіегпііаіеа, 1882, 
ІТ, 269—270; Саіепйагиі Ійгаеііі Шизігаі ре 5644. 

Е., VIII, 648]. 6. 

Мокатта (Мосайа)—англо-еврейская фамилія, 
генеалогію которой можно прослѣдить вплоть до 
первыхъ поселенцевъ-евреевъ въ Англіи. Да¬ 
видъ Ж~архитекторъ, род. въ Лондонѣ въ 1806 г,, | 
умеръ въ 1882 году; онъ возвелъ много круп¬ 
ныхъ построекъ. — Фридрихъ-Давидъ Ж— извѣст¬ 
ный филантропъ и общественный дѣятель, род. въ 
Лондонѣ въ 1828 г., ум. въ 1905 г. Однимъ изъ 
его руководящихъ принциповъ было объединеніе 
п улучшеніе организаціи дѣла благотворитель¬ 
ности, съ цѣлью уменьшенія числа излишнихъ 
институтовъ. М. былъ вице-президентомъ Англо¬ 
еврейскаго общества, состоялъ членомъ румын¬ 
скаго и русско-еврейскаго комитетовъ. Бъ 1882 г. 
онъ, по порученію Мапзіоп Ноизе Сотшіііее, по¬ 
сѣтилъ многіе города Европы, гдѣ находились 
по преимуществу еврейскіе эмигранты послѣ по¬ 
громовъ въ Россіи. Его субсидіями пользова¬ 
лось много литературныхъ предпріятій. Перу его 
принадлежитъ «ТЬе Ле\ѵ8 апй Піе Iп^иІ8Шоп» 
(Лондонъ, 1877), имѣющееся въ еврейскомъ, нѣ-| 


мецкомъ и итальянскомъ переводахъ. Бъ 1890 г. 
М. былъ избранъ президентомъ Еврейскаго истори¬ 
ческаго общества въ Англіи.—Ср.; Уопп^ Ізгаеі, 
мартъ, 1897; ^елѵ. СЬгоп., янв. 15, 1897; ^е^ѵІ8Ь 
Уеаг-Воок, 5661, рр. 304— 305; Восходъ, 1905, II. 
Исаакъ Липдо М, —писатель, род. въ Лондонѣ въ 
1818 г., умеръ въ Ридингѣ въ 1879 г. Бъ моло¬ 
дости ему пришлось жить въ Южной Аме¬ 
рикѣ и Австраліи. Послѣдніе годы сгоей жизни 
онъ посвятилъ литературѣ. Его наиболѣе из¬ 
вѣстныя произведенія: «могаі ВіЫісаІ Сгіеапіп^з» 
(Лондонъ, 1872) и «ТЬе ^е^ѵІ811А^то^у»(В^і^111оп, 
1877). Ему принадлежатъ и многія книги для 
субботняго чтенія, изданныя Еврейскимъ Обще¬ 
ствомъ для распространенія религіозныхъ знаній, 
а также «Тітез апй Ріасез:^ (Лондонъ), нѣ¬ 
сколько памфлетовъ на общественные мотивы. 
Ср.; ^е^\18Ь СЪгошсІе, 21 ноябрь 1879 г. Моисей 
Ж —биржевой маклеръ, писатель и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Лондонѣ въ 1768 г., ум. въ 
1857 г. Его .сестра Рашель^ мать Моисея Монте- 
фіоре. Удалившись отъ коммерческихъ дѣлъ, 
онъ отдался литературѣ и общественной дѣятель¬ 
ности. Онъ оказалъ поддержку «ТЬе НеЬге'\ѵ 
Ееіѵе^» и издалъ произведенія Граціи Агиляръ. 
Онъ перевелъ на англійскій языкъ сочиненіе 
Исаака бенъ Авраама изъ Трокъ, ріш (ЕаіІЬ 
Зігеп^ІЬепей—1851). Бъ качествѣ общественнаго 
дѣятеля, онъ оказалъ много услугъ различнымъ 
учрежденіямъ испанской и португизской об¬ 
щинъ. М. является однимъ изъ первыхъ членовъ 
’ѴѴеві Ьошіоп Зупа^о^ие о1 Вгііібѣ Зе\ѵ8.—Ср.: 
Те\ѵІ8Ь СЬгоп., 2 окт., 1857; 4 янв., 1901; ЬеІ8иге 
Ноиг, іюль, 1886. [По Т. Е. VIII, 636—637]. 6. 

Мокободы— нос. Сѣдлецк. губ. и уѣзда. Ев^п 
не встрѣчали здѣсь стѣсненій въ жительствѣ. Бъ 
1856 г. христ.—781, евр.—358. По переписи 1897 г. 
жит. 1416, изъ коихъ—376 евр. 8. 

Мокъ (ѴосН), Жюль - французскій военный и 
писатель (1829—1881). Бъ качествѣ лейтенанта 
участвовалъ въ Крымской кампаніи, въ окет- 
паціи Рима и во франко-прусской войнѣ. ПЬ- 
слѣ войны занялъ мѣсто экзаменатора въ Сенъ- 
Сирской школѣ М. много писалъ по военнымъ во¬ 
просамъ и принадлежалъ къ такъ называемой мо¬ 
лодой школѣ, стремившейся къ полной реор¬ 
ганизаціи французской арміи. М. былъ однимъ 
изъ основателей и вице-предсѣдателемъ «Во¬ 
еннаго клуба» и принималъ дѣятельное участіе 
въ органѣ этого клуба «Бе Впііеііп».—Ср.: Оазіоп 
МосЬ, 8е<1ап, Іез ’йегпіегз сопрз Іе Іей, 1885; 
2а(Іос КаЪп, Зоиѵепігз еѣ ге^геіз, 121—125, 1898. 
[^, Е. УШ, 637—638]. 6. 

Молада, т'ріп — городъ въ южной частя (Не- 
гебъ) Іудеи (Іош., 15, 26), находится рядомъ 
съ Вееръ-Шеба въ спискѣ городовъ удѣла Си¬ 
монова (іЬ., 19, 2; I Хрон., 4, 28). Послѣ возвра¬ 
щенія евреевъ изъ вавил. плѣненія этотъ городъ 
опять былъ заселенъ (Нех., 11, 26). По мнѣнію 
нѣкоторыхъ изслѣдователей, М. — упоминаемый 
Іос. Флавіемъ (Древн., ХУШ, 6, 2) идумей¬ 
скій городъ МаІааіЬа или МаІаІЬа, который, со¬ 
гласно Опотазі., 214, 87 (255, 119; 266, 133), ле¬ 
жалъ близъ Лаіііг’а (1Л') и, по крайней мѣрѣ, въ 
разстояніи 24 рим. миль (36 килом.) къ югу отъ 
Хеброна, что соотвѣтствуетъ нын. Теіі еІ-МіІсЬ 
въ 22 кил. къ востоку отъ Бееръ-ПІеба. Однако, 

МаІааіЬа — 


другіе ученые считаютъ, что 


тран¬ 


скрипція арам. и соотвѣтствуетъ библейск. 

Л/йл ті? (Соляной городъ; Іош., 15, 62).—Ср.: 
ЕіеЬш, НВА, II, 1024; ОиІЬе, КВЛѴ, М1. 1. 

Моладъ~см. Календарь (Евр. Энц., IX). 
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Молдавія (румынок. Моісіоѵа) — одно изъ при- 
дунайскихъ княжествъ, составляющее вмѣстѣ съ 
Валахіей королевство Румыніи. Документъ отъ 
1574 г. устанавливаетъ фактъ проживанія евре¬ 
евъ въ М. въ правленіе Романа I (1391—1394) и 
Александра Добраго (1401—1433); оба эти прави¬ 
теля дали евреямъ хризобуллы, предоставлявшія 
имъ право повсемѣстнаго жительства, а также 
нѣкоторыя другія льготы. Въ правленіе Стефана 
Великаго (1457—1504) въ Сучавѣ, тогдашней сто¬ 
лицѣ М., были евреи, торговавшіе рогатымъ ско¬ 
томъ. У Стефана при дворѣ былъ, въ качествѣ ин¬ 
тенданта, еврей Исаакъ бенъ Веніаминъ Шоръ, 
который былъ возведенъ въ званіе логотета. Въ 
началѣ 16 в. евр. населеніе М. стало замѣтно уси¬ 
ливаться, благодаря иммиграціи изъ Польши и 
Германіи. Стефанъ Молодой, желая населить 
М. христіанами, а не евреями, сталъ предоста¬ 
влять первымъ, 5 мигрировавшимъ преимуще¬ 
ственно изъ Львова, всевозможнаго рода льготы, 
а при Петрѣ Рарешѣ уже начались правовыя 
ограниченія евревъ, у которыхъ, какъ и у ар¬ 
мянъ, стали отбирать лошадей. Въ 1579 г. Петръ 
Хромой изгналъ евреевъ изъ М.; изгнаніе, однако, 
было непродолжительно, и во всякомъ случаѣ 
при Стефанѣ Томшѣ II (1612) они уже снова 
стали селиться въ М. Хотя господарь Имма¬ 
нуилъ-Аронъ вступилъ на молдавскій тронъ при 
сильной поддержкѣ со стороны евр. дипломата Со¬ 
ломона Ашкенази и, какъ многіе утверждаютъ, 
самъ былъ е^. происхожденія, онъ былъ жестокъ 
къ евреямъ. До появленія въ М. казаковъ Хмель¬ 
ницкаго (1648) господарь Василій Лупуллъ, 
издавъ противъ евреевъ нѣкоторыя ограниче¬ 
нія, въ общемъ, однако, относился къ евреямъ 
благосклонно, но подъ вліяніемъ казацкихъ без¬ 
чинствъ начались и въ М. избіенія евреевъ; 
жестокости эти возобновились въ 1652 г., когда 
въ М. явился сынъ Богдана Хмельницкаго, чтобы 
просить руки дочери Василія Лупулла; въ это 
время много евреевъ эмигрировало изъ М.; впро¬ 
чемъ, къ этому же времени относится и появле¬ 
ніе евреевъ во многихъ мѣстахъ М., гдѣ ихъ 
раньше совершенно не было, такъ какъ одно¬ 
временно съ эмиграціей происходило и разселеніе 
ихъ по территоріи М. Тогда же началась орга¬ 
низація евреевъ въ общины, во главѣ которыхъ 
былъ поставленъ хахамъ-баша (ЪаЬаш-ЬазсЪа), на¬ 
значаемый господаремъ и имѣвшій власть не толь¬ 
ко надъ евреями М., но и Валахіи. Хахамъ-баша 
пользовался большими привилегіями, функціи его 
были скорѣе свѣтскаго, нежели религіознаго ха¬ 
рактера, но въ большинствѣ случаевъ онъ назна¬ 
чался изъ пользовавшихся извѣстностью равви¬ 
новъ; подъ его властью, во главѣ каждой зна¬ 
чительной общины, находились ѵекіе ЪаЬат ЬасЬа 
(помощники его); кромѣ того, имѣлись также и 
нотабли, назначаемые господарями но реко- 
иендаціи хахама-баши. Въ это время въ М. было 
значительное число евреевъ; это видно изъ того, 
что секретарями Саббатая Цеви были молдавскіе 
евреи, а также среди франкистовъ и хасидовъ 
встрѣчается много молдаванъ. Зульцеръ утвер¬ 
ждаетъ ((тезсЫсЫе йез ТгапзаІріпізсЬеп Васіепз, 
II, 150), что въ срединѣ 18 в. въ М. не было 
ни одного города и значительнаго мѣстечка, гдѣ 
не существовало бы еврейской общины; на это 
указываетъ также большое количество равви¬ 
новъ и даяновъ въ М. ко времени перехода 
Буковины къ Австріи. Перепись 1803 г. уста¬ 
навливаетъ 4000 евреевъ плательщиковъ нало¬ 
говъ, что, разумѣется, не совсѣмъ точно, такъ 


* какъ общины, вѣроятно, скрывали истинное 
число евреевъ, могущихъ платить налоги; мно¬ 
гіе (см. Ѵегах), однако, считаютъ эту цифру 
преувеличенной; въ 1775 г. во всей М. было 70 тыс. 
плательщиковъ. Перепись 1803 г. указываетъ, 
что евреи жили во всѣхъ 24 молдавскихъ горо¬ 
дахъ, а также во многихъ деревняхъ п мѣстеч¬ 
кахъ. Значительное число евреевъ были рйшйп- 
Іепі, т.-е, туземцами, а не иностранцами, какъ 
это утверждало румынское правительство, нару¬ 
шая постановленіе Верлинскагсг конгресса (Евр. 
Энц., ІУ, 246—248). Поселившіеся эмигранты 
легко принимались въ число рЁшйпІепі, которые, 
въ сравненіи съ иностранными евреями, пользо¬ 
вались значительными привилегіями. Въ первой 
половинѣ 19 в. число евреевъ замѣтно росло, 
благодаря промышленному оживленію страны, 
въ особенности увеличилось евр. населеніе въ 
сѣверной М., въ частности въ Яссахъ и Ботоша- 
нахъ. Въ 1859 г. евреи распредѣлялись слѣдую¬ 
щимъ образомъ по округамъ: 



Евреи. 

Хри- 

Ф 


Хри- 

Ф 

Евреи. 


стіане. 


стіане. 

Дорогой . . . 

11 052 

92.619 

Путва . . . 

1 

100.723 

3.428 

Ботошань! . . 

21.187 

100.064 

Текучи . . . 

90.755 

1.485 

Сучава .... 

8.529 

112.445 

Коверлуи . . 

71.149 

4.305 

Яссы . 

36.348 

104.752 

Тутова . . . 

81.633 

3.229 

Ніамсуръ . . . 

9.309 

80.488 

Васлун . . . 

85.617 

3.2И 

Романъ .... 

5.651 

80.488 

Фальчіу . . 

67.316 

З.Ь79 

Бакау .... 

7.309 

131.700 

1 

! 




Всего евреевъ было 118.922, а христіанъ 
1.206.906.—Позднѣйшую статистику равно какъ 
и исторію М.—см. Румынія.—Ср.: Е(Іга. Віпсегиз 
(псевд. Шварцфельда), Ъез ^иіІ8 еп Еоишапіе, 
Лондонъ, 1901; Уегах, Ъа Еоишапіе еі Іез ^иіІ5, 
Бухар., 1903 (антисем. освѣщ.); М. 8сЪ\ѵаг2:Іе1(і, Ме- 
^иШа Іегісогоп, Аппиаіге роиг Ізгаёі, ХШ, 1— 
29* ЛѴ. ВсЬтійІ, 8 ис 2 а\ѵа ’8 Ьізіог. Вепк\ѵиг4і^- 
кеііеп, Чернов., 1876; Хепороі, Шзіоіге йез 
Еоишаіпз, 1896. Шварцфельдъ въ Аппиаіге роиг 
ІзгаёШез, въ особенности УІІІ, IX, XI, XIII, 
ХУІІ и ЛІХ тт.; см. также Іе\ѵ. Епс., X, 5І2— 
517. С. Л. 6. 

Моле (Моіё), Матье-Лун— графъ, выдающійся 
французскій государственный дѣятель; христіан. 
(1781—1855). Будучи правительственнымъ комис¬ 
саромъ во время созыва въ 1806 г. собранія евр. 
нотаблей въ Парижѣ, М. произнесъ рѣчь, въ 
которой высказалъ взгляды французскаго импе¬ 
ратора на реформированіе еврейства. «Законы, 
которые диктовались лицамъ (іпйіѵійиз) евр. 
религіи, часто мѣнялись и вызывались преиму¬ 
щественно требованіями момента. Но подобно 
тому, какъ въ лѣтописи христіанства пѣтъ ни¬ 
чего, напоминающаго настоящій созывъ, такъ и 
вы впервые будете судимы по справедливости 
и вы увидите, что судьба ваша будетъ опредѣ¬ 
лена христіанскимъ государемъ, который хочетъ, 
чтобы вы были французами. Отъ васъ зависитъ, 
принять ли это званіе:». Онъ же и предложилъ 
собранію отвѣтить на пресловутые 12 вопросовъ 
(см. Франція). На собраніи М. держался по евр. 
вопросу нейтрально, но въ качествѣ докладчика 
въ министерств Ь внутреннихъ дѣлъ онъ защи¬ 
щалъ исключительные законы по отношенію къ 
евреямъ. По словамъ Мальвезена и Греца, М. 
былъ внукомъ еврейки, такъ какъ Матье М. въ 
1733 г. женился на дочери еврея банкира Са¬ 
муила Бернара.—Ср.: Ъ. Какщ Ъез ^шІ8 йе Рагіз 
репйапі Іа Еёѵоіиііоп, 1899; Грецъ, т. XI; Маі- 
ѵегіп, Шзіоіге йез йиііз к Вогйеаих, 1875. /6. 
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Молельни—Молитвенники 
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Молельни —см. Молитвенныя школы. 

Молохъ, (всегда съ опредѣл. п; въ Септ, 
п Вульг., Молохъ) — богъ аммонитянъ и хана- 
анеянъ. Ханаанейское произношеніе было,. судя 
по ассирійской и гре*ческой транскрипціи, 
Милкъ, царь (=м;елекъ по евр.), папр., въ на¬ 
званіи бога Вааі-шіік (ср. ВІосЪ, ВЬопігізсЪез 
Оіоззаг, 1890, 22). Также названіе тирійскаго 
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еркулеса—МеІкаіТ составлено изъ Меік (=:МПк) 
н Кагі (царь города). М. былъ богомъ природы, 
въ частности—тепла. Свойственныя финикій¬ 
ской религіи человѣческія жертвоприношенія 
совершались въ честь М. путемъ всесожже¬ 
нія, причемъ ему, какъ верховному богу, прино¬ 
силось самое дорогое, собственныя дѣти. Самой 
пріятной жертвой считались дѣти знатныхъ фа¬ 
милій, особенно первенцы царей (напр., нри 
осадѣ главнаго города Моаба; II Цар., 3, 27). 
Такія жертвы приносились въ случаяхъ все¬ 
народной опасности; въ обычное лее время онѣ 
былп пшурочены къ опредѣленному дню (см. 
Моѵегз, Віе РЬбпісіег, I, 301). Что касается ри¬ 
туала, то техническое выраженіе, употребляемое 
БЪ Библіи, различно толкуется изслѣдовате^ 
лями. Полностью оно гласитъ: «провести сына 
своего или дочь свою черезъ огонь М.» (іг^м 

п «1 12 Д п«; II Цар., 23, 10), но иногда 
опускаются слова «черезъ огонь» (Лев., 18, 
21; Іѳрем., 32, 35; Іезек., 16, 21; 23, 37; ср. выра- 

лееніе: спі пае Исх., 13, 12; ср. 

Іезек,, 20, 26); пли лее опускается слово «Мо- 

леху» (Втор., 18, 10; II Цар,, 16, 3; 21, 6; 
Іезек., 20, 31), и, въ такомъ случаѣ, этому выра- 
леенііо аналогично выралееніе: провести добытые 
у непріятеля металлическіе сосуды «черезъ огонь» 
(Чис., 31, 23), чтобы сдѣлать пхъ ритуально чи¬ 
стыми. На основаніи этого нѣкоторые экзегеты 
полагали, что дѣти не сожигалпсь, а только про¬ 
водились по огню, или между двумя кострами. 
Но параллельное выраженіе: «сожигашь сыновей 
свопхъ п дочерей своихъ въ огнѣ» (Іер., 7, 31; 
19, 5; II Цар., 17, 31) ясно показываетъ, что 
дѣти дѣйствительно сожигались. Такъ какъ это 
были ліертвы Бсесолсженія (см. II Цар., 3, 27), 
то дѣти, поБидимому, не сожигались живыми а 
предварительно умерщвлялись; объ этомъ имѣются 
опредѣленныя указанія (Исаія, 57, 5; Іезек,, 16, 
21; 23, 39; Псал., 106, 37). Позднѣйшая народная 
фантазія нарисовала другую картину этого 
ритуала, будто Лгивыя дѣти клались на распро¬ 
стертыя руки металлическаго идола съ бычачьей 
головой, который нагрѣвался извнутри, а плачъ 
дѣтей заглушался грохотомъ барабановъ (послѣд¬ 
нее, очевидно, заимствовано изъ слова лвл, мѣсто 
приношенія дѣтей въ лсертву близъ Іерусалима, 
причемъ народная этимологія скомбинировала 
это слово со словомъ р]Л"-барабанъ). Но библей¬ 
скія указанія, какъ мы видѣли, говорятъ про¬ 
тивъ этого. 

Жестокіе, связанные съ человѣческимъ жер¬ 
твоприношеніемъ, культы господствовали въ 
древнемъ мірѣ вездѣ. У грековъ и римлянъ 
они были довольно поздно устранены. У афри¬ 
канскихъ пуновъ они сохранились до времени 
Тиберія (Тертулл. Ароіо^., 9), хотя пунамъ 
нельзя отказать въ высоко-развитой въ извѣст¬ 
номъ направленіи культурѣ. Древніе евреи, от¬ 
павшіе о^ъ чистой религіи, временно увлекались 
этими варварскими культами. Что склонность 
къ нимъ была очень развита, вытекаетъ изъ того 
обстоятельства, что Моисеевъ законъ неодно¬ 


кратно запрещаетъ ихъ подъ угрозой смертной 
казни (Лев., 18, 21; 20, 2). О Соломонѣ разсказы¬ 
вается, что онъ построилъ капище (пйп) Кемошу 
и М. на горѣ къ востоку отъ Іерусалима (такъ 
назнв. гора Соблазна; I Цар., II, 7). Надо по¬ 
лагать, что человѣческихъ жертвоприношеній М. 
Соломонъ не приносилъ, иначе Библія упомя- 
нула-бы объ этомъ, какъ она не замолчала грѣ¬ 
ховъ и преступленій Давида и Соломона. Но дру¬ 
гіе іудейскіе цари, какъ Ахазъ, Менаше и Амонъ, 
были приверженцами культа М., ко'^орому позже 
Іошія положилъ конецъ. Главное мѣсто этого 
культа было въ долинѣ Гинномъ (см.). Въ Сѣвер¬ 
номъ царствѣ также приносились жертвы М. 
(II Цар., 17, 17; Іезек., 23, 37^.—Ср.: ВіеЬт, НВА., 

II, 1025 и сл.; Е. УШ, 653 и сл.; Епс. ВіЫ., 

III, 3183 и сл. См. Адраммелехъ, Евр. Энц., I. 515. 

Л. С. К. 1. 

Молина,Исаакъ, де— талмудистъ, родомъ изъ Ве¬ 
неціи, состоялъ раввиномъ въ Египтѣ въ 16 в. 
Одинъ респонсъ его сохранился въ сборникѣ рес- 
понсовъ р. Іосифа Каро (7зп лрі«, § 130). Издатель 
мнимыхъ респонсовъ р. Ашера бенъ-Іехіель, 

Саулъ Берлинъ (Левинъ) съ цѣлью придать 
больше авторитетности этимъ респонсамъ, въ 
дѣйствительности принадлежащимъ его перу, вы¬ 
далъ ихъ за респонсы Ашера б. Іехіель, якобы 
собранные М., причемъ въ предисловіи къ этому 
сочиненію Берлинъ заставляетъ М. утверждать, 
будто ему принадлежатъ новеллы къ Талмуду и 
кодексу Маймонида, а также и респонсы.—Ср.: 
Сопіогіе, р. Збв; Авиіаі, 8, ѵ. ЗіеіпвсЬпеі- 

йег, Саі. Войѣ, сок 1139; Т, Е. ѴШ, 651. 9. 

Молитвенники — сборники молитвъ, которыя 
читаются въ будни, субботу, праздники и посты, 
извѣстны обыкновенно подъ названіемъ «8е(іег 
ТейПоІ» или просто «8і(і(Іиг». Первый извѣстный 
намъ еврейскій М. составленъ р. Амрамомъ га- 
ономъ, главой вавилонской академіи въ Мата- 
Мехасіи (846—864). М. этотъ пользовался широ¬ 
кимъ распространеніемъ и его упоминаютъ древ¬ 
ніе авторитеты, какъ Раши, Маймонидъ, тоса- 
фисты и Ашери. Этотъ «Зейег ВаЬ Ашгат» 
и служилъ основаніемъ для послѣдующихъ 
сборниковъ. По мнѣнію Азулаи, онъ соста¬ 
вленъ учениками р. Амрама (Бекеш ка - Сге- 
йоИт, II, 5. V.). Однако, имѣются вставки 
болѣе поздняго происхожденія, сдѣланныя 
не его учениками, а другими лицами. Въ нихъ 
цитируется р. Амрамъ (ІЬ., II, 26а), Саадія- 
гаонъ и другіе гаоны, нсившіе послѣ смерти 
р. Амрама. Языкъ многихъ отрывковъ да¬ 
лекъ отъ стиля гаонейскаго, тѣмъ не менѣе, 
въ общемъ весь сиддуръ отражаетъ на себѣ 
вліяніе системы р. Амрама - гаона. Сиддуръ 
Амрама испещренъ рѣшеніями изъ Талмуда и 
примѣчаніями о господствующихъ обычаяхъ въ 
вавилонскомъ іешиботѣ. Текстъ, за исключе¬ 
ніемъ бенедикцій, нѣсколько сокращенъ. Между 
дѣленіями или главами помѣщены выдержки 
изъ мидраша. Въ обрядовомъ отношеніи онъ 
стоитъ ближе къ сефардскому, чѣмъ къ ашке¬ 
назскому ритуалу. Сиддуръ р. Амрама-гаона за¬ 
ключаетъ въ себѣ: Шахаритъ (утренняя мо¬ 
литва), Маамадотъ, Минху, Маарибъ (безъ 
«Амиды»), ПІема, читаемое передъ сномъ, сели- 
хотъ для понедѣльника и четверга, субботнюю 
молитву, славословіе новолунія, посты, Ханукку, 
Пуримъ, Пасху, пасхальную гагаду, 9-е Аба, 
Рошъ га-ПІана, Іомъ-Еиппуръ, Суккотъ, поря¬ 
докъ установленія «Эруба», обрѣзанія, свадьбы, 
молитвы для путешественниковъ, молитвы по 
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Страница сиддура р. Амрама, написаннаго въ Траки въ 1506 г, 

(Изъ Зульцбергской коллекціи въ ЛетзЬ ТЬеоІо^ісаІ Зетіпагу въ Нью-Іоркѣ). 
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разнымъ случаямъ и славословіе во время нѣкоторыя отдѣльныя лица, а съ возникнове- 
траура. Вторая часть состоитъ изъ собранія ніемъ хасидизма, хасиды въ Россіи, Польшѣ, 
селихотъ болѣе позднихъ авторовъ, раздѣлен- Галиціи и Румыніи стали пользоваться М. «Мин¬ 
ныхъ на пятнадцать Маамадотъ для 15 ночей, гагъ Сефарадъэ. Караимскій М. занимаетъ особое 
предшествующихъ Рошъ га-Шана, гимны и мѣсто въ еврейской литургіи.—Первымъ печат- 
іоцеротъ для Новаго Года и Іомъ-Еиппуръ. Сид- нымъ М. былъ, повидимому, «Мингагъ Роми», 
дуръ р. Амрама, остававшійся въ видѣ рукописи изданія Сончино (1486), назыв. «8і4иге11о», 
свыше КХЮ лѣтъ, былъ изданъ въ Варшавѣ въ На немъ отмѣчено: «здѣсь завершено святое 
1865 г. съ хебронскаго списка, принадлежав- дѣло для сгѳціальнаго Мингага святой общины 
шаго Н. Н. Коронелю. Глава сурской академіи Рима, согласно порядку, данному экспертомъ»; 
Саадія-гаонъ (928—942) составилъ другой М., дата: 2 Іяра 5246 г. (7 апрѣля 1486 г.). Един- 
найденный въ видѣ манускрипта въ родномъ ственная копія этого М. сохранилась въ со¬ 
городѣ Саадіи, Аль-Файюмѣ (Египетъ). Въ немъ браніи Зульцбергера при американско-еврейской 
имѣются двѣ молитвы, составл. р. Саадіей, съ теологической семинаріи. Къ ней добавлена еще 
арабскимъ переводомъ, который отчасти при- и «гагада». Первый М. «Мингагъ Сефарадъ» но- 
надлежитъ самому автору, отчасти Цемаху б. Іо- ситъ названіе «пііпл Л 1 : 10 Л» (образцы моле- 

сифу (ПеиЬаиег, Саі ВоЙ. НеЬг. М88, соіз. 1096, ній и молитвъ), изданъ въ Венеціи въ 1524 г. 
2197, 2250). [М. Гаи-гаона цитируется въ Въ 16 ст. М. «Мингагъ Сефарадъ» сталъ неудо- 
изд. Бубера, стр. 295, о формулѣ Колъ- бенъ, вслѣдствіе своей громоздкости. Въ одномъ 
Нидре. М. Раши печатается общ. Меісице молитвенникѣ того времени мы читаемъ: «имѣя 
Нирдамимъ. Ред.]. Въ «Вейег Тейііоѣ Коі Ьа-8сЪа- въ виду, что матеріалъ этого труда постепенно 
паѣ» Маймонидъ даетъ порядокъ всѣхъ молитвъ разрастается, что онъ достигъ размѣра бсЪпІсЬап 
года. Отдѣлъ этотъ помѣщенъ во второй книгѣ его АгисЬ’а и сталъ слишкомъ стѣснительнымъ 
кодекса. Текстъ съ нѣмецкимъ переводомъ былъ для пользованія въ синагогѣ, нынѣшній из- 
изданъ въ Спб. Л. I. Мандельштамомъ въ 1851 г.— датель съ чистымъ сердцемъ рѣшилъ напеча- 
Наиболѣе интереснымъ изъ всѣхъ древнихъ М. тать М. въ двухъ томахъ. Въ первый войдутъ 
является «Махзоръ Витри», послужившій основа- молитвы ежедневныя, во второй исключитель- 
ніемъ для всѣхъ М. ашкеназскаго ритуала, вве- но праздничныя. Благодаря такому располо- 
деннаго французскими раввинами въ 1^8г. Мах- женію (матеріала), каждый сумѣетъ пріобрѣсть 
зоръ этотъ былъ впервые изданъ обществомъ ту часть, кото^ю онъ пожелаетъ» (КоебС, 
«Мекице Нирдамимъ» въ Берлинѣ въ 1893 г. Саѣ КозепІЪаІ. ВіЫ., I, 734). Караимскій М. 
Онъ въ десять разъ объемистѣе вышеупомяну- появился въ печати впервые въ Венеціи въ 
таго «8еб.ег ПаЬ Атгат», въ немъ упоминается 16 в., въ видѣ 4 томовъ, для нуждъ общннъ 
и послѣдній, а равно и гаоны—Саадія и другіе. Крыма, Польши и Литвы. Два столѣтія спустя, 
Какъ и въ другихъ предшествующихъ М., въ него онъ снова былъ изданъ съ добавочными піу- 
включены талмудическія рѣшенія по поводу тимъ для каждой субботы (изд. Іуды Гиббора, 
даннаго текста, которыя и помѣщаются впереди въ 3 томахъ). Къ концу 17 в. замѣтно небрежное 
соотвѣтствующаго мѣста. Въ «Махзоръ Витри» отношеніе издателей М. Очень много опечатокъ и 
имѣются «гошанотъ» (р. 447) и «земиротъ» грамматическихъ ошибокъ вкралось во всѣ изда- 
(гимны) по различнымъ поводамъ (рр. 146, 177, нія, въ особенности же въ М. ашкеназовъ [отчасти 
184), пародія для Пурима (р. 583) и цѣнное благодаря безграмотнымъ измѣненіямъцензоровъ]. 
собраніе «шетаротъ». Піутимъ изданы въ видѣ Первымъ исправленнымъМ. явился Сиддуръ, из- 
огдѣльнаго «контреса» Н. Вго<Іу (Берлинъ, данный Нахманомъ Либаллеромъ въ Дигернфуртѣ 
1894). «Махзоръ Витри» сталъ образцомъ для даль- въ 1690 г. За нимъ слѣдовали изданія Азріеля и 
нѣйшихъ М. Такъ, рабби Элханану, жившему въ его сына, Иліи Вильна (франкфуртское н.-М. изд., 
13 в., приписывается составленіе «8ейег Тіккип 1704). Въ Іесницкое изданіе 1725 г. извѣстный 
ТеШІаЪ» (Тос. Вер., 606). Въ своемъ «Тиг ОгасЬ грамматикъ-гебраистъ Соломонъ Ганау внесъ цѣ- 
СЪаз’іт» Яковъ Ашери (14 ст.) проводитъ па- лый рядъ очень радикальныхъ поправокъ; болѣе 
радлель между ашкеназскимъ сиддуромъ и се- умѣренныя далъ Мордехай Дюссельдорфъ (Прага, 
фардскимъ р. Амрама (§ 46). Яковъ Ландау, жив- 1774), критикуя крайнія взгляды Ганау. Самымъ 
шій въ 15 в., говоритъ о М. итальянскомъ, ка- удачнымъ изданіемъ слѣдуетъ, пожалуй, при- 
стилъскомъ и испанскомъ (Агуръ). Кромѣ того, знать М. Исаака Сатанова (Берлинъ, 1798). Испра- 
существовали еще «Мингагъ Романія» и «Мин- вленіе текста М. удалось закончить лишь въ 19 
гагъ Франціи», очень похожій на ритуалъ аш- столѣтіи, благодаря изданіямъ ЛѴоПНеійенІіеіт’а 
кеназовъ, бывшій въ употребленіи въ общинахъ и 8. Ваег’а. Съ литературной точки зрѣнія пер- 
Карпантра, Авиньона, Л’Плля и Кавайона. Паи- венство въ 18 столѣтіи принадлежитъ безспорно 
болѣе расходятся между собою М. сефардскаго М. Якова Эмдена.—Первый переводъ «Мингагъ 
и ашкеназскаго ритуаловъ. «Мингаіч. Ашкеназъ» Роми» на итальянскій языкъ съ еврейскимъ шриф- 
господствовалъ въ теченіе 17 и 18 ст. въ Чехіи, томъ былъ напечатанъ въ Болоньѣ въ 1538 г. (по- 
Польшѣ, Моравіи, Литвѣи Бѣлоруссія, Мингагъ испански—въ Феррарѣ въ 1552 году; жаргонный 
Сефарадъ» былъ распространенъ въ Вспанігг, переводъ Иліи Левиты, Мантуя, 1562). Переводчики 
Португаліи и на Востокѣ. Итальянскій ритуалъ объясняютъ цѣль изданія желаніемъ, чтобы и жен- 
является тѣмъ же, что и «Мингагъ Роми», т.-е. щины понимали молитвы. Первый англійскій 
очень близкимъ къ такъ назыв. романскому риту- переводъ изданъ Гамаліиломъ бенъ Педацуромъ 
алу. Различіе состоитъ, главнымъ образомъ, въ (псевдонимъ) въ Лондонѣ въ 1738 г. Дѣйствп- 
піутиыъ и въ нѣкоторыхъ добавочныхъ молит- тельное имя его было скрыто отъ главарей об- 
вахъ. Традиціонныя же молитвы остались безъ щины, настроенныхъ противъ перевода. Такую 
значительнаго измѣненія, какъ и бенедикція, же оппозицію встрѣтилъ и второй англійскій пе¬ 
съ тѣмъ, однако, различіемъ, что сефарды употре- реводъ Исаака Пинто, который былъ поэтому 
бляютъ меньшее число прилагательныхъ, зло- напечатанъ въ Нью-Іоркѣ ТоЬп НоІГомъ въ 17С6г. 
употребляя, однако, каббалистическими синони- Первый французскій переводъ появился въ 
мами. Со временъ каббалиста р. Исаака Луріи | Ниццѣ въ 1772—73 гг., а первый голландскій въ 



Страница сиддура, написаннаго Авраамомъ Фаркссолемъ въ Феррарѣ въ 1528 г. 

(Изъ Зульцбергской коллекціи въ ^елѵ^8Ъ ТЬеоІо^ісаІ Зетіпагу въ Пыо-Іоркѣ). 
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Гаагѣ въ 1791—93 гг. Переводы эти изданы во и Блоха (Пресбургъ, 1841); А. Вольфъ вынз^стилъ 
всевозможныхъ видахъ и форматахъ, начиная еврейско-датское изданіе (Копенгагенъ, 1845), 
съ Міо, кончая 32°, съ разнообразнымъ числомъ Гиршъ Липкиндъ-еврейское-нольское (Варшава, 
томовъ. «81Миг Ма^па», которымъ пользуются 1846). Еврейскій текстъ и чешскій переводъ 
канторы, извѣстенъ подъ названіемъ «Еолъ-Бо» появились въ Вѣнѣ (1847 г.). Ежедневныя мо- 
(13/Э).—Молитвы, обязанныя какому-нибудь част- литвы (Мингагъ Сефарадъ) были переведены и 
ному случаю, изданы отдѣльно, образуя очень ин- на языкъ маграти Соломономъ и Хаіимомъ Са- 
тересный сборникъ съ исторической и религіозной муэли (Бомбей, 1859). N. М. Роррег далъ румын- 
точки зрѣнія. Одна такая молитва озаглавлена: скій переводъ—«Ки^4сіипі1е Ізгаеіііог» (Буха- 
«Форма молитвы ... въ день, назначенный обще- рестъ п Вѣна, 1868). Русскій переводъ принад- 
ственнымъ постомъ . . . для полученія прощенія лежи'гъ бывшему гродненскому общественному 
нашихъ грѣховъ и для вымаливанія ...Божьяго раввину Іосифу Гурвичу (2-е изд., Вильна,Ш0), 
благословенія и помощи оружію его Величества улучшенное изданіе, съ предисловіемъ Ассира 

_, съ проповѣдью, произнесенною въ тотъ день Воля, вышло въ Бильнѣ, 1886. Другія изданія: 

Моисеемъ Когеномъ ГАгеѵейо» (еврейскій іі М. Свиридовъ, Молитвы евреевъ на разные слу- 
англійскій текстъ, Лондонъ, 1776). Повидимому, чаи, Спб., 1881; Б. Аршавскій, Молитвы израиль- 
она относится ко временамъ Георга III и амери- тянъ, Варшава, 1886. «ІвгаеІШскі МоШѵепік»— 
канскаго возстанія. Многія древнія изданія были кроатскій переводъ Саго ВсЬлѵагі^г’а (Аграмъ, 
заново напечатаны въ теченіе 19 стол., обык- 1902; ср. ЛѴосЬепзсЬгііІ БІосЬ’а, 1902, стр. 167). 
новенно съ добавленіями и примѣчаніями. Гро- Всѣ эти переводы, исключая перевода на языкъ 
мадный шагъ впередъ въ дѣлѣ грамматиче- маграти, сдѣланы съ «Мингагъ Ашкеназъ». Ка- 
скихъ исправленій мы замѣчаемъ въ «8аІа Ве- раимскій М. издавался такясе нѣсколько разъ 
гига», изданн. "^оП НеійепЪеіт’омъ (Пб4е1- (3 тт., Чуфутъ-Еале, 1806; 4 тт., Евпаторія, 1836; 
Ьеіт, 1823). Это изданіе и стало образцовымъ. 4 тт., Вѣна, 1854 и др.). Послѣдній по времени М. 
Первыя попытки на пути научнаго изслѣдованія караимовъ очень сокращенъ (1 томъ), изданъ 
молитвъ даны въ «Не^Іоп ЬеЬ» Л. Ландегута Іошуей бенъ Моисей Радонъ Сиргани для нуждъ 
п въ комментаріи Г. Эдельмана «Меког Бегаспа» караимской общины въ Египтѣ съ одобренія 
(Кенигсбергъ, 1845). Образцовый М. далъ Зе- караимскаго Бетъ-Дина въ Евпаторіи въ 1898 г. 
лигманъ Беръ «АЬойаІ ІзгаеЬ, Еб<іе11іеіт, 1868, (изд. въ Будапештѣ, 1903). Чрезвычайный ин- 
польаовавшійся примѣчаніями Гейдепгейма, тересъ представляетъ собою открытіе «8е4ег 
нѣкоторыми манускриптами, древними изданіями ТеШІоІ Ъа-ГаІІазсЪіт», т.-е. молитвы евреевъ-фа- 
сиддура, а также указаніями Цунца и Со- лашей или абессияцевъ (эѳіопскій текстъ съ 
ломона Клейна (см. введеніе). Слѣдующимъ по еврейскимъ переводомъ ^ 08 ерЪ’а Наіёѵу, Парижъ 
важности является «Щип ТейИаЪ» Якова Цеби 1877). Текстъ былъ доставленъ Зеруоабелемъ б. 
Мекленбурга, кенигсбергскаго раввина (1855). Яковомъ, молитвы сочинены пли скомпилиро- 
Авторъ вѣренъ своему методу, изложенному имъ ванн Аббой Саквиномъ (і'іро) въ ]3 ст. Въ М. 
въ комментаріи къ Пятикнижію <На-Ке4;аЬ м'е имѣются такъ назыв, «молитва ангеловъ» и мо- 
Ьа-КаЪЬаІа» (Лейпцигъ, 1839). Его цѣль доказать, литва, произносимая во время жертвопринотенія. 
что традиція дана уже въ самомъ Пятикнижіи. Другимъ памятникомъ древней литургіи являются 
Благодаря ясному языку и многочисленнымъ нѣ- самаританскія молптвы, переведенныя на ев- 
мецкимъ парафразамъ ему удалось разъяснить тер- рейскій М. Гейденгеймомъ (Лейпцигъ, 1885; 
мины еврейской молитвы. Конечно, его попытка ср. Ъа Иіиг^іе Ватагііаіпе, оЛісе 4и 8оіг йез 
иногда и не достигаетъ желанной цѣли (наир., в-ъ Ебіез, С. Рапопорта, Парижъ, 19(Ю). Сефардскій 
объясненіивсѣхъ16синонимоБъ,3'іг'Чпс«).Вътече- «8е4ег ка-ТеШІоѣ» былъ изданъ въ Америкѣ съ 
ніе 19 столѣтія БЪ пользованіи были почти исклю- англійскимъ переводомъ 8. Н. 4аск80п’а (Нью- 
чительно слѣдующіе М., выдержавшіе много- Іоркъ, 1Ш6); Исаакомъ Лизеромъ изданъ другой 
кратныя изданія: «ПеЬога 1іа-8с1іа1ешз' (Бильна в сефардскій М.—«8ійе ХаМікіт» (Филадельфія, 
Гродна, 1827), «бейег ТейПаІ; ІзгаеЬ (съ «ПегесЬ 1837; 2-е изд. 1846). Ашкеназы пользуются евро- 
Ъа-СЬа^іт», представляющимъ собою объемистыя пейскимп изданіями, нѣкоторыя изъ нихъ были 
примѣчанія объ обрядахъ и обычаяхъ, съ соот- переизданы. Лизеръ издалъ и ежедневныя мо- 
вѣтствующями молитвами), составленъ и изданъ литвы ашкеназовъ съ англійскимъ переводомъ. 
Яковомъ Лисса, Жолкіевъ, 1828; «КогЬап МіпсЬа» Англійскіе переводы молитвъ были исправляемы 
и «Веі ЕасЪеЬ. Эти молитвенники отно- въ Англіи въ 19 ст. Лучшимъ изданіемъ сефард- 
сятся къ «Мингагъ Ашкеназъ». Бъ 1804 г. по- скаго ритуала слѣдуетъ признать Д. А. де Сола, 
явился новый сефардскій М., который есть соб- просмотрѣнное Моисеемъ Гастеромъ (Лондонъ, 
ственно синтезъ «Мингагъ-Аттткеназъ» и «сефа- 1901), а наилучшимъ изданіемъ ежедневныхъ 
радъ», составленный Яковомъ Копгіелемъ Липши- молитвъ по «Мингагъ Ашкеназъ» является изданіе 
цомъ изъ Мезерича(Славута, 1804). М. этимъ стали объединенныхъ еврейскихъ общинъ британской 
пользоваться хасиды Волыни и Украйны, Не ме- имперіи, ауторизованное главнымъ раввиномъ 
нѣе шести версій такъ называемаго «8іМиг Пиз- Н. М. Адлеромъ (2-е изд. Лондонъ, 1891). Расходы 
засЬ Ьа-Агі» (Луріа) были въ обиходѣ, когда Изра- по изданію принялъ на себя Натаніэль Монте- 
иль Беттъустановилъпервоначальный «Мингагъ- фіоре, и М. продавались до одному шиллингу, что 
Сефарадъ» (см. Родкинсонъ, Тоіейоі: Аттийе СЬа- вызвало громадный вывозъ ихъ въ Америку. 
Ьай, р, 31, Кенигсбергъ, 1876). М. евреевъ южной Текстъ изданія исправленъ по Беру, переводъ 
Аравіи является частью сефардскаго «мингага» 8. Зіп^ег’а. Позже было предпринято изданіе 
(ВасЪег, въ ^^П., ХХТ, 581—621). Число пере- праздничныхъ молитвъ съ англійскимъ стихо- 
Бодовъ М. на другіе языки разрасталось все бо- творныыъ переводомъ піутимъ Израиля Занг- 
лѣе и болѣе. Къ итальянскому, испанскому, жар- видля и другихъ (Лондонъ, 1904). 
гонному, нѣмецкому, англійскому, французскому Реформированный ритуалъ. Первымъ по вре- 
и голландскому, существовавшимъ еще въ 18 ст., мени реформированнымъ М. для публичнаго боіе- 
присоединились «ТеііІІоІІзгаеі»—еврейскій текстъ служенія былъ «АЬо4а1і, МіпЪа^ КеЪаІ Ба^Ь 
съ венгерскимъ переводомъ, изданія Розенталя ( СЬаЛазсЬ» (Огіпнп^ (іег оеЛепПісЬеп АшіасЫ 
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і'ііг (ііе ВаЬЬаізЪ- іігкі Ее8І:і:а^е б.е8 ^апгеп ^а11^е8 
пасЬ йет СгеЬгаисІіе (Іез Кеиеа Тешреі-Ѵегеіпз) 
на еврейскомъ и нѣмецкомъ языкахъ для суб¬ 
боты и праздниковъ. ІГроизношеніе сефардское. 
Сиддуръ этотъ былъ изданъ С. И. Френкелемъ и 
I. М. Вресселау и посвященъ Израилю Якоб¬ 
сону (Гамбургъ, 1818). Хотя и раньше имѣлись 
М. въ сокращенномъ видѣ на разговорномъ 
языкѣ, но это не вызывало никакихъ возраженій 
со стороны консерваторовъ, такъ какъ М. были 
предназначены лишь для домашняго пользованія. 
Появленіе же вышеупомянутаго М., предназна¬ 
ченнаго для общественнаго богослуженія, выз¬ 
вало цѣлую бурю. 26 октября 1818 г. гам¬ 
бургскій раввинатъ (Варухъ б. Меиръ Озерсъ—абъ 
бетъ динъ, Моисей Яффе и Іехіель Михель Шпей¬ 
еръ) выразилъ во всѣхъ синагогахъ Гамбурга про¬ 
тестъ противъ этого М. Главнымъ образомъ, воз¬ 
мущало сокращеніе еврейскаго текста, измѣне¬ 
нія, внесенныя въ него, отмѣна «тихой молитвы^, 
опущеніе всѣхъ мѣстъ, говорящихъ о возрожде¬ 
ніи Палестины, возстановленіи жертвоприноше¬ 
ній въ храмѣ и возсозданіи еврейскаго цар¬ 
ства. Никакихъ поправокъ не было внесено въ 
тѣ мѣста, гдѣ упоминалось о воскресеніи мерт¬ 
выхъ. Благословеніе, предшествующее Шема 
и гласящее: «И приведи насъ съ миромъ 
съ четырехъ краевъ земли и поведи насъ съ 
поднятой головой БЪ нашу страну» измѣнено 
слѣдующимъ образомъ: «Смилуйся надъ нами, 
Господь, Богъ нашъ, и приведи насъ подъ Твоимъ 
благословеніемъ и мирно съ четырехъ краевъ 
земли». Въ молитвѣ Мусафъ вмѣсто «И Ты за¬ 
повѣдалъ намъ добавочныя жертвы субботы. Да 
будетъ воля Твоя, о Господи, Богъ нашъ, вести 
насъ радостно въ нашу страну, гдѣ мы пригото¬ 
вимъ для Тебя приношенія, обязательныя для 
насъ...» и т. д., сказано: «Ты повелѣлъ Моисею 
на горѣ Синайской изготовить добавочныя 
жертвы субботы. Да будетъ воля Твоя принять 
милостиво выраженія устъ нашихъ вмѣсто обяза¬ 
тельныхъ жертвоприношеній». Поправки эти были, 
впрочемъ, незначительны по сравненію съ тек¬ 
стомъ, оставленнымъ безъ измѣненія, напр., въ 
Амидѣ «Да узрятъ очи наша милостивое возвра¬ 
щеніе Твое въ Сіонъ», въ «ТааІе^е-ТаЬо»—«Память 
Мессіи, сына Давидова», въ Мусафѣ—«А по грѣ¬ 
хамъ нашимъ мы были изгнаны изъ страны нашей» 
и т. д. Во второмъ изданіи книги взялп верхъ 
болѣе консервативные взгляды—«ѲеЬеііЬисІі Гйг 
баз оейепПкЬе ипб ЬйизІісЬѳ Апбасііѣ бег Ізгаеіі- 
ѣеп» (Гамбургъ, 1841) возстановилъ многое изъ 
исправленнаго, хотя и опустилъ «ЛѴе-Іа-МаІзсЬі- 
піт». Однако, консервативная партія не удовле¬ 
творилась этимъ. Въ 1841 г. хахамъ общины Гам¬ 
бурга, извѣстный раввинъ Псаакъ Бернайсъ 
объявилъ анаѳему пользующимся новымъ М. За 
М. высказались А. Гейгеръ и Самуилъ Гольд- 
геймъ. Зехарія Франкель одобрилъ измѣненія 
БЪ піутимъ, онъ хотѣлъ бы опустить напоминаніе 
■о жертвоприношеніяхъ, но настаивалъ, что при¬ 
ходится считаться съ общей санкціей и не 
слѣдуетъ оскорблять національное, исторически 
обусловленное чувство народа, измѣняя мо¬ 
литвы, которыя читаются всѣмъ еврейскимъ 
міромъ. Повидимому, критика Франкеля возымѣла 
свое дѣйствіе. Во взглядахъ Гейгера на М. 
наступила замѣтная реакція. Его собственный М. 
«8ебег ТеШІаЬ БеЬаг бот Ье-бошо» (Ізгае- 
Іііізсѣез ѲеЬеі,Ьис1і бйг беп оеПепШсЬеп (^оіѣез- 
(Ііепзі; іт ^апгеп баЬге, Бреславль, 1854) гораздо 
умѣреннѣе всѣхъ прочихъ М. реформирован¬ 


наго еврейства и заключаетъ въ себѣ почти весь 
еврейскій текстъ. Измѣненія въ немъ очень не¬ 
значительны и рѣдки. Не опущены даже благо¬ 
словенія надъ «цйцитъ» и филактеріями при 
молитвахъ въ будни, имѣется и Минха, и Ма- 
I арибъ. Слова молитвы лѵе-Іа-МаІзсМпіт, «донос- 
I чики», «злодѣи» и «невѣжи» замѣнены соотвѣт¬ 
ственными словами: «доносъ», «злодѣяніе» и «не¬ 
вѣжество», и почти всѣ упоминанія Мессіи 
сохранены. Въ составъ новогодней молитвы во¬ 
шла вся служба съ «шофаръ», а покаянный 
листъ «АІ-СЬеІ;» сохраненъ почти неприкосно¬ 
веннымъ. Реформированный ритуалъ былъ пере 
несенъ и въ Англію, гдѣ Д. Марксъ издалъ «ое- 
бег Ьа-Тей11о4» для Ъопбоп 8упа^. о! 

ВгіБзЬбеѵѵз (Лондонъ, 184]). Консерваторы, глав¬ 
нымъ образомъ изъ среды сефардимъ, предали 
новый М. проклятію. Хахамъ Рафаилъ Меддола 
и главный раввинъ Гершель подвергли сиддуръ 
Маркса запрету (1841 г. 10 мая). Но гонимая 
въ Англіи, реформа процвѣтала въ Германіи, гдѣ 
въ 1852 г. послѣдовало второе изданіе вышеупо¬ 
мянутаго «(теЪеіЬисІі 4і1г ^ибІ 8 с 11 е Кебогт^е- 
теіпбеп». Вскорѣ въ Америкѣ было напечатано 
нѣсколько реформированныхъ М.: «8ебег ТеШІаЬ» 
МеггЬасЬег’а (Нью-Іоркъ, 1855; 2 изд. 8. Абіег, 
1863); «МіпЬа^Ашегіса» Байса (евр. и англ, тексты, 
а также евр. и нѣм., Цинциннати, 1857); «01а4 
Татіб» Эйнгорна (еврейск. и нѣмецк,, Балти¬ 
мора, 1858); «КобезсЬ НіПиІіт» Веніамина Згоіб’а 
(по еврейски и нѣмецки, ІЬ., 1862). Состави¬ 
тели американскихъ молитвенниковъ очень да¬ 
леко ушли въ своихъ нововведеніяхъ, тщательно 
удаляя все, напоминающее Мессію, возрожденіе 
еврейскаго народа и воскресеніе мертвыхъ. По¬ 
рою слово «воскресеніе» замѣнено «безсмертіемъ». 
Петровъ и Веніаминъ Бгоіб въ 2 изд. выпустили 
исправленный М. послѣдняго «АЬобаб Ізгаеі» для 
синагоги и «Не^^оп ЪеЪ» для домашняго пользо¬ 
ванія (1870, съ англійскимъ переводомъ). Кромѣ 
этихъ М., въ Америкѣ имѣется еще цѣлый рядъ 
М.: «АЬобаб Ъа-КобезсЪ» Давида Леви, изданы, 
для Бетъ-Элогимъ чарльстонской общины (1879); 
«ТейПа 1е-МозсЪе»Исаака С. Мозеса (Мильвоки, 
1884) и «Вегѵісе ШіиаЬ Іосифа Краускопфа (Фи¬ 
ладельфія, 1888, 2 изд., 1892); въ М. послѣдняго 
опущены даже благословенія патріарховъ; 
онъ состоитъ главнымъ образомъ изъ от¬ 
рывковъ для чтенія п хоральнаго пѣнія. Наи¬ 
болѣе радикально реформированнымъ молитв, 
слѣдуетъ признать «Воок о1 Ргауег» Леонарда 
Леви (Питсбургъ, 1902; ср. Б. ЛА. Ашгат въ 
Кебогш Абѵосабе, 1903, р. 544). «Оіаі Ташіб» 
Эйнгорна является признаннымъ М. реформи¬ 
рованныхъ общинъ Америки. Образцовымъ ре¬ 
формированнымъ М. остается «8ебег Тебіііаб 
Ізгаеі» (ТЬе ІІпіоп Ргауег Воок бог ^ет5Ь уог- 
зЬір, изданіе Сепбгаі Сопбегепсе об Атегісап 
КаЬЪіз, 2 тома, Цинциннати, 1895). Въ 1905 г. 
его признали 183 реформированныхъ общины, и 
онъ разошелся въ количествѣ 60 тыс. экзем¬ 
пляровъ.—Ср.: Ріігзб, Огіепб, 1842, рр. 231—232; 
А11^. 2еіі;ип^ без бпбепбЪитз, 1842, № 8; Ноіг- 
шапп, Епіек Еебаіт, Нью-Іоркъ, 1865; Ешапиеі 
ЗсЬгеіЪег, Кебогшеб )ибаІ8т, рр. 131—156, 8рокапе, 
1892. [б. Е., X, 171—180]. 4. 

Молитвенныя общества (по русскому законо¬ 
дательству).—М.-О-мъ признается общество ев¬ 
реевъ, постоянно собирающихся въ опредѣлен¬ 
ную синагогу иди молитвенную школу для мо¬ 
литвъ и совершенія обрядовъ вѣры (ст. 1308 Уст., 
Дух. Дѣдъ Йностр. Испов., т. XI Св. Вак., изд. 
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1896 г.) Такимъ образомъ, при каждой синагогѣ 
илп молитвенной школѣ (молельнѣ) имѣется осо¬ 
бое М.-О., вѣдаюш;ее дѣлами этой синагоги иля 
школы и духовными нуждами ея прихожанъ чрезъ 
посредство избираемаго имъ Духовнаго правленія 
(см. Евр. Энц., УП, 392—93). Общей организаціи 
всего евр. общества даннаго города или селенія, 
какъ единой вѣроисповѣдной общины, въ кото¬ 
рую входятъ всѣ лсптели еврейской вѣры, рус¬ 
скій законъ не знаетъ. Вопросъ объ организаціи та¬ 
кой общины возникалъ неоднократно. Въ Выс. 
Утв. Положеніи Комитета министровъ отъІЗсент. 
1869 г. о разрѣшеніи петербургскому еврейскому 
обществу построить синагогу содержится прямое 
указаніе, что вопросъ объ устройствѣ управленія 
дѣлами вѣры евреевъ на иныхъ началахъ, чѣмъ 
это установлено дѣйствующимъ закономъ, нахо¬ 
дится на очереди законодательнаго обсужденія, 
причемъ имѣется въ виду измѣнить какъ лич¬ 
ный составъ, такъ и кругъ дѣйствія духовныхъ 
правленій. Вопросъ этотъ, однако, и до сихъ поръ 
находится въ прежнемъ положеніи. Нѣкоторое 
объединеніе молптвенныхъ обществъ создано за¬ 
кономъ 1 іюня 1901 г. для спеціальной цѣди— 
избранія раввина. Каждое М.-О. избираетъ для 
этого уполномоченныхъ въ томъ или иномъ числѣ, 
въ зависимости отъ числа членовъ общества: если 
число послѣднихъ не болѣе 100, избирается 10 
уполномоченныхъ. При большемъ числѣ прихо¬ 
жанъ на каждые 100 лишнихъ избирателей или 
дробную, часть сотни прибавляется одинъ упол¬ 
номоченный. Право участія въ выборѣ уполно¬ 
моченныхъ принадлежитъ лишь тѣмъ членамъ 
М.-О. мужского пола, которые состоятъ въ рус¬ 
скомъ подданствѣ, не моложе 25 лѣтъ отъ роду, 
числятся членами М,-0. не менѣе 2 лѣтъ предъ 
выборами, не состоятъ подъ слѣдствіемъ и судомъ 
по обвиненію въ преступленіяхъ, влекущихъ за 
собою лишеніе иди ограниченіе правъ состоянія, 
или въ корыстныхъ проступкахъ (кража и пр.), 
хотя бы послѣдніе и не влекли за собою лише¬ 
нія права, а, если состояли подъ судомъ по об¬ 
виненію въ такихъ проступкахъ или преступле¬ 
ніяхъ, но были оправданы судебными приговора¬ 
ми, не подвергались несостоятельности,а если под¬ 
вергались, признаны были несчастными, не ис¬ 
ключены изъ среды обществъ и собраній по при¬ 
говорамъ своихъ сословій, не состоятъ подъ глас¬ 
нымъ надзоромъ полиціи, не содержатъ заведеній 
для продажи крѣпкихъ напитковъ и не торгуютъ 
ими (ст. 1322 Уст. Дух. Дѣлъ Иностр. Испов. по 
прод. 1906 г.). М.-О. внѣ черты осѣдлости не поль¬ 
зуются правомъ избирать духовныя правленія; 
имъ предоставлено лишь избирать хозяйствен¬ 
ное правленіе для завѣдыванія хозяйствомъ си¬ 
нагоги или молитвенной школы. Въ Царствѣ 
Польскомъ органомъ внутренняго управленія ев¬ 
рейскихъ общинъ служить божничіе дозоры (см. 
Евр. Энц., ІУ, 767—770). Г, В. 8. 

Молитвенныя школы, молнтвенные дома, мо¬ 
лельни, бесъ-гамедрашъ (по русскому законода¬ 
тельству).—Подъ этими названіями законъ разу¬ 
мѣетъ особыя зданія или особыя помѣщенія, гдѣ 
евреи отправляютъ «общественныя молитвы, 
общественное богомоліе:^, то есть молятся при 
кивотѣ въ числѣ не менѣе 10 человѣкъ, имѣю¬ 
щихъ болѣе 13 лѣтъ отъ роду (ст. 1299, прим. I ист. 
1301 Уст. Дух. Дѣлъ Иностр. Псп., т. XI, Св. Зак. 
пзд. 1896). Въ чертѣ еврейской осѣдлости для учре¬ 
жденія новой М.-ІП. требуется разрѣшеніе губер¬ 
натора, а внѣ черты осѣдлости —министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ (ст. 1302 п прим. 2 къ ст. 1299 Уст. Дух. 


Дѣлъ Пностр. Исп., ст. 327 общ. Учр. Губ., т. ІГ.,. 
Св. Зак. изд. 1892 г.,ст. 149 Уст. Строит, пзд. 1900 г., 
ст. 89 Уст. Пред, и Прее. Преет.). Ходатайство о 
разрѣшеніи устройства М.-ІП. молсетъ быть воз¬ 
буждаемо только отъ имени всего еврейскаго го¬ 
родского пли сельскаго общества, а не отъ одного' 
лица НЛП отъ части евреевъ —жителей даннаго 
города или села (опред. I Деп. Сената 25 янв. 

' 1900 г., № 691). Если М.-ІП. сгорѣла, для возоб¬ 
новленія ея разрѣшенія не требуется (опр, I Деп. 
Сената 16 окт. 1900 г., № 8142). Разрѣшеніе на 
открытіе новой М.-ІП. можетъ быть дано при на¬ 
личности слѣдующихъ условій. Если число евр. 
домовъ въ городѣ или селеніи не превышаетъ 30, 
можетъ быть открыта лишь одна М.-ІП.; если 
оно достигнетъ 80, можетъ быть устроена, кромѣ 
того, еще одна синагога, а при ббльшемъ чи¬ 
слѣ евр. домовъ на каждые излишніе сверхъ 
80 - 1 ’и тридцать домовъ разрѣшается учрежденіе 
одной М.-ІП. Правило это не распространяется 
на тѣ М.-Ш., которыя были учреждены и суще¬ 
ствовали съ вѣдома начальства до изданія По¬ 
ложенія о евреяхъ ІЗ апр. 1835 г., установившаго 
это ограниченіе (ст. 1302 и прим. Уст. Дух. 

1 Дѣлъ Ин. Исп., ст. 152 и прим. Уст. Стр.). Если 
М.-Ш. устраивается на той же улицѣ или пло¬ 
щади, гдѣ находится православная церковь, то 
разстояніе отъ послѣдней должно быть не менѣе 
100 саженей, а, если она устраивается на дру¬ 
гой улицѣ, то разстояніе можетъ быть умень¬ 
шено до 50 саженей. Когда, однако, М.-Ш. суще¬ 
ствуете уже на меньшемъ разстояніи, губ. пра¬ 
вленіе не вправѣ отказать изъ-за этого въ ре¬ 
монтѣ М.-Ш. (опред. I Деп. Сената 16 янв.1896 г,, 
№ 210* по д. Витковецкаго). Законъ охраняетъ 
М.-Ш., подобно христіанскимъ храмамъ, отъ близ¬ 
каго сосѣдства питейныхъ заведеній и тракти¬ 
ровъ: они не могутъ открываться ближе 40 са¬ 
женъ отъ М.-Ш., а пивныя лавки—ближе 20 саж. 
(ст. 598 и прим. I и ст. 599 Уст. Акц. Сбор., изд. 
1901 г.). При ходатайствѣ о построеніи но¬ 
вой М.-ПІ. молитв, общество (см. выше) дол:кно 
представить одобренный надлежащимъ началь¬ 
ствомъ планъ и фасадъ зданія, а также ука¬ 
зать, на какія средства будетъ строиться зда¬ 
ніе. Богомоленіе евреевъ, при которомъ нѣтъ 
кивота или Пятикнижія, не считается обществен¬ 
нымъ, а потому можетъ быть совершаемо въ 
частномъ помѣщеніи безъ особаго на то раз¬ 
рѣшенія (Резолюція Угол. Касс. Деп. по 2-му 
отдѣл. отъ 7 февр. 1903 г. по дѣду Таубмана). Но 
для устройства общественнаго богомоленія внѣ 
М.-ІП. или синагоги, наприм., на частной квар¬ 
тирѣ, требуется дозволеніе губернскаго началь¬ 
ства (ст. 1301 Уст. Дух. Дѣлъ Ен. Псп.). 
По разъясненію Сената Губ. Правленіе не въ 
нравѣ отказать въ открытіи М.-Ш. при налич¬ 
ности указаннаго въ законѣ количества евр. до¬ 
мовъ (Указъ I Деп. отъ 3 сентября 1901 г. за 
Л*® 7910). Для перевода М.-Ш. въ другое помѣ¬ 
щеніе требуется новое разрѣшеніе, согласно 
уставу строительному (Опр. ІОбщ, Собр. 31 марта 
1900 г. по дѣлу Гузика). Послѣ изданія закона 
3 мая 18^ г. мѣстная администрація въ нѣкото¬ 
рыхъ губерніяхъ не давала разрѣшеній на от¬ 
крытіе новыхъ М.-Ш. БЪ сельскихъ мѣстностяхъ, 
но Сенатъ разъяснилъ, что законъ 3 мая 1882 г. 
никакихъ ограниченій въ этомъ отношеніи не 
установилъ (Указъ I Деп. 29 янв. 1896 г. по дѣлу 
Гинтера). Разрѣшеніе на открытіе особой М.-Ш. 
для вновь возникшей въ молитвенномъ обществѣ 
секты или толка дается министромъ внутрея- 
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нихъ дТ>лъ по пзолЬдованіп, пЬзіъ этотъ толкъ 
отличается отъ обыкновеннаго ученія еврейской 
вѣры, и по удостовѣреніи въ безвредности его 
для нравственности и общественнаго спокойствія 
(ст. 1303 Уст. Дух. Дѣлъ Иностр. Исп.). Въ Цар¬ 
ствѣ Польскомъ разрѣшеніе губернскаго правле¬ 
нія требуется не только для постройки новой 
М.-Ш., но даже для починки старой, а губерна¬ 
тору лично предоставлено разрѣшать дѣла о вы¬ 
борахъ, назначеніи и увольненіи канторовъ при 
М.-Ш. (п. 4, § ІУ ст. 36 и п. 2 ст. 19 Учр. Упр. 
Губ. Царства Польскаго, т. П. Св. Зак., изд. 
1892 г. по прод. 1906 г.). Въ М.-Ш. можно соби¬ 
раться только для молитвы и совершенія обря¬ 
довъ вѣры и хранить лишь вещщ принадле¬ 
жащія къ богослуженію, и метрическія книги 
<ст. 1304 Уст. Дух. Дѣлъ Пн. Исп.). Право на поль¬ 
зованіе мѣстомъ въ М.-Ш. во время молитвы 
пріобрѣтается за опредѣленную правленіемъ 
плату. Право это, однако, согласно разъясненію 
■Сената, будучи правомъ личнымъ, не подлежптъ 
имущественному обороту и не можетъ быть от¬ 
чуждаемо съ публичныхъ торговъ за долрп (Рѣш. 
Гр. Касс. Деп. 1897 г., Л'® 89). Предметы боі'ослуже- 
нія, употребляемые въ М.-Ш., не подлежатъ коро¬ 
бочному сбору. Съшабашныхъ свѣчей взимается 
есобый сборъ на устройство еврейскихъ учи¬ 
лищъ (ст. 130» Уст. Дух. Дѣлъ Ии. Исп.)—см. 
Свѣчной сборъ. Въ М.-ІП. можно помѣщать 
кружки для сбора пожертвованій на содер¬ 
жаніе этихъ шкодъ, а также духовныхъ лицъ и 
правленій и на иные предметы. Указанные выше 
расходы удовлетворяются также добровольными 
приношеніями членовъ молитвеннаго общества, 
а при недостаточности этихъ средствъ сборами 
съ членовъ общества по особой раскладкѣ при¬ 
мѣнительно къ правиламъ, установленнымъ для 
взиманія общаго коробочнаго сбора и извѣстнаго 
процента въ сборъ вспомогательный; см. Коро¬ 
бочный сборъ (ст. 1307, 1314 и 1321 Уст. Дух. 
Дѣлъ Ин, ІЗсп., ст. 59, 93 п 11 общ. Пол. о кор. 
сборѣ съ евреевЪ“Прйл. къ ст. 816 т. IX св. Зак., 
изд. 1899 г.). При М.-Ш. могутъ состоять разнаго 
рода благотворительныя учрелсденія. Внутрен¬ 
нимъ устройствомъ и хозяйствомъ М.-Ш.завѣдуетъ 
■избираемое молитвеннымъ обществомъ этой шко¬ 
лы Духовное правленіе. Въ частности, староста (га- 
бай) наблюдаетъ за порядкомъ и благочиніемъ въ 
М.-Ш., собираетъ пожертвованія, въ томъ числѣ и 
на постройку новой М.-Ш., заготовляетъ все нулс- 
ное для М.-ІП., производитъ надлежащіе расходы. 
Наблюденіе за дѣятельностью правленій М.-Ш,, 
ревизія книгъ и отчетовъ и храненіе ихъ возло¬ 
жены на городскія управы (ст. 1313—1320 Уст, 
Дух. Дѣлъ Ин. Исп.; п. 4 ст. 794 Зак. о Гост.). 
Помѣщенія, занятыя М.-Ш., освобождаются отъ 
воинскаго постоя (ст. 475 Уст. о Зем. Пов. 1899 г.), 
отъ налога съ недвижимыхъ имуществъ, зем¬ 
скаго и городского оцѣночнаго сборовъ, если эти 
помѣщенія не приносятъ дохода (п. 2 ст. 85 и 
п. 2 ст. 84 и ст. 51 Уст, Прям. Нал. изд. 1903 г.; 
п. 7 ст. 128 Город. Пол.). М.-Ш. внѣ черты еврейской 
осѣдлости, разрѣшенныя центральной властью, 
стали возникать въ значительномъ числѣ съ 
60-хъ годовъ 19-го столѣтія, когда нѣкоторыя 
группы еврейскаго населенія получили право 
повсемѣстнаго жительства въ Имперіи. Первая 
молельня устроена была въ Петербургѣ для ниж¬ 
нихъ воинскихъ чиновъ. Затѣмъ находящимся 
въ этомъ городѣ купцамъ разрѣшено было отпра¬ 
влять богомоленье въ квартирѣ одного изъ рядо¬ 
выхъ полицейской команды, исправлявшаго долж¬ 


ность раввина. Наконецъ, 28 октября 1860 г. со¬ 
стоялось Высочайше утвержденное положеніе 
еврейскаго комитета о разрѣшенія купцамъ учре¬ 
дить особую молельню, но съ тѣмъ, чтобы она 
не именовалась ни М.-Ш., ни синагогой, пока 
пребывающіе въ Петербургѣ ктацы не получатъ 
тамъ «болѣе общую осѣдлость». Бъ этой молельнѣ 
было дозволено молиться и купцамъ, временно при¬ 
бывающимъ въ Петербургъ, и нижнимъ чинамъ. 
Въ 1865 г. Комитетъ министровъ разрѣшилъ петер¬ 
бургскому евр. обществу избрать правленіе для 
завѣдыванія хозяйственными дѣлами молельни, 
не придавая ему, однако, характера Духовнаго 
правленія (Б. П. С. 3. № 41796). Въ 1869 г. было 
разрѣшено устроить особую временную молельню, 
«соотвѣтствующую религіозной потребности обра¬ 
зованныхъ евреевъ», избрать правленіе для завѣ¬ 
дыванія хозяйственными дѣлами молельни безъ 
функцій Духовнаго правленія съ тѣмъ, чтобы 
молельня, какъ и всѣ прочія, существующія въ 
Петербургѣ, были закрыты по открытіи раз¬ 
рѣшенной тогда же къ постройкѣ синагоги. 
29 іюня 1877 г. министръ внутреннихъ дѣлъ утвер¬ 
дилъ, въ видѣ опыта, временныя правила для 
правленія этой молельни. Право выбора правле¬ 
нія предоставлено всѣмъ евреямъ, имѣющимъ 
право жительства въ столицѣ и вносящимъ на 
хозяйственныя нужды молельни не менѣе 25 р. 
въ годъ. Правленіе, изъ 6 членовъ и 3 кандида¬ 
товъ къ нимъ, избирается на 3 года. На про¬ 
изводство выборовъ испрашивается каждый разъ 
дозволеніе С.-Петербургскаго градоначальника; 
при выборахъ для наблюденія за ихъ закон¬ 
ностью присутствуетъ его чиновникъ. Избранные 
члены и кандидаты утверждаются градоначаль¬ 
никомъ, послѣ чего избираютъ изъ своей среды 
предсѣдателя. Изъ состава правленія ежегодно 
выбываютъ 2 члена и 1 кандидатъ, въ первые 
два года—по жребію, а затѣмъ по установившейся 
очереди. Выбывающіе могутъ быть избраны 
вновь. Въ составъ правленія входитъ обяза¬ 
тельно раввинъ. Общее собраніе избираетъ ре¬ 
визіонную компссію изъ тъехъ лицъ. По открытіи 
синагоги всѣ бывшія въ Петербургѣ М.-Ш. были 
закрыты, что создало большія затрудненія для евр. 
населенія столицы, въ виду отдаленности сина¬ 
гоги отъ центра города и отъ нѣкоторыхъ окраинъ 
его. Послѣ измѣненія государственнаго строя по 
манифесту 17 октября 1905 г. и установленія ббль- 
шей вѣротерпимости, М.-Ш. стали вновь разрѣ¬ 
шаться въ различныхъ мѣстностяхъ столицы. 
Правила, изданныя для петербургской молельни, 
распространены закономъ 19 янв. 1868 г. (П. С. 
3., № 45408) на молельни и хозяйственныя при 
нихъ правленія, учреждаемыя въ другихъ горо¬ 
дахъ внѣ черты осѣдлости съ разрѣшенія министра 
внутреннихъ дѣлъ по представленіямъ губерн¬ 
скихъ начальствъ (прим. 2 къ ст. 1299 Уст. Дух. 
ДѣлъИн. Исп.). Молельни, учрелсденныя внѣ чер¬ 
ты осѣдлости до изданія этого закона, могутъ про¬ 
должать свое существованіе, а зданія ихъ возобно¬ 
вляемы (въ случаѣ разрушенія) безъ испрошенія 
разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ (указъ 
перваго общаго собранія Сената 29 дек. 1904 г. 
по дѣлу о закрытіи молельни въ г. Сестрорѣцкѣ 
Петербургской губ.). Не можетъ быть закрыта и 
мо.лельня, разрѣшенная губ. правленіемъ безъ доз¬ 
воленія министра внутреннихъ дѣлъ послѣ изда¬ 
нія закона 19 янв. 1868 г., пока это постановленіе 
губ. правленія не отмѣнено Прав. Сенатомъ 
(указъ Сената 1895 г. по дѣлу о закрытіи М.-Ш. 
въ г. Екатеринодарѣ). Г. Вольшке, 8. 
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Молитвы, пѴйл {въ Библіи ).—Уже въ самыя отда¬ 
ленныя времена глубокая печаль іі радость вы¬ 
ражались въ М. Какъ ни было примитивно вна¬ 
чалѣ состояніе культа у древнихъ евреевъ, бого¬ 
служеніе всегда заключалось въ мольбѣ или благо¬ 
дарности молящагося. И, кромѣ Псалтыря, являю¬ 
щагося своего рода молитвенникомъ, мы находимъ 
цѣлый рядъ М. по всей Библіи, въ книгахъ 
Пророковъ, какъ и въ агіографахъ. Имѣются 
нѣкоторыя М., приписываемыя отдѣльнымъ 
крупнымъ личностямъ СВ. Писанія, какъ на-; 
примѣръ, Ханнѣ (I Сам., 1, 10) и Хизкіи (II Цар.,. 
19, 15—19). Эти личныя М. совершенно не¬ 
зависимы отъ обрядовыхъ постановленій или 
религіозныхъ узаконеній. Онѣ выливаются 
вполнѣ свободно и неожиданно. Такова молитва 
Авраама о пощадѣ Содома и о выздоро¬ 
вленіи Абимелеха (Быт., 18, 23-33; 20, 17); мо¬ 
леніе Якова объ избавленіи его отъ Исава (Быт., 
32,10—12); Эліезера—о помощи свыше въ поручен¬ 
номъ ему дѣлѣ (Быт., 24, 12—14); Моисея—о ми¬ 
лости къ заблуждающемуся Израилю (Исх.,32, 31, 
32). Того же характера М. Іошуи, когда 
обнаружилось отчаяніе народа послѣ пораженія 
у города Гай (Іош.,7, 6—9); Самуила—по поводу 
настоянія народа избрать ему царя (I, Сам., 12, 
23); Давида, узнавшаго, что храмъ построить ему 
не суждено (II Сам., 7, 18—29); Іоны, поглощен¬ 
наго китомъ (Іона, 2, 1—9). Бъ томъ же духѣ 
моленіе пророка Даніила о возстановленіи из- 
аильской самостоятельности (Дан., 9, 3—19), 
зры (Эз., 9, 6—15) п Нехеміи при извѣстіи объ 
измѣнѣ народа Закону (Нехем., 1, 4—11). Построе¬ 
ніе храмавызвало естественнымъ образомъ обще-, 
ственное богослуженіе. Дѣйствительно, М, Соло¬ 
мона (I Цар., 8, 12—53) уже заключаетъ въ себѣ 
всѣ виды молитвеннаго богослуженія: благодар¬ 
ственный гимнъ, выпрашиваніе милости и испо¬ 
вѣдь въ грѣхахъ. Слѣды первыхъ ритуаль¬ 
ныхъ М. мы находимъ во Второзаконіи (26, 
5—10 и 13—15): одна, произносимая во время 
приношенія первыхъ плодовъ въ храмѣ, дру¬ 
гая — послѣ отдачи десятины. Въ связи съ 
жертвоприношеніемъ въ Судный День, перво¬ 
священникъ Ааронъ возлагаетъ своп руки на 
голову козла и исповѣдывается «во всѣхъ пре¬ 
грѣшеніяхъ дѣтей Израиля» (Лев., 16, 21). Вѣ¬ 
роятно, произнесеніемъ извѣстныхъ М. со¬ 
провождалось и принесеніе жертвъ, а, можетъ 
быть, и возведеніе алтарей (Быт., 12, 8; 13, 4). 
Обя.занность Аарона и его сыновей благословлять 
евреевъ выражается въ формулѣ, трижды по¬ 
вторяемой (Числ., 6, 22 — 27). Многія части 
Библіи вошли въ составъ литургіи, хотя сами по 
себѣ онѣ являются повѣствованіемъ иля рядомъ 
предписаній. Наиболѣе яркимъ примѣромъ та¬ 
кого явленія служитъ молитва «ПІема» (Втор., 
6 , 4—9). Можно предполагать по нѣкоторымъ 
даннымъ, что во времена пророковъ, въ 7-мъ 
и 8-мъ вѣкѣ, уже имѣлось вполнѣ устано¬ 
вленное молитвенное богослуженіе (ср. Ис., 1,15; 
29, 13). То, что Даніилъ «склонялъ свои колѣна 
три раза въ день и молился и возносилъ бла¬ 
годареніе Господу» (6, 11) и слова Пс., 55, 
18, говорящія о М. «вечеромъ, утромъ и въ 
полдень»—.указываютъ на установленную, про¬ 
износимую три раза БЪ день М., хотя 
I Хрок., 23,30 упоминаетъ лишь утреннюю и ве¬ 
чернюю М. Упоминаемая въ Нов. Завѣтѣ М. до 
и послѣ ѣды (Матѳ., 75, 36) можетъ служить до¬ 
казательствомъ ихъ значительной древности. Что 
касается формы богослу женія, то вѣроятнѣе всего, 


что пѣніе древнѣе по своему происхожденію, чѣмъ 
просто произносимая М. (Исх., 15), а стихотворная 
ея форма предшествовала прозаической (ср. Амосъ, 
5,23). Неяснымъ остается значеніе многихъ музы¬ 
кальныхъ терминовъ въ псалмахъ. Пѣвцы пред¬ 
ставляли собою цехъ, дѣлившійся на нѣсколько 
отдѣловъ различной важности (см. 1 Хрон., 
16). Эзра отмѣчаетъ среди вернувшихся въ 
Іерусалимъ «двѣсти пѣвцовъ-мужчинъ и пѣвицъ- 
женщинъ» (Эзра, 2, 65). Обычай требовалъ обра¬ 
щаться во время М. лицомъ по направленію къ 
іерусалимскому храму (I Цар., 8, 38; II Хрон., 6, 
34;Дан., 6,11). Очень возмолшо, что это уже тогда 
считалось необходимымъ условіемъ для того, 
чтобы М. была дѣйствительной, М. евреи читали 
и стоя п преклонивъ колѣна. Нсповѣдь сопро¬ 
вождалась порою плачемъ и постомъ, а въ дни 
глубокаго горя обрѣзали волосы п раздирали 
платье (Іовъ, I, 20). Въ Библіи нѣтъ и тѣни со¬ 
мнѣнія въ силѣ М. М. Моисея отвращаетъ казнь 
отъ Египта (Исх., 8, 26), излечиваетъ его сестру 
Миріамъ (Числ., 12,13,14). Пророки Илія и Элиша 
путемъ М. вернули жизнь дѣтямъ (I Цар., 17, 20; 
II Цар., 4, 33). М., сопровождаемая посюмъ н 
раскаяніемъ, отвращаетъ гибель Ниневіи (Іона, 3). 
Библія изобилуетъ подобными примѣрами. 

М. въ Талмудѣ. Слово имѣетъ значеніе 

«мысли» и «надежды» (ср. Быт., 48, 11), 

обозначая разсужденіе и распознаваніе между 

добромъ и зломъ (ср. л^епі; Исх., 9, 4). «Тефилла» 
(М.) состоитъ изъ двухъ частей: 1) благословенія 
или восхваленія Божьяго величія п доброты, и 
выраженіе благодарности за оказанныя благодѣя¬ 
нія; 2) просьбы къ Богу частнаго либо обществен¬ 
наго характера. М. называется «служеніемъ серд¬ 
ца». По поводу стиха; «Чтобы любить Господа,Бога 
вашего, п служить Ему всѣмъ сердцемъ вашимъ> 
(Второз., 11, 13), Сифре замѣчаетъ: «служеніе 
сердцемъ можетъ быть только М.». Устано¬ 
вленіе М. нрпписывается традиціей патріархамъ, 
которые положили молиться утромъ, вечеромъ и 
въ полдень (ср. Талмудъ, Берах., 266; АЬшіагЬат, 
СЪіЪЪпг РегизсЪ Ьа-БегасЪо1\уе-Ьа-Тей11о1, р. 8а, 
Вен., 1566). Изреченіе Моисея: «Великій Богъ, Могу¬ 
чій и Грозный» («"і'ііш Втор., 10,17), 

было присоединено къ началу «ПІемоне-Эсре> 
(Іер., Бер., ТІІ, 3; Іоыа, 69Ь). Уже Давидъ и Да¬ 
ніилъ молились три раза въ день (Пс., 55,18; Дан., 
6 , 10); мы не находимъ, однако, ука.занія въ 
Библіи, чтобъ М, была обязательной въ тече¬ 
ніе всего времени существованія перваго храма. 
Впрочемъ,по Маймониду,однаМ. была обязательна 
ежедневно со временъ Моисея до эпохи Эзры (Тай, 
ТейІІаЪ, 1, 3). По разрушеніи перваго храма еже¬ 
дневная М. замѣнила л^ертвоприношеяія и стала 
регулярной (Гош., 14, 3; «и сочти за быковъ произ¬ 
носимое нашими устами»). Повпдимому, во времена 
Талмуда М. былараспространена преимущественно 
въ среднемъ классѣ. Р. Гамліилъ освободилъ отъ 
нея хлѣбопашцевъ и рабочій людъ, ихъ представ¬ 
ляли читавшіе М. передъ всей общиной (Гош. 
га-ПІан., 35а). Нѣкоторые ученые, какъ, напр., р. 
Іохананъ, придавали большое значеніе М. и выска¬ 
зали пожеланіе (какъ ріиш безійегіиш), чтобы че¬ 
ловѣкъ молился весь день (Берах., 21а); другіе же 
раввины предпочитали М. ученыя занятія; такъ, 
р. Іуда молился одинъ разъ въ тридцать дней (ІЬ,). 
О р. Іереміи разсказываютъ, что онъ не оставлялъ 
занятій, когда наступало время М., а учитель его 
р. Зеера примѣнилъ стихъ: «если кто-нибудь откло¬ 
няетъ ухо свое отъ слушанія закона, то и М. его — 
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мерзость:» (Притч., 28, 9; Шаб., 10а). Нѣкоторые 
талмудисты были настолько'увлечены научными 
занятіями, что не могли концентрировать свое вни¬ 
маніе на М. Р. Хія б. Аши говоритъ: «Кто не 
находится въ соотвѣтствующемъ настроеніи, тотъ 
не долженъ начинать М.». Р. Эліезеръ освобо¬ 
ждалъ отъ нея путешественниковъ въ теченіе 
трехъ дней по возвращеніи домой. Р. Элеазаръ 
б. Азарія готовъ былъ снять эту обязанность 
почти со всѣхъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что про¬ 
рокъ Исаія назвалъ евреевъ, находящихся въ 
изгнаніи, страдальцами» и «опьянѣвшими не отъ 
вина», пьяные же не должны молиться (Ис., 51, 
21; Эр., 65а); когда Раба замѣтилъ, какъ горячо мо¬ 
лится р. Гамнуна, онъ выраэился: «Они оста¬ 
вляютъ вѣчную жизнь (изученіе закона), чтобы' 
предаваться временной». Настоящая М. понима¬ 
лась, какъ мольба Господу о милости, а не какъ 
установленная обязанность (Аб., II, 13). Моно¬ 
теистическое міровоззрѣніе евреевъ не разрѣшало 
имъ никакого посредничества между Богомъ 
и молящимся. Такъ, р. Іуданъ выражается: 
«Воззваніе къ смертному находится въ зависи¬ 
мости отъ его слугъ, которые могутъ и не допустить 
того, кто обращается съ просьбою къ ихъ господину. 
М. же, обращенная къ Господу въ часы нужды, 
не зависитъ отъ архангеловъ Михаила и Гавріила. 
Слѣдуетъ только воззвать къ самому Господу». 
«Кто только призоветъ имя Бога, будетъ спасенъ» 
(Іоель, 3,5; Іер. Бер., IX, 1). Однако, согласно дан¬ 
нымъ разныхъ мидрашимъ,особенно мистическихъ, 
обязанность архангела Михаила (Метатрона) воз¬ 
носить М. Израиля и представить ихъ Господу. 
По другой версіи, ангелъ Сандельфонъ (2и\в5еХ^с>«) 
вьетъ изъ М. вѣнки Всевышнему (2оЬаг, ЛѴа- 
ЛакЬеІ, 167Ъ). Каббалисты болѣе поздняго періода 
взывали къ «МаІасЬеВасЬатіш» (ангелы милости), 
что было встрѣчено неодобрительно, какъ нѣчто, 
противное духу іудаизма. Имѣются въ Талмудѣ и 
другіе слѣды посредничества, какъ напр.: «Горы в 
холмы просите милости для меня»; «Небеса и 
земля... солнце и луна... звѣзды и созвѣздія, мо¬ 
литесь за меня!» (Аб. Зар., 17а). Впрочемъ, это 
скорѣе фигуральныя выраженія,—Въ виду ска¬ 
заннаго: «Израиль, приготовься встрѣтить Бога», 
(Ам., 4, 12) къ М. готовились извѣстнымъ обра¬ 
зомъ. Благочестивые въ эпоху глубокой древности 
проводили цѣлый часъ въ подготовленіи къ М. (Бер., 
У, 1). Эзра требовалъ тщательнаго омовенія передъ 
М. (Іер. Бер., 3,4; Б. К.,82Ь). Рекомендуется также 
быть прилично одѣтымъ. Раба б. Гуна одѣвалъ 
красную обувь, другой талмудистъ набрасы¬ 
валъ на себя мантію и складывалъ благо¬ 
говѣйно руки, «какъ слуга передъ лицомъ 
своего господина» (Шаб., 10а). Молитву «Шемоне- 
Эсре» слѣдуетъ произносить стоя (почему она 
и названа «амидой», т. е. «стояніе») и обра¬ 
щаться лицомъ къ святой Землѣ (см. Миз- 
рахъ). Для молитвы не слѣдуетъ избирать воз¬ 
вышеннаго мѣста, напротивъ, наиболѣе подхо¬ 
дящимъ мѣстомъ является низина, ибо сказано: 
«изъ глубины я взывалъ къ Тебѣ, о Господи» 
(Пс., 130, 1). По словамъ р. Эліезера б. Яковъ, мо¬ 
лящійся долженъ стоять «сближая ноги», по¬ 
добно' тому, какъ это дѣлаютъ ангелы» (Іезек., 
1, 7; Бер., 106.). Слѣдуетъ простирать руки къ Свя- 
томуЦарю(2оЬаг,Ба1ак,195Ь.), глаза должны быть 
направлены внизъ, сердце къ горѣ, зигнит сог4а 
(Іеб., 105Ь); во время славословія надо склоняться 
при произнесеніи слова «благословенъ» и выпрям¬ 
ляться при упоминаніи имени Господа (Бер., 12а). 
Чѣмъ выше человѣкъ по своему положенію, 


тѣмъ онъ долженъ быть смиреннѣе: каждый 
молящійся кланяется въ началѣ и въ концѣ 
«Амиды» и «Модимы», первосвященникъ же 
дѣлаетъ это при каждомъ благословеніи, а царь 
остается колѣнопреклоненнымъ въ продолженіе 
всей М., какъ поступалъ царь Соломонъ (I Цар., 8, 
54; Іер. Бер., 1,5). Къ концу «Амиды» молящійся 
отступаетъ натри шага и дѣлаетъ поклонъ направо 
и налѣво (Іома, 536). Что касается времени М., 
то р. Іуда ограничилъ время утренней М. пер¬ 
выми четырьмя часами дня (Бер., ІТ, 1). Р. Іоха 
нанъ полагаетъ, что къ М. нужно приступать 
рано утромъ, слѣдуя словамъ Писанія: «Они бу¬ 
дутъ бояться Тебя съ восходомъ солнца» (Пс., 72,5). 
«Ватикинъ» (]'р'П), т. е. благочестивые (по нѣкото¬ 
рымъ: ессеи) ждали первыхъ лучей солнца, чтобы 
приступить къ «Амидѣ» (Бер., 9Ь, 29Ь). И по сію 
лору въ Литвѣ, Польшѣ и въ другихъ мѣстностяхъ 
имѣются общества «Ватикинъ», молящіяся на зарѣ. 
У нихъ были таблицы времени восхода солнца 
на весь годъ, вычисленныя по наблюденіямъ 
съ Масличной Горы. Раба отказался начать 
М. въ постъ, когда тучи заволокли небо, 
ссылаясь на слова Писанія: «Ты покрылся обла¬ 
комъ, чтобы молитвы наши не могли проникнуть» 
(Плачъ, Іер., 3, 44; Бер., 326). Для М. слѣдуетъ, по 
словамъ р. Гуны, имѣть разъ на всегда устано¬ 
вленное мѣсто, подобно тому, какъ это было у па¬ 
тріарха Авраама (Быт., 19, 27; Бер., 66)—мѣсто, 
гдѣ онъ стоялъ передъ Господомъ. Въ синагогѣ 
старѣйшіе помѣщаются у фронтальной, перед¬ 
ней стѣны, лицомъ къ народу, народъ же, обра¬ 
зуя ряды, помѣщается передъ кивотомъ и ста¬ 
рѣйшинами (Тай, ТейПап, 11, 4). Благодаря 
этому фронтальная стѣна, такъ называемая «мпз- 
рахъ» (востокъ) и стала мѣстомъ для по¬ 

четныхъ членовъ общины. Раввинъ занимаетъ 
мѣсто по правую сторону ковчега, за нимъ 

помѣщаются «даянимъ» и ученые. По лѣ¬ 

вую сторону ковчега—мѣста для «паряасимъ», 
т.е. предсѣдателя и старѣйшинъ общины. Молит¬ 
ва, въ частности «Амида», произносится при 
торжественной тишинѣ, либо сопровождается 
грустнымъ напѣвомъ (Іер. Вер., IV*, 4). Кто повы¬ 
шаетъ голосъ, тотъ не вѣритъ въ силу М. 

(Бер., 246). О р. Іонѣ сказано, что онъ молился 
въ синагогѣ тихо и громко у себя дома. Хаз- 
занъ, являющійся представителемъ общины 
(тх Л'Ьв^), повторяетъ вслухъ «Амиду» за тѣхъ, 
которые не умѣютъ читать, послѣдніе же отвѣ¬ 
чаютъ: «аминь». Талмудъ разбираетъ также 
вопросъ, сколько времени должно посвящать М. 
Одни согласны съ Ханной, которая «долго мо¬ 
лилась» (I Сам., 1, 12). Р. Леви, однако, порицалъ 
тѣхъ, которые долго застаиваются за М. Особенно 
порицали молящихся, которые отдавали М. много 
времени, чтобы хвастать своимъ усердіемъ. О 
р. Акибѣ разсказывается, что его молитва на людяхъ 
была краткой, но у себя дома онъ молился долго(Бер., 
За, 31а, 32Ь). Обыкновенно богослуженіе происхо¬ 
дитъ лишь при наличности десяти взрослыхъ и 
правоспособныхъ въ религіозномъ отношеніи (см. 
Миньянъ). Предпочитается М. въ кругу многихъ 
лицъ (Таан., 8а), но если нѣтъ возможности присо¬ 
единиться къ молящимся, можно молиться и 
одному. Обязанность молиться равно распростра¬ 
няется какъ на мужчинъ, такъ и на женщинъ 
(М. Бер., III, 3). Дѣтей школьнаго возраста слѣдуетъ 
пріучить къ М. Тотъ, кто молится за другихъ, 
чтобы отъ нихъ была отвращена бѣда, первый 
будетъ спасенъ отъ этой бѣды, если она касается 
и его: Господь освободилъ Іова, когда онъ мо- 
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ЛИЛСЯ за своихъ друзей (Іовъ, 42; 10; Б. Е., 92а). | день, но, по мнѣнію другихъ, слѣдуетъ огранп- 
Моисѳю приписывается М. за грѣшниковъ, чтобы ! читься тремя, а въ дни поста четырьмя молитвами. 

они раскаялись (Сота, 14а). Бъ тревожное время включая сіода'и «неилу» въ Іомъ-Киппуръ (Бер.’ 
народъ устанавливалъ постъ, молился на клад- 21а, 31а). Р. Самуилъ б. Нахмени объясняетъ это 

бищахъ, прося почившихъ о заступничествѣ число тремя временами дня: восходомъ солнца, его 
(Таан., 16а). Во многихъ мѣстахъ говорится о закатомъ и полднемъ (Іер. Бер., ІУ, 1). Совѣтуется 
вѣрѣ въ дѣйственную силу М. Пророкъ Исаія читать М.: ВсЬасЬагіІ, МіпсЬа и МаагіЬ, причемъ 
приходитъ къ царіо Хизкіи съ вѣстью, что послѣдняя необязательна. Зогаръ полагаетъ даже, 
его часъ наступилъ: «Дѣлай завѣш;аніе для что вечеръ вообще неблагопріятенъ для М, (ЕоЬаг, 
дома твоего, ибо ты умрешь» (Ис., 38, 1). На \Vа-^есЬі, 229Ь), что, впрочемъ, относится къ 
это послѣдовалъ отвѣтъ больного царя: «Сынъ «Амидѣ», но не къ молитвѣ Шема и ея сдаво- 
Амоца, кончай свои пророчества и уходи. Есть словіямъ. Утренняя «Шема» начинается двумя 
преданіе отъ предка (Давида) — даже, если славословіями и заканчивается однимъ; вечерняя 
мечъ коснется шеи твоей, и тогда не слѣ- Шема начинается и заканчивается двумя, со¬ 
дуетъ прерывать молитвы о спасеніи» (Бер., ставляя всего семь славословій, въ виду словъ св. 
10а). М. р. Ханиныбенъ Досы была извѣстна сво- Писанія: «семь разъ на день я прославлю Тебя» 
ими чудодѣйственными свойствами. По р. Исааку (Пс., 119, 164; Бер., 11в,). Шема съ ея славо- 
М. способна измѣнить небесное рѣшеніе, а М. словіями была присодинена къ Амидѣ впослѣд- 
Шема — обоюдоострый мечъ противъ демоновъ ствіи. Въ свою очередь, ей предпосланы были 
(Бер., 5а и Раши а. 1.) Убѣжденъ былъ во все- гимны (Пс., 1(Ю, 2). Гимны эти называются «Ре¬ 
могуществѣ М. и р. Іуда, однако, молитва розѣ зике (Іе-2ітга» (стихи изъ псалмовъ); состоятъ 
Іасіит является «напрасной М.», наир., если пу- они по большей части изъ главъ и отрывковъ изъ 
тешественникъ, приближаясь къ своему городу, св. Писанія, главнымъ образомъ, изъ Псалмовъ, 
слышитъ издали вопль и рыданіе, и онъ молится: Число ихъ увеличивается по праздничнымъ днямъ 
Да будетъ воля Твоя, Боже, чтобы этого не было и субботамъ. Гимны начинаются словами «Ба* 
въ моемъ домѣ.—М. ставится въ Талмудѣ выше гнсЪ зсЬе-Атаг», а заканчиваются «ЛзсЬіаЬасІі». 
жертвоприношенія (Бер., 326). М. бѣдняка столь Впослѣдствіи къ «ЗсѣасЪагіІ:» былъ присоединенъ 
же цѣнна, какъ и Моисея, и даже дѣйстви- рядъ славословій, относящихся къ «вставанію отъ 
тельнѣе ея (основ, на Псх., 22, 27 и Пс., 22, 24; сна», затѣмъ туда же вошло и чтеніе отрывковъ 
2оЬаг, ЛѴа-ЛзсЫасЪ, 168в). Горячая М. то же,что изъ Пятикнижія, Мищны и Талмуда, въ которыхъ 
пламя но отношенію къ огню, она соединяетъ міръ описывается порядокъ храмового богослулсенія. 
высшій и нижній (2о1іаг, ЛѴа-ТакѣеІ, 213в). Она Все это было основано на изреченіи Талмуда: 
является панацеей отъ всѣхъ бѣдъ, но необхо- «Слѣдуетъ дѣлить свое время между тремя 
димо, чтобы М. заключала въ себѣ гармонію науками—св. Писаніемъ, Мишной и Талмудомъ> 
словъ и духа, какъ поэзія и музыка (АльбоДккагіт, (Кид., 30а). Еще позже въ М. вошли также 
]У, 16, 20, 23). Установленіе чтенія «Шема» и нѣкоторыя добавленія, между прочимъ, прекрас- 
авторство «Шемоне - Эсре» приписывается 120 ные гимны «Абоп Оіат» и «Л^іаЬ; послѣдній 
мужамъ великаго собора, среди коихъ числилось (въ 16 ст.) въ поэтической формѣ передаетъ 
болѣе 80 пророковъ (Іер. Бер., И, 4; ср. Мег,, 176). 13 членовъ вѣры, по Маймонпду. За «ІПемоне- 
Текстъ М, ти'у лзіав^ составилъ р. Самуилъ Эсре» слѣдуетъ «ЛѴе-Ни ЕасЪит», нѣчто въ 
га-Паколи въ присутствіи р. Гамліила ’ изъ родѣ селихи (по понедѣльникамъ п четвергамъ), 
Ябне. Г. Самуилъ га-Катанъ къ ней добавилъ и «ЛУа-ЛошегБау!!!», ежедневно, кромѣ полупразд- 
М. «У^еЧа-МаХзсЫшш», направленную противъ пиковъ. Стихъ «ЛѴа-Зотег БаѵЫ» служитъ введе- 
«минпмъ (Бер., 286), опасныхъ для существо- ніемъ къ «ТасЪпип», заключающей въ себѣ 
ванія іудаизма. «Амида» удержала свое первонач. Псаломъ 6 и другіе стихи изъ св. Писанія. Эту 
названіе «Шемоне-Эсре» (т.-е. 18), а для объясненія М. «ТасЬпип» читаютъ шенотомъ, съ лицомъ, опу- 
числа 18 существуетъ много варіацій (Іер. Бер., щеннымъ внизъ, положивъ голову на руку, какъ 
ІУ, 3). Нерѣшеннымъ остается вопросъ, произно- сдѣлали Моисей и Іошуа (Втор., 9, 18,25; Іош., 7,6; 
сплись ли М. сначала только на память или онѣ см.Мег.,226; Б. М., 596). Затѣмъ слѣдуетъ «АзсЪге» 
были записаны. Скорѣй всего М, произноси- (Пс.,145)и «ІІ-Ва1е-2іоіі»,«А1епи», псаломъ дня, ко¬ 
лясь на память, что продолжалось, повидн- торый произносили левиты въ храмѣ (Тамидъ, УІІ, 
мому, до временъ гаоновъ. Первое благословеніе 4),и «АпіМаатіп»,т.-е.тринадцатьсимволовъвѣры 
въ «ІПемоне-Эсре» называется «БігсЬаІ АЬоІ»; по Маймониду (Послѣднее опущено въ хасидскомъ 
оно прославляетъ отношеніе Бога къ заслугамъ ритуалѣ). Субботняя М. начинается въ пятницу ве- 
патріарховъ; второе утверждаетъ вѣру въ вое- черомъ съ «КаЪЪаІаіЗсЪаЪЬаІ;»,состоящей изъ ше- 
кресеніе мертвыхъ; третье, «Кедушша» проела- сти псалмовъ, отъ 95 до 99 и 29. За ними слѣ- 
вляетъ святость Божію. Три заключительныя дуетъ ніутъ Песка Бобі, сочиненіе Соломона га- 
благословенія: — «Геце» —о возрожденіи Сіона, Леви Алькабица (1529); онъ написанъ на сло- 
«Модимъ»—благодарность Господу и «Симъ ІПа- вар. Ханины: «Идемте навстрѣчу королевѣ суб¬ 
ломъ»—о мирѣ. Тринадцать среднихъ являются ботѣ» (Шаб., 119а); заключеніемъ служатъ Пс., 
моленіями за общественное и личное благо- 92 и 93, а затѣмъ «МаагіЬ». Передъ «Амидой» чита- 
получіе. Сокращенная формула этихъ послѣд- ютъ «УѴ^е-ЗсЬатги» (Исх.,31,16,17). Главное славо- 
нихъ извѣстна подъ именемъ «НаЫпени» (Бер., словіе Амиды—«АПа КіЛазсМа» еіс. Повторяя 
29а); р. Акиба разрѣшаетъ людямъ, не имѣющимъ «АшійаЬ», канторъ произноситъ М. «Ма^еп 
возможности произносить полный текстъ М., АЬоѢ», представляющую повтореніе семи благо- 
читать сокращенную ТБер., ІУ, 3, 4). Для словеній (Шаб., 246; КазсЬі, а. 1.; Та!., ТеІіПаЬ, 
«Амиды» необходимъ вышеуказанный порядокъ: 9, 10), читается изъ Мишны вторая глава трак- 
3 славословія предшествуютъ ей, 3 являются ея татаІПаббатъ,«Ба-теЬ-Ма41ікіп», затѣмъ «Аіепи». 
заключеніемъ. Въ субботнемъ и праздничномъ Хаззанъ произноситъ «Кій^ивсЬ» въ синагогѣ, 
богослуженіи среднія славословія опускаются и Утренняя субботняя М. начинается такъ же, 
замѣняются подобающими данному празднику. По какъ и будничная. Вмѣсто Пс. 100 читается: 19, 
словамъ р. Іоханана, можно молиться и цѣлый [ 34, 90, 111, 135, 136, 33, 92 и 93. Затѣмъ читается 
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древній т’пмнъ М. «ШзсЪтаІ» (Бер., 596; Таан., 
6 Ь) и гимнъ «Е1 А(іоп> (см. 2оЬаг, ЛѴа-ТакЬеІ. 
105Ь). Семь среднихъ славословій АтИ’ы для 
8сЬасЬагі4 наминаются съ «Лзшасіі МозсЬе». М. 
«Вегісіі ЗсЬетеЪ» взята изъ Зогара и заключаетъ 
въ себѣ фразу; «Мы не уповаемъ на чело¬ 
вѣка и не полагаемся на ангела (по Дан., 3, 25, 

но только на Бога, который на небе¬ 
сахъ, и это есть истинный Богъ». Послѣ чте¬ 
нія Торы произносится «^екит Ригкат», состав¬ 
ленный въ Вавилоніи на арамейскомъ нарѣ¬ 
чіи и сходный съ «Мі-5сЬе-ВегасЪ», призывъ 
благословенія на главарей и попечителей науч¬ 
ныхъ и учебныхъ учрежденій и синагогъ. Сефарды 
сильно сокращаютъ эту М.; слѣдующая за нею 
М. «На-Коѣеп ТезсЬпаЪ»—М. за царя и за весь 
царскій домъ. Главное богослуженіе Мусафа— 
«Тікапіа бсЬаЬЪа!» слѣдуетъ въ обратномъ по¬ 
рядкѣ расположенія буквъ еврейскаго алфавита. 
Если на субботу выпадаетъ новолуніе, то чи¬ 
таютъ «АПа Тахагіа». Затѣмъ произносится «Еп- 
ке-ЕІоЬепп», что, впрочемъ сефарды, дѣлаютъ еже¬ 
дневно. Гимны «8сЬіг Ьа-ЛсЪпб» и «Апіпі 2еті- 
ГОІ» приписываются р. Іудѣ изъ Регенсбурга или 
отцу его, р. Самуилу. — Главное славословіе 
Атіб’ы для Минха — «АПа Ескаб.», которая 
имѣется въ двухъ версіяхъ (ср. Зеіег Ат- 
гат Сгаоп, р. 30а); ея послѣдніе три заключи- 
телье<;гхъ стиха, по мнѣнію Ибнъ Ярхи, имѣ¬ 
ютъ отношеніе къ грѣшникамъ, отдыхающимъ 
въ субботу отъ мукъ ада и возвращающимся 
БЪ преисподнюю 'вечеромъ (На-МапЫ^, 336). 
Въ субботы, отъ Суккотъ до Пасхи, послѣ Мия- 
ха читаютъ ВагесЬи КаізсЬі (Пс., 104, 120— 
134). Имъ соотвѣтствуетъ чтеніе изъ «поуче¬ 
ній отцовъ» (АЬо4) по субботамъ, отъ Пасхи до 
Рошъ га-ПІана въ порядкѣ главъ ихъ слѣдо¬ 
ванія. Кончаютъ субботнюю М. Маарибъ будней 
молитвой, присовокупляя къ ней Ш-ЛЫ Иоат, 
ЛѴе-Л^еп ЪесЪа и НаЬбаІай. Наступленіе ново¬ 
лунія возвѣщается особымъ славословіемъ въ суб¬ 
боту, предшествующую ему, а въ день новолунія 
въ'Шемояе - Эсре вводится М, З'ааіе лѵе-лаЪо. 
Въ тотъ же день послѣ АтібаЬ читаютъ Наііеі. 
Главное славословіе этого дня—Б-ші-Репе СЬа- 
4аепи произносится при службѣ Мусафа и имѣетъ 
цѣлью напомнить соотвѣтствующія жертвоприно¬ 
шенія въ храмѣ.—М. для Пасхи, ПІебуотъ и Су- 
котъ отмѣчаются только нѣкоторыми вставками 
и чтеніемъ стиховъ изъ Библіи, соотвѣтствующихъ 
данному празднику. Вводныя, какъ и заключи¬ 
тельныя молитвы, тѣ же, что и въ субботу. Бъ 
«Амидѣ»—семь благословеній. Въ Мусафъ входитъ 
«ІІ-ті-Репе СЬаІаепп» съ данными о жертвоприно¬ 
шеніяхъ въ храмѣ, относящимися спеціально къ 
этому празднику. Послѣ «КегеЬ» аарониды (п'зпэ) 
произносятъ благословеніе. Въ будни и субботу 
это благословеніе читаетъ канторъ послѣ «Мвбіт». 
Въ Палестинѣ вышеупомянутое благословеніе 
(]эп) произносится ежедневно, въ Египтѣ—по суб¬ 
ботамъ. Въ праздникъ Рошъ га-Шана служба 
начинается предварительными М. субботы и празд¬ 
ничныхъ дней. Въ «Амидѣ» имѣются вставки, ка¬ 
сающіяся Новаго Года. Главное славословіе начи¬ 
нается словами «Б-Ье-СЬеп», —мольбой о возста¬ 
новленіи царства правды на землѣ, награжденіи 
праведниковъ, искорененіи зла и о всемірномъ 
союзѣ народовъ. М. Іомъ-Киппуръ очень сходны 
съ предыдущими, но заключаютъ въ себѣ соотвѣт¬ 
ствующія значенію дня вставки. Въ каждой 
«Амидѣ» повторяется М. «'\\^ій(Іиі» (раскаяніе въ 
грѣхахъ), начинающаяся словами АзсЬатпп и А1-1 


СЪеІ:. Многіе спеціальные піутимъ имѣются въ 
Махзорѣ для двухъ послѣднихъ праздниковъ, изъ 
которыхъ наиболѣе извѣстными являются для 
Іомъ-Еиппуръ вечеромъ «Коі Шбге» и «АЬойаЬ» 
(для Мусафа). Талмудъ предоставляетъ канторамъ 
право сокращать богослуженіе Рошъ га-ПІаны 
(спеціально Амиду) и Іомъ-Киппуръ (Рошъ Гаш., 
35а). Для Ханукки и Пурима нѣтъ спеціальнаго 
богослуженія, за исключеніемъ упоминанія въ 
Мойіт о чудесномъ спасеніи Израиля въ оба празд¬ 
ника и тѣхъ нѣкоторыхъ молитвъ, которыя свя¬ 
заны съ зажиганіемъ свѣчей, пѣніемъ «Маох 
2иг» и «Наііеі» послѣ ВсЬасЬагіІ въ праздникъ 
Маккавеевъ, п чтеніемъ Свитка Эсѳири съ извѣст¬ 
ными ^оге^оі 8с1іас1іагі1; для Пурима. 

Что касается языка М., то р. Іуда отда¬ 
валъ предпочтеніе арамейскому нарѣчію во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда молятся о лич¬ 
ныхъ нуждахъ. Но р. Іохананъ и въ этихъ слу¬ 
чаяхъ предпочиталъ еврейскій языкъ, ибо «мо¬ 
литвенные ангелы не обращаютъ вниманія на 
арамейскій яз.» (Шаб., 126). Маймонидъ утвер¬ 
ждаетъ, чтѳ произнесеніе евреями молитвы на 
чужихъ языкахъ началось со временъ Навухо до- 
носсора, и это заставило Эзру и его синодъ соста¬ 
вить М. на чисто еврейскомъ языкѣ для того, чтобы, 
всѣ евреи молились на одномъ языкѣ (^а(і, Те- 
йПаЬ, 1, 4). Тѣмъ не менѣе, въ молитвенникъ впо¬ 
слѣдствіи вошли М. на арамейскомъ нарѣчіи, а 
Саадія-гаонъ составилъ нѣкоторыя на еврей¬ 
скомъ и на арабскомъ. Начиная съ 16 ст., стали 
появляться переводы кеврейскаго молитвенника 
на европейскихъ языкахъ. Стиль М. служитъ 
ключемъ для опредѣленія ея древности; нѣкоторыя 
фразы, какъ АЬіпи зске-ВазсЬаташ — Отецъ 
Нашъ на небѣ; ^і'Ьдаба1 ■\ѵе-4і'Ька(Іа5сЬ ЗсЬете 
ЕаЬЪа, указываютъ на глубокую древность; 
«И да будетъ возвеличено и освящено Твое 
имя, да установитъ Онъ царство Свое» ^ обыч¬ 
ная молитва талмудистовъ (см. Бенедикціи, Бо¬ 
гослуженіе, Махзоръ, Маарибъ, Минха, Мусафъ 
Піутимъ, Селпхотъ, Земиротъ.—Ср.: Маймонидъ, 
Таб, ТейПаЬ; 8сЬіЬЪо1е Ьа-ЬекеР, §§ 1—54, изд. 
ВиЬег’а, Вильно, 1886; ІЬп ІагсЬі, На-МапЫ^, 
изд. Гольдберга, Берлинъ, 1855; &сЬи]сЬап АгисЬ 
ОгасЬ СЬа)іт, 80—134; АІЬо, Іккагіт; Агата, 
Акейаі ТігсЬак, 58; 2ип2, (тѴ., рр. 366 и слѣд.; 
84еіп5сЬпеі(іег, Те\\ч5Ь Иіегаіпге, §§ 6, 19, Лон¬ 
донъ, 1857 (евр. изд. Зіігиі: Ізгаеі, рр. 82—90, Вар¬ 
шава, 1897)' ІБаак Беезег, ВізсоигБез, рр. 29— 
Филадельфія, 1868; Б. ОррепЬеіт, въ А11^. 2еП. 4. 
Ти4., 1845, №№2—4; Н. ОпебаПак, ОЬзегѵаІіопзоп 
Ше ^елѵізкгііиаі оіьЬе ргезепіііте, Лондонъ, 1855; 
КоЪІег, ТЬе Рзаішз апб ѣЬеіг ріасе іп ѣке Иіиг^у, 
Филадельфія, 1897; Т. ЕІЬо^еп, (хезсЪісЫе без АсЬІ:- 
2 еЪп^еЬе1$, Бреславль, 1903; его же, статьи въ 
ЕЕ4., ЬѴІІ и сл. и МопаІззсЪгій, 1911; Е. Рег- 
Іез, Баз (^Ьеі, 1904. [Т.Е., Х,164—17Ісъизмѣн.]. 4. 

Моянторъ, Іосифъ Францъ —христіанинъ; кабба 
листъ (1779—1860). Въ раннемъ возрастѣ онъ за¬ 
интересовался философіей Канта, Фихте и Шел¬ 
линга. Затѣмъ, когда князь Дадьбергъ основалъ 
институтъ для возрождеія іудаизма, М. сталъ 
здѣсь преподавать. М. изучилъ еврейскій и ара¬ 
мейскій языки, Талмудъ, а’ затѣмъ и каббалу; онъ 
отдался всецѣло изуч. Зогара, Результатомъ его 
занятій явился (въ 1824г.) трудъ «РЫІозорМе бег 
(хезсЬісЫе обег ІіЬег біе ТгабШоп». Въ 1834 г. 
онъ выпустилъ второй томъ, трактующій о 
каббалѣ и о божественномъ откровеніи. Въ 
1839 году появился третій томъ, гдѣ ^ разсма¬ 
тривается язычество, христіанство и іудаизмт» 
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и законы ритуальной нечистоты. Отношеніе каб¬ 
балы къ христіанству изложено въ четвертомъ 
томѣ (1839). Основная идея всего труда—ми¬ 
стика каббалы превосходитъ христіанскую ми¬ 
стику, — послѣдняя является затемненнымъ 
іудаизмомъ. — Ср.: А11^. БеиІзсЬе Біѳ^г. 5. ѵ.; 
Ъа Сггапйе Епсусіореіііе, 8. ѵ.; А11^. 2еі1;., 1860, 
приложеніе къ 21 апрѣлю; X Е. Егйтаіш. СггиМ- 
ГІ88 (Іег СгезсЬ. 4ег РЬіІоІо^іе, 3 изд., т. II, стр. 506 
и слѣд. [По X Е. УШ, 651]. 2. 

Моллъ, Альбертъ — нѣмецкій врачъ; родился 
въ Лиссѣ въ 1862 году. М. много писалъ въ ме¬ 
дицинскихъ журналахъ. Его перу, между про¬ 
чимъ, принадлежатъ: «Пег Нурпо1іІ8іпи8», Бер¬ 
линъ, 1889 (3-е изд., 1895); «Піе Копігйге 8ехиа1- 
етрйшІип^», ІЬ., 1891 (3-е изд., 1899); «Пег Еар- 
рогі іп йег Нурпо8е», Лейпцигъ, 1892; «ІІпіег- 
зисЬип^еп ІіЪег 4іе ЬіЪііо Вехиаііз», іЬ., 1897; 
«Паз ІУегѵбзе ЛУеіЬ», іЬ., 1898 и «Ме<ІІ 2 Іш 8 сЪе 
ЕШк», ІЪ., 1900. [3. Ё. УШ, 651—52]. 6. 

Молнаръ (Моіпаг), Францъ —видный венгерскій 
писатель, род. въ Будапештѣ въ 1878 г. Въ 
1896 году М. сталъ сотрудникомъ «Вийарезіі 
Nар16з>, гдѣ помѣстилъ рядъ новеллъ, романовъ 
и сатирическихъ очерковъ. Нѣкоторыя изъ этихъ 
произведеній вышли впослѣдствіи отдѣльнымъ 
изданіемъ. Нынѣ (1911) М. принимаетъ участіе 
въ цѣломъ рядѣ венгерскихъ журналовъ и га¬ 
зетъ. Большую извѣстность получили его дра¬ 
матическія произведенія «Аг (Дьяволъ), 

«А (іокіог иг» (Господинъ защитникъ) и «А ѣез- 
(Гвардейскій офицеръ). Пьесы эти стави¬ 
лись въ Австріи, Германіи, Англіи и Америкѣ; М. 
считается первымъ драматургомъ, ознакомившимъ 
иностранцевъ съ мадьярской сценой. Его романы 
принадлежатъ къ наиболѣе распространеннымъ и 
популярнымъ въ Венгріи. Отличительными чер¬ 
тами прои введеній М. являются: прекрасное зна¬ 
комство съ будапештской жизнью, удивительная 
наблюдательность и необыкновенно удачняя ма¬ 
нера передачи переживаній героевъ. Въ его произ¬ 
веденіяхъ нерѣдко выступаютъ и евреи, обычно 
изъ тѣхъ круговъ, которые желаютъ во всемъ 
походить на истинныхъ мадьяръ; къ этому типу 
евреевъ М. относится отрицательно, не давая, 
однако, характеристики положительнаго типа 
еврея. X. В. 6. 

Моло, Франциско— голланд. финансистъ и госу¬ 
дарственный дѣятель, жившій на рубежѣ 17 и 18вв. 
Въ 1679 г, онъ поселился въ Амстердамѣ въ каче¬ 
ствѣ финансоваго агента Іоанна III, короля поль¬ 
скаго, что противорѣчитъ утвержденію Бе Ваг- 
гіо8’а, будто М. былъ испанскимъ евреемъ (Ра- 
пе^угісо а1 Ъаигеаб.о ^иап Тегсего, Веу іе Ро- 
Іопіа). Въ награду за услуги государство осво¬ 
бодило его отъ уплаты налоговъ въ теченіе 
двухъ лѣтъ. Вліяніе М. на Генеральные Штаты 
доходило до того, что Л-юдовикъ XIV заклю¬ 
чилъ чрезъ его посредство Рисвикскій договоръ 
(1697). — Ср.: Коепеп, (тезсЬіейепіз 4ег Лойеп 
іи ХеЛегІапб., р. 219, Утрехтъ, 1843; ЬатЬегП, 
Мёпюігез, I, 11, Амстердамъ, 1757; ЛУа^епааг, 
Л^аІегІапазсЬе Нізіогіе, XVI, р. 321, іЬ., 1757. 
[^. Е. УШ, 652-53]. 6. 

Молодая Іудея— трехмѣсячный журналъ, вы¬ 
ходившій въ Ялтѣ въ 1905—06 годахъ. Журналъ 
являлся органомъ національно-настроенной евр. 
молодежи и помѣщалъ статьи, посвяш,енныяэконо¬ 
мическимъ и культурнымъ проблемамъ еврей¬ 
ства. 8. 

Молодечно —мѣст. Виленск. губ., Бидейск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Молодечанск, еврейск. обще- 


ство:& состояло ИЗЪ 251 души. По переписи 1897 г. 
въ М. жит. 2,393, среди коихъ 1.105 евр. Имѣется 
(1910) казенное однокл. нач, мужское училище 
съ общежитіемъ и ремесл, отд. 8, 

Молоко —см. Пища. 

Молохъ —см. Молехъ. 

Молхо (МоІсИо), Даудъ, Эффекди— турецкій го¬ 
сударственный дѣятель, род. въ Салоникахъ въ 
1845 г. М. подучилъ образованіе въ Институтѣ 
Камоыдо (см.); 18-ти лѣтъ поступилъ на службу 
въ министерство иностранныхъ дѣлъ. Въ цар¬ 
ствованіе султана Абдулъ-Азиза М. былъ на¬ 
значенъ начальникомъ отдѣла иностранныхъ пе¬ 
реводовъ въ императорскомъ диванѣ; эту долж¬ 
ность онъ сохранилъ и при Абдулъ-Гамидѣ. 
Во время революціи 1908—09 гг. М. сталъ на сто¬ 
рону младо-турокъ; въ 1910 г. М. назначенъ чле¬ 
номъ сената (въ послѣднемъ нынѣ [1911] засѣ¬ 
даютъ два еврея). Семья М. дала еще нѣсколь¬ 
кихъ евр. дѣятелей. Самуилъ М. былъ членомъ цен¬ 
тральнаго турецкаго комитета АИіапсе ІзгаёІ. (подъ 
именемъ Сотііё ге^іопаі роиг ІаТигдиіе), игралъ 
I въ 70-хъ гг. крупную роль въ общественной 
жизни турецкихъ евреевъ. Иссакъ М, былъ 
морскимъ врачемъ, въ 1874 г. возведенъ, въ чинѣ 
полковника, въ беи; принималъ участіе въ тур.- 
' греческой войнѣ 1897.—Ср.: ^е^ѵ. Епс., IV^ 8. ѵ. 
Баи4 еПеікіі Моіко; Егапсо, Еззаі зиг ГЬізІоіге 
Лез Тзгаёіііез Ле ГЁшріге ОПошап, 1897; ІТпіѵегз. 
ІзгаёІ., 1897, 15 янв.; Лелѵ. СЪг., 1910, 14 окт. 6. 

Молхо, Соломокъ (ізЬс также Діого Пи- 

ресъ —мистикъ: род. въ семьѣ маррановъ около 
1500 г., ум. въ Мантуѣ въ 1532 г. Онъ получилъ 
блестящее по тому времени образованіе, сво¬ 
бодно владѣлъ латинскимъ языкомъ; М. зани¬ 
малъ довольно видное для своихъ лѣтъ мѣсто на 
государственной службѣ. По инымъ даннымъ 
онъ былъ секретаремъ королевы. Красивый 
юноша пользовяѵіся успѣхомъ у женщинъ и 
имѣлъ доступъ ко двору. Повидимому, онъ уже 
былъ втайнѣ пріобщенъ къ іудейству своимъ 
отцомъ. Только такимъ образомъ и можно объ¬ 
яснить себѣ тотъ фактъ, что М. пріобрѣлъ 
столь обширныя познанія въ еврейской литера¬ 
турѣ и каббалѣ и мастерски обладалъ евр. сло¬ 
гомъ. Одаренный пылкой фантазіей, склонный 
къ экстазу, съ болѣзненно развитымъ воображе¬ 
ніемъ, доходившимъ до галлюцинацій, 22-лѣтній 
юноша былъ пораженъ появленіемъ Давида 
Реубени (см.), мнимаго посла невѣдомаго царства 
десяти колѣнъ. Недавнія великія открытія но¬ 
выхъ странъ свѣта и неизвѣстныхъ цвѣтныхъ 
расъ сдѣлали въ глазахъ нѣкоторыхъ все воз¬ 
можнымъ. Поэтически настроенный юноша без¬ 
завѣтно отдался служенію миссіи Реубени. Вла¬ 
дѣя удивительнымъ даромъ слова, проникнутый 
безграничной вѣрой въ свою миссію, отличаясь 
стойкостью убѣжденій и горячей любовью ісъ 
своему народу, онъ способенъ былъ увлекать за 
собою массы. Никакого ясно опредѣленнаго 
образа дѣйствій М. не имѣлъ; онъ видѣлъ лишь 
грядущее пришествіе Мессіи спасеніе своихъ 
собратьевъ-маррановъ. Реубени встрѣтилъ его 
крайне сдержанно. М. понялъ его поведеніе въ 
томъ смыслѣ, что онъ еще не достоинъ откровѲ' 
НІЯ, не доказалъ своей приверженности къ вѣрѣ 
отцовъ, посему и совершилъ самъ надъ собою 
обрядъ, пріобщавшій его къ общинѣ Израиля. 
Шагъ этотъ чуть не стоилъ ему жизни. Опра¬ 
вившись отъ болѣзни, онъ снова обращается к-ь 
Реубени, и дальновидный авантюристъ, пони¬ 
мая угрожавшую опасность, настоялъ на его 
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отъѣздѣ въ Турцію. Вѣсть о Реубени достигла 
Турціи еще раньше чѣмъ, туда прибылъ М. Под¬ 
купающая наружность и молодость вѣстника, 
жертвовавшаго своей собственной жизнью для 
новой религіи, его глубокія познанія дѣйствовали 
неотразимо на всѣхъ окружающихъ. М. увлекъ 
за собою и такихъ столповъ еврейства, какъ 
Іосифъ Каро. Нѣкоторое время М. оставался въ 
іешиботѣ Іосифа Тайтацака въ Адріанополѣ, гдѣ 
тогда былъ центръ каббалистовъ. Въ минуты выс¬ 
шаго экстаза онъ имѣлъ видѣнія и откровенія, и 
увѣровалъ въ сопровождающаго его ангела смаг- 
гида» (і'ла). М. сталъ предсказывать будущее. По 
просьбѣ своихъ поклонниковъ онъ написалъ книгу 
«Йеіег Ьа-Меіоаг» или «На-ПегазсЬоі;» (лів>пп), 
основной мыслью которой является споръ Гос¬ 
пода съ Израилемъ, вѣчная борьба архангела 
Михаила и Самаила, патроновъ евреевъ и Эдома. 
Пришествіе Мессіи пріурочено имъ къ концу 
УІ тысячелѣтія отъ сотворенія міра. Книга, да¬ 
леко не фантастическая, доказываетъ большія по¬ 
знанія автора и заключаетъ въ себѣ много инте¬ 
ресныхъ замѣтокъ. Въ Турціи М. пробылъ два 
года; былъ онъ и въ тогдашнемъ крупномъ 
центрѣ каббалы, Оафедѣ (по Грецу л Кайзер- 
лингу). У него были тогда ясно намѣчен¬ 
ныя миссіи: возвѣстить о грядущемъ Мессіи, 
проповѣдывать іудаизмъ царямъ л^ллп ЛйіЬ 

доказать папѣ и кардиналамъ будущее 
величіе Израиля и добиться отъ нихъ распоряже¬ 
нія пріостановить преслѣдованія маррановъ. Въ 
1529 г. М. прибылъ въ Анкону, гдѣ ему при¬ 
шлось оправдаться передъ епископомъ и 
обязаться не совращать христіанъ. Но «однажды 
онъ вступилъ въ диспутъ съ однимъ священни¬ 
комъ на рынкѣ», вслѣдствіе чего вынужденъ 
былъ скрыться въ Пезаро. Внезапно повинуясь 
своему «маггиду», М. умчался въ Римъ. У воротъ 
ненавистнаго ему вѣчнаго города, процвѣтаніе ко¬ 
тораго для М. было символомъ униженія Іеруса¬ 
лима, взволнованный юноша услышалъ таин¬ 
ственные голоса, предвѣщавшіе паденіе Рима. 
Бъ теченіе 30 дней онъ, переодѣтый, сидѣ.лъ 
на Тибрскомъ мосту среди калѣкъ и ни¬ 
щихъ, недалеко отъ Ватикана. Продолжитель¬ 
ный постъ и самоистязанія не прошли без¬ 
слѣдно. Его «осѣнило откровеніе», и онъ пред¬ 
сказалъ появленіе кометъ, одно наводненіе 
«на сѣверѣ», другое въ Римѣ и землетрясеніе 
въ Португаліи, Политическія неудачи и испы¬ 
танныя униженія расположили просвѣщеннаго 
папу Климента ѵіі къ астрологіи и ко 
всему сверхъестественному. Схваченный инкви¬ 
зиціей, М. нашелъ такихъ покровителей, какъ 
кардиналы Лоренцо Пуччи и (тегопіто ѲЬі- 
пи 22 І. Самъ папа зналъ Молхо уже лично и снаб¬ 
дилъ его охранной грамотой. М. былъ настолько 
увѣренъ въ своихъ предсказаніяхъ, что вручилъ 
португальскому послу Ніето Брассу письмо къ 
Іоанну III, предсказывая землетрясеніе, а самъ 
занялся зажигательными проповѣдями въ сина¬ 
гогахъ Рима. До исполненія всего предсказан¬ 
наго М. удалился въ Венецію, гдѣ печаталъ 
свои произведенія. Здѣсь онъ встрѣтился съ 
Давидомъ Реубени, посланникомъ котораго онъ 
выдавалъ себя до сихъ поръ. Каждый старался 
проникнуть въ тайныя мысли другого, быть мо¬ 
жетъ, они искали другъ въ другѣ поддержки—но 
М. извѣрился въ Реубени. Онъ увидѣлъ въ немъ 
авантюриста и объявилъ своимъ друзьямъ, что 
къ своей миссіи онъ призванъ свыше. Присут¬ 
ствіе этихъ двухъ лицъ внесло извѣстное бро¬ 


женіе въ еврейскую среду и многіе, боявшіеся 
послѣдствій мессіанскаго движенія, пожелали 
отдѣлаться отъ нихъ. Къ числу таковыхъ при¬ 
надлежитъ извѣстный врачъ Яковъ Мантино 
(см. Евр. Энц., X, 613), въ которомъ М. пріобрѣлъ 
къ тому еще личнаго врага. Между тѣмъ, пред¬ 
сказанія М. стали сбываться: 8 октября 

1530 г. Тибръ выступилъ изъ береговъ и за¬ 
лилъ Римъ, въ ноябрѣ того же года Фландрія 
пострадала отъ сильнаго наводненія, а 26 янв. 

1531 г. произошло землетрясеніе въ Лиссабонѣ и 
другихъ городахъ Португаліи. Надъ Римомъ по¬ 
явилась комета (Галлея). М. былъ въ апогеѣ своей 
славы и даже жилъ въ Ватиканѣ. Миссія Ніето 
Брасса, просившаго, по порученію Іоанна III, пап¬ 
ской буллы на введеніе инквизиціи, потерпѣла, 
благодаря М., полную неудачу. Но враги М. не 
дремали. Мантино перехватилъ его письмо, пере¬ 
велъ его въ соотвѣтствіи со своимъ планомъ 
и даже вошелъ въ сношенія съ Брассомъ. За 
содержаніе этого письма М. былъ приговоренъ 
къ сожженію. Громадная толпа народу присут¬ 
ствовала въ 1531 г. при этой казни. Но нѣ¬ 
сколько дней спустя М. оказался на свободѣ 
въ Ватиканѣ. По тайному приказу папы былъ 
сожженъ другой преступникъ; М. же долженъ 
былъ покинуть Римъ навсегда. Онъ снова 
встрѣтился съ Давидомъ Реубени и вмѣстѣ съ 
нимъ отправился въ Регенсбургъ, гдѣ тогда 
съѣхались Карлъ V и многіе нѣмецкіе князья для 
обсужденія ереси Лютера. М. прибылъ туда со 
знаменемъ съ надписью ''лэо, аббревіатурой 

плйэ 'а. О чемъ М. говорилъ съ Кар¬ 
ломъ—неизвѣстно, существуетъ очень много 
версій. Іосельманъ изъ Росгейма, который встрѣ¬ 
тилъ его тамъ, утверждаетъ, что М. предлагалъ 
Карлу поднять всѣхъ евреевъ на войну съ тур¬ 
ками. Достовѣрно лишь то, что Карлъ У велѣлъ 
схватить М. и Реубени. Въ Мантуѣ состоялся 
надъ М. судъ за отпаденіе отъ христіанства, и 
онъ былъ присужденъ къ сожженію, вопреки 
междунар. законамъ, такъ какъ М. былъпортуг. 
подданнымъ. Въ послѣдній моментъ явился къМ. 
посолъ съ предложеніемъ отказаться отъ своихъ 
убѣжденій и тѣмъ спасти свою жизнь. Съ М. 
сняли повязку, закрывавшую ротъ, такъ какъ 
боялись, чтобы* онъ не обратился съ рѣчью къ 
народу, но онъ отказался и стойко взошелъ на 
костеръ. Вѣра въ М. была настолько велика, 
что поклонники его сомнѣвались въ его смерти. 
Утверждали, что видѣли его въ Римѣ 8 дней 
спустя послѣ казни, другіе говорили, что онъ 
уѣхалъ въ Сафедъ. Даже такой осторожный 
хронистъ, какъ Іосифъ га-Когенъ, заканчиваетъ 
свое повѣствованіе о «дивномъ юношѣ» словами: 
«О, если бы я могъ записать, правда ли это или 
нѣтъ». Итальянскій каббалистъ Арли предска¬ 
зывалъ, что М. воскреснетъ и отмститъ судь¬ 
ямъ, пока же за него мстилъ римской куріи 
Мартинъ (Лютеръ). Туманныя посланія и пред¬ 
сказанія М, использовалъ впослѣдствіи лже¬ 
мессія Саббатай Цеви. —Ср.: 8. Р, ВаЬЬіпошІг 

Могае Сгбіа, рр. 137—174; (Ігаеѣг, евр. пе- 
рев. 8. Р. ЕаЪЫпошѣг’а, ч. ТП, гл. УШ; Н. Ѵо- 
цеізіеіп и, Р. Еіе^ег, б-езсЬ. йег Іийеп іп Еош 
II, рр. 53—58; Е. з. ѵ. Моіко. С. Ч, 5. 

Модчадь (Моісгасіу)—въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Слонимскаго повѣта. Въ 1765 г. въ ка¬ 
галѣ числилось 369 плательщиковъ подушной 
подати. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ., Слонимск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Молчадск. еврейск. обще- 
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стло», состояло изъ 340 душъ. По переписи Трейчке и дѣлаетъ исключеніе для отдѣльныхъ 
1897 г. въ М. жит. 1.733, сведи коихъ 1.188евр. 8. евреевъ, называя ихъ хорошими людьми, то онъ 
Мольдъ де ла Клавьеръ (МаиЫе (Іе Іа СІаѵіёге), этимъ лишь еіце болѣе ихъ оскорбляетъ: «Какъ 
Рене, де —французскій историкъ, христіан., осно- почувствовалъ бы себя Трейчке, если бы какой- 
ватель Восіёіё (іЪіьІоіге йіріотаііцие; род. въ нибудь итальянецъ выпустилъ памфлетъ противъ 
1848 г. М.—авторъ выдающейся работы по исто- нѣмецкой націи, въ которомъ бы сдѣлалъ исклю- 
ріи евреевъ Венессенскаго графства, въ частно- ченіе для одного Трейчке? Тѣ евреи, къ кото- 
сти Авиньона, озаглавленной «Ьез ЗшГз 4ап8 Іез рымъ Трейчке не повернулся спиною, теперь по- 
ёіаіз Ігапдаіз би 8аіп1-8іё^е ап тоуеп §,^е» (1886; кажутъ ему сами спину». Брошюра М., въ виду 
собраніе статей, напечатанныхъ въ У1І—IX и его громкаго авторитета, вызвала большую сен- 
XIII книг. КЕТ.). Бъ книгѣ, въ видѣ приложе- садію среди нѣмцевъ и нѣмецкихъ евреевъ; мно- 
НІЯ, даны нѣкоторые документы на латинскомъ и гіе считали недопустимымъ, чтобы профессоръ 
старо-французскомъ языкахъ, содержащіе цѣн- такъ рѣзко нападалъ на коллегу (М. и Трейчке 
ный матеріалъ. Имѣется также и богатая би- состояли тогда профессорами берлинскаго уни- 
бдіографія. Изложеніе М. въ общемъ объективно, верситета), я М. вторично выступилъ по этому 
хотя онъ стремится провести мысль, что въ пап- поводу, отвѣтивъ также и на этотъ упрекъ. «Я 
скомъ Авиньонѣ евреямъ жилось лучше, чѣмъ всегда гордился, что состою профессоромъ бер- 
въ другихъ французскихъ провинціяхъ, и чтобъ линскаго университета, гордился и своими кол- 
лпцѣ папы евреи Авиньона имѣлп постояннаго легами,адо сихъпоръи Трейчке въ особенности; 
защитника, «Преслѣдовать евреевъ было тѣмъ но если нѣкоторые граждане подвергаются из- 
болѣе удобно,—пишетъ М.—что этимъ пріобрѣ- дѣвательствамъ со стороны берлинскаго про- 
талась популярность: но папы простирали свою фессора, который, помимо лекцій, занимается 
руку, чтобы обуздать слѣпыя н ародныя страсти еще другимъ, тогда я не считаюсь съ нимъ, какъ 
и не дать имъ разрастись въ народный гнѣвъ», съ профессоромъ (ісіі зіеске 4еп Ргоіеззог іп йіе 
Къ книгѣ приложенъ также уставъ евр. общины ТазеЬе) и совѣтую такъ же поступить и г-ну 
Авиньона, относящійся къ 1558 года. Книга М. Трейчке». Со времени основанія Ѵегеіп’а гиг 
сокращено печаталась въ 1886 г. въ Холмско- АЬѵѵеЪг Іез АпІізетШзтиз (1891) М. до смер- 
Баршавск. Епарх. Вѣсти, подъ названіемъ «Пап- ти своей состоялъ членомъ комитета, про- 
ство и іудейство въ средніе вѣка». — Ср.: Новое являя болѣшую энергію. Въ 1893 г. онъ на- 
Время, 1*886, № 3797; Бил. Бѣстн., 1886, 243. 6. писалъ небольшое предисловіе къ книгѣ брюс- 

Момбахъ, Юлій Лазарь— музыкантъ и компози- сельскаго профессора Эррера «Ъез Тнііз гиззез». 
торъ, род. въ Пфунгштатѣ въ 1813 г., ум. въ Бъ немъ онъ называетъ «положеніе русскихъ ев- 
Лондонѣвъ 1880 г. Музыкальное образованіе М. реевъ самымъ чернымъ пятномъ 19-го в.» и вы- 
получилъ въ Лондонѣ. Вступивъ въ лондонскій ражаетъ надежду, что придетъ конецъ этому па- 
синагогальный хоръ, онъ впослѣдствіи былъ денію столь гордящейся цивплпзаціи и исчез- 
его дирижеромъ, въ теченіе длиннаго ряда нетъ болѣзнь, называемая антисемитизмомъ, 
лѣтъ. М. пользовался славой выдающагося Но тутъ же М. выражаетъ и опасеніе, какъ бы 
піаниста и композитора синагогальныхъ мо- фанатизмъ не оказался неисправимымъ, п выска- 
тивовъ. Синагоги Англіи, Германіи и англій- зываетъ пожеланіе, чтобы политическіе дѣятели 
скихъ колоній пользуются почти исключи- великой дерлсавы не превратились въ новыхъ 
тельно его композиціями. Въ исторіи развитія Торквемадо.—Въ своей знаменитой «БОтізсЬе Ое- 
■спнагогальной музыки въ Англіи М. сыгралъ зсІіісЫе» М. нѣсколько разъ также останавли- 
■очень крупную роль въ качествѣ дирижера хора вается на евреяхъ. Бъ ІУ т. имѣется особая 
II преподавателя пѣнія въ Іе-ѵѵ’з Соііе^е.—Ср.: глава «Іудея и евреи». Какъ историкъ, 'М. от- 
^е■\ѵ. СЪгоп. и ^ел\^ ‘ѴУогИ, 13 февр., 1880 г. [^. Е. несся къ евреямъ съ несправедливыми упре- 
УІІІ, 654]. 6. ками по поводу ихъ защиты своей національной 

Момзенъ (Моттзеп), Теодоръ— знаменитый нѣ- независимости и «излишняго» сопротивленія 
мецкій историкъ; христіанинъ (1817—1903). Какъ рим.лянамъ; здѣсь въ М, сказалось его увлече- 
политическій дѣятель и публицистъ, М. всегда ніе Римомъ, п въ отстаиваніи своего «я» онъ 
горячо защищалъ нѣмецкихъ евреевъ; особенное видѣлъ лишь неразумное сопротивленіе, Янте- 
значеніе имѣло его выступленіе противъ Трейчке ресъ представляютъ разсужденія М. по вопросу 
въ брошюрѣ «АисЕ еіп ЛѴогІ ііЬег ипзег Ти- о томъ, какимъ образомъ столь незначительный 
ЕеЩпит» (1880; русскій перев. «По поводу те- народъ могъ создать могущественныя коло- 
перешнихъ гоненій на евреевъ», Варшава, 1881). лоніп, насчитывающія, какъ египетскія, до мил- 
Ж. рѣзко обрушился на антисемитовъ, жела- Ліона человѣкъ. М. полагаетъ, что въ это время 
іощихъ исключить изъ нѣмецкаго народа всѣхъ въ іудейство переходили тѣ, которые желали 
тѣхъ, которые не подходятъ подъ описаніе пользоваться привилегіями, предоставленными 
«Сгегшапіа» Тацита. «Исторически, какъ и врак- евреямъ Селевкидами. Послѣднія были, по мнѣ- 
тически, — говоритъ Момзенъ, — имѣетъ право нію М., главной причиной вражды грековъ и 
тотъ, кто нынѣ живетъ и чувствуетъ себя римлянъ къ евреямъ. Бъ первыхъ изданіяхъ 
членомъ даннаго народа. Потомки францу-зскихъ своей исторіи М. говорилъ о роли евреевъ въ 
гугенотовъ, поселившіеся въ Германіи, и евреи - римскомъ мірѣ въ качествѣ элемента денаціона- 
такіе же нѣмцы, какъ и тѣ, которые ведутъ ли.зирующаго и космополитизирующаго государ- 
свое происхожденіе отъ свѣтловолосыхъ герман- ство; характеръ національнаго разложенія евреи 
цевъ Тацита». Обращаясь съ вопросомъ къ имѣютъ, по мнѣнію М., и въ современныхъ госу- 
Трейчке, какую цѣль онъ преслѣдуетъ, высту- дарствахъ; даже въ брошюрѣ противъ антисе- 
пая противъ евреевъ и осуждая въ то же время митизма М. повторяетъ эту мысль, заявляя, что 
і^ровавые пріемы антисемитской черни, М. при- внесеніемъ въ нѣмецкій металлъ нѣкоторыхъ по¬ 
ходитъ къ выводу, что такого рода поступки не- выхъ элементовъ—и хорошихъ и плохихъ—ев- 
избѣжно ведутъ къ дурнымъ послѣдствіямъ: реи оказываютъ ему услугу; во всякомъ случаѣ, 
«плохіе евреи отъ этого не исправятся, а хоро- Провидѣніе, смѣшивая различныя народности, 
шіе почувствуютъ себя оскорбленными». Если не меньше Штеккера заботится о германскомъ 
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народѣ. Космополитизмъ евреевъ былъ, однако, 
подхваченъ антисемитами, какъ признаніе М. 
вредной роли евреевъ, и въ послѣдующихъ из¬ 
даніяхъ своей Римской Исторіи онъ опустилъ 
это разсужденіе.—Ср.: АИ^ет. 2еИ. йез ^ийепі,Ь., 
1904, 103—106; ИЕХ, XI, 288; Новости, 1880, 
№ 335; Голосъ, 1880, 352; Еритикусъ, Восходъ, 
1886, № 1 (по поводу 5-го тома Римской Исто¬ 
ріи); Зелѵ. Епс., УПІ, 654. О. Л. 6. 

Моммертъ, Карлъ (Сагі Моттѳгі)— богословъ и 
палестиновѣдъ (род. въ 1840 г.); христіанинъ. 
Изъ его работъ отмѣтимъ: «Торо^гарЫе й. аііеп 
^е^и8а1ет» (I—ІУ т., 1907); «Аепоп и. ВеІЬапіе» 
(1903); «МепзсЬепорІег Ь. й. а11. НеЪгаегп» (1905); 
«В. ТеісЬ ВеіЬезііа 2 . ^е^и8а1ет^> (1907); «8і1оаЬ, 
Вгиппеп, ТеісЬе и. ЛѴаБзегІеіІпи^» (1908). 4. 

Монастержыска —городъ въ юго-восточной Га¬ 
лиціи со значительной евр. общиной. Въ 1У(Ю г. 
евреи БЪ числѣ 2463 чел. составляли половину 
всего населенія города. Имѣются 4 синагоги и 
училище, основанное на средства фонда барона 
Гирша. . 5. 

Монастырище— мѣст. Еіевск. губ., Липовецк. 
у. По ревизіи 1847 г. «Монастыр. еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 759 душъ. По переписи 1897 г. 
въ М. жит. —9.404, среди коихъ 2.620 евр. Въ 
1910 г. имѣлось два частныхъ еврейскихъ учи¬ 
лища. 8. 

Монастырщина— мѣст. Могилевск. губ., Мсти- 
славлск. у. По ревизіи 1847 г. «Монастырщ. 
еврейск, общество» состояло изъ 864 душъ. Ло 
переписи 1897 г. въ М. жит. 2.696, среди коихъ 
2.179 евр. 8. 

Монастырь —городъ въ европейской Турціи, 
столица Румеліи—древняя Витолія. Никакихъ 
документальныхъ данныхъ о пребываніи евреевъ 
въ М. до прибытія туда бѣглецовъ изъ Испанія 
въ 1492 г. не сохранилось. Здѣсь существовала 
талмудическая школа въ 16 в. подъ руковод¬ 
ствомъ р. Іосифа ибнъ Леба, автора сборЕшка 
респонсовъ (ліппл «'пр, изд. Касселя, р. 37Ь,). 
Пожаръ уничтожилъ въ 1863 г. 2,080 домовъ и 
лавокъ, изъ которыхъ 1008 принадлежало евреямъ. 
Въ 1884 г. въ М. насчитывалось 4000 евр. Во 
главѣ общины стоитъ «хахамъ баши», утверждае¬ 
мый султаномъ, бетъ динъ и совѣтъ нотаблей. Въ 
городѣ 3 синагоги, 5 бетъ га-мидрашъ, талмудъ- 
тора, разсчитанная на 250 учениковъ, школа Дѵдя 
мальчиковъ (основ, въ 1895 г.) и субсидируемая 
АІІіапсе Ізгаёіііе и Ап^іо-Лелѵізіі Абзосіаііоп 
(150 уч.), шкода для дѣвочекъ (110 уч,), ясли на 
120 дѣтей. Евреи-ремесленники города имѣютъ 
свои союзы; прежде они жили въ такъ назы¬ 
ваемыхъ «со^1і^о8» — группы домовъ, окружен¬ 
ныхъ стѣнами. Пожары уничтожили ихъ.—Изъ 
раввиновъ М., кромѣ Ибнъ-Леба, отмѣтимъ Якова 
Іосифа Пзраэля (1854—89), автора пт (Бѣл¬ 
градъ, 1896).—Ср.: М. 8с1і\ѵаЬ, Шзіоіге іез Ізгаё- 
Іііез, р. 238; Биііеі. АП. І8г., 1884, 1900, 1901; 
М. Егапсо, Еззаі 8иг ІЪізІоіге (іез Ізгаёіііез йе 
ГЕтріге ОШюап, р. 206; Е1 Аѵепіг йе баіопіса, 
31 дек. 1902 г. [X Е. УШ, 654—655]. 5. 

Мопа{$ЫаПег гиг ВеІеЬгипд йЬег йаз іисіепіЬит— 

ежемѣсячный журналъ, имѣвшій цѣлью въ по¬ 
пулярной формѣ давать научный матеріалъ по 
еврейству. Журналъ выходилъ во Франкфуртѣ 
на М. въ 1881—1908 гг., подъ ред. А. ВгШГа. 6. 

МопаІзЬеПе йіг сііѳ дезаттіеп Іпіегеззеп (іез іи- 
сІепІЬитз —иллюстрированный журналъ, выходив¬ 
шій на нѣмецкомъ языкѣ въ Вѣнѣ въ 1865 и 
66 гг. Онъ давалъ интересныя приложенія какъ на¬ 
учныя, такъ и беллетристическія. 6. 


—Мондъ, Людвигъ 

МопаІззсЬгіП Іііг (Ііе СезсИісЫе ип(1 \Ѵіззеп$с1іаП 
(іез ^ц(IепШит5—одинъ изъ старѣйшихъ, наиболѣе 
серьезныхъ и лучшихъ періодическихъ органовъ 
въ Германіи, основанный въ Дрезденѣ въ 1851 г., 
ВЪ' видѣ ежемѣсячника, Зехар. Франкелемъ. 
М. собственно явился какъ бы нродолженіемъ 
издававшагося тѣмъ же Франкелемъ журнала 
«^еіІзсЪгШ Ійг йіе геіі^ібзеп Іпіегеззеп (іез 
ЛийепіЬитз», прекратившагося въ 1846 г. Эман¬ 
сипація евреевъ въ 1848 г. и общія перемѣны, 
происшедшія въ нѣмецкомъ государственномъ 
строѣ, въ связи съ мартовскими событіями 1848 г., 
дали Франкелю основаніе думать, что отнынѣ 
нѣмецкіе евреи болѣе не нуждаются въ чисто¬ 
политическомъ обособленномъ журналѣ и что 
имъ необходимъ, прежде всего, научный журналъ, 
посвященный исторіи и литературѣ. Первые 
17 томовъ вышли подъ редакціей Франкеля, а 
затѣмъ Грецъ руководилъ журналомъ до 37 тома; 
въ послѣднихъ томахъ Грецу помогалъ Пин- 
кусъ Франкль изъ Берлина. Съ 1887 г. по 1892 г. 
журналъ совершенно не выходилъ, а затѣмъ сь 
37 до 44 т. редакторами состояли Маркусъ Бранпъ 
и Давидъ Кауфманъ. Со смертью въ 1899 году 
Кауфмана Браннъ стоитъ одинъ во главѣ жур¬ 
нала. Съ 1904 г. М. является органомъ «(тезеПзсЕаЙ; 
гиг ЕОгйегин^ бег \ѴІ8зеп8сЬаЕ йез 9и(іеп1Ьит8». 
Мѣсто изданія журнала неоднократно мѣнялось: 
сначала онъ выходилъ въ Дрезденѣ, затѣмъ въ 
Еротошинѣ и, наконецъ, въ Бреславлѣ. Нѣсколька 
разъ журналъ выпускалъ іпйех статей, печа¬ 
тавшихся въ немъ; іпйех’ы сперва были прило¬ 
женіемъ къ журналу, но затѣмъ выходили п 
отдѣльнымъ изданіемъ “Ср.: МопаІззсЬг., I (пре- 
дисл.); 8. Г. ЕаЬЬіпо\ѵіІ 2 , 2асЬагіаз Ггапкеі (на 
евр. языкѣ), Варшава, 1898, стр. 4—13 и слѣд. 
[9. Е., УШ, 655]. 6. 

Мондшейнѵ Зелигъ ГиршЪ“педагогъ и писа¬ 
тель. Год. въ Болеховѣ (Галиція) въ 1812 г., ум. 
въ 1872 г. въ Ярославѣ, гдѣ занимался педаго¬ 
гической дѣятельностью. М. опубликовалъ: «Атийе 
Оіат» (призывъ къ галиційскимъ евреямъ объ 
порядоченіи воспитанія юношества, 1861); «сітге 
озсЬег» (1862); «Согаі Ьа-2е(іакаЬ» (діалогъ жеж^ 
добродѣтелью и порокомъ, 1864); «ЬезсЬоп СЬасЬа- 
тіт»(этюды по религіозной философіи, 1866); «Ітге 
Поат» (за смертью автора незакончено, 1872).— 
Ср. ЛѴ. 2еіПіп, ВНМ., 245. 7. 

Мондъ, Альфредъ— англійскій политическій 
дѣятель, сынъ Людвига М. (см. ниже). Популяр¬ 
ный адвокатъ, Ж. въ 1906 г. былъ избранъ въ 
палату общинъ, гдѣ примкнулъ къ либераль¬ 
ной нартіи. Въ 1910 г. М. былъ переизбранъ.— 
Ср- 9еѵѵ. СЬгоп., 1910, 14 янв, 6. 

Мондъ, Людвигъ— выдающійся англійскій хи¬ 
микъ, род. въ Касселѣ (Германія) въ 1839 г., 
ум. въ Лондонѣ въ 1910 г. По окончаніи универ¬ 
ситета въ Германіи М. поселился въ Лондонѣ и, 
открывъ способъ полученія угольной кислоты 
изъ щелочной соли, сталъ завѣдывать содовой 
фабрикой. Въ 1873 г. М. самъ устроилъ уже за¬ 
водъ для производства аммоніальной соды, усо¬ 
вершенствовавъ способы ея производства. Вскорѣ 
его дѣло стало крупнѣйшимъ въ мірѣ. М. изобрѣта¬ 
тель такъ назыв. газа Мондъ, и ему обязана химія 
очень серьезными практическими изобрѣтеніямп. 
Онъ основалъ въ 1896 г. Ваѵу-Еагайау гезеагсЬ 
ІаЬогаѣогу королевскаго института. За свои много¬ 
численныя изобрѣтенія М. получилъ степень 
доктораЬопогіз саиза отъ гейдельбергскаго и па- 
дуанскаго университетовъ и избранъ членомъ 
римской академіи. М. состоялъ вице-президентомъ 
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англійскаго королевскаго института и химиче¬ 
скаго общества. Его перу принадлежитъ нѣ¬ 
сколько выдающихся работъ по химіи.—Ср.: 
ЛѴЬо’й ЛѴЬо, 1904; З'етвЬ Уеаг-Воок, 1903; ЛѴег 
І8І е8, 1909. у. Е. УШ, 655]. 6. 

Монеты —см. Нумизматика. 

Монисъ, Давидъ (Мопіез ОаѵісІ)—датскій портре¬ 
тистъ и жанристъ, род. въ Копенгагенѣ въ 1812 г., 
ум. БЪ 1894 г. Въ академію былъ принятъ въ 
1824 г. Съ 1830 г. онъ началъ свою дѣятельность 
въ качествѣ портретиста. Въ 1833 г. имъ написана 
«ЕпКипзІпег зош 8ро^ег теб. еп Вопберіё;е». Свое 
дальнѣйшее образованіе М. закончилъ въ Мюн¬ 
хенѣ государствен, стипендіатомъ. Въ 1848 г. былъ 
избранъ членомъ датской академіи искусствъ, а 
въ 1859 г. назначенъ профессоромъ. Изъ много¬ 
численныхъ его произведеній слѣдуетъ упомя¬ 
нуть: «То Вбгп ѵеб еі ѴапбІОЬ», 1838; «Егіпбгіп^ 
1га ВапвеЪобеп», 1849; «Реп^еЬгеѵеЬ, «Копйг- 
тапбеп», «Еп Вкоѵіпг:^ (находится въ королев¬ 
ской галлереѣ въ Копенгагенѣ). М. пробовалъ 
свои силы и въ исторической живописи. Слабѣе 
др^ихъ его картины изъ исторіи евреевъ.—Ср.: 
С. Е. Вгіска. Бапзк Віо^гаіівк Ьехісоп; ЛУеИЬасЬ, 
Куі Кппзіпегіехісоп. [К Е. УШ, 657]. 6. 

Монкальво (п^рУіп) — городокъ въ провинціи 
Аллесандрія въ Пьемонтѣ (Италія), гдѣ евреи посе¬ 
лились послѣ изгнанія изъ Франціи, они долго 
придерживались стариннаго французскаго ри¬ 
туала, какъ общины Асти и Фоссано. Махзоръ 
ихъ и по сію пору сохранилъ многое изъ фран¬ 
цузскаго ритуала. Евреи М. раздѣляли во всемъ 
судьбу евреевъ Савойи. Въ 1866 г. въ М. 
числилось 220 евреевъ; позже чпуло ихъ умень¬ 
шилось.—Ср.: Ьиггаіо, въ трліз'^і, р. 51; Иеш, 
•щп» 7; 2ип2, Ккиз, р. б4 Соггіеге 

КгаеІШсо, ІУ, 515. Е. УШ, 655]. 5. 

Моннонтуръ (Мопсопіоиг, латинск. Моп$-СопіогІи$, 
евр. пвруа)—городъ во французскомъ департа¬ 
ментѣ Вьеннъ. Бъ средніе вѣка здѣсь жили 
евреи; р. Меиръ Ротенбургскій въ своихъ 
ЛППГЛ 1 (кремон. изд., 1558) говоритъ о «пророкѣ 
Эзра изъ М.» ("пирзіпі «'Л 2 п), написавшемъ вы¬ 
дающійся трудъ. Ученый этотъ часто упоми¬ 
нается у тосафистовъ то подъ именемъ Эзры, 
то пророка, то, наконецъ, раввина изъ М, Этотъ 
Эзра не кто иной, какъ извѣстный религіозный 
авторитетъ пирзіізт и Эзра «Тіл, одинъ 

изъ учениковъ тосафиста Исаака бенъ Самуила 
Старшаго.—Ср. Огозз, Сгб., 337. 6. 

Монлери (МоліЫегі, латин. Молз ІеНегісі, евр. 
деревня во французскомъ департаментѣ 
Сены и Уазы. Въ перечнѣ лицъ, обложенныхъ 
податью въ 1202 г., встрѣчаются евреи изъ М. 
Въ 1204 г. нѣсколькимъ евреямъ было дано 
право поселиться въ Шателе (близъ Парижа) 
и среди нихъ былъ и Іуда изъ М. Когда 
какой-либо еврей, житель М., выходилъ изъ во¬ 
ротъ по направленію къ Этампу, онъ долженъ 
былъ платить два денье; если онъ имѣлъ при 
себѣ евр. книгу, то 4 денье; за лампу онъ таклсе 
долженъ былъ платить особый налогъ. — Ср.: 
Ьасгоіх, Моеигз, иза^ез еЬ сои^птез ап тоуеп 
а^е, 8. V. бпііз; ВЕК, I, 234; Сгозз, Ш., 335. 6. 

Монникендамъ, Мартинъ —іолландскій худож¬ 
никъ, род. въ Амстердамѣ въ 1874 г. По окон¬ 
чаніи худолсественной академіи въ Амстердамѣ 
Ж, отправился въ Парижъ, гдѣ появились его 
первые рисунки, изображавшіе старинныя части 
Парнаса съ ихъ спокойной и трудовой жизнью; 
.затѣмъ М. сталъ изображать жизнь города 
Брюгге и другихъ бельгійскихъ городовъ; въ об¬ 


щемъ М. является художникомъ массовой жизни 
I въ ея повседневныхъ, будничныхъ отношеніяхъ. 
Изъ его картинъ имѣетъ еврейскій сюжетъ лишь 
одна—Боазъ и Руѳь, считающаяся одной изъ 
его удачныхъ вещей. М. также хорошій портре¬ 
тистъ.—Ср. Озі ипб ЛУез!, 1911, 4 (нѣсколько 
картинъ, а таклсе портретъ самого М.). 6. 

Монобазъ, ідпй.—I) Адіабенскій царь, мужъ 
Елены (см.) и отецъ Изата (см.); род. въ 35 г. до 
хр. эры и умеръ въ 35 1 ’. по хр. эры.—2) Сынъ пре¬ 
дыдущаго, старшій братъ Изата, вмѣстѣ съ кото¬ 
рымъ принялъ іудейство (см. Евр. Энц. ТШ, 35). 
О происхожденіи его талмуд, источники несо¬ 
гласны между собой. Агада говоритъ о немъ, 
какъ о сынѣ царя Птолемея (Вег. г., ХЪТІ). Въ 
мидрашѣ «Езег Сгаіпіоі» (^е11іпек Веі Ьа-Мі4г., 
ІУ, 133—136) М. числится среди десяти царей, 
принявшихъ іудейство вслѣдъ за Птолемеемъ; 
«8е4ег Оіат ЙиПа» лее говоритъ, что онъ былъ 
сыномъ Агриппы и внукомъ Ирода; р. Цемахъ 
гаонъ передаетъ, что онъ былъ сыномъ самого 
Ирода (Юхасинъ, изд. Филипповскаго, 93). По 
сообщенію Флавія, Монобазъ (Іуд. Древн., XX, 
2, 1) послѣ смерти своего отца Монобаза 
временно вступилъ на адіабенскій престолъ, но 
затѣмъ уступилъ царство своему младшему брату 
Изату, согласно волѣ отца. Въ 61 г. послѣ смерти 
Изата онъ опять сталъ царемъ Адіабены и 
вслѣдъ за этимъ былъ вовлеченъ въ конфликтъ, 
возникшій тогда между римскимъ и парѳян¬ 
скимъ царствами. Потерпѣвъ пораженіе въ 
войнѣ съ римлянами, онъ при заключеніи мира при 
Рандеѣ долженъ былъ оставить римлянамъ залож¬ 
никовъ (Біо Сазз., 62, 23). Въ Талмудѣ М. описы¬ 
вается, какъ одинъ изъ наиболѣе праведныхъ ца¬ 
рей. М. изготовилъ золотыя ручки къ посудѣ 
храма, предназначенной для употребленія въ 
день Всепрощенія (Тос. Іома, ІІ, 3; Іома, 376). 
Съ похвалой отзывается Талмудъ также о стро¬ 
гой набожности всѣхъ членовъ дома этого царя, 
л'з (Нидда,21);во время путешествій они при¬ 
бивали Мезузу къ дверямъ постоялыхъ дворовъ, 
пі«рп:ів, хотя законъ не обязываетъ къ этому, такъ 
какъ эти помѣщенія назначены лишь для времен¬ 
наго жилья (Тос. Мег., III, 30; Мен., 326). Впрочемъ, 

H. Брюлль полагаетъ, что здѣсь идетъ рѣчь вообще 
о родѣ адіабенскихъ царей, называвшемся «до¬ 
момъ Монобаза» по имени основателя (ТаЪгЫісЬ., 

I, 76, прим. 17,1874). Одна барайта разсказываетъ, 
однажды во время голода М. роздалъ народу всѣ 
свои сбереженія и все, что оставлено было 
ему отцомъ. Когда братья упрекнули его, говоря: 
«твои родители дѣлали сбереженія, увеличивъ 
полученное отъ своихъ отцовъ, а ты ихъ 
раздаешь», онъ имъ отвѣтилъ: «мои родители 
копили на землѣ, а я на небѣ; они прятали 
тамъ, гдѣ чужая рука можетъ завладѣть ими, 
а я кладу т^^^да, гдѣ никто у меня ихъ отнять 
не можетъ; они собирали для другихъ, а я для 
себя (ср. Втор., 24, 13); они собирали деньги, а 
я спасаю душу» (Тосеф. Пеа, іУ, 18; Іер. Пеа, 
1, 1; Баба В., 11а). Брюлль (1. с.) относитъ весь 
этотъ разсказъ ісъ его матери Еленѣ (см. Евр. 
Энц. ѴІІ, 510; ср. Раши, Баба Б. а(і. Іос.). Арухъ 
предлагаетъ другое чтеніе, «Молобазъ», вѣроятно, 
ссылаясь на нѣкоторыя рукописи вавилонскаго 
Талмуда, гдѣ слово написано черезъ «д» (ср. ВаЪ- 
Ьіпошѣг, Бікй. 8о1егііп, Іома, 48). Когутъ предпо¬ 
лагаетъ, что въ вавилонскихъ школахъ читали 
иначе, чѣмъ въ палестинскихъ (АгисЬ Сотрі. 
5 . V. ілЬй). По его мнѣнію, болѣе вѣроятно, что 
Молобазъ имѣетъ цѣлью отличить царя М. отъ 
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слѣдующаго.—3) М.—тайна, младшій современ¬ 
никъ р. Акибы (Шаб., 686; Сифра къ Лев., 
14, 2).—Ср.: N. БгііИ, 4аЪгЪ., I, 68—82; АгисЪ, 

5 . V. тзЬа; Неііргіп, 8е(і. Ьа-Бог., I, къ 3804 и 
3825 гг. по евр. хронологіи; Азарія де-Росси, 
Меог Епа]ііп, 41, 231; Л. Е. УІ, 334. 3. 

Монополія въ талмудическомъ правѣ. —М. въ ея 

якономическомъ смыслѣ, т.-е. исключительно 
выгодное положеніе, въ которое поставленъ про¬ 
давецъ или покупатель, вслѣдствіе устраненія 
или ограниченія конкуренціи, была ^извѣстна 
талмудическому праву. Существуетъ въ талму¬ 
дическомъ законодательствѣ правило, что имѣю¬ 
щій лавку или мельницу (для частныхъ зака¬ 
зовъ) въ небольшомъ переулкѣ, можетъ препят¬ 
ствовать открытію однороднаго промышленнаго 
заведенія въ томъ же переулкѣ (Б. Батра, 216). 
То же самое, вѣроятно, относится и къ другимъ 
промышленнымъ заведеніямъ, дѣятельность кото¬ 
рыхъ ограничивается извѣстнымъ раіономъ. Такое 
правило имѣло большое значеніе при сравнительно 
слабомъ развитіи торговли въ небольшихъ вави¬ 
лонскихъ городахъ. Жители даннаго города имѣли 
право не допускать иногороднихъ изъ другого по¬ 
датного округа открывать торговлю (ІЬ.), за исклю¬ 
ченіемъ ярмарочныхъ дней, когда покупателями 
являются не только жители города, но всего 
округа (ІЪ., 22а). Странствующимъ торговцамъ 

предметами косметики, пп":?:! ]пчпіап р'рэп, предо¬ 
ставлено право временно производить торговлю 
повсюду (іЬ.). Бъ особо выгодныя условія поста¬ 
влены были ученые-торговцы (раю «апх); когда 
они являлись съ какимъ-либо товаромъ на ры¬ 
нокъ, весь рынокъ предоставлялся въ ихъ распо¬ 
ряженіе («риг ГТ''? а\аз), и никто изъ торговцевъ 
однороднымъ товаромъ не имѣлъ права прода¬ 
вать, пока ученый не продастъ своего товара. 
Это правило, по словамъ Талмуда, имѣло цѣлью 
облегчить ученому занятіе наукой (іЬ.). Талму¬ 
дическое право знаетъ также п М, въ пользу по¬ 
купателя. Древнее постановленіе, извѣстное подъ 
названіемъ «баръ-мецра», «пхо заключается въ 
томъ, что при продаясѣ недвижимостей владѣлецъ 
смежнаго имущества имѣетъ при равныхъ усло¬ 
віяхъ преимущественное право на покупку про¬ 
даваемой недвижимости (Б. Мец., 103а, б). Однако, 
Талмудъ допускаетъ лишь естесшвеиную М., именно 
въ случаяхъ вышеизложенныхъ, предуказан¬ 
ныхъ закономъ, но не искуссшвеппую, противъ 
которой законоучители выступали со всей силой 
негодованія. Слова возмущенія у пророка Амоса 
(8, 4—7), по словамъ Талмуда, относятся къ ли¬ 
цамъ, скупающимъ весь товаръ на рынкѣ и моно¬ 
полизирующимъ его продажу съ цѣлью поднять 
цѣны (ппгв^ Ѵ'ре»; Баба Батра, 906). 3. 

Монотеизмъ (ск*п пппм, тіп'п лііг:«)--религіозное 
представленіе о существованіи единаго Бога въ 
противоположность политеизму въ его самыхъ 
разнообразныхъ формахъ (фетишизмъ, обоготво¬ 
реніе силъ природы, олицетвореніе ихъ и т. д.) 
и дуализму персовъ. М. понимаетъ существова¬ 
ніе Бога, стоящаго внѣ природы, являющейся 
твореніемъ Его и единой, несмотря на все свое 
разнообразіе. Это представленіе является цѣль¬ 
нымъ міросозерцаніемъ и важнымъ основнымъ по¬ 
ложеніемъ этическаго характера. Идея М.—одна 
изъ наиболѣе плодотворныхъ въ исторіи цивили¬ 
заціи и первостепенной важности для развитія 
культуры и философіи. Съ философской точки 
зрѣнія она дала самое лучшее объясненіе всѣмъ 
явленіямъ природы, скрывающей въ себѣ во 


всемъ своемъ разнообразіи единство плана и 
взаимодѣйствіе всѣхъ силъ. Еще важнѣе идея 
М. по своему религіозному и этическому содержа¬ 
нію, такъ какъ она объясняетъ все мірозданіе 
одной нравственной цѣлью, и человѣческое суще¬ 
ствованіе получаетъ, благодаря ей, свою нрав¬ 
ственную цѣнность. Согласно монотеистическому 
воззрѣнію, человѣческая жизнь не есть явленіе 
случайное и преходящее; она, напротивъ, является 
интегральною частью въ осуществленіи высшаго 
нравственнаго принципа. Классическое язычество 
признавало лишь отдѣльныя выдающіяся лич¬ 
ности любимцами небесъ, М. же считаетъ всѣхъ 
людей равными твореніями Господа, призван¬ 
ными осуществить подъ Его покровительствомъ 
Его сокровенную нравственную цѣль. Всѣ люди, 
въ качествѣ разумныхъ существъ, равно при¬ 
званы достичь нравственнаго совершенства. Они 
одарены свободной волей, т.-е. они свободны въ 
своихъ рѣшеніяхъ, за которыя они отвѣтственны 
передъ Богомъ. Всѣ люди находятся подъ защи¬ 
той Его отъ преслѣдованій злыхъ, Онъ же возна 
граждаетъ или наказываетъ ихъ соотвѣтственно 
ихъ добрымъ пли плохимъ поступкамъ. Такимъ 
образомъ, благодаря М., этика получила новое со- 
дерлсаніе. И еще до того времени, когда греческая 
философія, благодаря, главнымъ образомъ, Пла¬ 
тону и Аристотелю, пришла къ М. путемъ фи¬ 
лософскихъ спекуляцій, іудаизмъ уже считалъ 
его своимъ важнѣйшимъ’ принципомъ. Но и 
позже М. греческой философіи и религіозный М. 
іудаизма, перешедшій затѣмъ въ христіанство и 
исламъ, сильно разнились между собой; первый 
изъ нихъ основывается на философско-логиче¬ 
скихъ понятіяхъ, второй же на нравственномъ 
міровоззрѣніи. 

Монотеизмъ въ Библіи. Красной чертою по всей 
Библіи проходитъ идея М., причемъ подчерки¬ 
вается не только единство Бога, но и вѣчность и 
безплотность Его. Правда, въ Библіи мы 
встрѣчаемъ порою такія выраженія, которыя 
окрашены политеистическими представленіями, 
но въ общемъ все же остается несомнѣннымъ, что 
Библія въ этихъ случаяхъ лишь пользуется 
выраженіями болѣе древними, чѣмъ самъ Ж. 
Такъ, наир., обозначеніе Бога посредствомъ 
слова («элогимъ») во множественномъ числѣ 
старше по времени, чѣмъ понятіе о единствѣ 
Божьемъ въ іудаизмѣ, и по этому прилагательныя 
и глаг^лъ стоящіе въ связи съ нимъ, всегда въ 
единственномъ числѣ, если только рѣчь идетъ 
объ истинномъ Богѣ. Безплотность Господа под¬ 
черкивается Библіей, какъ и абсолютное единство 
Его (Вторзак., 4, 15, 35, 39; 32, 39; Іош., 2, 11; 
II Цар.,19, 15; Ис.,42, 5; 45, 6—7; 48,12; Іер., 10, 
6—13; Зех., 12, 1; Мал., 1, 11: Пс., 115, 3; 135, 5 и 
сл. и т. д.). Онъ заботится о всѣхъ своихъ творе¬ 
ніяхъ безъ исключенія (Пс., 104, 26 — 29; 145, 
15—16), наблюдаетъ за всѣми людьми и ихъ 
поступками (I Цар., 8, 39; Іер., 32, 19; Притчи, 
15, 3; Іовъ, 12, 10 и т. д.). Съ представленіемъ о 
единствѣ Божіемъ связанъ вопросъ о происхо¬ 
жденіи зла въ мірѣ и отношеніи къ нему Бога. 
И результатомъ религіозныхъ представленій о 
единомъ Богѣ является представленіе о полной 
отвѣтственности человѣка іЕа свои дѣянія. Зло 
служитъ справедливымъ всем іздіемъ за грѣш¬ 
ные поступки. Отъ Бога не исходитъ ни добро, 
ни зло, т.-е. добро и зло не являются слѣдствіемъ 
произвола или безпричиннаго каприза, осыпаю¬ 
щаго одного всѣми благами и ввергающаго дру¬ 
гого въ несчастіе,, ибо все зависитъ отъ человѣка 
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самого (Ис., 3, 10--12; Пл. Іереміи, 3, 32—39). 
Зло является только отсутствіемъ добра, кото¬ 
раго человѣкъ лишился вслѣдствіе своихъ грѣ¬ 
ховъ (Іер., 5,25). Въ самомъ сотвореніи зла имѣется 
предначертаніе Господа производить судъ чрезъ 
посредство зла (Притчи, 16, 4). — Единствомъ 
Бога объясняется удивительный планъ въ при¬ 
родѣ (^Іовъ, 38,4 и сл.; Когелетъ, 3, 11). Все совер¬ 
шается на своемъ необходимомъ мѣстѣ и въ соот- 
вѣтствуюхцее время. М. чужда борьба высшихъ 
силъ между собою, характерная для политеизма 
(Амосъ, 4, 13). Въ этическомъ отношеніи слѣд¬ 
ствіемъ монотеистической идеи является предста¬ 
вленіе о любви, милосердіи и справедливости. Гос¬ 
подь снисходителенъ къ грѣшникамъ (Исх., 34,6; 
Числ., 14, 18; Іона, 4, 2; Миха, 7, 18—19 и т. д.). 
Однако, порою является необходимость въ на¬ 
казаніи злыхъ,— это актъ справедливости (Пс., 
37, 28; іЪ., 89, 15; Цеф., 3, 5 и т. д.). И хотя 
въ Библіи мысль эта и не вполнѣ ясно выра¬ 
жена, но она является какъ бы общимъ слѣд¬ 
ствіемъ всего ея міровоззрѣнія, что Господь 
настолько проявляетъ свою снисходительность къ 
грѣшникамъ, насколько отъ этого не страдаютъ 
нравственныя начала мірового порядка. 

Мопошешмъ въ апокрифической литературѣ .— 
Въ библейскія времена пророкамъ, какъ носите¬ 
лямъ идеи М., приходилось бороться съ грубымъ 
политеизмомъ. Оружіемъ своимъ они чаще всего 
избирали насмѣшки и сарказмъ (Ис., 44, 12 —- 
19; Іер., 2, 10 — 15; Гошеа, 4, 12; Хабак., 2, 
19; Пс., 115, 5 — 7 и т. д.). Крайне рѣдко имъ 
приходилось выступать противъ болѣе разви¬ 
таго политеизма, т.-е. противъ парсизма иди 
дуализма (Ис,, 45, 7). На первыхъ порахъ 

эти нападки на идолослуженіе имѣли въ виду 
евреевъ, которымъ иногда строгій монотеизмъ 
оставался чуждъ, но впослѣдствіи они напра¬ 
влялись к на язычниковъ. Когда же М. укрѣ¬ 
пился въ народномъ сознаніи, онъ сталъ вы¬ 
ступать не только противъ грубаго политеизма 
вообще, но и противъ болѣе изящнаго греческаго 
культа. Правда, греческая философія уже при¬ 
няла М. въ свое міровоззрѣніе, но въ народѣ 
царилъ самый грубый политеизмъ, на которомъ 
и зиждилась вся античная культура. Какъ бы 
къ нему ни относились отдѣльные просвѣщенные 
умы своего времени, онъ все же продолжалъ оста¬ 
ваться государственной религіей и ему подчи¬ 
нялась частная и общественная жизнь. М. въ томъ 
видѣ, какъ онъ отражался въ ученіи Платона и 
Аристотеля, не могъ проникнуть въ болѣе широкія 
народныя массы, стать основой ея религіозной 
и этической жизни, такъ какъ онъ былъ скорѣй 
логическимъ слѣдствіемъ, результатомъ спеку¬ 
лятивной мысли, чѣмъ религіознымъ. Боже¬ 
ство платоно - аристотелевской шкоды яв¬ 
лялось нематеріальной вѣчной формой, при¬ 
чиной, приводящей въ движеніе, которая сама 
оставалась неподвижной. Съ этикой это фор¬ 
мально-логическое понятіе не имѣетъ ничего 
общаго, въ силу чего оно могло подорвать рели¬ 
гію только высшихъ образованныхъ классовъ, 
не затрагивая ее въ массѣ. И гдѣ только іудаизмъ 
ни приходилъ въ соприкосновеніе съ язычествомъ, 
онъ вступалъ съ нимъ въ борьбу, что было вполнѣ 
естественно. М. приходилось вездѣ вступать въ 
полемику съ язычествомъ во всѣхъ его прояв¬ 
леніяхъ какъ въ діаспорѣ, такъ и въ Палестинѣ. 
Язычники обвиняли евреевъ въ атеизмѣ за ихъ 
обожаніе какого-то невидимаго Бога. Апокрифи¬ 
ческая литература боролась уже съ классиче¬ 


скимъ язычествомъ посредствомъ религіозной 
идеи. Такъ, книга «Мудрость Соломона» под¬ 
черкиваетъ преимущества еврейскаго М. въ 
сравненіи съ политеизмомъ и его эстетическими 
формами (іЬ., 13—14), удачно выставляя на видъ 
преимущества іудаизма со стороны его этиче¬ 
скаго содержанія. Познаваніе единаго Бога озна¬ 
чаетъ признаніе существованія абсолютной спра¬ 
ведливости, понятіе о его силѣ—корень безсмер¬ 
тія (іЬ., 15, 3). Вся красота классическаго много¬ 
божія, живопись и пластика ея не въ силахъ кон¬ 
курировать съцѣнностьюеврейскаго М. (іЬ., 5,4—5). 
Книги Сивиллъ также приняли на себя защиту 
М. противъ греческаго политеизма, подчеркивая, 
главнымъ образомъ, его этическое содержаніе. 
Религія М. является религіей мира и справед¬ 
ливости, истинной мудрости и нравственности. II 
здѣсь превозносится его преимущество, несмотря на 
внѣшній блескъ классическаго язычества. Беѣ 
эти идеи мы находимъ въ греческихъ стихотво¬ 
реніяхъ, которыя приписывали знаменитымъ гре¬ 
ческимъ поэтамъ. Интересно отмѣтить, что и 
Филонъ подчеркиваетъ преимущества еврейскаго 
М. съ точки зрѣнія гуманности и этики, на¬ 
ходя нужнымъ полемизировать съ фетингизмомъ. 
(ПеПесаІо^о, изд.Мап^еу,!!, р. 188 исл.). Но Фи¬ 
лонъ споритъ и съ философскимъ политеизмомъ, 
признающимъ боговъ въ видѣ четырехъ элемен¬ 
товъ (іЬ., 189). Школа стоиковъ попыталась было 
снасти народный политеизмъ, объясняя его алле¬ 
горическими об]разами, космическими или физи¬ 
ческими явленіями природы. Даже ученіе Ари¬ 
стотеля является по Филону безплодной идеей, 
такъ какъ Богъ представляется у него лишь поня¬ 
тіемъ, схемой (ІЬ., 190). Многобожіе принесло че¬ 
ловѣчеству страшный вредъ въ нравственномъ 
отношеніи, ему въ противовѣсъ можно поставить 
только М., какъ религіозную и этическую идею 
(іЬ., 191—192). Флавій, съ своей стороны, указы¬ 
ваетъ въ своей полемикѣ съ врагами еврейства 
на воспитательное значеніе М. (Противъ Аніона, 
II, 22). Это привело къ тому, что вся жизнь 
еврейства обратилась въ своего рода религіоз¬ 
ное празднество. Еврейскій М. энъ излагаетъ 
въ слѣдующихъ краткихъ положеніяхъ: Богъ 
есть все, Онъ совершененъ и есть начало, 
средина и конецъ всего. Онъ проявляется въ 
Своихъ твореніяхъ и Своемъ милосердіи; Его мо¬ 
жно познать, какъ понятіе, но Онъ не яв¬ 
ляется образомъ. Вся вселенная— Его твореніе. 
Богъ ее произвелъ не въ матеріальномъ смыслѣ 
этого слова, Онъ пожелалъ этого (здѣсь неопла¬ 
тоновское представленіе о твореніи) и оно со¬ 
вершилось. Богу этому служатъ добродѣтелью. 
Очень интересенъ тотъ фактт, что, несмотря па 
всѣ предразсудки многихъ греческихъ писателей 
по отношенію къ евреямъ и іудаизму,нѣкоторые 
изъ нихъ признавали преимуш,ества евр. М. Извѣ¬ 
стно сужденіе Страбона (ХУІ,2, 35), почитавшаго, 
что М. въ духѣ ученія Моисея разумнѣе не только 
египетскаго и ливійскаго политеизма, но и эсте¬ 
тическаго эллинскаго. Страбонъ восхваляетъ пред¬ 
ставленіе объ единствѣ и безплотности Бога 
по понятіямъ евреевъ. 

Монотеизмъ въ Талмудѣ и Мидрашѣ. Въ древ¬ 
нія времена приходилось бороться не только про¬ 
тивъ язычества, но и противъ ложнаго пониманія 
М., противъ внесенія чужихъ элементовъ, чтобы 
онъ не пострадалъ въ своей первоначальной чи¬ 
стотѣ. Усилія были направлены, главнымъ обра¬ 
зомъ, на сохраненіе представленія о безплотности 
Бога, пониманіе всѣхъ библейскихъ выраженій,. 





257 


Монотеизмъ 


258 


звучавшихъ антропоморфически, въ смыслѣ образ- ніи становятся зломъ; слѣд., не вѣрно поставленъ 
яыхъ выраженій (МесЬШа, ВасЬойезсЬ, 4). Не вопросъ, какимъ путемъ монотеист. Богъ могъ соз- 
слѣдуетъ понимать буквально тѣ мѣста Библіи, дать добро и зло. Въ доказательство единства Бога 
которыя говорятъ о Божьихъ аффектахъ (ІЬ., 6). Саадія приводитъ,что множественность есть доня- 
Также сильно подчеркивается абсолютное един- тіе матеріальное, которое не можетъ быть припи- 
ство Божіе и отвергается какое бы то ни было сано существу духовному. Другой философъ Бахья 
представленіе о двойственности его природы ибяъ-Пакуда посвящаетъ идеѣ М. главу въ своемъ 
(Санг., 37а). Несмотря на все разнообразіе явле- произведеніи «СѣоЪоѣ Ьа-ЬеЬаЬоі;:» птп), 

НІЙ природы, Бога слѣдуетъ понимать только М. является, по его мнѣнію, единственнымъ 
монотеистически (ЗсЬетоІ; г., XXIX). Ему нельзя основнымъ принципомъ всякой истинной религіи, 
приписывать исшедшее отъ него другое су- Но грубыя чувственныя представленія о сущно- 
щество, равное Ему (іЬ.). Онъ вѣченъ (МесЬ., сти Божіей затемняютъ М., приписывая Богу 
ВасйойезсЬ, 6). Разнообразіе въ твореніи Бога свойства предметовъ матеріальнаго міра. Истин- 
было понято, какъ проявленіе божественныхъ ат- нымъ познаніемъ Бога обладаютъ лишь фило- 
трибутовъ,причемъ была строго соблюдена моноте- софы и пророки. Не имѣя чистыхъ философскихъ 
истическая доктрина. Когда въ іудаизмъ началъ представленій и просвѣщеннаго взгляда проро- 
проникать взглядъ на различіе, якобы существую- ковъ, невозможно почитать истиннаго еди- 
щее въ природѣ Бога, тогда было обращено вни- нагоБога.Бахья доказываетъ М. единымъ планомъ 
маніе на соблюденіе въ народѣ чистоты монотеи- всего мірозданья, возможнымъ лишь при суще- 
стической доктрины. Такъ, было запрещено два- ствованіи одного Творца міра, природа котораго 
жды произносить слово въ молитвѣ является олицетвореніемъ полнаго единства. Но- 

ілі« ]''р''лк^а о'діа), что, быть можетъ, служило выра- вые элементы въ идею М. внесъ Соломонъ ибнъ 
жеяіемъдвойственнойприродыБожіей,господство- Гебиродь, развившій М. въ монизмъ. До него М, 
вавшейдвав, (Мишна,Берахотъ,Ѵ,3). Вѣрноистол- основывался на идеѣ сотворенія міра Богомъ, ко- 
ковывалисъ всѣ тѣ мѣста въ Библіи, которыми торое признавалъ н Аристотель въ томъ смыслѣ, 
еврейскіе сектанты пользовались, какъ доказа- что движеніе вѣчной матеріи происходитъ бла- 
тельствомъ многобожія (Сангедр., 38в). Правда, годаря внѣшней, неподвижной силѣ, приводящей 
вѣрили въ существованіе другихъ духовныхъ въ движеніе, причемъ въ космосѣ различаются 
существъ, какъ, напр., ангеловъ, исполняющихъ матерія и духъ. Но Гебироль понималъ М. въ 
повелѣнія Божіи, такъ какъ въ Библіи ангелы смыслѣ монизма. Онъ не допускалъ дуализма 
уже упоминаются; но п ангелы эти явля- матеріи и формы, такъ какъ считалъ, что нѣтъ 
ются лишь созданіями Бога и при сотвореніи матеріи, лишенной формы, какъ нѣтъ нематеріаль- 
міра ихъ не существовало (см. Ангеологія, ной формы. Сотвореніе міра онъ понимаетъ, 
Евр. Энц., т. II, стр. 449 и сл.). какъ эманацію при посредствѣ Божьей воли, 

М, въ религіозной философіи. Греческая филосо- т.-е. при посредствѣ Божьей природы. Гебироль 
фія проникла въ теологію ислама, откуда еврейскіе обосновалъ этотъ монистическій монотеизмъ чисто 
мыслители перенесли ее въ богословіе евреевъ, философски, не приводя его въ согласіе съ іуда- 
жившихъ въ магометанскихъ странахъ, іг тѣмъ измомъ. Дѣйствительно, въ Талмудѣ и въ Жид- 
положили начало философскому обоснованію М. рашѣ имѣются соотвѣтствующія выраженія, хотя 
Казалось бы, что философ, обоснованіе являлось и не такъ ясно выражающія, какъ у Гебироля, 
излишнимъ: М. глубоко вкоренился въ еврействѣ, этотъ монистическій М. (ВегезсЫі: г., гл. 68; ЗсЬе- 
а исламъ, воспринявшій его, сдѣлалъ изъ него тоЬ. г., гл. 43). Одно агадическое произведеніе 
всѣ логическіе выводы. Новъ виду того обсто- болѣе поздняго происхожденія говоритъ, что нѣтъ 
ятельства, что образованные круги увлекались такого пространства, которое не было бы запол- 
чистымъ аристотелизмомъ—защита іудаизма съ нено Богомъ (ВатійЬаг г., гл. 12). Но какъ только 
философской точки зрѣнія была необходима. Маймонидъ попытался согласовать іудаизмъ съ 

Къ тому же магемотанская теологія и рели- философіей Аристотеля догматически, сейчасъ же 
озная философія восприняли этотъ М. частью въ открылась трудность согласованія философскаго 
довольно грубомъ видѣ, отступивъ отъ перво- М., представляющаго собою только логическое 
начальной его чистоты. Естественнымъ слѣд- понятіе, съ религіознымъ М. еврейства, суще- 
ствіемъ этого было проникновеніе обоихъ тече- ственную часть котораго слѣдуетъ искать въ 
ній въ іудаизмъ, а это и вызывало необходимость этикѣ. Однако, Маймонидъ, несмотря на то, что 
разобраться въ нихъ. Слѣдовало уберечься отъ онъ основывается на Аристотелѣ, вынужденъ 
того затемнѣнія и грубаго пониманія, которое былъ идти своимъ путемъ. Сначала онъ опредѣ- 
внесли нѣкоторые мусульманскіе теологи. Об- ляетъ познаваніе (МогеЬ ХеЬисЫт, I, 68) по 
разованные евреи не должны были также отношенію къ Богу тѣмъ, что Его нознаніе не внѣ 
думать, что только благодаря исламу іуда- Его сущности. Знаніе представляетъ собою Еі’о 
измъ достигъ своего полнаго развитія. Эти природу, л познанное не является объектомъ 
двѣ цѣли и преслѣдовали представители рели- внѣ Его (прп'п «іпі лі'П «іл). 

гіозной философіи среднихъ вѣковъ. Бъ своемъ Единство Бога доказывается философски тѣмъ, 
трудѣ «Ешипоѣ лѵе-Вео!» лізіам) Саадія что только по отношенію къ вещественному 

Гаонъ обосновалъ еврейскую философію на можетъ быть рѣчь о множественности или 
основаніи идей Аристотеля. Бъ своихъ про- вообще о числѣ. Какъ силу, приводящую въ дви- 
изведеніяхъ онъ полемизируетъ съ персид- женіе, Бога нельзя представить себѣ матеріально, 
скимъ дуализмомъ, который, повидимому, былъ почему Маймонидъ и признаетъ эту силу, въпро- 
еще развитъ въ то время въ Месопотаміи. тивоположностьАристотелю,тольковъвидѣперво- 
Онъ не былъ того мнѣнія, что тьма, т.-е. зло, причины. Небесныя сферы онъ себѣ представляетъ 
является противоположностью свѣта, т.-е. добра, одаренными разумомъ, а причину движенія ихъ 
Зло онъ понималъ только какъ отсутствіе добра; видитъ въ любви къ Богу, который является 
гдѣ нѣтъ свѣта—тамъ тьма. Бпрочемъ, добро и такимъ образомъ причиной, приводящей ихъ въ 
зло—понятія относительныя. Есть вещи, кото- движеніе. Монотеистическое понятіе о Богѣ 
рыя сами по себѣ хороши, но при злоупотребле- | получаетъ, такимъ образомъ, этическое со- 
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держаніе, въ то время какъ у Аристотеля М. 
является исключительно механически-догматиче- 
скимъ (ср. Маймонидъ, МогеЬ КеЪисЪіт, II, 
введеніе, § 16 и гл. I). Каббала ввела въ еврей¬ 
ство пантеистическій М., основанный Гебиродемъ, 
сдѣлавъ его вмѣстѣ съ тѣмъ также и этическимъ 
ІЮ содержанію. Онъ является здѣсь въ извѣстной 
мѣрѣ современнымъ монизмомъ, признающимъ 
лишь одно бытіе, съ тѣмъ, однако, различіемъ, 
современный монизмъ основывается на матеріа¬ 
лизмѣ, а каббалистическій—религіозенъ по своей 
сущности. Онъ не признаетъ міра матеріальнаго, 
ни сверха», ни «низа», ни «высокаго», ни «низ¬ 
каго». Все является Божественной эманаціей и 
все въ Богѣ. Хотя эманацію и слѣдуетъ пони¬ 
мать въ томъ смыслѣ, что имѣются ступени отъ 
интеллектуальнаго міра къ міру видимому, 
все же одна духовная связь объединяетъ все¬ 
ленную, Бога и природу. Этотъ монистическій 
М. обоснованъ у Спинозы, который признаетъ 
лишь одну субстанцію. Между его монизмомъ и 
монизмомъ современнымъ опять существуетъ то 
различіе, что первый признаетъ принципъ 
нравственный, не имѣющій условнаго харак¬ 
тера. Гегель объ этомъ монизмѣ выразился, что, 
несмотря на частые упреки въ атеизмѣ, онъ 
является скорѣе акосмизмомъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, онъ примыкаетъ къ монотеистическому 
монизму Гебироля и къ философской каббалѣ. 
Говоря о еврейскомъ М., никогда не слѣ¬ 
дуетъ упускать этого изъ виду. Философски 
его можно согласовать съ аристотелевскимъ М. 
и съ новѣйшимъ монизмомъ, но это согласо¬ 
ваніе остается чисто-внѣшнимъ, такъ какъ 
сущность еврейскаго М. заключается не въ логи¬ 
ческомъ понятіи и не въ натурфилософскомъ 
міровоззрѣніи, а въ этикѣ. Причемъ всегда слѣ¬ 
дуетъ помнить, что мы имѣемъ дѣло съ этикой, 
лежащей внѣ предѣловъ условнаго. Это высшій 
нравственный законъ, которому человѣкъ дол¬ 
женъ подчиняться, ибо этотъ законъ выше его. 
Параллельно съ развитіемъ еврейскаго М, шло 
развитіе религіозной этики, дающей человѣческой 
жизни содержаніе. Ихъ нельзя отдѣлить другъ 
отъ друга. И философскій М., который то про¬ 
тивополагали еврейскому М., то согласовывали 
съ нимъ, въ дѣйствительности имѣетъ съ нимъ 
лишь чисто внѣшнее сходство. 

М. въ новѣйшихъ изслѣдованіяісъ исторіи религіи. 
Большинство теологовъ и библейскихъ критиковъ 
того мнѣнія, что М. представляетъ собою резуль¬ 
татъ древнѣйшаго творчества еврейскаго народа, 
творчества, относящагося ко времени задолго до 
появленія Моисея. Послѣдній снова пробудилъ 
это сознаніе въ народѣ. Впослѣдствіи пророки 
укрѣпили это сознаніе, очистили его отъ при¬ 
мѣсей языческаго культа. Однако, многіе изслѣ¬ 
дователи того мнѣнія, что первые зачатки идеи 
М. слѣдуетъ искать у египтянъ и вавилонянъ. 
Гипотезы эти построены по большей части на 
чисто внѣшнемъ сходствѣ. Доказательствомъ 
противнаго служитъ тотъ фактъ, что какъ въ 
Египтѣ, такъ и въ Вавилоніи, всегда царило 
многобожіе. Взглядъ ЕлѵаИ’а и 8іайе, что внѣ 
исторіи евреевъ развитіе М. немыслимо — 
является наиболѣе правильнымъ. Школа пан- 
вавилонистовъ, каковыми являются Еепап, Ве- 
ІНгзсЪ, ЛѴіпскІег, Ноштеі, 2іттегп и т. д., 
строятъ всѣ свои гипотезы на случайномъ 
внѣшнемъ сходствѣ, упуская изъ виду суще¬ 
ственныя основныя различія (ср. 8Іа(іе, ВіЫізсЪе 
ТЬеоІо^., р. 4 и 38; ЛѴеІІЬаизеп, Ізгаеі. ип4 ^й- 


(іізсЬе ОезсЬісЫе, 6 изд., стр., 33—34). Важны съ 
научной точки зрѣнія доказательства существо¬ 
ванія взаимоотношенія между различными наро¬ 
дами древности и ихъ вліянія на исторію развитія 
религіи. Эти вліянія существовали внѣ всякаго 
сомнѣнія; но при этомъ все же остается истиной 
тотъ фактъ, что идеяМ. зародилась и развилась у 
евреевъ (см. Моисей).—Ср.: ЗсЬгеіпег, Віе 
Іеп ІІгПіеіІе йЪег 4ан ЗиІепІЬиш; Егіе4іап(Іег, 
СгезсЬісЫе йег .]и4І8сЪеп Ароіо^е^ік; РЬіІ. Біосѣ, 
Ве поііопе йеі Агізі;.; ВегпІеЫ, Вааі ЕІоЫт; ісіет, 
СЬакігоІ Ье-Кайтошо! І8гае1; Е. УІП, 659 — 
661; А. Д. Бѣляевъ, Идея единобожія въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ (Правосл. Обозр., 1879. 1); П. П. 
Яхонтовъ, Изложеніе и истор.-критич. разборъ 
мнѣнія Э. Ренана о происхожденіи евр. едино- 
божія, М., 1884; Ф. Б. Гетцъ, О міровомъ значе¬ 
ніи идеи единобожія (Евр. Обозр., 1884, 3). 

С, Бернфельдъ, 4. 

Монпелье, (МопІреПіѳг, латинск. Моп$ Риеііэгит; 
евр. —значительный француз¬ 

скій городъ, администр. центръ департамента Геро. 
Въ средніе вѣка М. часто называется въ еврей¬ 
скихъ документахъ Наг-(Іаа8сЬ (й'^л іл), Наг Ьа- 
Пікга РІ88и1апо «ірлл ‘іл) или просто Наг 

(пл), нерѣдко жителей М, называли 'ііл (ѣагагі). 
Въ средніе вѣка М. состоялъ изъ двухъ отдѣль¬ 
ныхъ городовъ, причемъ одинъ былъ столицей 
Гильомовъ, а другой—землей епископовъ Маге- 
лонъ. Обѣ части имѣли большое торговое зна¬ 
ченіе. Со второй половины 11 в. евреи стали се¬ 
литься въ М., значеніе котораго еще болѣе 
возрасло, когда евреи сдѣлались постоянными 
жителями М. Гильомъ ПІ даровалъ евреямъ 
въ 1180 г, право заниматься медициной и лѣчить 
христіанъ. Когда М. перешелъ во власть испан¬ 
скихъ королей, Яковъ I въ 1272 г. и Яковъ II 
въ 1281 г. подтвердили данную привилегію. 
Популярность еврейскихъ врачей была столь 
велика, что Альфонсъ Пуатье, вообще недру¬ 
желюбно относившійся къ евреямъ, страдав¬ 
шій серьезной глазной болѣзнью, обратился къ 
еврейскому врачу, а въ 1300 году, по словамъ 
Астрюка (Мбтоігез роиг бѳгѵіг й ГЫзІоіге 4е Іа 
ЕасиНё <іе шёЛесіпе б.е Мопіреіііег, стр. 168), 
директоромъ медицинской школы въ М. былъ 
еврей Яковъ бенъ Махиръ, по прозвищу Вон 
Ргоііаі (Ргоіаііиз Тшіаеиз). Положеніе евреевъ 
рѣзко измѣнилось къ худшему въ 1292 г., когда 
епископъ Магелонскій уступилъ М. жадному 
французскому королю Филиппу Красивому; 
впрочемъ, часть города, признававшая власть 
Гйльомовъ, попрежнему не принадлежала Фран¬ 
ціи. Бъ 1306 г. евреи были изгнаны изъ фран¬ 
цузской части М., но БЪ 1319 г. получили воз¬ 
можность вернуться, когда Санчо взялъ ихъ 
подъ свою защиту противъ нападеній на нихъ 
толпы «пастуховъ» (такъ назыв. Разіоигеапх). По 
просьбѣ городскихъ консуловъ, французскій ко¬ 
роль Іоаннъ въ 1363 году принудилъ евреевъ но¬ 
сить особый знакъ поверхъ одежды. Бъ 1368 г. 
консулы запретили евреямъ брать воду изъ 
городскихъ колодцевъ, за исключеніемъ спе¬ 
ціально для нихъ отведенныхъ (РеШ іЬаІа- 
шиз, 166—167). Наконецъ, 17 сентября 1394 года 
королевскимъ декретомъ былъ положенъ конецъ 
существованію еврейской общины: всѣ евреи 
должны были покинуть городъ. Въ 16 столѣтіи въ 
М. поселилось довольно значительное число мар- 
рановъ, бѣжавшихъ изъ Испаніи. Врачъ Феликсъ 
Платтеръ изъ Базеля, жившій въ М. въ періодъ 
отъ 1552—59 гг., зналъ многихъ изъ нихъ и въ 
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своей автобіографіи (вышедшей въ 1840 г. въ 
Базелѣ, изд. Фектера) называетъ многихъ по име¬ 
намъ и даетъ интересное описаніе ихъ жизни и 
нравовъ. Бъ 17 в. евреи изъ Венессенскаго граф¬ 
ства (см.) перекочевали въ сравнительно боль¬ 
шомъ числѣ въ М., и хотя тулузскій парламентъ 
(въ компетенцію котораго входили дѣла М.) не 
разрѣшалъ евреямъ оставаться дольше одного 
мѣсяца въ году въ М., они, тѣмъ не менѣе, не 
считались съ этимъ, такъ какъ нашли защитни¬ 
ковъ въ лицѣ городскихъ консуловъ и многихъ 
высокопоставленныхъ лицъ. Несмотря на жалобы 
торговцевъ-христіанъ, евреи подучили вскорѣ 
возможность окончательно здѣсь поселиться. Въ 
началѣ 19 в. въ М. было 105 евреевъ. Во время 
существованія консисторіальной системы М. вхо¬ 
дилъ въ марсельскую консисторію, а затѣмъ съ 
1906 года составляетъ религіозную общину, во¬ 
шедшую въ союзъ евр. религіозныхъ общинъ. 
Нынѣ (1911) населеніе не превышаетъ 40 се¬ 
мействъ. Еврейскій кварталъ М. за время пре¬ 
быванія евреевъ въ М. неоднократно мѣнялъ 
свое мѣсто; вначалѣ евреи жили близъ синагоги и 
евр, ритуальныхъ бань, расширяя свои владѣнія къ 
сѣверу, вскорѣ евреи стали покупать дома и 
внѣ гетто. Но въ 1365 г. герцогъ Анжуйскій 
ограничилъ ихъ улицей Ѵасагіа; здѣсь же нахо¬ 
дилась и синагога, которую въ 1387 г. епископъ 
за крупную сумму разрѣшилъ построить. При 
вторичномъ поселеніи евреевъ въ 16 в. они во¬ 
дворились на улицѣ ^иіѵе^іе. Въ 1287 г. Яковъ I 
разрѣшилъ имѣть собственную скотобойню; въ 
1364 г. особымъ распоряженіемъ было запрещено 
христіанскимъ мясникамъ продавать евреямъ 
мясо, равно какъ евреямъ продавать мясо христіа¬ 
намъ (Реііі іЬаІашиз, 166). 

Духовная жизнь евреевъ въ М, Веніаминъ Тудель- 
скій, посѣтившій М. въ 1166 г., говоритъ о его уче¬ 
ныхъ, что они съ особенной любовью зани¬ 
маются Талмудомъ. Въ М., дѣйствительно, была 
одна изъ самыхъ выдающихся школъ, которую 
даже сравнивали съ іерусалимскимъ синедріономъ 
(Наг Ьа-Ва^іі; Тешіш Йеіш, № 7) и съ большой 
шкодой въ Гранадѣ (Еітшоп 8е1ага4; НеиЬаиег, 
Саі Во41. НеЬг, М88., стр. 17), а иногда ее 
называли ьгірп (Священной горой), Ет Іе-Іг- 
гаеі (мать Израиля; 8о1отоп Ьеп Абгеі, Незропза, 
I, 418). Шкода эта издала первую анаѳему 
противъ сочиненій Маймонида. Въ 1232 г. рабби 
Соломонъ бенъ Авраамъ, вмѣстѣ съ двумя своими 
учениками, Іоной бенъ Авраамъ Геронди и Да¬ 
видомъ бенъ Сауломъ, запретилъ МогеЬ НеЬисЫт. 
Они дошли до того, что указали духовной власти 
города на вредный будто характеръ МогеЬ КеЬи- 
сЬіш съ точки зрѣнія христіанства. Съ новой силой 
вражда къ маймонистамъ возгорѣлась въ 1303— 
1306 гг.; руководителемъ въ этомъ движеніи былъ 
раввинъ М., Абба Мари де Люнель, которому помо¬ 
гали много также Тодросъ‘ изъ Бокера и Симонъ 
бенъ Іосифъ по прозванію Еп Гигап 4е Ъипеі; они 
собрали подписи подъ письмомъ, въ которомъ изу¬ 
ченіе свѣтской науки признавалось гибельнымъ; 
письмо это было отправлено въ Барселону Соло¬ 
мону бенъ Адрету. Но противъ Абба Мари вы¬ 
ступилъ директоръ медицинской школы Яковъ 
^ бенъ Махиръ, а также врачъ Соломонъ де Лю¬ 
нель, Іуда б. Моисей ибнъ Тиббонъ и Іедая Бе- 
дерси. Полемика между ними носила крайне 
страстный характеръ, и лишь изгнаніе евреевъ изъ 
Франціи положило конецъ этимъ спорамъ. По¬ 
мимо названныхъ уже раввиновъ, должны быть 
етмѣчелы еще слѣдующіе: Авраамъ бенъ Да&идъ 


' (аббревіатура ЕАВаБ) жилъ , одно время въ М.; 
Моисей бенъ Самуилъ ибнъ Тиббонъ^ жившій здѣсь 
въ срединѣ 13 в. и переведшій съ арабскаго на 
еврейскій языкъ нѣсколько сочиненій по медц- 
цинѣ, математикѣ и философіи; литургич. поэтъ 
Іуда или Лрье Гарари, нѣкоторые піутимъ кото¬ 
раго имѣются въ ритуалѣ Карпантра и въ 
рукописныхъ махзоримъ; Тодроеъ рігрп, составив¬ 
шій поэму, посланную имъ Бедерси; литургическій 
поэтъ, жившій въ началѣ 14 вѣка, Реубенъ бенъ 
Исаакъ; извѣстный противникъ Соломона бенъ 
Адрета Ааронъ бенъ Іосифъ Галеви (аббревіат. л"«*і), 
авторъ критическаго сочиненія л'лп ріл; Іуда ибнъ 
Забарра^ ученикъ Аарона Галеви и авторъ ллзп 
іТплл; врачъ Авраамъ (болѣе извѣстный подъ име¬ 
немъ Вопеі) бенъ Мешулламъ, авторъ очерка по 
логикѣ, физикѣ и математикѣ по сочиненію Газ- 
зали «Философскія тенденціи» (п'віпі'?’вл лізіів).— 
Ср.: Азѣгис, Мётоігез роиг зегѵіг а ГЬізІоіге 4е Іа 
Ѣасиііё 4е тёіесіпе де Мопіреіііег, стр. 7 и слѣд.; 
Б’Аі^геѢеиіІІе, Нівіоіге де МопІреШег, 2-е изд., 
Ш, 518; Сіегтаіп, Нізіоіге де Іа соттппе бе Мопі- 
реіііег, I, введен, и стр. 61, 240; II, 420; III, 92, 
107, 246 и слѣд.; Еёпап-ПепЬапег, Ъез гаЬЪіпз 
Ѣгап^аіз, стр. 514, 593- 623; 647—695; Сагшоіу, 
Нізіоіге бее тёбесіпз биііз, 73, 90; Вёбаггібе, 
Ъез ^^ 1 Іѣ 8 еп Ггапсе, 226, 236; 465—466, 539-542; 
Верріпц, Ъе8 бпііз бап8 1е шоуеп й^е, 132—133; 
ее/., XIX, 259; XXII, 264; XXIII, 265; ХХІУ, 
272; ХХХШ, 283; XXXIV, 276; ХХХУ, 91; 8. КаЬп, 
Ъе8 ёсоіез ^иіѵез еі Іа ІаспЕё бе тёбесіпе бе 
Мопіреіііег, б п слѣд. [бе^ѵ, Епс., УШ, 672—674, 
съ измѣн.]. 6. 

Монреаль “ городъ въ Наваррѣ, въ трехъ ми¬ 
ляхъ отъ Пампелуны (не смѣшивать съ М. въ 
Арагонѣ). Небольшая община М. жила въ тамош¬ 
ней «Іудерія». Въ 1320 г. бѣжали въ М. евреи 
Пампелуны отъ возставшихъ пастуховъ. Соеди¬ 
нившись со своими соплеменниками, они при по¬ 
мощи храбраго Д. Альфонса Арагонскаго отбили 
нападеніе, потерявъ при этомъ 170 человѣкъ. Въ 
1366 г. здѣсь жило 14 евреевъ, въ 1380 г. они пла¬ 
тили подать мѣстному аббату; въ 1477 г. богослуже¬ 
ніе совершалось уже въ частномъ домѣ. Донъ Іо¬ 
сифъ Орабуэна, главный раввинъ Наварры и лейбъ- 
медикъ короля, получилъ отъ него въ даръ дома въ 
монреальской бпбегіа. — Ср.: ІТзцие, Сопзоіадаш, 
р. 182а; ІЬп Ѵег^а, тіп' р. 6; бозерЬ Ьа-КоЬеп, 
кллп рпу; Каузегііп^, СгезсЬ. б. бибеп іп Зрапіеп, I, 
36; басоЬз, Боигсез, N. 1465, 1571; Воіеііп Асаб. 
Ш8І.,ХХШ, 142; ЕЕб., ХХУІІ, 275. [б. Е. ѴШ, 
661]. 5. 

Монреаль {Мопігеаі)—столица Канады, самая 
старая и важнѣйшая евр. община въ британскихъ 
владѣніяхъ въ Америкѣ. Въ 1901 г. было 6790 ев¬ 
реевъ, а въ 1910 г. почти 30 тыс., составл. 7% 
всего населенія, благодаря иммиграціи изъ Россіи, 
Галиціи и Румыніи; за 5 дѣтъ отъ 1905 до 1910 г. 
въ М. поселилось почти 14 тыс. евр. эмигрантовъ. 
Ранняя исторія евреевъ М. совпадаетъ съ исто¬ 
ріей евреевъ въ Канадѣ (см.). Впервые община 
была организована въ 1768 г., но до середины 19 в. 
она была очень незначительна. Въ 1858 г. съорга- 
низовалась еще одна община съ новой синагогой. 
Въ 188Й г. возникла и третья, а съ тѣхъ поръ, бла¬ 
годаря иммиграціи, стали образовываться новыя 
общины; нынѣ (1911) болѣе десяти. Нѣкоторыя 
изъ нихъ многочисленны и имѣютъ прекрасныя 
синагоги. Наиболѣе старая община ЗсЬеегіІ Іегаеі 
состоитъ изъ испанско-португальскихъ элемен¬ 
товъ, держащихся въ сторонѣ отъ иммиг^нтовъ 
и живущихъ въ западной части города. Русскіе 
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евреп составляютъ отдѣльную общину Вепе ^а- видимому, въ 1391 г. надъ евреями М. стряслась 
соЪ съ 1^5 г. Всѣ общины, за исключеніемъ бѣда. Случайный споръ съ христіанами превра- 
Тетріе Еттапиеі (1882), принадлежатъ къ кон- тился въ страшную рѣзню; многихъ евр. дѣтей 
сервативному направленію. Свѣтское образованіе крестили (тщі азв» р. 39). Однимъ изъ виднѣй- 
евр. дѣти получали либо въ протестантскихъ шко- шихъ юристовъ своего времени былъ Хаиме Рамъ, 
лахъ, либо (въ меньшихъ размѣрахъ) въ католи- сынъ р. Рама (возможно, что Рамъ является аббре- 
ческихъ, при чемъ евреи платили, по выбору, віаціеЙ «Рабби [Ааронъ или Авраамъ] Монсонъ»), 
обязательный налогъ въ пользу одной или другой На диспутѣ въ Тортозѣ представителями общины 
школы; были, впрочемъ, и евр. училища, которыя въ М. явились Донъ Іосифъ га-Леви ир. ІомъТобъ 
поддерживались протестантскими уполномочен- Каркоса. Раввинская школа въ М. была признана 
ными для веденія народнаго образованія. Такъ Соломономъ Адретомъ одной изъ первыхъ. Среди 
обстояло дѣло пока еврейская учащаяся мо- ученыхъ талмудистовъ, жившихъ въ М., слѣдуетъ 
лодежь составляла очень незначительную часть упомянуть Энъ-Парида Саладина, противника 
населенія. Но когда она сильно увеличилась, Исаака бенъ Шешета, Іуду Альшеха.—Ср.: Ніоз, 
землевладѣльцы, которые обязаны платить на НІ5І., II, 146; 111,82, 91; Исаакъ б. ІПешетъ, Кез- 
содержаніе школъ, стали жаловаться, что евреи ропза, № 314 и сл., 481, 483, 496 и сл., 507: апіу 
вносятъ въ пользу дѣла образованія гораздо тіп’, р. 68; ЗозеІ Ьа-КоЬеп, «эзп рпз?, стр. 66. [^. Е.. 
меньше того, что они должны были бы платить УШ, 677—678]. 5. 

по числу посѣщающихъ школу дѣтей. Проте- Монсонъ, Авраамъ Старшій — выдающійся се- 
стантскіе уполномоченные стали заявлять, что фардскій талмудистъ, ученикъ извѣстнаго изда- 
они не могутъ обучать тѣхъ евр. дѣтей, родители теля сборниковъ новеллъ разныхъ тосафистовъ 
коихъ, не имѣя недвижимаго имущества, факти- къ Талмуду, р. Бецалела Ашкенази; былъ во вто- 
чески не поддерживаютъ школъ; такъ возникли рой половинѣ 16 в. раввиномъ въ Египтѣ, въ концѣ 
первыя ограниченія въ пріемѣ дѣтей въ училища, жизни переселился въ Константинополь, гдѣ и 
Враж:да протестантовъ-уполномоченныхъ къ ев- умеръ. М.—авторъ респонсовъ, сборниковъ пропо- 
реямъ приняла рѣзкій н совершенно открытый вѣдей и новеллъ, оставшихся неизданными, 
характеръ въ 1903 г., когда одинъ ученикъ не Многіе его респонсы и галахичесііля рѣшенія вошли 
получилъ диплома только потому, что онъ былъ въ сборники респонсовъ р. Самуила изъ Ме- 
евреемъ. Евреи обратились къ суду съ протестомъ дины (п"ів^іпс), Авраама де Ботона и Іосифа ди 
противъ постановленія шкоды, но судъ вынесъ Храни (а"ппа), [По Л. Е. УШ, 678]. ^ 9. 

рѣшеніе, благопріятное для протестантскихъ упол- Монсонъ, Авраамъ Младшій —сефардскій тал- 
номочеяныхъ. Въ апрѣлѣ 1903 г. былъ проведенъ мудистъ, родомъ пзъ Тетуана (Марокко), жилъ во 
законъ, въ силу котораго евреи должны платить второй половинѣ 16 в. сначала въ Алжирѣ, а 
особый школьный налогъ въ протестантск. кассу; затѣмъ въ Оранѣ и Каирѣ. М. написалъ слѣдую- 
съ этихъ поръ они пользуются тѣми же правами щія сочиненія, оставшіяся неизданными: лжііл 
въ протестантскихъ школахъ, что и протестанты. п’'п (противъ П"пп р. Хаіима Абулафіи); 
Особая статья закона говоритъ о свободѣ совѣсти — сборникъ респонсовъ; )п?в»— 

евр. учащейся молодежи. Много евр. дѣтей обу- комментарій къ талмудическому трактату Шаб- 
чается также и въ устроенныхъ барономъ Гир- батъ и лігпл р — комментарій къ Шулханъ- 
шемъ училищахъ, гдѣ преподается евр. языкъ; Аруху Іоре Деа [^. Е. УШ, 678]. 9. 

на средства барона Гирша были устроены п ве- ' Монет»— городъ въ Бельгіи. Евр. община су- 
черніе курсы для взрослыхъ. Въ 1896 г. возникла ществовала въ М. уже въ 13 в. Когда въ 1306 г. 
ТаІшиЛ ТогаЬ Аззосіаііоп; кромѣ того, суще- евр. изгнанники пзъ Франціи направились къ 
ствуетъ рядъ училищъ, содержимыхъ евр. общи- границамъ графства Геннегау, въ составъ кото- 
нами. Дѣло благотворительности поставлено въ раго входилъ М., графъ Вильгельмъ, желая пре- 
М. очень широко; существуетъ около 20 учре- вратитьМ.възначительный торговый центръ, при- 
жденій. Въ 1890 г. баронъ Гиршъ устроилъ имми- налъ любезно евреевъ и предоставилъ имъ мѣста 
граціонный фондъ, пожертвовавъ 40 тыс. руб- для жительства въ нижнемъ городѣ. Евр. кварталъ 
лей; впослѣдствіи баронесса Гиршъ подарила былъ расположенъ вдоль рѣки, гдѣ и нынѣ нахо- 
600 тыс. франковъ. Въ М. развито сіонистское дится еще «Евр. Улица». Въ 1321 г. новые изгнан- 
движеніе; существуютъ также четыре франк- ники изъ Франціи увеличили число евреевъ въ 
масонскихъ ложъ, евр. теологическая семинарія, М. Евреи получили отъ графа разрѣшеніе п6- 
МаішопіІез Ьііегагу Сігсіе, СгегеиІЬ Сігсіе, Уоип^ строить синагогу и отправлять въ ней богослу- 
Меп’з НеЪгеѵг Анзосіаііоп и т. д. [Изъ X Е., женія подъ условіемъ, чтобы присутствовали 
УШ, 674—675]. 6. 4 представителя графа, носившихъ крестъ на 

Монсѳлизе (Мопзеіізѳ), Алессандро —выдающійся плечѣ, для надзора за порядкомъ и тишиной во 
итальянскій анатомъ и врачъ (1848—1897). Нахо- время богослуженія; они получали отъ евр. об¬ 
лился во главѣ медицинскаго института въ Ман- щины извѣстное вознагражденіе. Послѣ изгнанія 
туѣ. М, написалъ рядъ работъ,—Ср. Ве СгиЪегпа- евреевъ изъ Брюсселя (см. Евр. Энц., У, 50—51) 
Ііз, Віх. (Іе^іі зсгіііогі сопіешрогаиеі, з. ѵ. 6, положеніе евреевъ въ М. ухудшилось, и вскорѣ эта 
Монселизе (Мопзѳіізе), Джуліо — итальянскій значительная община прекратила существованіе, 
физикъ и химикъ (1846—1894). М, состоялъ про- При какихъ обстоятельствахъ это случилось, не 
фессоромъ въ Миланѣ. Его перу принадлежитъ извѣстно. Въ 1815 г. евреямъ М. былъ уступленъ 
большое число изслѣдованій по физической химіи, городомъ участокъ земли для устройства клад- 
а также по сахару.—Ср. Ве СгиЪегпаІіз, ВІ 2 . бища, котораго въ началѣ 20 в. уже не было.— 

зсгіиогі сопіеш., з. ѵ. 6. Срл ІЛІтапп, 8іи4іеп хнг (тезсЬ. (і. Зші. іп Веіяіѳп; 

Монсонъ — городъ недалеко отъ Лериды въ Неѵ. Е1. Тиіѵ., УП, 137; УШ, 312. 5, 

бывшемъ королевствѣ Арагонія (Испанія), гдѣ Монтальбанъ— городъ въ Арагоніи (не смѣшп- 

нѣкогда была цвѣтущая еврейская община, вать съ М. въ Кастиліи, въ архіепископствѣ То- 
Въ 1260 г. выдвинулся Соломонъ де Дарока, от- дедо). Въ 1306 г. мѣстному начальнику было 
купщикъ податей и соляныхъ промысловъ въ предоставлено разрѣшить евреямъ въ числѣ 
Аркосѣ (ІасоЪз, Зоигсез, 221, 249, 336 и сл.). По- 10 семей, изгнаннымъ изъ Франціи, поселиться 
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въ М.; вмѣстѣ съ тѣмъ начальникъ города полу- значительной извѣстностью, подъ его настоящимъ 
чилъ право разбирать ихъ тяжбы. На диспутѣ въ именемъ. Нѣкоторыя драмы М. переведены и на 
Тортозѣ община М. была представлена Абу-Ган- французскій языкъ и идутъ не только въ Ита- 
дой. Въ 1556 г. Яковъ изъ М. умеръ мученической ліи^ но и во Франціи. М. сотрудничаетъ также 
смертью въ Анконѣ.—Ср.: Исаакъ о. Шешетъ, въ Иоаѵеііе Иеѵпе г-жи Адамъ.—Ср.: Бе СгиЬег- 
йезропка, § 510; тіп' р. 68; В.Е.^., XI., паѣіз, Бігіоп. Ьіо^гарЪісо, 8. ѵ.; ій., Бісі. іпіегп. 

153; ^асоЪ8, Воигсез, № 759, 1095 и 1197. [^. Е. Йез ёсгіѵ. йи топйе Іаііп, 8. ѵ. X. ІГ. 6. 
У1ІІ. 662]. 5. Монтелимаръ (Мопіёіітаг, евр. или 

Монтальто, Филотео Илія — португальскій ■ійтн) — французскій городъ въ департаментѣ 
врачъ, род. въ Сазіеііо Вгапсо въ срединѣ 16 в., Дромъ. Съ начала 14 в. М. представлялъ значи- 
ум. въ Турѣ (Франція) въ 1616 г, Кайзерлингъ тельный центръ евр. поселенія; имѣлись сина- 
полагаетъ, что М.—братъ другого врача, Аматуса гога, прекрасная школа, кладбище и скотобойня. 
Лузитаяа, но это утвержденіе недостаточно Многіе изъ здѣшнихъ евреевъ славились въ 
обосновано. Родители М.—марраны воспитали южной Франціи своимъ богатствомъ. Извѣстенъ 
его въ евр. религіи, вѣрность которой онъ со- рядъ лицъ изъ М. (Ъіопеі йе Ьіѵгоп, Ізаас 
хранилъ до конца жизни. По окончаніи универ- <Іе ЕаШз и др.) въ 14 и 15 вв., которыя 
ситетд, онъ переселися въ Италію, и по реко- играли крупную роль въ общественной и торговой 
мендаціи Сопсіпо Сопсіпі былъ приглашенъ фран- жизни даже за предѣлами М. Въ 1339—40 гг. 
цузскимъ дворомъ врачемъ къ Маріи Медичи. Самуилъ бенъ Іуда (см. Милесъ изъ Марселя) пере- 
Не желая быть стѣсненнымъ въ своихъ религі- водилъ въ М. на евр. языкъ сочиненіе Але- 
озныхъ убѣжденіяхъ, онъ отклонилъ много ксандра Афродисійскаго о душѣ, которое Исаакъ 
предложеній, какъ напрйм., занять каѳедру въ Па- ибнъ Хунайнъ перевелъ съ греческаго языка на 
дуѣ послѣ знаменитаго Меркуріала. Маріи Ме- арабскій. Согласно декрету отъ 2 августа 1178 г., 
дичи онъ поставилъ условіемъ свободу отъ обя- изданному императоромъ Фридрихомъ I, евреи 
занностей по субботамъ, несмотря на соотвѣт- М. находились подъ властью и защитой авинь- 
ствующее разрѣшеніе, данное венеціан. равви- онскаго епископа. Около 20-хъ годовъ 15 в. 
натомъ. При дворѣ М. сталъ общимъ любимцемъ; евреи перешли во власть мѣстныхъ владѣль- 
онъ былъ назначенъ совѣтникомъ. Смерть его цевъ, которые въ 1439 г. принудили евреевъ но- 
послѣдовала внезапно во время путешествія сить на платьѣ отличительный знакъ. Въ 1453 г. 
съ Людовикомъ XIII въ Туръ. Его бальзамиро- евреевъ стали заставлять посѣщать христіан- 
наняое тѣло было отправлено въ Амстердамъ для скія религіозныя службы; былъ назначенъ 
погребенія. М. считался авторитетомъ не только спеціальный проповѣдникъ для обращенія евре- 
въ медицинѣ, но и во многихъ отрасляхъ науки, евъ въ христіанскую вѣру. Съ этого времени 
Изъ его научныхътрудовъ отмѣтимъ: «С^Ьіса іпіга евр. община быстро стала терять свое былое 
РЬіІозорЬіае еЬ Месіісіпае агеат еіс.» (Флоренція, значеніе, и въ 1468 г. въ М. было всего 7 евр. 
1606); «АгсЫраІЬоІо^іа іпдиа іпіегпагит СаріІ;І8 семействъ, противъ которыхъ возникло ложное 
АИесІіопиш еіс.» (Парижъ, 1614; 81. 6егѵаіз, 1618; обвиненіе, вызвавшее преслѣдованіе ихъ, а за- 
Нюрнбергъ, 1686) и «СопзиНаІіопез шеіісае ііет- тѣмъ п изгнаніе изъ предѣловъ города.— Ср.: Бе 
оие (іѳ зепзи еізепзаіо зирег Агізіоіеіет» (1614). I Созіои, Нізіоіге д.е Мопіёіітаг, 1878, 1, 516,11, 
Другіе труды М. хранятся въ рукописи.—Ср,: 579; СгаШа СЬгізІіапа, 1,143; ИЕ^., IX, 237; Отозз, 
Ваггіоз, Кеіасіоп ііе Іоз Роеіаз у Езсгііогез Езра- СгХ, 319 и 381. [^. Е., VIII, 671]. 6. 

тіоіез (іе Іа Хасіоп 4и{іауса, 55* Мапаззе Ь. Ізгаеі, Монтеиь (Мопіаідпе), Мишель— одинъ изъ велп- 
піра, р. 57; Ѳ-гйІ 2 , в-езс1і.,ІА,485—490; Каузег-^ чайшихъ французскихъ писателей (1533—1592). 
Ііп^, БіЫ. Езр.РогІ. ^и4., р. 73. [X Е. УІ1І,663]. 5. М. былъ вѣрующимъ католикомъ, но, вмѣстѣ съ 
Монтана —одинъ изъ штатовъ С.-А. Союза, на тѣмъ, искреннимъ п убѣжденнымъ привержен- 
сѣверо-западѣ. Евр. поселенія имѣются въ слѣ- цемъ вѣротерпимости и въ вѣкъ всякихъ рели- 
дующнхъ городахъ: Гелена (Неіепа)—главный гіозныхъ преслѣдованій смѣло выступалъ въ за¬ 
городъ штата, синагога, община Иммануилъ, щиту еретиковъ и евреевъ. Въ своихъ знаменп- 
нѣсколько благотворительныхъ учрежденій; тыхъ «Еззаіз» (I, гл. ХЬ) онъ съ содроганіемъ 
Виііе—двѣ общины, болѣе старая основана въ говоритъ объ инквизиціи Іоанна Португальскаго 
1897 г.; Анаконда (АііасоікІа)—съ одной евр. и о преслѣдованіи имъ евреевъ. Какъ утверждаетъ 
общиной. [X Е. VIII, 663]. 5. Мальвезенъ въ своей книгѣ сМісЬеІ 4е Мопіаі^пе, 

Монте, Санъ Джуліано— городъ на островѣ Си- зон огі^іпе, за Іатіііе» (1875), М. былъ еврейскаго 
циліи (округъ Трапани). Въ 1298 (7 ноября) въ происхожденія: его мать Антуанетта была до¬ 
церкви св. Юліана происходило собраніе мѣстныхъ черью Пьера Лопеса или Лупеса (см. Евр. Энц., 
евреевъ, уполномочившее нѣкоего Іуду (Сгіиіа X, 358) и 15 января 1328 г. вышла замужъ за 
ІаЬго, т.-е. кузнеца) уплатить налоги королю и Эйкема (Аудиеш), сеньора М. 6. 

городскому префекту. Цунцъ (2иг Сгезсп., 570) МонтесиносЪг Антоніо де (Ааронъ Леви) - 
неправильно полагаетъ, что нѣтъ никакихъ путешественникъ-марранъ 17 в. М. утверждалъ, 
слѣдовъ пребыванія евреевъ въ М. до 1370 г.— что, путешествуя въ Южн. Америкѣ, онъ въ 
Ср. На-АзіІ, II, 233—34. Л. Д, 5. 1641 г. встрѣтилъ дикія племена около Квите 

Монтекорболи, Энрико —итальянскій драмати- (Эквадоръ), у которыхъ открылъ еврейскіо 
ческій писатель, род. въ Ливорно въ 1839 г. По- обряды, такъ напрйм., они читали ІПема, Про- 
лучивъ образованіе въ Парижѣ, М. до 1866 г. исходили они отъ колѣна Реубена. Впрочемъ, 
жилъ въ Александріи (Египетъ), гдѣ занимался онъ встрѣчалъ будто лицъ, принадлежащихъ и къ 
коммерціей, а затѣмъ отправился въ Италію и колѣну Леви, Всѣ эти разсказы онъ передалъ, 
посвятилъ себя литературѣ. Первыя его крити- вернувшись въ Голландію, Манассе бенъ 
ческія работы появились въ итальянскихъ жур- Израилю. Тотъ, въ свою очередь, передалъ ихъ 
налахъ подъ псевдонимомъ Еепё (іе Хап1І8, за- Тошаз’у Т]іого\ѵёООСІ^у, который и напечаталъ 
тѣмъ онъ написалъ нѣсколько повѣстей за под- эти свѣдѣнія въ своемъ іп Атегіса», 

писью Гогіипіо, и лишь затѣмъ стали появляться рр. 1—9 и сл,—Манассе бенъ Израиль также 
его драматическія произведенія, пользующіяся опубликовалъ ихъ въ «Норе оі ІзгаеЬ, рр. 1— 7.— 
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Ср.: Ъ. \УоИ, МепаззеЪ Ъеп ІвгаеГз Міззіоп іо 
ОИѵег Сготлѵеіі, рр. ХХІУ; ХХШ, 154. [X Е. 
УШ, 671]. 5. 

Монтесиносъ или Моитезиносъ, Д. Р. (О. В. 

Мопіеііпоз)— извѣстный библіофилъ и коллекціо¬ 
неръ въ Амстердамѣ; род. въ 1829 г., умеръ въ 
1889 г. Его богатѣйшее собраніе, состоящее изъ 
20.000 томовъ по НеЬгаіса и Тиааіса (много ин¬ 
кунабулъ, рукописей и рѣдкихъ сочиненій, 1.000 
памфлетовъ и около 300 портретовъ евр. знаме¬ 
нитостей) было завѣщано М. библіотекѣ порту- 
гизской раввинской семинаріи «Ег СЪаііт» въ 
Амстердамѣ. [По Е. УШ, 671]. 4. 

Монтѳфіорѳ —выдающаяся англійская семья, 
ведущая свое происхожденіе изъ итальянскаго го¬ 
родка Мопіейоге въ провинціи Асколи-Пичено; 
впрочемъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, нельзя съ увѣ¬ 
ренностью сказать, отъ какого именно города, такъ 
какъ въ Италіи нѣсколько городовъ носятъ назва¬ 
ніе М, Въ Италіи М. появились въ 16 столѣтіи, какъ 
испанскіе изгнанники; впервые встрѣчается зта 
фамилія въ Пезаро, затѣмъ, въ началѣ 18 в. —въ 
Анконѣ жили купцы М.; изъ Анконы они пересе¬ 
лились въ Ливорно, гдѣ занимались сравнительно 
крупными торговыми дѣлами п вели оживленныя 
сношенія съ Англіей. М, отличались большой ре¬ 
лигіозностью и слыли очень честными коммерсан¬ 
тами. Въ срединѣ 18 вѣка Моисей Вита М. пере¬ 
селился въ Лондонъ. У Моисея Виты было се¬ 
меро дѣтей; четвертый, Іосифъ Илія, женился 
на Рахили Мокатта, отъ этого брака родился 
Моисей М. (см. стр. 266—74). Изъ представи¬ 
телей М. должны быть отмѣчены: 

1) Авраамъ М, (1788—1824), братъ Моисея М. 
Онъ торговалъ шелкомъ и пріобрѣлъ нѣкоторыя 
средства; затѣмъ онъ, вмѣстѣ съ Моисеемъ, осно¬ 
валъ банкирскій домъ Мопіеііоге ВгоіЪегз, про¬ 
славившійся своими удачными биржевыми опе¬ 
раціями. 

2) Іосифъ Барроу М, (1803—1893), купецъ и 
общественный дѣятель. Въ 1826 году онъ былъ 
однимъ изъ лондонскихъ еврейскихъ биржевыхъ 
маклеровъ, затѣмъ онъ отправился въ Австралію. 
Въ Новомъ Южномъ Уэльсѣ онъ пріобрѣлъ боль¬ 
шія средства. М, былъ однимъ изъ организаторовъ 
еврейской общины въ Сиднеѣ. Вернувшись въ 
Лондонъ, сталъ виднымъ членомъ движенія 
въ пользу реформированія еврейской общины. 

3) I осифъ-Майеръ М. (1816—1880), обществен¬ 
ный дѣятель, сынъ Авраама М. (см. выше). Въ 
1844 г. онъ былъ избранъ въ лондонскій Воагй о4 
Верпііез въ качествѣ представителя испанско¬ 
португальской общины. Онъ принималъ также 
активное участіе въ общественной и синагогаль¬ 
ной жизни лондонскихъ евреевъ и выдѣлялся, 
какъ крупный благотворитель. Пользуясь попу¬ 
лярностью, онъ былъ избранъ въ мировые 
судьи и Йериѣу-Иеиіепапі въ Суссексѣ. Въ 
1870 г. онъ получилъ высокій и отвѣтственный 
постъ шерифа. 

4) Іошуа М, (1762—1843). Учился въ Окс¬ 
фордѣ и по окончаніи юридическихъ наукъ въ 
1784 г. поступилъ въ присяжные повѣренные. Онъ 
пріобрѣлъ имя, благодаря своему классиче¬ 
скому труду «Соттегсіаі ВісПопагу». Въ 1791 г. 
онъ примкнулъ къ группѣ смѣлыхъ предпри¬ 
нимателей, намѣревавшихся основать англійскую 
колонію въ Африкѣ; онъ руководилъ ими въ ка¬ 
чествѣ военнаго начальника; вначалѣ экспеди¬ 
ція имѣла успѣхъ и уже на островѣ Биіата 
былъ поднятъ англійскій флагъ; вскорѣ, однако, 
туземцы возстали, и экспедиція должна была 


I вернуться въ Англію. М. составилъ живое п 
интересное описаніе этого инцидента. По возвра¬ 
щеніи въ Англію онъ получилъ чинъ капитана 
и былъ первымъ евреемъ, занимавшимъ такой 
постъ БЪ англійской арміи. Онъ служилъ въ Гва¬ 
делупѣ и на Мартиникѣ (Вестъ-Индія) въ 1809 г., 
а затѣмъ поселился въ Америкѣ. Перу его при¬ 
надлежитъ рядъ юридическихъ работъ, изъ ко¬ 
торыхъ нѣкоторыя въ свое время пользовались 
значительнымъ авторитетомъ. 

5) Клодъ-Гольдсмидъ Ж, сынъ Натанаила М., 
родился въ 1858 г., выдающійся общественный 
дѣятель. Готовясь къ духовной дѣятельности, 
онъ изучалъ теологію въ Берлинѣ, но вскорѣ на¬ 
столько увлекся идеями о реформированіи еврей¬ 
ской религіи, что сталъ относиться критически 
къ половинчатому, по его мнѣнію, нѣмецкому 
реформизму. М. сталъ заниматься общественной 
дѣятельностью, посвящая особенно много внима¬ 
нія дѣлу еврейскаго образованія. Одновременно онъ 
выступалъ, въ качествѣ проповѣдника и учителя 
закона Божія, съ рѣчами, обращавшими на себя 
вниманіе широкихъ круговъ общества, хотя онъ 
и не принадлежалъ къ оффиціальному духов¬ 
ному міру. Его рѣчи, вмѣстѣ со статьями Изра¬ 
иля Абрагамса, вышли въ 1894 году отдѣльнымъ 
изданіемъ подъ заглавіемъ «Азресі о4 4и(іаІ8т». 
Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ М. читалъ курст, 
по исторіи религіи. Считаясь однимъ изъ наиболѣе 
авторитетныхъ представителей крайней школы 
библейскоГі критики, онъ обратилъ на себя 
особенное вниманіе, когда въ 1896 г. выпустилъ 
свой комментарій къ Библіи съ точки зрѣнія мо¬ 
рали подъ назван. «ВіЫе іог Ьоше геайіп^»»; 2-й 
томъ этого сочиненія появился въ 1899 г. Бъ 1890 г. 
М., въ сотрудничествѣ съ Израилемъ Абрагам- 
сомъ, основалъс^е^уІ5Ь^иа^11еу Веѵіелѵ>,который, 
объявивъ себя безпартійнымъ въ вопросахъ рели¬ 
гіозной реформы и ортодксіи, все же помѣщаетъ, 
часто за подписью М., статьи по библейской кри¬ 
тикѣ. М. занимаетъ видное мѣсто въ качествѣ 
педагога, будучи предсѣдателемъ Фребелевскаго 
общества, еврейскихъ дѣтскихъ школъ и чле¬ 
номъ комитетовъ многихъ педагогическихъ и 
образовательныхъ учрежденій. Будучи также 
щедрымъ жертвователемъ, М. играетъ видную 
роль въ общинной жизни Лондона: былъ предсѣ¬ 
дателемъ Ап^Іо-ТелѵізЬ Аззосіаііоп, членомъ со¬ 
вѣта Еврейскаго Колонизаціоннаго Общества, со¬ 
вѣта 4еѴ5 СоПе^'е и ^е■ѵѵІ8Ь Веіі^іопз Воагй, ^елѵІ811 
Нізіогісаі Восіеііу и т. д. Съ 1908 г. М. сталъ все 
болѣе п болѣе склоняться къ нео-христіанству, 
и нынѣ является наиболѣе яркимъ представите¬ 
лемъ этого теченія въ Англіи. Въ качествѣ нео¬ 
христіанина онъ имѣлъ многократныя стол¬ 
кновенія съ Самуиломъ Монтэгю-Свэйтлингомъ, 
требовавшимъ исключенія его изъ комитета 
^е'^ѵІ5Ь Ееіщіопз Ейисаііоп Воагй. У М. имѣется, 
однако, много .защитниковъ. М. основалъ 4е\ѵІ8Ь 
Кеіщіопз ІІпіоп. 

6 ) Леонардъ М., братъ предыдущаго, англійскій 
писатель и благотворитель (1853—1879). М. зани¬ 
мался исторіей и, находясь подъ преимуществен¬ 
нымъ вліяніемъ Грика и Тойнби, спеціализиро¬ 
вался по экономической исторіи Англіи. Его яеру 
принадлежитъ рядъ небольшихъ работъ въ «ТЬе 
МіпеІеепіЪСепіигу» и «ТЬе Еоті^МІуВеѵіелѵ»: онъ 
писалъ также по исторіи освободительн. движенія 
въ Германіи; послѣ смертиМ. былъ напечатанъ его 
«Еііегагу Ветаіпз» (Лондонъ, 1880). М. принималъ 
участіе въ общественной жизни Англіи и поддер¬ 
живалъ многія благотворительныя и образова- 
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тельныя учрежденія; онъ игралъ видную роль въ 
движеніи за эмансипацію англійской женщины. 

7) Моисей (Мозесъ) М, —см. ниже. 

8 ) Френсисъ - Лераамъ Ж, баронетъ, сынъ 
Іосифа Майера М, (см. выше), род. въ 1860 г. М. 
является однимъ изъ руководителей сіонизма въ 
Англіи и на всемірныхъ сіонистскихъ конгрес¬ 
сахъ засѣдаетъ обычно въ президіумѣ. М. вид¬ 
ный; общественный дѣятель; въ 1894 г. онъ былъ 
избранъ шерифомъ въ Кенти, а въ 1895 г. 
въ Суссексѣ. М. былъ предсѣдателемъ старшинъ 
испанско-португальской общины; съ 1886 года^ 
баронетъ. 

9) Шарлотта М., писательница, дочь Авраама 
М. (см. выше), 1818—1854. Она принимала живое 
участіе во многихъ благотворительныхъ учрежде¬ 
ніяхъ, въ особенности въ женскихъ, и была одной 
изъ основательницъ ТелѵівЬ Ещі^гаііоп Зосіеѣу; 
М. интересовалась также женскимъ профессіо¬ 
нальнымъ и общимъ образованіемъ й писала по 
этикъ вопросамъ въ нѣкоторыхъ евр. изданіяхъ. 
Изъ ея произведеній отмѣтимъ: А Іелѵ \ѵог4з Іо ІЬе 

1851; СаІеЬ АзЬег., Тѣе ЛѴау Іо Сгеі; ШсЬ, 
ТЬе БігІЬкіау,—всѣ для СЬеар ЬіЬгагу. 

10) Юдиѳь Ж., дочь Леви Барнета Когена (см. 
Евр. Энц.,ІХ, 621), супруга Моисея М. (1784—1862). 
Она вышла замужъ за Моисея М. въ 1812 г. и 
была его постоянной спутницей въ его да¬ 
лекихъ путешествіяхъ, предпринятыхъ съ обще¬ 
ственной цѣлью; она и сама была энергич¬ 
ной общественной дѣятельницей и пользовалась 
большой популярностью въ широкихъ кругахъ 
лондонскаго населенія. Она напечатала анонимно 
о нѣкоторыхъ изъ своихъ путешествій. Въ 1869 г. 
въ ея память была учреждена въ Ремсгэтѣ се¬ 
минарія ТийііЬ Мопіейогѳ СоПе^е (см. Евр. Энц., 
IX, 25). 

11) Эммануилъ Ж, сынъ Авраама М. (см. вы¬ 
ше), род. въ 1^ г. М. служилъ въ качестѣ под¬ 
полковника въ королевской артиллеріи и былъ ко¬ 
мандиромъ ^е\ѵІ5п Ьайз Вгі§:а(іѳ. Онъ принималъ 
дѣятельное участіе въ синагогальной жизни Лон¬ 
дона и былъ членомъ совѣта '\Ѵез1; Ьопйоп Ее- 
Ібгш Зупа^о^ие и многихъ благотворительныхъ 
учрежденій, отличаясь щедрыми пожертвованіями. 

12) Яковъ М. —купецъ, род. въ Бриджтоунѣ въ 
1801 г., ум. въ 1895 г. Какъ опытный коммер¬ 
сантъ, М. въ 30-хъ гг. 19 вѣка принялъ дѣятель¬ 
ное участіе въ проектахъ объ организаціи австра- ; 
лійскихъ колоній Великобританіи. Въ 1846 г. 
и въ 1854 г. М. посѣтилъ Австралію и вмѣстѣ 
со своимъ братомъ, Іосифомъ Барроу М. (см. выше), 
основалъ городъ Мопіеііоге; они были также 
организаторами Австралійскаго банка. Въ Адеа- 
лидѣ часть города названа по имени Якова М, 

13) Яковъ-Исаакъ ЖевиМ. —астралійскій купецъ, 
родился въ Барбадосѣ въ 1819 г., умеръ въ Лон¬ 
донѣ въ 1885 г. Онъ былъ однимъ изъ наиболѣе 
видныхъ коммерсантовъ Сиднея, который ему 
и обязанъ своимъ развитіемъ. Въ 1857 г. М. 
былъ избранъ въ первый законодательный совѣтъ 
Новаго Южнаго Уэльса. Въ теченіе ряда лѣтъ 
М. былъ предсѣдателемъ торговой палаты, а 
также директоромъ Австралійскаго банка. Въ 
1876 году онъ переѣхалъ въ Лондонъ, гдѣ сдѣ¬ 
лался директоромъ ^иееп81апй Наііопаі Бапк и 
многихъ другихъ крупныхъ учрежденій. Одинъ 
изъ его братьевъ, Моржъ - Жеви Ж состоитъ 
членомъ бельгійскаго сената.—Ср.: Ьисіеп ЛѴоН, 
Ьііе оі зіг Мозез Мопіейоге, 1883; КаузегИп^, Віе 
ІийізсЬеп Егаиеп, 1875; Зе\ѵ. СЬг,, 1854, 14 іюля; 
^асоЪ8, въ Уоип^ Ізгаеі, 1897, іюнь; Лелѵ. Теаг- 


Воок, 565^ ^еш811 ‘\ѴогИ, 1885,30 января и 2 фе¬ 
враля; ^е■«^ СЬгоп., 1893; 10 сент.; Ь. "^оЖ Сеп- 
1;еша1 Ьіо^г. оі зіг Мозез Мопіейоге, 1884; Сусіор. 
оі Атегіс. Віо^г.; Могаіз, Етіпеп4 ІзгаеШез, 240— 
242; Ь. Ьое\ѵе, Віагіез оІ зіг Мозез Мопіейоге 
апй 1а4у Мопѣейоге, 1890; ЛѴошеп’з ІІпіоп ^ои^- 
паі, 1879, ноябрь; АіЬепаеііт апйЕхатіпег, 1879, 
13 сент. [По ^елѵ. Епс., ТШ, 663—671; здѣсь по¬ 
мѣщена генеалогія всѣхъ М., начиная съ Іуды 
Леона, род. въ 1605 г., женившагося на Рахили 
Оливетти]. 6. 

Монтѳфіоре, Моисей (Мозесъ) — выдающійся 
филантропъ и общественный дѣятель, род.28октя- 
бря 1784 г. въ Ливорно (Италія), ум. 25 іюля 
1885 г. въ Ремсгэтѣ (Англія). Отецъ и мать его 
жили въ Лондонѣ и пріѣхали въ Ливорно, гдѣ 
родился М., лишь на короткое время. Въ домѣ 
родителей М. воспитывался въ консервативномъ 
духѣ и многіе евр. обряды производили на него 
глубокое впечатлѣніе своею величавой простотой; 
оставшись на всю жизнь глубоко религіознымъ 
человѣкомъ, исполнявшимъ всѣ евр. обряды, М. сь 
особенной любовью говоритъ о пережитыхъ имъ 
въ домѣ отца субботахъ, носившихъ столь тор¬ 
жественный и, вмѣстѣ съ тѣмъ, столь безыску- 
ственный характеръ. Отецъ его принадлежалъ 
къ мелкимъ коммерсантамъ, и М. росъ не въ бо¬ 
гатствѣ, а БЪ обстановкѣ упорнаго труда. Въ 
школѣ М. учился тѣмъ необходимымъ предме¬ 
тамъ, безъ знанія которыхъ нельзя обходиться 
въ культурной странѣ и самому скромному ком¬ 
мерсанту. Окончивъ училище, М. поступилъ на 
службу въ банкирскую контору, по опыту извѣ¬ 
давъ, что «годы ученія не являются годами гос- 
подства>; однако, впослѣдствіи М. съ удоволь¬ 
ствіемъ вспоминалъ проведенные въ душной ат¬ 
мосферѣ часы: тогда именно онъ научился безъ 
устали работать и по достоинству цѣнить чело¬ 
вѣческій трудъ. Вскорѣ М. перешелъ на биржу 
и сдѣлался однимъ изъ 12 евр. маклеровъ; къ 
этому времени относятся и научныя занятія 
М.; изъ школы онъ не вынесъ даже знанія ино¬ 
странныхъ языковъ, и теперь М. путемъ само¬ 
образованія старался пополнить свои пробѣлы; съ 
особенной любовью занимался онъ естественными 
науками и посѣщалъ также клубъ дебатовъ мо¬ 
лодежи, гдѣ пріобрѣлъ навыкъ къ публичнымъ 
выступленіямъ п сталъ хорошо оріентироваться 
въ вопросахъ политики. На биржѣ М. пріобрѣлъ- 
имя въ высокой степени честнаго человѣка,, 
вслѣдствіе чего вскорѣ сталъ однимъ изъ наи¬ 
болѣе крупныхъ евр. маклеровъ. Вмѣстѣ со сво¬ 
имъ братомъ Авраамомъ М. (см. выше) онъ осно¬ 
валъ банкирскій домъ, пользовавшійся громкой 
популярностью. Во время наполеоновскихъ войнъ 
М, вступилъ въ національную гвардію, служилъ 
4 года и дослужился до чина капитана. Послѣ 
паденія Наполеона М. выступилъ съ планомъ 
страхованія жизни; мысль эта была тогда совер¬ 
шенно нова и ее встрѣтили съ большимъ недо¬ 
вѣріемъ; однако, Н. М, Ротшильдъ, еъ которымъ- 
М. породнился, одобрилъ его мысль, и въ 1824 г. 
возникло первое англійское страховое общество 
АШапг, руководителемъ и главнымъ собственни¬ 
комъ котораго былъ М. Затѣмъ М. создалъ об¬ 
щество для освѣщенія улицъ газомъ подъ назва¬ 
ніемъ Ішрегіаі и благодаря ему въ 1826 г. впер¬ 
вые на европейскомъ континентѣ улицы стали 
освѣщаться газомъ (первый городъ—Ганноверъ). 
Благодаря этимъ новымъ отраслямъ промышлен¬ 
ности имя М. сдѣлалось популярнымъ въ широ¬ 
кихъ кругахъ, и онъ былъ избранъ въ члены 
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комитета пспанско-португизской евр. общины 
Лондона; въ качествѣ такового онъ учредилъ 
больницу и общество пособій бѣднымъ евр. не¬ 
вѣстамъ, Еще больше вниманія онъ посвящалъ 
школьному вопросу, вникая во всѣ его детали и 
относясь съ большой любовью къ нуждаю¬ 
щимся ученикамъ. Въ тридцатыхъ гг. М. всту¬ 
паетъ въ ряды борцовъ за эмансипацію англій¬ 
скихъ евре- _ - 

евъ и поль¬ 
зуется сво¬ 
ими обшир¬ 
ными связя¬ 
ми въ ари¬ 
стократиче¬ 
скихъ сфе¬ 
рахъ, чтобы 
провести че¬ 
резъ обѣ па¬ 
латы билль 
о евр. равно¬ 
правіи. Подъ 
его вліяні¬ 
емъ, какъ ут¬ 
верждаютъ, 
герцогъ Нор- 
фолькъ и 
лордъ Бекс- 
лѳй высту¬ 
пили въ за¬ 
щиту евре¬ 
евъ; М. былъ 
также въ 
дружескихъ 
отношеніяхъ 
съ Маколе¬ 
емъ (см. Евр. 

Энцикл,, X, 

557 — 558), 
столь энер¬ 
гично отста¬ 
ивавшимъ 
права евре¬ 
евъ. Въ 1836 
году Монте- 
фіоре былъ 
назначенъ 
Ее11о^о:Гі;ііе 
Еоуаі 8осі- 
еіу, будучи 
первымъ ев¬ 
реемъ, всту¬ 
пившимъ въ 
члены коро¬ 
левскаго об¬ 
щества. Къ 
этому вре¬ 
мени отно¬ 
сится предо¬ 
ставленіе М. 
англійскому 
правитель¬ 
ству боль¬ 
шого займа 

для отмѣны рабства въ велико-британскихъ 
колоніяхъ и для выдачи при этомъ возна¬ 
гражденія рабовладѣльцамъ; этотъ либерализмъ 
банкира сдѣлалъ его извѣстнымъ и среди 
христіанскихъ широкихъ слоевъ, и въ 1837 г. М. 
былъ избранъ шерифомъ Лондона и графства 
Миддельсекса. М. поставилъ условіемъ, чтобы 
онъ по субботамъ и евр. праздникамъ былъ сво¬ 



боденъ отъ занятій:— «Мои обязанности по отно¬ 
шенію къ Богу, писалъ онъ, іі мое уваженіе къ 
нашей святой религіи я ставлю выше всякихъ 
другихъ обязанностей». Въ качествѣ шерифа онъ 
фактически упразднилъ смертную казнь въ своемъ 
шерифствѣ, и когда однажды министръ отмѣ¬ 
нилъ его постановленіе объ освобожденіи одного 
преступника отъ смерти, М. обратился съ прось¬ 
бой къ коро¬ 
левѣ Викто¬ 
ріи, которая 
глубоко ува¬ 
жала его, о 
помилованіи 
осужденнаго, 
что я было 
ею исполне¬ 
но. Въ 1838 г. 
М. былъ т- 
бранъ пред¬ 
сѣдателемъ 
Воагб. оі Ве- 
риііе8 и ос¬ 
тавался имъ 
до 1874 г.; въ 

1846 г. онъ 
получилъ 

званіе баро- 
нетта (отсю¬ 
да сэръ Мо¬ 
зесъ, а не 
сэръ Монте- 
фіоре); въ 

1847 г. онъ 
былъ избранъ 
высш. шери¬ 
фомъ Кента, 
былъ также 
(іериѣу -Ііеп- 
ѣепапі: и за¬ 
нималъ и нѣ¬ 
которые дру¬ 
гіе высо¬ 
кіе судебные 
посты. Бла¬ 
гочестивый 
еврей,М. осо¬ 
бенно лю¬ 
билъ Пале¬ 
стину и всег¬ 
да рвался къ 
ней. Впер¬ 
вые онъ по¬ 
сѣтилъ Па¬ 
лестину въ 
1827 г.; од¬ 
нако, въ ви¬ 
ду греческой 
войны выну¬ 
жденъ былъ 
ее очень ско- 

0 покинуть, 
ъ 1838 г. 
онъ, въ со¬ 
провожденіи жены п своего секретаря Луи Леве 
(см.), предпринялъ вторичное путешествіе въПа- 
лестину, гдѣ былъ встрѣченъ съ большимъ 
энтузіазмомъ и гдѣ онъ выказалъ себя щедрымъ 
жертвователемъ. При извѣстіи объ ужасахъ Да- 
маскаго дѣла (см. Евр. Энц., УІ, 928—931) М. 
во главѣ депутаціи англійскихъ евреевъ обра¬ 
тился къ ыинистоѵ иностранныхъ дѣлъ, лорду 
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Пальмерстону, съ просьбой придти на помощь 
невиннымъ жертвамъ, а затѣмъ онъ, вмѣстѣ съ 
женой и докторомъ Леве, отправился на яхтѣ 
королевы Викторіи въ Булонь, а оттуда вмѣстѣ 
съ Кремье и Мункомъ въ Дамаскъ. Здѣсь ему 
удалось заставить пересмотрѣть все дѣло, а по 
окончаніи его М. обратился къ султану съ прось¬ 
бой защищать и впредь евреевъ отъ подобныхъ 
обвиненій. Послѣ данной ему аудіенціи султанъ 
и издалъ знаменитый фирманъ 1840 г., гласив¬ 
шій, что евреямъ употребленіе не только чело¬ 
вѣческой, но крови вообще строго воспре¬ 
щено, что евреи должны пользоваться та¬ 
кою же защитою, что и другіе подданные, и 
что имъ нельзя ставить какихъ-либо препят¬ 
ствій въ исполненіи религіозныхъ предписаній. 
Зтотъ успѣхъ М. сдѣлалъ его имя очень попу- 


въ Дамаскѣ снова возникли антиеврейскіе без¬ 
порядки въ виду слуха о похищеніи евреями 
христіанскаго мальчика; какъ іі въ 1840 г., такъ 
и теперь, французскій консулъ подстрекалъ да- 
маскую администрацію принять противъ евре¬ 
евъ жестокія мѣры, и М. отправился въ Парижъ, 
добился аудіенціи у короля Луп-Филиппа и до¬ 
стигъ того, что дамаскому консулу изъ Парижа 
было предписано прекратить поддержку враговъ 
евреевъ, а французскій премьеръ Гизо выра¬ 
зилъ, отъ имени правительства, сожалѣніе 
по поводу поведенія своего консула, прибавивъ, 
что считаетъ обвиненіе евреевъ въ употребленіи 
христіанской крови ложью и клеветой. Въ 1854 г. 
въ Палестинѣ, въ связи съ крымской кампаніей, 
свирѣпствовали голодъ и эпидеміи. М. собралъ 
200 тыс. марокъ и отправился на помопц> епре- 



Синагога и могила ІИ. ІИонтефіоре въ Рѳмсгэтѣ. 


лярнымъ среди евреевъ всѣхъ странъ. Когда 
вскорѣ капуцинскій орденъ нашелъ какія-то 
кости и объявивъ, что это останки патера То¬ 
маса, поставилъ памятникъ съ надписью «Ра4ге 
Тотшазо... аззаззіпаіо (іа^И ЕЬгеі», М. отпра¬ 
вился къ папѣ съ ходатайствомъ объ уничто¬ 
женіи этой надписи. Какъ извѣстно, съ него 
потребовали денегъ въ пользу капуцинскаго 
ордена, по онъ отвѣтилъ, что на востокѣ не 
платилъ за права евреевъ денегъ, не намѣ- 
енъ ихъ платить іі въ Римѣ. По возвращеніи 
въ Англію королева Викторія дала ему 
аудіенцію и за «иостоянныя старанія придти на 
помощь своимъ преслѣдуемымъ братьямъ на 
востокѣ» предоставила ему право имѣть особый 
гербъ. Поѣздка въ Россію (см. ниже) еще болѣе 
способствовала росту его попз'^лярности; въ 1847 г. 




ямъ Палестины. На аудіенціи у султана ему 
былъ выданъ фирманъ для устройства евр. гос¬ 
питаля въ Іерусалимѣ и для покупки земли 
подъ земледѣльческія колоніи. М. воспользовался 
расположеніемъ къ нему султана и учредилъ 
въ Іерусалимѣ госпиталь, домъ для бѣдняковъ, 
коммерческое училище и первыя еврейскія ко¬ 
лоніи изъ 75 семействъ. Бъ 1858 г., въ связи съ 
дѣломъ Мортара (см,), М. отправился въ Римъ, 
но несмотря на всю свою энергію, не могъ до¬ 
биться не только освобожденія Мортары, но и 
аудіенціи у папы, встрѣчая вездѣ отвѣтъ, что 
дѣло это уже исчерпано и что Мортара—христіа¬ 
нинъ, Бъ 1860 г., когда друзы напали на хри¬ 
стіанъ, М. сталъ во главѣ комитета помощи 
христіанамъ, собралъ огромную сумму денегъ и 
засвидѣтельствовалъ предъ всѣмъ міромъ, что 
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онъ отзывается на всякое горе и что сочув- могилѣ Рахили въ Палестинѣ, въ странѣ, 
ствуетъ преслѣдуемымъ христіанамъ, какъ и которую онъ такъ любилъ и которую по- 
преслѣдуемымъ евреямъ. Въ 1861 г. М. высту- сѣтилъ семь разъ. М. похороненъ въ Ремсгэтѣ, 
пилъ въ защиту евреевъ Корфу, а затѣмъ Іоній- недалеко отъ основанной имъ синагоги, рядомъ 
скихъ острововъ, побудивъ митрополита острова съ женой въ мавзолеѣ, построенномъ по образцу 
Корфу издать пастырское посланіе о недозволи- могилы Рахили. У Монтефіоре была лишь 
тельности преслѣдованія евреевъ съ точки зрѣ- одна дочь, погибшая въ огнѣ на 15 году; 
НІЯ Христіанской религіи. Въ 1862 г. послѣ баронетство, по особому королевскому распоря- 
носшествія на престолъ новаго султана Абдулъ- женію, перешло къ Фрэнсису-Аврааму М. (см.), 
Азиза М. отправился въ Константинополь, чтобы наслѣдникомъ же Ремсгэта былъ назначенъ, со¬ 
на аудіенціи выяснить ему необходимость слѣ- гласно завѣщанію, сэръ Джозефъ Себэгъ-К, 
довать политикѣ Абдулъ-Меджида въ еврейскомъ сынъ сестры Мозеса М. Помимо Мопіейоге Соі- 
вопросѣ, т. е. фирману 1840 г. Въ 1863 г. М. Іе^е ЬіЪгагу, М. оставилъ еще фонды и для нѣ- 
отправился въ Марокко, гдѣ противъ евреевъ которыхъ другихъ благотворительныхъ и образо- 
начались преслѣдованія въ виду обвиненія ихъ вательныхъ учрежденій. Въ 1885 г. въ Берлинѣ 
въ убійствѣ одного испанца. Еще до прибытія образовалась ложа имени М., а затѣмъ въ дру- 
въ Марокко М. обратился къ испанскому прави- гихъ нѣмецкихъ городахъ ферейны его имени* 
тельству съ просьбой пріостановить казнь запо- изъ которыхъ самый большой, насчитывающій 
дозрѣнныхъ въ убійствѣ евреевъ; въ Марокко до 1300 членовъ, во Франкфуртѣ на М.—Ср.: Ъ* 
же ему удалось доказать невиновность мнимыхъ Ьоелѵе, Віагіез оі зіг Мозез апй 1а4у Мопѣейоге, 
убійцъ, которые и были освобождены. На ауді- 1890, 2 т., имѣется евр. перев. (дневникъ, охва- 
енціи у мароккскаго султана М. передалъ ему тывающій 70 лѣтъ жизни М., состоящій изъ 
ходатайства евреевъ о помощи и добился изда- 48 отдѣльныхъ дневниковъ); Ізгаеі Ваѵіз, 8іг 
НІЯ эдикта, гласившаго, что въ глазахъ султана Мозез Мопіейоге, 1884; Ь. ЛѴоІІ, 8іг Мозез Моп- 
Бсѣ люди имѣютъ одинаковое право на спра- Іейоге, 1884; Ьайу ^и(іі111 Мопіейоге, Біагу оі а 
ведливое къ себѣ отношеніе, и что всякій, кто ѵізіі Іо Е^урі; ЪіеЬегтапп, Іпіегпаііопаіез Моп- 
при чинитъ зло и обиду еврею, будетъ строго Іейоге АІЬпш, 1884; Наууіш (^ие(Іа11а,Ке1ег 8сЪет 
наказанъ. На обратномъ пути изъ Марокко ТоЬ, 1887; Еп^еп ЛѴоІЬе, 8іг Мозез Мопіейоге, 
М. і^училъ въ Мадридѣ королевѣ Изабеллѣ, а 1909; ЬіеЬегшапп, 8іг Мозез Мопіейоге, 1884; 
въ Парижѣ Наполеону ПІ эдиктъ мароккскаго ЕгіеЙІйпйег, Біе Ьегѵогга^епйзіеп біааізтйііпег 
султана, прося ихъ, какъ монарховъ ближайшихъ апЙ Мйсепе іп й'ИЬегеп ^аЬ^Ь., 1903; .Телѵ. Епс., 
къ Марокко государствъ, поддерживать желаніе ѴШ, 668—670. С. Л. 6. 

^лтана справедливо относиться къ евреямъ. Въ Дѣятельпосшь Ж. еъ Россіи, Имя М. впервые, 
Лондонѣ М. былъ привѣтствованъ отъ имени го- насколько извѣстно, было связано съ судьбою 
рода лордъ-мэромъ, а Викторія въ аудіенціи вы- русскихъ евреевъ въ 1842 г., когда руководитель 
разила свой востаргъ по поводу доблестнаго му- просвѣтительной реформы среди русскихъ евреевъ 
жества 80-ти лѣтняго старца; изъ различныхъ го- докторъ Лиліенталь (см. Евр. Энцикл. X, 211— 
родовъ получилось въ 2000 благодарственныхъ 15) обратился къ М. и Кремье, по порученію 
адресовъ. Когда въ 1867 г. произошли въ Галацѣ министра народнаго просвѣщенія Уварбва, съ 
(см. Евр. Энц., УІ, 55) случаи потопленія письменнымъ предложеніемъ принять участіе въ 
евреевъ въ Дунаѣ, М. отправился въ Буха- особой комиссіи для разработки проекта школь- 
рестъ; по дорогѣ онъ заручился подержкой ной реформы. Въ своемъ отвѣтномъ письмѣ 
главнѣйшихъ европейскихъ дипломатовъ, въ (10/22 сентября 1842 г.) М. высказалъ въ осто- 
смыслѣ вліянія ихъ на румынское правительство рожной формѣ то опасеніе относительно дѣй- 
въ дѣлѣ справедливаго отношенія къ евреямъ; ствительной цѣли правительства въ дѣлѣ на- 
особенно благосклонно отнесся къ М. Наполеонъ сажденія среди евреевъ общихъ знаній, которое 
Ш, выразившій ему благодарность за его гу- раздѣляли многіе русскіе евреи,—М. выразилъ 
манное отношеніе ко всѣмъ страждущимъ; на увѣренность, что Лиліенталь будетъ «распро- 
аудіенціи у румынскаго короля (тогда князя) странять такія религіозныя понятія, которыя 
Карла I, М. просилъ, чтобы евреи пользовались были бы способны предохранить отъ всякаго 
защитой отъ всякаго рода насилія со стороны искаженія божественную правду нашихъ свя- 
румынскаго населенія; король отвѣтилъ ему щенныхъ книгъ, равно какъ и правила, препо- 
письмомъ, что онъ будетъ заботиться о недопу- данныя великими учителями нашей ^ вѣры»; 
щеніи преслѣдованій на почвѣ религіозныхъ однако, имѣя въ виду утвержденіе Лиліенталя, 
разногласій; М. добился тогда же освобожденія что импер. Николай I и Уваровъ хотятъ улуч¬ 
ивъ тюрьмы извѣстнаго рзввина Меира Ле- шить положеніе евреевъ путемъ воспитанія, М, 
буша Малбима; вскорѣ, однако, М. сдѣлался попросилъ Лиліенталя ознакомить его подробнѣе 
предметомъ нападокъ румынскихъ антисемитовъ, съ предположенной реформой, дабы знать, су- 
по наущенію которыхъ чернь устроила рядъ мѣетъ ли онъ оказать какое-нибудь содѣйствіе, 
враждебныхъ демонстрацій передъ его домомъ, Чтобы побудить М. къ пріѣзду, Лиліенталь пред- 
и М. долженъ былъ покинуть Румынію. Въ дожилъ гродненскимъ евреямъ обратиться непо- 
1883 году состоялось торжество по случаю на- средственно къ М. съ просьбой принять участіе 
ступавшаго въ 1834 г. ІОО-лѣтняго юбилея М. въ комиссіи, но генералъ-губернаторъ Мирковичъ 
Королева Викторія и принцъ Уэльскій (впослѣд- поспѣшилъ обратить вниманіе Уварова на то, что 
стБІи король Эдуардъ УІІ) были въ числѣ по- приглашеніе М., извѣстнаго своей борьбой за да* 
здравившихъ его; о ходѣ его болѣзни въ маскпхъ евреевъ, можетъ подать поводъ «за- 
18Ш г. выпускались бюллетени, разсылавшіеся граничнымъ завистникамъ» Россіи сдѣлать заклю- 
во всѣ концы міра, и на его похоронахъ присут- ченіе о вызовѣ М. въ качествѣ «защитника 
ствовали многочисленныя депутаціи какъ отъ угнетеннаго Израиля» въ Россіи. Быть можетъ, 
евреевъ, такъ и отъ христіанъ. На его гробъ это соображеніе усилило то охлажденіе къ М., 
‘была положена оливковая вѣтвь, привезенная которое создалось въ министерствѣ народнаго 
.имъ съ горы Ливана, и земля, взятая имъ на просвѣщенія по полученіи отвѣтныхъ писемъ 
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М. и Кремье, согласившагося пріѣхать лишь на реевъ онъ считаетъ равноправіе. Въ той же за- 
приглашеніе государя; докладъ по поводу этихъ пискѣ М. указываетъ на необходимость возста- 


пксемъ, представленный министру и имъ при¬ 
нятый, гласилъ: «Очевидно, что М. и Кремье не 
хотятъ понять сущности мысли, подавшей по¬ 
водъ къ перепискѣ съ ними; министерство имѣло 
въ виду возбудить въ нихъ не одно безплодное 
участіе; но если нѣтъ доброй воли, то, кажется, 
тщетно было бы продолжать съ ними сношенія». 
Когда вслѣдъ затѣмъ сотрудникъ М., д-ръ 
Леве (см. Евр. Энцикл. X., 64—65) увѣдомилъ 
Лиліенталя, что М. согласенъ пріѣхать въ Петер¬ 
бургъ даже среди зимы, если подучится пригла¬ 
шеніе Уварова чрезъ русскаго посланника въ 
Лондонѣ и будутъ присланы паспорта для М,, 
его жены и Леве, министерство оставило письмо 
Леве безъ отвѣта. Пріѣздъ М. тогда не состоялся. 
М. вмѣстѣ съ женою и въ сопровожденій .ЗГеве 
посѣтилъ Россію лишь въ 1846 г., когда онъ 
пріѣхалъ съ цѣлью ходатайствовать объ улуч¬ 
шеніи правового положенія евреевъ. Снабжен¬ 
ный рекомендаціей англійской королевы Викторіи, 
М. былъ принятъ въ Россіи съ исключительными 
почестями; по пути отъ границы до Петербурга 
ему были оказаны оффиціальныя встрѣчи. 
24 марта М. былъ принятъ импер. Николаемъ 1, 
а затѣмъ, по требованію государя, М. посѣтили 
министры: Уваровъ, Нессельроде и Киселевъ, 
какъ предсѣдатель Еврейскаго комитета; посо¬ 
вѣтовавъ М. объѣздить край съ еврейскимъ 
населеніемъ и даже предложивъ ему въ спутники 
министра, государь выразилъ согласіе на то, 
чтобы М. представилъ чрез'Б'посредство Киселева 
на высочайшее разсмотрѣніе свои замѣчанія по 
поводу положенія евреевъ, М. посѣтилъ многіе 
города Западнаго края, а также Варшаву, всюду 
встрѣчая восторженный пріемъ со стороны еврей¬ 
скаго населенія* мѣстныя власти также оказали 
ему вниманіе. Были выпущены въ большомъ 
количествѣ портреты М. и его жены, каковые по 
сію пору можно встрѣтить въ старыхъ семьяхъ. 
Особенно блестящимъ былъ пріемъ въ Вильнѣ; 
когда сюда прибыла вѣсть о приближеніи четы 
М., «Божьихъ посланниковъ», почетнѣйшіе члены 
общины съ раввиномъ во главѣ выѣхали ему 
навстрѣчу на блил^айшую станцію п тысячи 
народа стали ожидать ихъ въ предмѣстьи; послѣ 
обмѣна оффиціальными визитами, генералъ-гу¬ 
бернаторъ устроилъ въ честь М, банкетъ, на 
который была приглашена русская я польская 
знать. Пасху М. провелъ вблизи русской границы 
вмѣстѣ съ сопровождавшимъ его о-^ядомъ ев- 
реевъ-солдатъ. По возвращеніи въ Лондонъ М. 
былъ принятъ королевой въ торжественной 
аудіенціи. Результатомъ поѣздки М. явились 
нѣсколько его записокъ о положеніи евреевъ въ 
Россіи; одна изъ нихъ была посвящена евреямъ 
въ Имперіи, другая—евреямъ въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ; ознакомившись съ первой запиской и съ 
замѣчаніями, сдѣланными Киселевымъ, государь 
потребовалъ представленія ему и второй записки, 
снабженной объясненіями высшей мѣстной вла¬ 
сти; особую записку М. послалъ Уварову о же¬ 
лательныхъ реформахъ въ казенныхъ еврейскихъ 
училищахъ; несомнѣнно, что представленія М. 
не остались безъ послѣдствій; достаточно отмѣ¬ 
тить, что въ связи съ запиской М. былъ воз¬ 
бужденъ вопросъ объ отмѣнѣ ограниченій въ 
правѣ жительства евреевъ въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ, каковая и послѣдовала въ 1862 г. Въ 
запискѣ, поданной Киселеву, М. подчеркиваетъ, 
что первымъ условіемъ упорядоченія быта ев- 


новить недавно упраздненный кагалъ. Всѣ трп 
записки М. были опубликованы Л. Леве въ его 
«Піагіез о4 8іг Мозез апі ЪаЛу Мопіейоге».—Вто¬ 
рично М, прибылъ въ Россію въ 1872 г., чтобы 
принести импер. Александру II поздравленіе отъ 
имени англійскихъ евреевъ но случаю праздно¬ 
ванія 200-лѣтняго юбилея рожденія Петра Вели¬ 
каго; по приказанію государя для М. былъ при¬ 
готовленъ экстренный поѣздъ.—М. горячо откли¬ 
кался на возбуждавшіяся въ Россіи обвиненія 
евреевъ въ преступленіяхъ съ ритуальной цѣлью; 
онъ вступилъ въ переписку съ кн. Воронцовымъ 
по Сурамскому дѣлу и выразилъ готовность 
пріѣхать въ Россію, когда возникло Кутаисское 
дѣло (см. Евр. Энцикл. IX, 938).—Ср.: П. Венге¬ 
рова. Изъ далекаго прошлаго, Восходъ, 1902, 
КН. XI (также въ воспоминаніяхъ автора, Ме- 
шоігеп еіпег СггоззшиПег, 1908); Машбиръ, М. и 
русскіе евреи, «Русскій Еврей», 1884 г., № 20; 
Систематическій указатель литературы о евре¬ 
яхъ; Ю. Гессенъ, Изъ лѣтописи минувшаго, 
сборникъ «Пережитое», т. I, стр. 27—34 (записка 
М.. щ)едставленная Уварову); 8Пге Ьа-ЕісЬгопоІ, 
ч. ИГ (еврейскій переводъ книги Леве); Руковис- 
ные матеріалы. Ю. Г, 8. 

М. въ еврейской литературѣ. Исключительная 
популярность, какой М. пользовался среди рус¬ 
скихъ евреевъ, способствовала тому, что вокругъ 
его имени народная фантазія создала много¬ 
численныя легенды; о его самоотверженной 
дѣятельности существуетъ цѣлая литература. 
Видные еврейскіе писатели А. Б. Лебензонъ, 
В. Мандельштамъ и др. подали М. спеціаль¬ 
ныя записки о способахъ улучшенія положенія 
евреевъ въ Россіи. Его посѣщеніе Россіи п 
въ частности Вильны, подробно описано въ 
«На-Огеасѣ» Дика, «Кеіег зсЬет ІоЬ» Мора п 
МН. др. Восхваленію М. посвящены многочис¬ 
ленныя оды и спеціальныя сочиненія, какъ 
«Пелѵе ІеЬіІаЬ» Конъ-Цедека, «Магкегеі; ЗсЬепаІ; 
Ъа-МеаЬ» (Адресъ Комитета общ. распр. про- 
свѣщ. меж. евр. въ Россіи по поводу испол¬ 
ненія столѣтія М. напечатанъ въ Исторіи этого 
общества, Розенталя, I, 194—195). п др. Къ 
столѣтнему юбилею М. русскіе палестинофилы 
отпечатали портретъ юбиляра (съ хвалебнымъ 
стихотвореніемъ Л, Гордона), разошедшійся въ 
десяткахъ тысячъ экземпляровъ.—Ср.: ЛѴ. 2еШіп, 
ВНМ,, іп(Іех; Н. ЗіеіпзсЬпеійег, Гг "ѴѴіІпа, 161 
(библіографич. матеріалъ). 7. 

Монтичеллн .— небольшой городъ на сѣверѣ 
Италіи въ провинціи Пьяченца, гдѣ имѣется 
евр. поселеніе еще со времени изгнанія евреевъ 
изъ Миланскаго герцогства въ 1597 г. Первыми 
водворились семьи Соавіи и Сфорни изъ Кремоны. 
Изъ Ломбардіи переселенцы перенесли съ собою 
нѣмецкій ритуалъ, который сохранился у нихъ 
по сію пору. Имѣется общество «Віккиг сЬоІіт» 
еще съ 16 в. Въ 1865 г. было 143 евр., въ 1901 г.— 
32 чел. —Ср. Соггіеге ІзгаеІіЬісо, У, 338 [^. Е. УІП, 
672]. 5. 

МопІЫу ВиІІеііп—журналъ, выходящій съ 1900 г, 
въ Ньѣ-Іоркѣ на англійскомъ языкѣ; онъ является 
органомъ «^оип^ Меп’з НеЪге^ѵ АззосіаПоп». [^. Е.‘ 
IX, 631]. 6. 

Монторо, Антонъ де— испанскій поэтъ 15 в., 
род. въ Монторо въ 1404 г., умеръ ок. 1477 г. 
По профессіи старьевщикъ (горего), онъ назы¬ 
ваетъ себя «е1 Еорего». И по крещеніи М. остался 
евреемъ всѣмъ сердцемъ до самой смерти, въ 
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1474 г. онъ жаловался королю Генриху ІТ по 
поводу разгрома домовъ маррановъ въ Кремонѣ. 
М. пользовался уваженіемъ своихъ современни¬ 
ковъ и былъ желаннымъ гостемъ въ виднѣйшихъ 
домахъ Кордовы. Только поэты-евреи, равно какъ 
и юдофобы, относились къ нему съ презрѣніемъ; 
65 лѣтъ отъ роду онъ жалуется въ одномъ стихо¬ 
твореніи королевѣ Изабеллѣ, что съ нимъ продол¬ 
жаютъ поступать, какъ съ евреемъ, называя «ста¬ 
рымъ презрѣннымъ жидомъ». Во время преслѣдо¬ 
ванія маррановъ въ 1473 г. М. нашелъ убѣжище у 
Б. АІ 0 П 80 (іе А^иііаг’а, покровителя маррановъ. 
Собраніе его произведеній «Сапсіопего <іе Апѣоп 
(іе Мопіого» издано 
въ 1900 г. (Мадридъ) 

Эмилемъ Еотарело- 
Мори.—Ср.: Каузегі., 

ВерЬагйіт, рр. 85 и сл.; 

ЙЕі.,ХЫІІ, 261 исл.; 

Сггйіг, в-е8сЬ.,УІІІ, 306. 

[^, Е. ТШ, 672], 5, 

Монтэгю (Мопіади), 

Гѳйманъ— англійскій 
нумизматикъ, сынъ 
Моисея Самюэля, ум. 
въ 1895 г. Подарен¬ 
ная имъ Британскому 
музею коллекція мо¬ 
нетъ и медалей пред¬ 
ставляетъ большую 
цѣнность.Главнѣйшіѳ 
труды его по нумиз¬ 
матикѣ: «Саіаіо^ие, 
лѵііЬ і11Ц8і;га1іопз., о^ 
а соИесІіоп о^ Міі- 
Іесі еп^іізЬ соіпз 4а- 
Ііп^ І’гот іЪе геідп оГ 
(Згеог^е I Іо Піаі о^ 
диееп Ѵісіогіа» (1890); 

«ТЬѳ соррег, Ііп, апа 
Ьгопге соіпа^е,ап^а1:- 
Іегпз Гог соіпз оГ Еіі^- 
1ап4 Ггош іЪе геі^н 
оГ ЕІігаЪеіЬ Іо іЬаІ оГ 
^иееп Ѵісі;огіа»(1885— 

93). Особенно замѣча¬ 
тельна его коллекція 
греческихъ монетъ. М. 
составилъ для англо¬ 
еврейской историче¬ 
ской выставки 1887 г. 
каталогъ монетъ и на¬ 
писалъ впослѣдствіи 
къ этому каталогу вве¬ 
деніе до исторіи евр, 
монетъ н медалей. Въ 
теченіе многихъ дѣтъ 
Монтэгю былъ почетнымъ секретаремъ 4е\ѵ’з 
СоНе^е и членомъ педагогической комиссіи 
этого учрежденія. Онъ принималъ участіе п въ 
рядѣ другихъ евр. общественныхъ и благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. [4е\ѵ. Епс., ТШ. 661— 
662]. 6. 

Монтэгю (Мопіади), Самюэль, баронетъ, лордъ 
Свэйтлингъ (ЗѵѵауіЫіпд)—выдающійся англійскій 
общественный, политическій и финансовый дѣя¬ 
тель, род. въ Ливерпулѣ въ 1832 г., ум. въ Лон¬ 
донѣ въ 1911 г. Сынъ Луи Самюэля (1794 — 
1859), М. рано сталъ носить, вмѣсто Са¬ 
мюэль, фамилію М. Въ 1853 г. онъ основалъ въ 
Лондонѣ въ компаніи съ своимъ братомъ Эдви¬ 
номъ Самюэлемъ (отецъ нынѣшняго министра 


почтъ п телеграфовъ Герберта Самюэля) банкир¬ 
скую контору, извѣстную подъ фирмой ВатпоІ 
ап4 Мопіа^и, которая вскорѣ пріобрѣла очень 
большое значеніе и поставила М. въ ряды са¬ 
мыхъ вліятельныхъ англійскихъ финансовыхъ 
дѣятелей. Какъ финансистъ, онъ нерѣдко высту¬ 
палъ и въ печати, и его перу принадлежитъ рядъ 
статей по финансовымъ вопросамъ въ Епсусіор. 
Вгііаппіса и въ Вісгіод. оГ роІШсаІ есопошу 
Раі^гаѵе^а. Онъ былъ назначенъ членомъ очень 
важной правительственной комиссіи, такъ назыв. 
(ІоУ аші 8і1ѵег Соттіззіоп,засѣдавшей съ 1^7 г. 
по 1890 г. Принимая участіе въ политической 

жизни Англіи, М., не¬ 
смотря на свою стро¬ 
гую консервативность 
въ религіозныхъ во¬ 
просахъ, былъ вид¬ 
нымъ членомъ либе¬ 
ральной партіи, и съ 
1885 г. по 1900 г. за¬ 
сѣдалъ въ палатѣ об¬ 
щинъ отъУ айтчепеля, 
населеннаго преиму¬ 
щественно евреями. 

■ Въ палатѣ онъ часто 
выступалъ по эконо¬ 
мическимъ и финансо¬ 
вымъ вопросамъ II 
былъ иниціаторомъ 
нѣсколькихъ серьез¬ 
ныхъ законодатель¬ 
ныхъ предложеній. 
Въ 1894 г. М.,по предло¬ 
женію Розбери, былъ 
возведенъ за оказан¬ 
ныя государству услу¬ 
ги въ званіе баронета. 
Бъ 1907 г. онъ былъ 
назначенъ лордомъ іі 
получилъ имя Свэй¬ 
тлингъ отъ названія 
мѣстности близъ Са- 
утгмэптона. Главное 
значеніе М., однако, 
въ его дѣятельности 
БЪ лондонской евр. 
общинѣ. Приверже¬ 
нецъ традиціи, М. 
боролся со всякими 
новшествами. Бъ 
1862 году М. былъ 
избранъ членомъ Во- 
аг4 оі Вериііез, а за¬ 
тѣмъ Воагб. о1 Ѳиаг- 
йіапз; вскорѣ онъсталъ 
во главѣ цѣлаго ряда 
общинныхъ и филантропическихъ учрежденій, 
играя вездѣ руководящую роль п считаясь 
наиболѣе авторитетнымъ лицомъ среди англій¬ 
скихъ консервативныхъ евреевъ. М. много ра¬ 
боталъ среди еврейскаго рабочаго населенія и 
въ 1870 г. основалъ 4елѵІ5Іі ЛѴогкіп^ Меп’з СІиЬ, 
безсмѣннымъ предсѣдателемъ котораго онъ былъ 
въ теченіе 40 лѣтъ. Въ 1875 г. М., по поруче¬ 
нію ѢІ. Монтефіоре, посѣтилъ Палестину и благо¬ 
даря его настоянію въ Іерусалимѣ былъ учрежденъ 
рядъ просвѣтительныхъ институтовъ. М. работалъ 
усиленно и для русскихъ евреевъ, находясь во 
главѣ русско-евр. комитета. Въ связи съ по¬ 
громами онъ отправился въ 1882 г. во Львовъ и 
Броды, гдѣ скопилась масса русскихъ эыигран- 
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товъ. Бъ 1884 г. М. отправился въ Америку 
собрать деньги п помочь евр. эмигрантамъ 
изъ Россіи, а въ 1886 г. объѣздилъ черту осѣд¬ 
лости въ Россіи, но былъ высланъ прави¬ 
тельствомъ изъ Москвы въ теченіе 24 часовъ. 
Въ 1890 г. М. удалось, послѣ ряда столкновеній 
и протестовъ со стороны именитыхъ и оффи¬ 
ціальныхъ представителей лондонской обш;ины, 
слить въ Еазі; Еткі различныя молельни п хебры 
въ одинъ союзъ, независимый и консервативный, 
такъ наз. Еейегаііоп оѣ Йупа^о^пев. М. высту¬ 
палъ въ пользу евреевъ въ Аііеп Ішті^гаѣіоп 
Сотгаіііее, а въ теченіе двухъ послѣднихъ лѣтъ, 
когда онъ, въ качествѣ лорда Свэйтлинга, засѣ¬ 
далъ въ верхней палатѣ, выступалъ за право ев¬ 
реевъ не закрывать своихъ лавокъ по воскрес¬ 
нымъ днямъ въ виду субботняго отдыха. М. поль¬ 
зовался среди лондонскаго населенія большимъ 
уваженіемъ и былъ избранъ въ мировые судьи 
въ Лондонѣ и Саутгэмптонѣ, будучи въ то же 
время и Йериіу-Иепѣепані, лондонскаго графства. 
Онъ былъ сильнымъ противникомъ сіонизма. Изъ 
сыновей М. на евр. нивѣ работаетъ старшій членъ 
семьи. Жуй Самюэль^ являющійся предсѣдате¬ 
лемъ цѣлаго ряда общинныхъ и благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій; въ настоящее время онъ, какъ 
лордъ, засѣдаетъ въ верхней палатѣ, будучи 
первымъ евреемъ въ роли наслѣдственнаго лорда. 
Второй сынъ, Эдвинъ М.-выдающійся политическій 
дѣятель, состоитъ съ 1906 г. членомъ палаты об¬ 
щинъ, играя крупную роль среди либераловъ. 
Въ 1908 г. онъ былъ главнымъ секретаремъ ми- 
нистра-премьера, а въ 1910 г. назначенъ то¬ 
варищемъ статсъ-секретаря по дѣламъ Индіи, 
(членъ министерства Асквита). Въ 1903 г., 
вернувшись изъ путешествія по Канадѣ, онъ 
опубликовалъ о ней интересный трудъ. — Ср.: 
З'е\ѵ. Епс., ТШ, 662; Вапкегз Ма^агіпе, 1888, 
сентябрь; ^е\ѵ. СЬгоп., 1911, 20 января (некр.); 
Евр. Міръ, 1911, 13 января. 6. 

Монфоръ (МопНорІ, евр. итвмй)—французская 
мѣстность въ департаментѣ Одъ. Въ средніе 
вѣка здѣсь жили евреи; въ перечнѣ лицъ, обло¬ 
женныхъ податью въ 1413—1414 гг, въ Пер¬ 
пиньянѣ, встрѣчается имя еврея изъ М, — Ср.: 
КЕ4., ХІТ, 68 и 75; Огозя, ѲЗ., 336. 6. 

Монъ-де-Марсанъ или Марсамъ (латинск. Маг- 
ііапит, евр. —французскій городъ въ де¬ 

партаментѣ Ландъ. Толпы пастуховъ (такъ наз. 
разіоигеаих) въ 1320 г. напали на М. и вырѣзали 
всѣхъ евреевъ. Нынѣ (1911) здѣсь нѣтъ евреевъ.— 
Ср.: КаузегИпн', Ѳезсѣ. 4ег ^и4еп іп ^аѵагга, 
142; Огозз, Ш., 314. 6. 

Моосъ (Мооз), Соломонъ — нѣмецкій врачъ и 
профессоръ (1Й1 —1895). Приватъ-доцентъ по 
отологіи съ 1859 г. въ Гейдельбергѣ, М. въ 1866 г, 
былъ назначенъ экстраординарнымъ профессо¬ 
ромъ. Заслуги его касаются патологической ги¬ 
стологіи лабиринта; онъ доказалъ, что при раз¬ 
личныхъ инфекціонныхъ болѣзняхъ микроорга¬ 
низмы вселяются въ лабиринтъ и причиняютъ 
сложныя нарушенія слуха. Оъ 1866 г. онъ, вмѣстѣ 
съ Кнаппомъ, издавалъ «АгсЫѵ Йіг Ан^еп ип4 
ОЬгепЬеП-Кипйе». М. считается однимъ изъ луч¬ 
шихъ нѣмецкихъ отологовъ; онъ создалъ цѣлую 
школу. Его труды посвящены преимущественно 
анатоміи и гистологіи евстахіевой трубы; онъ по¬ 
дробно также изслѣдовалъ вопросъ о связи диф¬ 
теріи съ ушными заболѣваніями. — Ср.: Ра§:е1, 
Віо^г. Ъех"; Брок.-Ефр. [По 3, Е., УІП, 679]. 6. 

Морайсъ, Сабато— см. Морейсъ, Саббато. 

Моравія —австрійская провинція, нѣкогда со¬ 
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ставлявшая часть чешскаго королевства. Первыя 
историческія свѣдѣнія о евреяхъ въ М. встрѣ¬ 
чаются въ постановленіи о пошлинахъ, взима¬ 
емыхъ въРаффельштеттенѣ, которое упоминаетъ 
о евреяхъ, прибывающихъ изъ М. (ПиПк, (^езсЬ. 
МйЬгепз, 1, стр. 381). Это, однако, не можетъ слу¬ 
жить рѣшительнымъ доказательствомъ осѣдлости 
евреевъ въ М. въ началѣ 10 в., ибо постановлениі 
закона о пошлинахъ, вѣроятно, имѣли въ виду 
странствующихъ купцовъ, пріѣзжавшихъ изъ М. 
Но евреи несомнѣнно жили въ М. въ 11 в., такъ 
какъ чешскій лѣтописецъ, Козьма Пражскій (1040 
—1125), неоднократно упоминаетъ о нихъ по раз- 
ныаіЕЪ случаямъ. У него, между прочимъ, встрѣ¬ 
чается нѣсколько сомнительное извѣстіе о томъ, 
что въ 1096 г. евреи, услышавъ о приближеніи 
крестоносцевъ, намѣревались эмигрировать изъ 
М„ но герцогъ Вратнславъ издалъ по этому 
случаю указъ о конфискаціи имущества ев¬ 
реевъ, такъ какъ—«разъ они пріобрѣли деньги 
въ этой странѣ, то въ ней же они должны 
ихъ и оставить» (В’ЕІѵегІ, 2иг (тезсііісііііе 4ег 
^и(Іеп іп МаЬгеп, стр. 49). Далѣе Еозьма сооб¬ 
щаетъ о постановленіи герцога Владислава (1109 
—25), запретившемъ христіанамъ состоять на 
службѣ у евреевъ. Попытка феодальныхъ вла¬ 
дѣльцевъ вырвать унѣм. императора право юрис¬ 
дикціи надъ евреями коснулась также Чехіи 
и Моравіи. Король Оттокаръ II (маркграфъ 
моравскій съ 1247 г. и король чешскій съ 
1253—78 г.), послѣ смерти герцога Фридриха П 
австрійскаго въ 1246 г., претендовалъ на наслѣдо¬ 
ваніе его владѣній, въ которыхъ герцогская юрис¬ 
дикція была провозглашена въ 1244 г. (см. Евр. 
Энц, I, стр. 311—313). Въ своей грамотѣ 29 марта 
1254 г. Оттокаръ обнародовалъ тотъ же законъ, ко¬ 
торый былъ изданъ Фридрихомъ для Австріи; 
кромѣ того, онъ запретилъ принимать въ залогъ 
церковное облаченіе и потребовалъ, чтобы хри¬ 
стіанинъ, обвиняющій еврея въ дѣтоубійствѣ п 
не доказавшій своего обвиненія помощью сви¬ 
дѣтельствъ трехъ христіанъ и трёхъ евреевъ, 
подлежалъ тому наказанію, которое понесъ бы 
еврей при доказанности обвиненія. Евреи при¬ 
нуждены были уплачивать четвертую часть рас¬ 
ходовъ, необходимыхъ для поддержанія город¬ 
скихъ укрѣпленій. Одна грамота, пожалованная 
Оттокаромъ, освободила евреевъ на одинъ годъ 
отъ всѣхъ налоговъ, «такъ какъ они были 
оштрафованы иностранными владѣтелями, и 
такъ какъ мы вскорѣ извлечемъ выгоду изъ 
нихъ, какъ источника нашей казны» (Сой. Пірі. 
Мог., ІТ, 17—22; Пийік, VIII, 232). 

Вражда церкви, вступившей въ союзъ съ горо¬ 
дами противъ королевской власти, не коснулась 
моравскихъ евреевъ этой эпохи. Еписконъ Бруно 
Ольмюцкій не присутствовалъ на соборѣ въ 
Вѣнѣ (Евр. Энц., т I, стр. 314), происходившемъ 
въ 1267 г. и принявшемъ рядъ постановленій, вра¬ 
ждебныхъ евреямъ. Онъ воздержался отъ уча¬ 
стія въ этомъ соборѣ, вѣроятно, потому, какъ 
полагаетъ Дудикъ (УІ, 40), что евреи находились 
подъ покровительствомъ короля, который и даро¬ 
валъ имъ въ слѣдующемъ году льготную гра¬ 
моту. Переходъ провинціи во власть Габсбурговъ 
не вызвалъ перемѣны въ евр. жизни. Король 
Рудольфъ постановилъ (1278), что евреи оль- 
мюцкіе, подобно брюннскимъ евреямъ, должны 
принимать участіе въ городскихъ расходахъ (Сой. 
Бірі, Мог., ІУ, 48, У, 267; Бийік, УIII, 235). Въ 
Ольмюцѣ въ 12 в., повидимому, существовала до¬ 
вольно крупная еврейская община, потому что 
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Исаакъ Дурбало упоминаетъ объ этомъ въ своихъ 
примѣчаніяхъ къ МасЪгог ѴИгі и разсказываетъ, 
что слышалъ о рѣшеніи даннаго религіоз. во¬ 
проса въ самомъ Ольмюцѣ (МасЬгог Ѵііігі, стр. 
388. Берлинъ, 1896—97). Когда Преслѣдованія, 
начатыя Рхшдфлейшемъ въ Франконіи въ 1298 г., 
распространились также на Чехію и М., король 
Вацлавъ II (1283—1305) «оберегалъ ихъ (евреевъ) 
:кизнь, но бралъ съ нихъ за это громадный 
выкупъ» (ВнІік, СгезсЪісЫе МйЪгепз, УІП, 218). 
Когда епископъ Бруно Ольмюцкій сталъ от¬ 
носиться враждебно къ евреямъ, города, наобо¬ 
ротъ, стали къ нимъ относиться болѣе благо¬ 
пріятно, такъ какъ короли привлекли ев¬ 
реевъ къ участію въ несеніи городскихъ нало¬ 
говъ. Городъ Иглау даже домогался, какъ приви¬ 
легіи, имѣть у себя евреевъ. Въ положеніи ев¬ 
реевъ перемѣна произошла въ 15 в. Первому 
изгнанію подверглись евреи города Иглау въ 
1420 г., и, вѣроятно, вліянію францисканскаго 
монаха Іоанна Капистрано на молодого ко¬ 
роля Владислава (1440 —1457) слѣдуетъ при¬ 
писать фактъ изгнанія евреевъ изъ Брюнна. 
Цнаима, Ольмюца и Нейштадта. Король далъ 
имъ только четыре мѣсяца на пріисканіе новаго 
убѣжища. Жители городовъ, изъ которыхъ изго¬ 
нялись евреи, обязывались уплатить имъ долги, 
но безъ процентовъ; кладбища п бани евреевъ 
перешли въ собственность городовъ, которые за 
это должны были ежегодно уплачивать королю 
сумму, равную денежнымъ сборамъ, взимавшимся 
съ евреевъвъ формѣ налоговъ. Отдѣльныя изгнанія 
происходили также въ теченіе 16 в., какъ на¬ 
примѣръ, въ Градишѣ въ 1514 г., въ Нейтит- 
шейнѣ и Штернбергѣ въ 156?г. Указы объ изгна¬ 
ніи всѣхъ евреевъ изъ чешскаго королевства 
были изданы Фердинандомъ I въ 1541 и 1557 гг., 
но не были приведены въ исполненіе. Изгнанные 
пзъ городовъ, евреи осѣдали въ небольшихъ по¬ 
селеніяхъ, состоящихъ подъ покровительствомъ 
феодальныхъ владѣльцевъ. Въ годы тридцати¬ 
лѣтней войны евреи снова занимаютъ благопріят¬ 
ное положеніе. Несмотря на свой іезуитизмъ, 
императоръ Фердинандъ II относился къ евреямъ 
сравнительно хорошо, нулсдаясь въ деньгахъ для 
веденія войнъ. Грамотой отъ 15 октября 1629 г. 
онъ разрѣшаетъ евреямъ посѣщать ярмарки даже 
въ тѣхъ городахъ, въ которыхъ они не имѣли 
права жительства; онъ обѣщаетъ взимать съ нихъ 
сумму, не превышающую Г2.000 флориновъ въ 
годъ, и запрещаетъ всѣмъ, кромѣ ихъ феодаль¬ 
ныхъ владѣльцевъ, облагать ихъ сборами. Между 
тѣмъ, города и области продоллшли приносить 
императору жалобы, которыя сводились къ 
тому, что еврея «вырываютъ послѣдній ку¬ 
сокъ хлѣба изо рта христіанъ». Тѣмъ не менѣе, 
Фердинандъ II (1657) и Леопольдъ I (1659) снова 
подтвердили грамоту 1629 г. и укрѣпили за 
евреями право посѣщать ярмарки тѣхъ городовъ, 
въ которыхъ они не могли жить (МиИег, Веі- 

2 иг Ѳезсіі. 4. 2и4. ін МаЪгеп, стр. 19— 
31). Изгнаніе евреевъ изъ Вѣны въ 1670 г. 
заставило ихъ въ значительномъ числѣ пере¬ 
селиться въ М., и, вѣроятно, съ этого момента 
и начинается ростъ никольсбургской общины. 
Новые пришельцы были обложены громадными 
сборами; имперская казна, феодальные вла¬ 
дѣльцы, города, куда они являлись по своимъ дѣ¬ 
ламъ, постоянно преслѣдовали евреевъ «спеціаль¬ 
ными» и экстраординарнылми налогами и поло¬ 
жительно лишали ихъ возможности добывать 
себѣ средства къ существованію. Неоднократно 


подтверждалось, что лишь тѣ евреи, которые 
жили въ городахъ въ 1657 г., могли передавать 
право жительства своимъ дѣтямъ. Впрочемъ, им- 
раторъ Кардъ УІ не только подтвердилъ ихъ 
привилегіи (13 мая 1723 г.), но даже понизилъ 
сумму взимаемыхъ съ нихъ налоговъ съ 12.000 
до 8.000 флориновъ, возстановилъ право прі¬ 
ѣзда на ярмарки и разрѣшилъ имъ вступать въ 
ремесленные цехи. Эти льготы, повидимому, еще 
болѣе усилили вражду къ евреямъ, и 15 сентября 

1726 г. императоръ обнародовалъ законъ, въ силу 
котораго въ каждой еврейской семьѣ только од¬ 
ному сыну разрѣшалось вступать въ бракъ (Еа- 
ті1іапІеп-&е8еІ2:), а 8 декабря 1726 г. евреи были 
загнаны въ гетто. Причиною этихъ суровыхъ 
мѣръ былъ, повидимому, религіозный фанатизмъ, 
такъ какъ императорскій указъ спеціально 
упоминаетъ о близкомъ сосѣдствѣ еврейскихъ 
домовъ къ церквамъ и о томъ, что цълью 
этой мѣры является «безпрепятственное совер¬ 
шеніе богослуженія». Поводомъ къ обнародованію 
этого закона могло послужить разрушеніе въ 
1722 г. синагоги въ Аусзее, вслѣдствіе ложнаго 
обвиненія евреевъ въ нападеніи на католиче¬ 
скаго священника, пытавшагося проповѣдывать 
христіанство въ синагогѣ. Епископъ Ольмюц¬ 
кій, который заботился объ избавленіи свя¬ 
щенника отъ наказанія, грозившаго ему за 
нарушеніе тишины въ синагогѣ, донесъ (6* мая 

1727 г.), что евреи насмѣхались надъ обрядами 
католической церкви. Этотъ доносъ, повидимому, 
возымѣлъ дѣйствіе, такъ какъ 27 іюня 1727 г. 
окончательно былъ изданъ указъ объ отдѣ¬ 
леніи еврейскихъ домовъ отъ христіанскихъ. 
Затѣмъ была проведена цѣлая система репрес¬ 
сивныхъ мѣръ. Евреи принуждены были но¬ 
сить бороду и особый костюмъ; они не имѣ¬ 
ли права быть ни слесарями, ни ювелирами; 
евреи-иностранцы не должны были быть тер¬ 
пимы въ странѣ; не разрѣшалось устройство 
частныхъ молеленъ. Интересно отмѣтить, что 
«ЕапІезгаЬЪіцег» Иссахаръ Берушъ Эскелесъ, 
на обсужденіе котораго былъ переданъ проектъ 
этихъ мѣръ, воспользовался случаемъ, чтобы по¬ 
просить правительство объ изданія запрещенія 
употреблять бритвы; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ вы¬ 
сказался, однако, противъ особаго костюма и 
принудительнаго ношенія бороды (Шрамъ, Еіп 
ВисЬ Ійг ]е(іеп ВгИппег, III, 39, Брюннъ, 1903; Мйі- 
Іег, 1. с., стр. 68—72). Время суровыхъ испытаній 
наступило для моравскихъ евреевъ со вступле¬ 
ніемъ на престолъ Маріи-Терезіи (1740—1780). 
Какъ то-іько разразилась война съ Фридрихомъ 
Великимъ, евреи были обвинены въ под¬ 
держкѣ непріятеля. Генералъ фонъ Зегерръ, 
комендантъ брюннской крѣпости, сдѣлалъ рас¬ 
поряженіе объ уплатѣ моравскими евреями въ 
теченіе шести дней, подъ страхомъ избіенія, 
суммы въ 50.000 флориновъ. Вторая война Ма¬ 
ріи-Терезіи съ Фридрихомъ Великимъ принесла 
евреямъ еще большія тревоги; осаждаемая посто¬ 
янными доносами о тайныхъ сношеніяхъ, будто 
поддерживаемыхъ евреями съ пруссаками, импе¬ 
ратрица издала приказъ объ изгнаніи евреевъ 
изъ чешскаго королевства въ теченіе шести мѣ¬ 
сяцевъ. Для моравской провинціи этотъ ука.зъ 
былъ обнародованъ 2 января 1745 г. (Требичъ, 
Кого! Ьа-Шіт, стр. 17в и слѣд.; В’ЕІѵегІ;, 1. с., стр. 
1901 и слѣд.; Грецъ, ѲезсЬ., 3-е изд., X. 355; Кауф¬ 
манъ,, БагІоИ Бо\ѵе Вигшапіа, въ (тгйІг-ІиЬеІ- 
зсІігіЙ, 1887, стр. 279—313). Только благодаря энер- 
гичнымъусиліямъ евреевъ, встрѣтившихъ въ этомъ 
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случаѣ поддержку не только со стороны нѣкото¬ 
рыхъ иностранныхъ правительствъ, какъ Нидер¬ 
ланды и гамбургскій сенатъ (Ое8І;еггеісЪІ8сЬе 
ЛѴосЪепвс.Ьгій, 1902, стр. 137), но и со стороны 
мѣстныхъ властей, удалось добиться временной 
пріостановки указа (І5 мая 1745 г.). Впослѣдствіи 
дана была отсрочка, позволившая евреямъ оста¬ 
ваться въ М. еще десять лѣтъ, и, наконецъ, 
указъ былъ окончательно забытъ. Имперская 
канцелярія (Ноікапгіеі) открыто заявила въ 
1762 г., что подозрѣніе въ государственной из¬ 
мѣнѣ, причинившее столько страданій евреямъ, 
никогда не было доказано 2еіі;. Йез .Ти<і., 

1887, стр. 678). Однако, и послѣ этого отношеніе 
императрицы къ евреямъ не смягчилось. Непо¬ 
средственно вслѣдъ за отмѣненнымъ ею эдик¬ 
томъ объ изгнанія она, по внушенію одного 
пражскаго еврея, Давида Генриха Лемана, 
обложила особымъ сборомъ «этрогимъ> (ли¬ 
моны для праздника Кущей) и потребовала 
съ евреевъ чешскаго королевства ежегоднаго 
взноса БЪ 40000 флориновъ за право ввоза этого 
плода, причемъ моравскіе евреи должны были 
уплачивать ^/і 2 этого налога. Невозможность со¬ 
брать столь крупную сумму повела въ 1746 г. къ 
уменьшенію ея до 4000 флориновъ; въ 1748 г., 
когда евреямъ дано было разрѣшеніе остаться 
еще на десять лѣтъ въ М., этотъ налогъ, какъ и 
всѣ остальные спеціально-еврейскіе налоги, былъ 
уничтоженъ; моравскіе евреи вмѣсто нихъ должны 
были ежегодно платить «8с1іи1:20:еИ2> по 87000 
флориновъ въ теченіе первыхъ пяти дѣтъ и по 
76700 флориновъ въ теченіе слѣдующихъ пяти 
лѣтъ. Въ 1752 г. налогъ былъ повышенъ до 90000 
флориновъ, но въ 1773 г. пониженъ до 82200. Для 
императрицы десятилѣтняя отсрочка служила, 
очевидно, только средствомъ, чтобы замаскиро¬ 
вать необходимость прямой отмѣны эдикта объ 
изгнаніи; поэтому она рѣшила собрать и объеди¬ 
нить въ одномъ сборникѣ всѣ статуты, регулиро¬ 
вавшіе положеніе евреевъ въ М. Съ этою цѣлью 
она повелѣла Алоизу фонъ Зонненфельсу изго¬ 
товить переводъ старыхъ еврейскихъ постановле¬ 
ній, выработанныхъ періодическими собраніями 
евр. общинъ (8сЬаі Таккапоѣ лі:рл 311 па¬ 
раграфовъ). Результатомъ его трудовъ явился ста¬ 
тутъ —«(тепега1-Ро1І2еі-Рго2е88-ип(і Кошшеггіаі- 
огйпип^ Ійг 4іе ЗийепзсЪай 4е5 Магк§:гайЪит8 Мае- 
геп», обнародованный въ 1754 г. Въ этой попыткѣ 
урегулировать всю общинную жизнь до мель¬ 
чайшихъ подробностей можно видѣть типичный 
образецъ бюрократической опеки, которая такъ 
характерна для Австріи. Въ этомъ статутѣ гово¬ 
рится, напримѣръ, о томъ, кто именно имѣетъ 
право на титулъ «ВеЪ» (СЬаЬег) и «4оррѳ14ег 
КеЬ» (ѢГогепи); уставъ обязываетъ «ЬапйезгаЬ- 
Ъіпег’а» указывать раввинамъ темы для про¬ 
повѣдей и время ихъ произнесенія, опредѣ¬ 
ляетъ вознагражденіе раввина, хаззана и дру¬ 
гихъ лицъ при заключеніи браковъ; сборникъ 
содержитъ рядъ унизительныхъ постановленій, 
предписываетъ окружгтэму раввину ежегодно 
публинно предавать «большому проклятію» во¬ 
ровъ и укрывателей краденыхъ вещей. Статутъ 
представляетъ собою, такимъ образомъ, и граждан¬ 
скій кодексъ, и уставъ для еврейскихъ общинъ. 
Императрица любила вмѣшиваться во всѣ ме¬ 
лочи управленія; такъ, она лично провѣряла 
стоимость выборовъ старѣйшинъ еврейскихъ 
общинъ въ провинціи БЪ 1758 г. (Г. Вольфъ, въ 
АѴегіЪеітег’в 4агЬЪисЪ, т. X, стр. 14 и слѣд.); въ 
1754 г. она повелѣла произвести перепись бврей- 


скихъ семей я ограничила число послѣднихъ въ 
М. до 5106.—Бъ царствованіе Іосифа И (1780—90) 
положеніе евреевъ замѣтно улучшилось. 13 фев¬ 
раля 1782 г. Іосифъ II издалъ въ Брюннѣ свой 
такъ называемый «Тоіегапграіеві;», хотя боль¬ 
шинство чиновниковъ и городскихъ совѣтовъ п 
не сочувствовало этому. Онъ оставилъ въ силѣ 
ограниченіе числа еврейскихъ семействъ для М., 
но увеличилъ это число до 5400. «ВсЬиІг^еМ» 
былъ уничтоженъ, но евреи все еще должны 
были платить спеціальные налоги, а именно— 
ежегодный семейный налогъ, по пятп флориновъ 
съ каждаго члена семьи, к налогъ со всякаго 
предмета потребленія; такимъ образомъ казна 
не теряла своихъ ежегодныхъ 82000 флориновъ. 
Изъ остатковъ отъ этихъ налоговъ образованъ 
былъ особый фондъ, существующій до сихъ поръ, 
подъ названіемъ «МаеЬ^ізс 1 ^-^ие(іІ 8 с 11 е^ Ъапіез- 
та88а1оп(І8». Налогъ на предметы потребленія 
былъ особенно обременителенъ, а способъ его 
взиманія велъ къ безпрерывнымъ спорамъ и об¬ 
виненіямъ. [Изъ Е. У1ІІ, 681—684]. 5. 

Общинный и областной строй моравскихъ ев¬ 
реевъ .—Моравскія общины составляли областную 
центральную организацію, которая по своей 
сплоченности и авторитету близко напоминаетъ 
ваады въ Польшѣ и Литвѣ. Основателемъ общин¬ 
наго строя моравск. евреевъ является извѣстный 
раввинъ р. Лива бенъ Бецалель, занимавшій постъ 
раввина въ Никольсбургѣ, крупнѣйшей общинѣ 
въ М.‘, въ теченіе 20 лѣтъ (1557—77). Онъ со¬ 
бралъ старыя постановленія касательно общин¬ 
наго строя, имѣвшія до него обязательную силу 
для евреевъ М., и по мѣрѣ надобности прибавлялъ 
къ нимъ новыя. Его преемники въ доджностд 
областного раввина продолжали эту дѣятель¬ 
ность въ согласіи съ представителями общинъ, 
по всей вѣроятности, съѣзжавшимися для этой 
цѣли. Бъ 1651 г. во время раввинства р. Мена- 
хема Менделя Крохмаля были собраны и про¬ 
редактированы всѣ состоявшіяся до того поста¬ 
новленія; они получили названіе пирп N"' 2 ^, 311 
постановленій. Бъ редакторскомъ примѣчаніи, 
помѣщенномъ въ концѣ этого законодательнаго 
памятника, подчеркивается важность постано¬ 
вленій, которыя должны сохранять силу до того 
момента, когда областные старшины, предста¬ 
вители общины п др. должностныя лица, не со¬ 
чтутъ необходимымъ измѣнить ихъ въ согласіи 
съ областнымъ раввиномъ. Съ теченіемъ вре¬ 
мени, общинный бытъ и нужды мор. евреевъ по¬ 
требовали новыхъ постановленій, особенно послѣ 
бѣдствій 30-тп лѣтней войны, легшей тяжелымъ 
бременемъ на моравскія общины. Общинный строй 
былъ укрѣпленъ; его центральный органъ сталъ 
дѣйствовать непрерывно. Баады, т.-е. съѣзды 
или синоды областныхъ старшинъ и представи¬ 
телей общинъ, становятся періодическимъ явле¬ 
ніемъ. За промежутокъ времени отъ 1653 до 1724 г. 
извѣстны 18 такихъ съѣздовъ (въ Голлешау—1653, 
Еяницѣ—1654, 1665, 1674, 1686 и 1713, въ Страс- 
ницѣ—1659, въ Аустерлицѣ—1662 п 1724, Бенгер- 
скомъ-Бродѣ—1677 и 1701, Кремзирѣ—1681 и 1694, 
Редингѣ—1689 и 1716, Лунденбургѣ—1697 п Бу- 
човецѣ—1709 и 1720), протоколы которыхъ со¬ 
хранились полностью, большей частью за под¬ 
писью участниковъ. Рѣшенія, принятыя на 
этихъ съѣздахъ, являются интереснымъ допол¬ 
неніемъ къ вышеназваннымъ постановленіямъ, 
которыя принято также называть «главными 
статутами мор. общинъ». Они составляютъ, по 
содержанію, четыре группы: 1) объ изученіи Торы 
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(§ 1—17), 2) іерусалимская касса для нищихъ 
(§ 18—-23), 3) порядокъ выборовъ областныхъ 
старшинъ (§ 24—175) и 4) объ общинахъ (§ 176— 
311). Рѣшенія записывались на нѣмецко-евр. 
языкѣ, съ примѣсью гебраизмовъ и цѣлыхъ евр. 
фразъ. Когда правительство приступило въ 1754 г. 
къ выработкѣ вепега1-Ро1І2еьОг4пип^ для евре¬ 
евъ (см. выше), оно сопло нужнымъ ознако¬ 
миться съ существующимъ евр. законодатель¬ 
ствомъ по организаціи общинъ, дабы основы¬ 
вать на немъ новый законъ. Областному рав¬ 
вину Эскелесу было поручено перевести весь 
матеріалъ на нѣмецкій языкъ, въ каковомъ видѣ 
постановленія сохранились, между прочимъ, въ 
архивѣ мин. внутренн. дѣлъ въ Вѣнѣ (опубли¬ 
кованы Вольфомъ). 

Организація еврейства представляется въ 
слѣдующемъ видѣ. Въ евр. административномъ 
отношеніи страна была раздѣлена на три округа: 
верхній (главный городъ неизвѣстенъ), средній 
(Никольсбургъ) и нижній (Гайа). Каждый округъ 
имѣлъ равное число лицъ въ областной органи¬ 
заціи; такъ, имѣлись 6 оцѣнщиковъ податей, 
6 сборщиковъ, 6 областныхъ старшинъ и 15 де¬ 
путатовъ. Старшины, сборщики и депутаты изби¬ 
рались срокомъ на 15 лѣтъ. Послѣдніе соста¬ 
вляли какъ бы законодательную коллегію; де¬ 
путаты обсуждали всѣ возникавшіе вопросы; 
при разногласіи спорный вопросъ обсуждался 
ими совмѣстно со старшинами. Послѣдніе, пред¬ 
ставлявшіе высшую власть, обладали весьма 
широкими полномочіями судебно-административ¬ 
наго характера; для занятія этого поста, а также 
поста сборщика требовалось, чтобъ кандидатъ 
зналъ евр. письменность; относительно сборщи¬ 
ковъ на ваадѣ въ Страснпцѣ въ 1659 г. было поста¬ 
новлено, что они должны имѣть званіе сЬаЬег'а. 
Вопросу о выборахъ отведено въ «главныхъ ста¬ 
тутахъ», а также въ постановленіяхъ, очень много 
мѣста. Для производства выборовъ общины, вно¬ 
сившія въ пользу области свыше полгульдена, 
посылали *своихъ депутатовъ въ опредѣленный 
городъ (общины, вносившія отъ 1 до 20 гульде¬ 
новъ, имѣли право на посылку 2 депутатовъ), гдѣ 
сперва избирались по округамъ по 5 депутатовъ. 
Общины, не уплатившія областныхъ податей за 
послѣдніе три года, не имѣли права участвовать въ 
выборахъ. По истеченіи 2 сутокъ избранные 15 де¬ 
путатовъ отправлялись вмѣстѣ со старшинами и 
сборщиками и областнымъ писаремъ въ синагогу, 
гдѣ БЪ довольно сложномъ порядкѣ выбирались 
изъ среды депутатовъ 9 выборщиковъ (по 3 на 
каждый округъ), а они то выбирали новыхъ стар¬ 
шинъ, оцѣнщиковъ налоговъ и сборщиковъ. Ни- 
кольсбургская община, какъ самая многочислен¬ 
ная, пользовалась нѣкоторыми преимуществами. 
Такъ, однимъ изъ 3 выборщиковъ изъ средняго 
округа долженъ былъ быть никольсбургскій де¬ 
путатъ, мотивировалось это тѣмъ, что община пла¬ 
тила наиболѣе значительный налогъ въ округѣ. 
98 параграфъ главныхъ статутовъ подчеркиваетъ, 
что издревле принято производить выборы въ день 
17 Таммуза. Выборы должны происходить по евр, 
закону, а не подъ внѣшнимъ давленіемъ. Редак¬ 
торы главныхъ постановленій, возобновляя этотъ 
пунктъ (§ 177), считали нужнымъ прибавить, что 
тотъ, кто, пользуясь поддержкой владѣтелей, за¬ 
хватитъ въ свои руки общественную должность, 
подвергается отлученію, долженъ внести 20 ду¬ 
катовъ въ пользу области, утрачиваетъ избира¬ 
тельныя права на ближайшее трехлѣтіе; имя его 
вносится въ областную книгу, дабы онъ не могъ 
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участвовать въ минянѣ в пр.; если, однако, онъ 
докажетъ, что владѣтель провелъ его на долж¬ 
ность безъ его вѣдома, онъ освобождается отъ 
всякихъ наказаній. Старшины не могли быть 
вновь избираемы на ближайшее трехлѣтіе. Строго 
наблюдалось, чтобы доллшостныя лица не на¬ 
ходились между собою БЪ родственныхъ связяхъ. 

Внутренняя дѣятельность ваадовъ была разно¬ 
образна. Они принимали рѣшенія по многочислен¬ 
нымъ вопросамъ общин, жизни, заботились о вос¬ 
питаніи юношества и распространеніи знаній Торы; 
особенно заботились о томъ, чтобы бѣдныя дѣти 
получали религіозное воспитаніе. Трогатель¬ 
ная забота о евр. образованіи проявлялась почти 
на каждомъ ваадѣ. Рѣшенія ваадовъ предусма¬ 
триваютъ также правильное функціонированіе 
евр. судовъ. Противъ доносчиковъ ваады высту¬ 
пали съ необычайной строгостью. Они также угро¬ 
жали отлученіемъ ростовщикамъ. Заботы ваадовъ 
простирались и на экономическое положеніе евре¬ 
евъ; было, напр., запрещено, чтобы чешскіе или 
польскіе евреи занимались торговлей, особенно 
разносной, во вредъ туземнымъ евреямъ. Послѣ 
изгнанія евреевъ изъ Вѣны нахлынули мно¬ 
гіе эмигранты въ М.: трудъ по устройству ихъ 
приняли на себя ваады. Съ цѣлью устранить не¬ 
доразумѣнія, возникавшія между евр. купцами, 
пріѣзжавшими на ярмарку, было постановлено 
слѣдующее: купцы разбивались на три группы: 
богатыхъ, состоятельныхъ и малосостоятель¬ 
ныхъ; изъ каждой группы избирались трое лицъ, 
которыя л занимались распредѣленіемъ мѣстъ 
на ярмаркѣ. Областная администрація вѣдала 
собираніе податей и сносилась съ властями. 
Общины были подчинены старшинамъ соотвѣт¬ 
ствующаго округа, но съ другой стороны, по¬ 
слѣднимъ приходилось считаться и съ мнѣніемъ 
общины. Такъ, одно постановленіе въ главныхъ 
статутахъ гласитъ, что чужестранные евреи, 
желающіе поселиться въ какомъ-либо городѣ, 
должны заручиться согласіемъ мѣстной об¬ 
щины, которая обращается за разрѣшеніемъ къ 
окружному старшинѣ. Важное участіе прини¬ 
мали въ дѣятельности ваадовъ областные рав¬ 
вины, среди которыхъ встрѣчались крупнѣй¬ 
шіе авторитеты равБинизма (см. ниже). Но съ дру¬ 
гой стороны, строго порицалось поведеніе равви¬ 
новъ, добивавшихся своего поста неправильными 
путями. Вообще, общины не могли назначать рав¬ 
виновъ безъ вѣдома областного раввина; впослѣд¬ 
ствіи требовалось даже письменное его согласіе; 
за выполненіемъ этого рѣшенія ваада отъ 1709 г, 
должны были слѣдить областные старшины ка¬ 
ждаго округа. Протоколомъ ваада 1724 г. обры¬ 
ваются свѣдѣнія о законодательной дѣятельности 
представителей мор. евр. общинъ. Но областные 
старшины встрѣчаются въ М. и послѣ 1724 г. Ро- 
Іігеіогйпип^ 1754 г. оставила почти нетронутой 
автономную евр. организацію съ ея іерархіей об¬ 
щественныхъ должностей (полный текстъ Роіі- 
2 еіог(іпип^’а приведенъ въ книгѣ МНІІег’а, Веі- 
Ігй^е гиг ^езсЬ. 4. МаЬг. 4и(іеп5СІі., 1903, стр. 
86—99. М. В. 5. 

Моравія 19 в , —При Францѣ II послѣдовали 
дальнѣйшія ограниченія: въ 1803 г. появился 
эдиктъ, воспрещающій евреямъ заниматься тор¬ 
говлею мукой и зерновымъ хлѣбомъ; эдиктъ 
1804 г. стѣснилъ торговлю мясомъ. Когда Уч¬ 
редительное Собраніе въ Кремзирѣ провозгла¬ 
сило свободу вѣроисповѣданія, католическое ду¬ 
ховенство выразило протестъ противъ этого акта, 
а города и селенія, гдѣ евреи раньше не были 
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терпимы, съ своей стороны, также противодѣй¬ 
ствовали новой политикѣ. Городъ Штернберъ, 
откуда евреи были изгнаны въ 1562 г., постано¬ 
вилъ никогда не допускать евреевъ въ свои пре¬ 
дѣлы (АИ^*. ТівИ. йез 1849 г., 506). Въ дру¬ 

гихъ городахъ, БЪ которыхъ евреи жили издавно, 
противъ нихъ возстало населеніе, когда они по¬ 
кинули свое гетто и открыли лавки въ другихъ 
кварталахъ. Таково было положеніе дѣлъ въ 
Требичѣ, Пирницѣ, Страссницѣ и Ольмюдѣ въ 

1850 г. 2еі1. (іез Ти4., 1850 г., 296, 314, 

339, 359). Послѣ обнародованія конституціи 20 
декабря 1867 г. старыя ограниченія были 
совершенно отмѣнены, и еврейское населеніе 
устремилось въ болѣе крупные центры, изъ 
которыхъ они нѣкогда были изгнаны. Вслѣд¬ 
ствіе этого, когда, согласно закону отъ 21 марта 
1890 г., министромъ исповѣданій были составлены 
(15 іюня 1891 г.) новые общинные округа, изъ 
прежнихъ 52-хъ общинъ 12 были уничтожены и 
образованы 10 новыхъ, изъ которыхъ наиболѣе 
крупными считаются общины въ Брюннѣ, Оль- 
мюцѣ и Острау. Въ 1884 г. отъ евр. обществъ по¬ 
требовали, чтобы они образовали особыя вѣдомства 
для вѣроисповѣдныхъ и городскихъ дѣлъ; чле¬ 
нами этихъ обществъ считаются лица, живущія 
въ предѣлахъ стараго гетто, такъ что въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ общество насчитываетъ боль¬ 
ше христіан;ь, чѣмъ евреевъ, тогда какъ боль¬ 
шинство послѣднихъ живетъ въ «христіанскихъ 
городахъ:». Фондъ, извѣстный подъ названіемъ 
«Ьапйезшаззаіошіз» (который позднѣе усилился 
пожертвованіями), п^дназначенный для вспомо¬ 
ществованія бѣднымъ общинамъ, былъ переданъ 
въ руки евреевъ въ 1868 г. п въ настоящее время 
находится въ завѣдываніи особой комиссіи изъ 
одиннадцати членовъ, выбираемыхъ общинами. 
Въ 1903 г. сумма фонда увеличилась до 2.201.404 
кронъ (около 900.000 руб.). — Созванный прави¬ 
тельствомъ въ1868 г. въ городѣ Брюннѣ съѣздъ 
раввиновъ, учителей и представителей общинъ 
для обсужденія вопроса о религіозномъ образо¬ 
ваніи не далъ никакихъ положительныхъ резуль¬ 
татовъ (А11^. 2еіЬ. 4е8 4и<і., 1868 г., стр. 939 и 
слѣд.). 

Областной раввинатъ. Въ М. существуетъ 
должность ЬапсіезгаЬЪіпег’а (окружного раввина), 
который, согласно «генеральному статуту» 1754 г., 
находился въ Никольсбургѣ «во всѣ времена». 
ЬапйезгаЪЪіпег назначался шестью представи¬ 
телями общинъ и утверждался правительствомъ. 
Изъ лицъ, занимавшихъ эту должность, извѣстны; 
р. Лива б. Бецалелъ, Іомъ-Тобъ Липманъ Гел¬ 
леръ, р. Менахемъ Мендель Крохмаль, Гершонъ 
Ашкенази, Давидъ Оппенгеймеръ, Моисей Львовъ 
(см.), Гершонъ Поллицеръ, ІПмелке Горовицъ 
(1774—1778 г.), Гершонъ Хаесъ (1780—89 г.), Мор¬ 
дехай Бенетъ (1789—1829 г.), Нехмія Требичъ 
(1832 42 г.), Самсонъ Рафаилъ Гиршъ (1847 — 

1851 г.). Послѣ отказа Гирша эту должность 
занималъ не по выбору, а по назначенію отъ пра¬ 
вительства Авраамъ Плячекъ, остававшійся въ 
качествѣ временнаго замѣстителя въ должности 
до своей смерти въ 1884 г. Въ послѣдніе годы 
его жизни помощникомъ по должности былъ его 
сынъ, Барухъ Плячекъ. Попытка упрочить 
должность «ЬанбезгаЬЪіпег’а» въ законѣ, регу¬ 
лирующемъ дѣла евреевъ Австріи 21 марта 
189(5 г., окончилась неудачей, но министръ за¬ 
явилъ, что этимъ закономъ самая должность 
не уничтожена. Кромѣ уже названныхъ равви¬ 
новъ, достойны упоминанія также нѣкоторые 


знаменитые раввины, занимавшіе посты въ 
Никольсбургѣ и другихъ городахъ М. Изъ 
нихъ могутъ быть упомянуты; Саббатай Ко¬ 
генъ, Натанъ Адлеръ и Элеазаръ Левъ, кото¬ 
рые сдѣлали М. центромъ талмудической уче¬ 
ности. Многіе изъ талмудическихъ ученыхъ были 
родомъ изъ этой провинціи, или жили здѣсь, 
какъ Эліэзеръ Нинъ изъ Никольсбурга, Са¬ 
муилъ Левъ, Нафтали Гиршъ ПІпицъ и др. — 
Еврейская наука въ М. также имѣетъ своихъ 
представителей, среди которыхъ должны быть 
упомянуты: Леопольдъ Левъ, Ад. Іеллинекъ, Мо¬ 
рицъ ПІтейншнейдеръ, Исаакъ Гиршъ Бейссъ, 
Нехемія Брюль и Давидъ Кауфманъ. Открытая въ 
концѣ 18 Б. въ Брюннѣ крещенымъ евреемъ Ней¬ 
маномъ типографія не дала никакихъ значитель¬ 
ныхъ изданій.—Ср.: ПиІік, МаеЬгепз АП^етеіпе 
(^езсЪісЫе, Вгипп, 1860—89;Б’Е1ѵег1,2иг СгезсЪісЪ- 
іе 4ег Лийеп іп МаеЪгеп ип4 ОзІеггеісЬізсІі- 
БсЫезіеп, Вгііпп, 1895; ЛѴіНіЪаИ МйПег, Беіігй^е 
гиг СгезсЬісЫе 4ег МаѣгізсЬеп ЗийепзсЪай, Оль- 
мюцъ, 1903; АЬгаЪат ТгеЬіІзсЬ, Когоі; Ьа-ІШш, 
БгИпп, 1801; Ъб\ѵ, Паз МаеЬгізсѣе ЬашіезгаЬЬіпаІ 
зеП Ьип4ег1 ЛаЬгеп, въ ѲезаштеНе 8сЬгійеп, II, 
165 и сл.; 1890; Бещатін Егапкеі, въ КоЬег а1 
Ла4; Ѵоп 8сагі, Зузіетаіізсііе Пагзіеііип^ 4ег іп 
БеІігеіТ йег Зийеп іп МаеЬгеп... егіаззепеп (тезеі- 
ге,.., Бгііпп, 1835. [3. Е. ѴПІ, 681—685]. 6. 

РоШізсЬе Рийепдетеіпйеп (Политическія еврей¬ 
скія общини),—'Въ то время, какъ въ другихъ 
странахъ эмансипація евреевъ привела къ исчез¬ 
новенію самостоятельныхъ еврейскихъ общинъ, 
въ М., наоборотъ, уничтоженіе гетто не повлекло 
за собою такого явленія; объясняется это тѣмъ, что 
евреи занимали въ М. болѣе населенные пункты, 
территоріально отграниченные, гдѣ они въ те* 
ченіе долгаго времени исполняли всѣ функціи 
настоящихъ городскихъ управленій. Они имѣли 
самостоятельныя школы, различныя учрежденія, 
общинные институты, которыхъ нельзя было 
въ 1848 г., при объявленіи эмансипаціи, пере¬ 
дать безъ всякаго вознагражденія ‘ въ пользу 
христіанскихъ общинъ. Временный общинный 
законъ 17 марта 1849 г. призналъ поэтому авто¬ 
номію еврейскихъ общинъ, если онѣ занимали 
строго ограниченную территорію и были въ со¬ 
стояніи жить своими доходами. Нѣкоторыя евр. 
общины, не удовлетворявшія условіямъ закона, 
должны были слиться съ христіанскими общи¬ 
нами; добровольно отказались отъ самостоятель¬ 
ной политической жизни лишьБучовицъ иГроссъ- 
Мезеричъ. Изъ 52 общинъ, которыя возникли въ 
силу патента отъ 15 февраля 1789 г., остались 
въ качествѣ самостоятельныхъ политическихъ 
общинъ, лишь 25; впослѣдствіи образовались еще 
двѣ, такъ что теперь въ М. 27 РоІШзсЬе ЗиЗеп- 
^ешеіпЗеп. Свобода передвиженія, предоставлен¬ 
ная евреямъ эмансипаціей, отразилась крайне 
печально на матеріальномъ положеніи самостоя¬ 
тельныхъ общинъ, и многія изъ нихъ съ трудомъ 
могли существовать; съ другой стороны, однако, 
пребываніе христіанъ въ этихъ общинахъ (воз¬ 
можное толгько послѣ 1848 г.) подняло финансо¬ 
вые рессурсы, такъ какъ п христіане обязаны 
платить здѣсь городскіе налоги, какъ въ дру¬ 
гихъ общинахъ. Въ силу избирательнаго закона 
1871 г, евр. общины были причислены къ сель¬ 
скимъ округамъ, за исключеніемъ Требича, отне¬ 
сеннаго къ городской куріи. Такъ какъ евреи 
обычно голосовали за нѣмцевъ, то этимъ пользо¬ 
валось министерство Шмерлинга, опиравшееся 
нѣмцевъ, чтобы ихъ голосами проводить въ 
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сомнительныхъ округахъ нѣмцевъ-депутатовъ, и 
съ этой цѣлью оно относило эти общины въ.тѣ 
куріи, гдѣ ихъ помощь могла быть полезна съ 
точки зрѣнія побѣды нѣмцевъ. Чехи, противъ ко¬ 
торыхъ, такимъ образомъ, евреи служили какъ 
бы буфферомъ, нерѣдко протестовали противъ 
отнесенія еврейскихъ общинъ къ городской ку¬ 
ріи, гдѣ нѣмцы съ ихъ помощью могли легко по¬ 
лучить большинство голосовъ на выборахъ, и тре¬ 
бовали причисленія еврейскихъ общинъ къ сель¬ 
ской куріи, гдѣ еврейскіе голоса терялись бы въ 
чешскихъ. Послѣ долгихъ колебаній, часто въ 
зависимости отъ того, сочувствовало ли централь¬ 
ное правительство больше нѣмцамъ или чехамъ, 
рѣшеніемъ отъ 5 іюля 1906 г. постановлено, что 
изъ 27 политическихъ евр. общинъ 22 отнесены 
къ городской куріи и лишь 5 къ сельской. По¬ 
становленіе это, впрочемъ, въ виду введенія въ 
М. въ 1907 г. выборовъ по національнымъ када¬ 
страмъ, потеряло свое чисто политическое значе¬ 
ніе, и нынѣ евреи должны голосовать за того 
кандидата, въ національный кадастръ котораго 
они входятъ. Во время проведенія закона о на¬ 
ціональномъ кадастрѣ среди евреевъ М. почти 
(за исключеніемъ очень немногихъ сіонистовъ) не 
раздавалось требованія о созданіи еврейскаго 
національнаго кадастра. Теперь все болѣе и 
болѣе усиливается стремленіе евреевъ не при¬ 
числять себя непремѣнно къ нѣмецкому ка¬ 
дастру, и многіе евреи входятъ уже въ чеш¬ 
скій кадастръ. Въ число еврейскихъ полити¬ 
ческихъ общпнъ входятъ слѣдующія: Аустер¬ 
лицъ въ 1900 г. 77 домовъ; Визепцъ — 97; Боско- 
еицъ —116; Вродъ-ѣенгерскій —100; Эйбеншюцъ —90; 
Эйсгрубъ —23; Голлешау —150; Гайа —60; Гевинъ — 
24; Каницъ —64; Костелъ —74; Лейпниш —92; Лом- 
ницъ —39; Лупдеибургъ —63; Мисслицъ —90; Никольс- 
бургъ —279; Остра Ветер. —40; Пислингъ —41; ІІер- 
лицъ —117; ІІрерау^2Ъ\ Лросницъ —105; Раухницъ- 
Ней —132; ТДаффа —124; Сшрасспицъ —97; Требичъ — 
214; Вейскирхенъ—ді; Бессели—4 :.—Остальныя 50 
общинъ М. являются обыкновенными КиПиз^е- 
теіпйе, заботящимися о правильномъ отправле¬ 
ніи религіозной Лгпзни евреевъ. Во главѣ каж¬ 
дой общины находится раввинъ или, съ разрѣше¬ 
нія министра, нѣсколько общинъ имѣютъ одного 
общаго раввина. Равнинъ доллсенъ быть австрій¬ 
скимъ подданнымъ, обладать всѣми правами гра¬ 
жданства и кончить ОЬег’гимназію. Каждая об¬ 
щина обязана имѣть одну, по крайней мѣрѣ, мо¬ 
лельню; если имѣется шіпііпит 30 евр. семействъ 
въ одномъ городѣ, то правительство можетъ раз¬ 
рѣшить образованіе новой общины. При отсут¬ 
ствіи средствъ, необходимыхъ для веденія об¬ 
щинныхъ дѣлъ, община упраздняется; во второй 
половинѣ 19 в. въ М. исчезли 12 старыхъ евр. 
общинъ, между ними Адътгартъ, Пуллицъ, Тоби- 
шау и другія, до 1848 г. довольно значительныя. 

Школьное дѣло. До имп. Іосифа II евреи М. учи¬ 
лись лишь въ іепгиботахъ. При Іосифѣ сдѣлалось 
обязательнымъ либо устройство особыхъ элемен¬ 
тарныхъ и нормальныхъ школъ при синагогѣ, либо 
посѣщеніе евр. мальчиками общихъ школъ; импера¬ 
торъ Францъ шелъ въ вопросѣ объ образованіи ев- 
. реевъ по тому же пути, что и Іосифъ П, и декретами 
отъ 24 января и 14 февраля 1811 г. не учившимся 
евреямъ было запрещено вступать въ бракъ; но, 
въ противоположность Іосифу II, онъ запретилъ 
выдавать на содержаніе евр. школъ средства изъ 
общаго школьнаго фонда. Образованіе, однако, 
дѣлало крупные успѣхи, и въ 1843 г. въ М. на¬ 
считывалось 34 евр. училища съ 4.341 учащимся; 


кромѣ того, 2.309 евр. мальчиковъ посѣщали об¬ 
щія школы. Лучшія училища были въ Никольс- 
бургѣ и Босковицѣ. Съ преврапіеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ евр. общинъ въ политическія общины ихъ 
школы сдѣлались интерконфессіональными, об¬ 
щественными; онѣ посѣщаются не только евреями, 
но и христіанами, входящими въ составъ евр. 
политическихъ общинъ. Рядомъ съ общими шко¬ 
лами евреи въ послѣднихъ общинахъ стали 
устраивать частныя училища конфессіональнаго 
характера (Ке1і§*іоп88сЬи1еп), которыя процвѣ» 
таютъ въ М. въ сравненіи съ другими частями 
габсбургской монархіи; онѣ.субсидируются Ьап- 
йезтаазаіопй’омъ (въ 1905'году на сумму свыше 
34 тыс. кронъ). 

Статистическія данныя .—До эмансипаціи ев¬ 
реевъ въ 1848 г. въ М. жило 5/400 евр. семействъ, 
извѣстныхъ подъ именемъ 8у8ІетІ8Іегге, т.-е. 
имѣющихъ всѣ права жителей евр. общинъ; кромѣ 
нихъ, были еще иЬеггйЫі^е, обыкновенно евреи- 
солдаты, которые получили право жениться; 
третью группу составляли Іоіегіегіе, прибывшіе 
въ М. изъ другихъ коронныхъ земель и болѣе 
или менѣе прочно осѣвшіе въ М. Отдѣльную 
группу~въ общемъ совершенно незначитель¬ 
ную—составляли тѣ, которымъ власти давали 
разрѣшеніе жить въ М. внѣ евр. общинъ. По 
даннымъ 1775 г. общее число евреевъ М, было 
около 30 тысячъ. Бъ виду ограниченнаго числа 
семействъ, которымъ разрѣшалось жить въ М., 
ростъ евр. населенія шелъ крайне медленно и 
къ 1848 г. евреевъ было 37.548. Самой крупной 
общиной являлся Никольсбургъ (3.670 евр.); другія 
крупныя общины: ІІросницъ (1742), Лейпникъ 
(1664), Требичъ (1612), Голлешау (1694) и Боско- 
вицъ (1973). Дальнѣйшеё развитіе евр. населенія 

таково: 
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Такимъ образомъ, евр. населеніе М. относительно 
падаетъ, а въ послѣднее время замѣчается и аб¬ 
солютное его паденіе. Соціальное положеніе ев¬ 
реевъ характеризуется слѣдующими цифрами, 
относящимися къ 1900 г. Сельскимъ трудомъ за- 
иимались 1.014 евр. или 4,55Н всѣхъ евреевъ, 
0,5% всего населенія; промышленностью—11.878 
или 26, 84%, и 1,3%; торговлей 20,524 или 46,38%, 
и 10,0; свободными профессіями 9.839 или 22,23%, 
и 3%. Разговорнымъ языкомъ былъ у 34.261 
душъ (77%) нѣмецкій, у 6.792 (16%) чешскій, 
остальные евреи были либо иностранцы (изъ 
Венгріи, преимущественно), либо изъ поль¬ 
скихъ владѣній Австріи; языкомъ обѣихъ этихъ 
группъ небыль ни нѣмецкій, ни чешскій, един¬ 
ственные два языка, отмѣченн. въ статистикѣ, 
какъ разговорные. Учащихся въ 1900 г. было 
6.387 или 14,4% евр. населенія; воспитанниковъ 
въ средне-учебн. заведен, было на 100 тыс.— 
евреевъ 379, а христіанъ—50.—Ср.: ТЬ. Нааз, Г)іе 
Іийеп іп МйЪгеп, Брюннъ, 1908; 2еіІ8с1іг. Ійг 
Бето^г. ипй Зіаі. Йег 1908, № 3; Оезіег- 
геісЬ. Йіаіізіік (оффиц.), 19Ш. С, Л. 6. 

Моравчикъ, — польско-евр. фамилія, 

давшая въ 16 и 17 вв. много раввиновъ п про¬ 
повѣдниковъ; ведетъ свое происхожденіе, какъ 
показываетъ фамильное имя р'гивятс), изъ 
Моравіи. Наиболѣе раннимъ представителемъ этой 
фамиліи является р. Іедидія М. 2) Сынъ его 
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р. Іехіель Михель б. Іедидія М. извѣстенъ глав¬ 
нымъ образомъ своимъ переводомъ такъ назыв. 
вѣнской лѣтописи бѣдствій пѵи на евр. 

яз. подъ заглавіемъ кзмі ‘Т'паоів лты 

(Краковъ, 1582). Ему также принадлежатъ сжа¬ 
тый комментарій къ трактату Аботъ подъ загла¬ 
віемъ л'^пп пп 2 й (Люблинъ, 1576; Краковъ, 1576; 
Краковъ, 1590; Франкфуртъ на М., 1722) п ітп 
лэш—о бенедикціяхъ (Краковъ, 1582). Онъ ум. 
въ Люблинѣ въ 1593 г. 3). Бн^'къего р. Іуда Лейбъ 
М. написалъ сочиненіе лпрісл, сохранившееся 
въ рукописи въ Бодлеянской библіотекѣ. Въ 17 и 
18вв. извѣстны: 4) Р. Вепіамипъ б. Ааронъ Іерухамъ 
М. — талмуд, и дѣятель, былъ участникомъ област¬ 
ного синода раввиновъ Великой Польши въ 1597 г. 
Въ 1615 г. онъ сталъ данномъ нъ Познани, въ 
1620 г. ректоромъ тамошней раввинской школы, 
въ 1623 г. раввиномъ въ Познани, а въ 1629 г.— 
главнымъ раввиномъ Великой Польши. Его аппро- 

бація на ттх Ьа, рядомъ съ аппробаціямп р. 
Самуила Эдельса (м'^іупла) и р. Жсаіп Горовица 

(лУ'іу), датирована 1615 г. Его постановленія 
имѣются въ протоколахъ познанской общины 
отъ 1624 п 1627 гг. Въ коллекціи Оппенгейма 
въ Оксфордѣ сохранились его новеллы (въ 2-хъ 
частяхъ) къ талмудическимъ трактатамъ Баба- 
Кама, Баба-Меціа, Баба-Батра п Сангедринъ, 
глоссы къ кодексу р. Якова б. Ашеръ (Туримъ, 
отдѣлъ Іоре Деа) л къ (р. Іосифа Каро). 

5) Р. Моисей бенъ Ааронъ жившій сначала 
въ Бий^енцѣ (Моравія), затѣмъ въ Люблинѣ. Ему 
принадленсатъ два методическихъ руководства 
для преподавателей и учениковъ лза^а то т'э 
п ллізу то лх'э (Люблинъ, 1635). 6) Р. Мои¬ 
сей б, Элгезеръ М., былъ сначала раввиномъ 
во многихъ общинахъ, а затѣмъ проповѣдни¬ 
комъ въ Лиссѣ, гдѣ п ум. въ 1705 г. Изъ 
его сочиненій напечатанъ лишь ріх — 

гомилія къ книгамъ Бытія и Исхода (извле¬ 
ченіе изъ его обширнаго сочиненія лЬ'й' ]эгп, 
Амстердамъ, 1686). Указатель къ его сочине¬ 
нію сохранился въ рукописи Оппенгеймской 
коллекціи въ Бодлея'нской библіотекѣ. — Ср.: 
8іеіп$сЬпеі(іег, Саѣ, Бо(і1., соі. 1726, 1764, 1&Ю; 
Регіей, въ МопаІййсЬгіП, ХІУ, 124; Міс]іае1,№ 588; 
2ес1пег, Саі. НеЬг. Воокз, 568; Біосѣ, ІІЬег 8ігаоп 
ЛѴоП хіиегЪасЬ, въ Каиітапп-(тесІепкЬисЬ, Ш; 
Д. Е., IX, 1; В. Ье\ѵіп, (тейсѣ. 4. ДиВ іп Ьій- 
йа, 1904, рр. 308—309. 9, 

Морвицъ (Могѵѵйг), Эдвардъ — американскій 
врачъ и писатель, род. въ Данцигѣ въ 1815 г., 
поселился въ Филадельфіи въ 1850 г., ум. тамъ- 
же въ 1893 г. М. получилъ строго-евр. воспитаніе. 
Въ 1840 г. окончилъ берлинскій ун-тъ. До 1843 г. М. 
былъ при ун-тѣ въ качествѣ прозектора при ана¬ 
томии. кабинетѣ. Бъ 1848 и 49 гг. онъ опубликовалъ 
двухтомную исторію медицины. Принявъ участіе 
БЪ мартовской революціи, М. въ 1849 г. вынужденъ 
былъ бѣжать изъ Германіи. Вскорѣ М. сталъ 
принимать дѣятельное участіе и въ политической 
жизни Сѣверной Америки и съ 1853 г. сталъ 
собственникомъ нѣмецкой газеты «РѣіІаДеІрЬіа 
ПеюокгаѢ», гдѣ писалъ передовыя и другія статьи. 
Въ 1855 г. сталъ .издавать также еженедѣль¬ 
ное приложеніе «Віе Ѵегеіпі^іе Йіааіеп 2еіѣип^», 
имѣвшее большой успѣхъ; вскорѣ М. сталъ во 
главѣ н еженедѣльника «Віе Хеие 
(выходитъ и понынѣ). Онъ издавалъ также и 
англійскія газеты и вскорѣ пріобрѣлъ важное 
положеніе въ демократической партіи, ставъ 
однимъ изъ лидеровъ этой партіи во время 


междоусобной войны. Со средины 70-хъ гг. М. 
сталъ организовывать въ различныхъ мѣстахъ 
Пенсильваніи ежедневные органы; вскорѣ онъ 
перенесъ свою дѣятельность и въ другіе штаты и 
учредилъ Хе'ѵѵйрарег ІІпіоп, охватившую 300. пе¬ 
ріодическихъ изданій, находившихся подъ его кон¬ 
тролемъ. М. сдѣлался однимъ изъ руководителей 
общественнаго мнѣнія Америки и, какъ таковой, 
пріобрѣлъ большое вліяніе и въ политическихъ 
сферахъ. Онъ принималъ дѣятельное участіе и 
въ евр. общественной жизни и былъ издателемъ 
«ТЬе Зетйіі Весогй» (1875—1886). [Л. Е. IX, 38]. 6, 

МордепІапсІ, АІІез ипсі Nѳие8 —ежемѣсячникъ, вы¬ 
ходившій отъ 1838—44 г. въ Базелѣ подъ редак¬ 
ціей Самуила Прейсверка. Журналъ былъ посвя¬ 
щенъ палестинской и библейской исторіи; онъ 
имѣлъ въ виду «друзей священнаго Писанія».—^Ср, 
Н. Прилуцкій, Вег Мотепі, Барш.,1911, №205— 
210. [По Зе-ѵѵ. Епс., IX, 16]. 6. 

Моргенштернъ, Авраамъ— раввинъ и писатель, 
род. въ Меришъ-БеЙскирхенѣ въ 1862 г., образо¬ 
ваніе получилъ въ бреславльской раввинской 
семинаріи (1889—1893); состоитъ нынѣ равви¬ 
номъ въ Ямницѣ (Моравія). М. издалъ: «(3-ге- 
^огіиз АЬиПага^, ё'епаипС Баг-НеЬгаеиз, ВсЬоІіеп 
2 ит Виске Лег Кбпі^е» (съ примѣчаніями, Бер¬ 
линъ, 1895). 9. 

Моргенштернъ, Давидъ —баварскій политиче¬ 
скій дѣятель и юристъ (1814—1882). М. былъ 
адвокатомъ съ 1846 г. въ Бамбергѣ, въ 1848 г. 
былъ избранъ отъ Фюрта въ баварскій парла¬ 
ментъ. М. былъ по своимъ политическимъ воз¬ 
зрѣніямъ демократомъ и горячо защищалъ идею 
единой Германіи. Въ парламентѣ М. требовалъ 
государственной субсидіи на религіозныя ну¬ 
жды еврейск. населенія. Когда въ 1855 г, 
въ баварской палатѣ былъ поднятъ вопросъ о 
лишеніи евреевъ избирательнаго права, М. воз¬ 
мутился желаніемъ правительства вернуться ко 
времени, предшествовавшему Тридцатилѣтней 
войнѣ, и произнесъ горячую рѣчь въ защиту 
евреевъ, назвавъ самое предложеніе «вѣчной 
памятью» себѣ. Убѣжденный демократъ, М. на¬ 
ходился въ рѣзкой оппозиціи къ министерству, 
п такъ какъ въ то время требовалось министер¬ 
ское разрѣшеніе на право юридической практики, 
М. могъ добиться полученія такового лишь 
сложеніемъ съ себя въ 1855 г. депутатскихъ 
полномочій.—Ср.: КаузегИп^, (іейепкЫаиег, 1892, 
51 — 58; В. 2іт1іск, Біе Киііиг^етеіпйе Хйгп- 
Ьег^, 1900, стр. 6; А. Ескзіеігь Веііга^е гиг Ѳе- 
зскісЫе 4ег Тийеп іп Бауегп, Бамбергъ, 1902. 6. 

Моргенштернъ, Карлъ —нѣмецкій худонсппкъ 
(1812—1893). М. окончилъ мюнхенскую академію 
наукъ. Имя выдающагося художника ему дали 
главнымъ образомъ ландшафты. Изъ его произве¬ 
деній отмѣтимъ: «Видъ Неаполя», «Бухта Виль- 
франшъ при Ниццѣ» (1843; нынѣ въ музеѣ 
Стедель). [Т. Е. IX, 16]. 6. 

Моргенштернъ, Лина —извѣстная нѣмецкая об¬ 
щественная дѣятельница и писательница (1830— 
1909). Событія 1848 г. побудили М. заняться по¬ 
литическими и соціальными вопросами и вскорѣ 
она, благодаря ряду блестящихъ статей въ нѣ¬ 
мецкой прессѣ, пріобрѣла имя отзывчивой и вдум¬ 
чивой писательницы. Съ основаніемъ въ Бер¬ 
линѣ въ 1859 г. фребелевскаго общества М. сдѣ¬ 
лалась виднѣйшимъ членомъ его комитета, а въ 
1860 г. издала «Паз Рагайіез 4ег Кіікікеіі», пер¬ 
вый нѣмецкій учебникъ по методу Фребеля. 
Ставъ во главѣ женскаго движенія, 1\І., помимо 
работъ по педагогикѣ и разсказовъ для взро- 
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слыхъ и дѣтей, основала въ Берлинѣ 8 дѣтскихъ 
садовъ, академію для научнаго образованія жен¬ 
щинъ, курсы домашней медицины и рядъ дру¬ 
гихъ воспитательныхъ учрежденій, положила 
начало устройству періодическихъ собраній ра¬ 
ботницъ, а также матерей. Съ 1866 г. М. стала 
посвящать свою дѣятельность устройству деше¬ 
выхъ столовыхъ. Одновременно съ этимъ ею 
были организованы ферейны для защиты дѣ¬ 
тей отъ эксплуатаціи, для борьбы >съ дорого¬ 
визной жизни, союзы промышленной и домашней 
прислуги и т. д. Все, что вызывалось къ жизни 
ею, было проникнуто принципами широкаго ли¬ 
берализма и гуманизма. Съ 1874 г. М. стала ре¬ 
дактировать «БеиІзсЪе Наизігаиепгеііип^:^, съ 
1885 г. и «АИ^еш. Егаиепкаіепбег», а съ 1889 г. 
и ежемѣсячникъ «Ейг ^ин^е Мй^ІсЬеіі». Съ 90-хъ 
годовъ началась дѣятельность М. въ качествѣ 



Лнна Моргенштернъ. 

поборницы идеи прочнаго европейскаго мира; 
въ 1895 г. она была избрана вице-предсѣдатель¬ 
ницей «АПіапсе (Іез 1'еттез роиг Іа Раіх^-. Бъ 
1896 г. М. созвала въ Берлинѣ первый интерна¬ 
ціональный женскій конгрессъ, на которомъ при¬ 
сутствовало 1800 делегатокъ изъ всѣхъ странъ 
свѣта. Наряду съ практической дѣятельностью 
шла и литературная ея работа, направлен¬ 
ная преимущественно къ разработкѣ женскаго 
вопроса я воспитанія. Изъ ея работъ наиболѣе 
извѣстны: Егаиеп б.е8 19 ОаЪгЪппй., 1888, 3 тома 
съ богатыми иллюстрац.;Егіебгіс1іЕгоЬеГ8 ЬеЬеп 
ипй ЛѴігкеп, 1882; Віе ЕгаиепагЬеН іп БеиІзсЪ- 
Іаші, 1893, и многія другія. — М., урожденная 
Бауэръ, въ 1854 г. вышла замуж:ъ за М., купца 
изъ Калпша. Бъ дѣтствѣ она брала уроки еврей¬ 
ской религіи у Авраама Гейгера.—Ср.: АБ^'еш. 
ІеіЬ. йез Зпй., 1900, 30 ноября; Энциклоп. слов. 
Брокг.-Эфр.; Ко гутъ, Знам. евреи, II, 412—413; 
Озі иші ЛѴезІ, 1910, № 1. [По Зе\у. Епс. IX, 
16—17]. 6. 

Моргенштериъ, Менахеиъ Мендель изъ Коцка— 
выдающійся цадикъ и талмудистъ, ученикъ р. Бу- 
нима Пшизухскаго и Якова Исаака Люблинскаго. 


М. жилъ въ Томашевѣ, а затѣмъ въ Коцкѣ (гдѣ и 
ум. въ 1859 г.). Благодаря своимъ обширнымъ тал¬ 
мудическимъ познаніямъ, М. вскорѣ занялъ пер¬ 
венствующее положеніе среди польскихъ хаси¬ 
довъ и т. наз. «пшизухская система» его учителя, 
нѣсколько видоизмѣненная М., стала господствую¬ 
щимъ теченіемъ среди хасидовъ Баршавской и 
близъ лежащихъ губерній. Доктрина М. сво¬ 
дилась къ слѣдующему: основой служенія Богу ■ 
стало занятіе талмудической наукой; изученіе 
евр. религіозной философіи, культивировавшееся 
его учителемъ, было запрещено. Девизомъ коц- 
кихъ хасидовъ стала жизнерадостность. Самъ 
М. велъ широкій образъ жизни. Въ концѣ 30-хъ го¬ 
довъ 19 в. М. пересталъ принимать хасидовъ и 
жилъ уединенно. Причина этой перемѣны осталась 
неизвѣстной: многіе говорили, что онъ страдаетъ 
психической болѣзнью;противники его утверждали, 
что онъ сдѣлался «невѣрующимъ», почему близкіе 
содержатъ его въ затворничествѣ. Коцкіе хасиды 
не переставали, однако, вѣрить въ М. и утвержда¬ 
ли, что М. усиленно занимается «спасеніемъ Из¬ 
раиля» и т. д. Сынъ М. р. Давидъ Моргенштернъ 
изъ Коцка сталъ преемникомъ М. въ Коцкѣ, 
однако, большинство хасидовъ М. перешло къ 
ученику его, извѣстному талмудисту и цадику 
р. Исаакъ-Меиру, пла сѴ'л (пмэ рпх' '‘і 2 іп).— 
См. Бунемъ (Евр. Энц., т. У, ст. 104—106).—Ср.: 
ЛѴаИеп, 8. ѵ.; ЕезІзсЬгій-ЗокоІо^ѵ (^зі'п ‘і&п), Вар¬ 
шава 1904, стр. 340; А. 2е4егЬаит, лтіл ілэ. 9. 

Моргенштернъ, Ольга —нѣмецкая писательница, 
род. въ 1859 г., дочь Лины М. (см. выше), въ 
1893 г. вышла замужъ за извѣстнаго нѣмецкаго 
дѣятеля Отто Лрендта (см. Евр. Энц., III, 102— 
103). Изъ произведеній М. отмѣтимъ: «Вгаша- 
Бзскез МйгсЪепЬіЙегЬисЪ»-, 1891; «Егеипфзсііаііз- 
Іа^», 1894. Сестра ея, Елара Ж (род. въ І'856 г.), 
вышедшая замужъ за віоленчелнста Филиппа 
Рота, также писательница, печаталась въ раз¬ 
личныхъ нѣмецкихъ изданіяхъ.—Ср.: Зелѵ. Епс., 

1 П, V. АгешІІ; Когутъ, Знам. евреи, ІТ, 413; 

I Вгіігатег, Ьех. 4ег 4еи4. БісЫег ип4 Ргоз., з. ѵ. 

' Агёп41. ’ 6. 

Моргулнсъ (Менаше)^ Михаилъ Григорьевичъ — 
общественный дѣятель, писатель, юристъ; род. 
въ 1837 г. въ Бердичевѣ. Обучался въ традиціон¬ 
номъ хедерѣ, а позже въ образцовомъ, откуда онъ 
перешелъ въ только что открывшееся тогда казен¬ 
ное училище, не бе.зъ сопротивленія, однако, со сто¬ 
роны материнской родни, которая принадлежала 
къ хасидамъ. По окончаніи училища 16-лѣтній 
юноша, вопреки волѣ родителей, поступилъ въ 
житомірское раввинское у^чилище, гдѣ вскорѣ 
былъ принятъ на казенный счетъ. Наступили годы 
усиленной умственной работы, подъ вліяніемъ та¬ 
кихъ преподавателей какъ Эйхенбаумъ, Цвей- 
фель, Поличипецкій, Сухоставеръ и др. Молодежи 
раввинской семинаріи смотрѣла, на себя, какъ на 
піонеровъ русско-евр. просвѣщенія. М. мечталъ 
стать русскимъ Мендельсономъ, реформаторомъ 
религіозной и общественной жизни русскихъ ев¬ 
реевъ. Но первыя попытки молодыхъ учителей и 
раввинистовъ, вышедшихъ изъ равв. училищъ, 
вызвали сильнѣйшее противодѣйствіе среди орто- 
доксовъ;съдр.стороны, дѣятельность евр. учителей 
столкнулась и съ враждебнымъ отношеніемъ рус¬ 
скаго общества. М., подучившій въ 1861 г. званіе 
раввина, рѣшилъ поступить въ университетъ. 
Какъ казеннокоштный, онъ обязанъ былъ отбыть 
раввинскую службу; кіевская администрація 
прибѣгала къ энергичнымъ мѣрамъ, чтобы при¬ 
нудить его къ этому, но, благодаря содѣйствію 
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Н. и. ГГпрогоБа (см.), М. въ 1864 г. былъ за- 
чпсленъ студентомъ юридическаго факультета. 
Къ этому времени М. уже занялся педагогиче¬ 
ской и общественной дѣятельностью: преподаетъ 
въ бердичевской талмудъ-торѣ и казенномъ учи¬ 
лищѣ, открываетъ вмѣстѣ съ товарищами: И. Кули- 
шеромъ, Сегаломъ, Брикомъ и др. субботную шко¬ 
лу, посѣщаемую какъ мальчиками, такъ и взрослы¬ 
ми, отстаиваетъ передъ мѣстной администраціей 
интересы народной массы, сотрудничаетъ въ «Раз¬ 
свѣтѣ» О. Рабиновича. При участіи М. въ кіев¬ 
скомъ университетѣ образуется кружокъ еврей¬ 
скихъ студентовъ, издающій книгп для еврейской 


♦ 
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массы и интеллигенціи; кружокъ переводитъ на 
жаргонъ лучшія произведенія иностранной ли¬ 
тературы, составляетъ на русскомъ языкѣ сбор¬ 
ники по исторіи и литературѣ евреевъ (въ 
нихъ были помѣщены статьи М.; «Въ оправ¬ 
даніе Талмуда отъ его гонителей п защитни¬ 
ковъ», «Очеркъ уголовнаго судопроизводства 
у древннхъ евреевъ» и др.). Будучи студен¬ 
томъ, М. написалъ изслѣдованіе «О нравѣ на¬ 
слѣдованія по Моисеево-талмудическому законо¬ 
дательству», которое представилъ въ 1869 г., 
какъ кандидатскую диссертацію. Тогда же М., 
по предложенію одесскаго общества распростра¬ 
ненія просвѣщенія между евреями, составилъ 


руководство къ изученію русскаго языка, но- 
допущенное, однако, цензурой. М. помѣщаетъ 
тогда же рядъ статей по еврейскому вопросу 
въ «Кіевлянинѣ», «Едевскомъ Курьерѣ», «Кіев¬ 
скомъ Телеграфѣ», главнымъ образомъ о про¬ 
свѣщеніи, землевладѣніи (статья о землевла¬ 
дѣніи евреевъ въ юго-западномъ краѣ, вы¬ 
шедшая отдѣльной брошюрой, была конфи¬ 
скована) и о правовомъ положеніи евреевъ. 
Статьи, носившія большей частью боевой ха¬ 
рактеръ гі привлекавшія къ себѣ вниманіе 
печати, администрація и общества, сдѣлали имя 
М. популярнымъ среди еврейской массы: къ нему 
стали обращаться какъ къ энергичному защит¬ 
нику евр. правъ. Въ 1869 г., по окончаніи универ¬ 
ситета, М. переселился въ Одессу. Нѣтъ почти ни 
одного одесскаго общественнаго учрежденія, въ ко¬ 
торомъ М. не принималъ бы дѣятельнаго участія. 
Рѣдкое сочетаніе основательныхъ познаній въ 
области евр. быта, іудаизма и русскаго законода¬ 
тельства выдвинуло его, какъ юриста-знатока въ 
вопросахъ, касающихся правового положенія ев¬ 
реевъ. Онъ писалъ статьи, составлялъ записки, 
участвовалъ въ комиссіяхъ, между прочимъ, и въ 
Высшей комиссіи (Паленской) для пересмотра 
дѣйствующихъ о евреяхъ въ имперіи законовъ. 
Стремясь провести въ жизнь идеи, изложенныя 
имъ въст. «Что намъ дѣлать съ русск. евреями?», 
М. въ 70-хъ гг. много работалъ по организаціи об¬ 
щественныхъ силъ для распространенія среди ев¬ 
реевъ просвѣщенія, производительнаго труда и 
высшаго знанія еврейскихъ наукъ. Бъ 1871 г. онъ 
совмѣстно съ Я. Г. Оршанскимъ (см.) вступилъ въ 
редакцію «Дня», гдѣ велъ отдѣлъ иностраннаго 
обозрѣнія, въ которомъ, ссылаясь на примѣръ 
иностранныхъ евреевъ, призывалъ русско-евр. 
буржазію п пнтеллигенцію служить своими мате-» 
ріальнымп и умственными силами народной массѣ. 
Состоя съ 1869 г. членомъ правленія одесскаго от¬ 
дѣла общ. просвѣщ. в талмудъ-торы, М. въ 1871 г. 
былъ избранъ членомъ правленія общества 
«Трудъ», ремесленное училище котораго, главнымъ 
образомъ благодаря его дѣятельности, стало въ 
скоромъ времени лучшимъ профессіональнымъ 
учебнымъ заведеніемъ. Въ 80-хъ годахъ М. борется 
противъ антисемитизма, печатаетъ рядъ статей, въ 
которыхъ отражаетъ бросаемыя еврейству обвине¬ 
нія (см. напр., «Кагалъ, его историческое прош¬ 
лое и учрежденіе Магдебургскаго права»; статья 
наппсана по поводу «Книги кагала» Брафмана). 
Въ это же время М. принимаетъ дѣятельное участіе 
въ палестинскомъ обществѣ, въ которомъ остается 
10 лѣтъ—до появленія сіонист. теченія въ пале¬ 
стинскомъ обществѣ. Въ 90-хъ годахъ М. энер¬ 
гично выступаетъ на собраніяхъ и въ печати 
противъ сіонизма, осуждая его, какъ движеніе, 
протпворѣчащее духу іудаизма и истиннымъ по¬ 
требностямъ народныхъ массъ. Не ограничиваясь 
отрицаніемъ сіонизма, М. съ цѣлью показать 
еврейской молодежи образы, въ которыхъ соче- 
лись лучшія стороны іудаизма съ общечеловѣче¬ 
скими началами, составляетъ историческіе этюды 
изъ талмудической эпохи о Гиллелѣ, Меирѣ, 
Акибѣ и Іудѣ; содѣйствуетъ организаціи лекцій 
но вопросамъ еврейской науки, исторіи и литера¬ 
туры. Бъ кишиневскомъ процессѣ М. выступалъ 
въ качествѣ гражданскаго истца, а послѣ 
одесскихъ событій 1905 г. (погрома) онъ при¬ 
нялъ на себя предсѣдательство въ комитетѣ 
по оказанію помощи пострадавшимъ отъ погрома. 
Упомянемъ, что М. пережилъ въ Одессѣ и пер¬ 
вый погромъ 1871 г., когда онъ, вмѣстѣ съ А. Я. 
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Пассоверомъ, И. А. Чацкинымъ, М. И Еулишеромъ скихъ сокровеніяхъ іудаизма, на широкое распро- 
п И. Г. Оршанскимъ, занялся раскрытіемъ интел- страненіе этихъ началъ съ цѣлью сдѣлать ихъдо- 
лектуальныхъ виновниковъ его. Попытка освѣ- стояніемъ массы. Рядомъ съ этой работой, интел- 
тйть этотъ погромъ въ печати тогда не удалась и лиг. должна направить усилія на то, чтобы до¬ 
лить 40 лѣтъ спустя М. могъ дать свои воспо- стигнуть улучшенія экономическаго и правового 
ыинанія о немъ (см. его статью въ «Еврейскомъ положенія евреевъ. Такъ формулированную за- 
Мірѣ», 1911 г., КН. III, «Безпорядки въ Одессѣ»), дачу интеллигенціи, М. лично въ теченіе всей 
Въ своей, болѣе чѣмъ 50-лѣтней литературной своей жизни выполнялъ, и въ настоящее время 
дѣятельности, М. касался какъ частныхъ, такъ (1911 г.) онъ продолжаетъ работать въ томъ зке 
и принципіальныхъ вопросовъ евр. жизни, при- духѣ на литературномъ и общественномъ по¬ 
чемъ руководящая имъ идея заключалась въ прищѣ.—М. извѣстенъ и какъ цивилистъ. Онъ 
томъ, чтобы указать способы улучшенія мате- принималъ дѣятельное участіе въодесск. юридич. 
ріальнаго и нравственнаго быта евреевъ и обра- о-вѣ, читалъ доклады, печаталъ много въ юрид. 
тить вниманіе на отсутствіе цѣлесообразности журналахъ. Перечень работъ М. см. въ Си¬ 
въ стѣснительныхъ мѣрахъ не только съ точки стематическомъ указателѣ о евреяхъ, СПБ., 
зрѣнія интересовъ евреевъ, но и съ точки зрѣнія 1892; наиболѣе крупныя статьи М., кромѣ упо- 
интересовъ прочаго населенія. Изслѣдованіе евр. мянутыхъ, слѣдующія: «Къ исторіи образованія 
вопроса является для него не дѣломъ предвзятаго русскихъ евреевъ»; «Коробочный сборъ»; «Еврей- 
направленія, а дѣломъ правды. Изучаетъ ли М. скій вопросъ въ его основаніяхъ и частностяхъ»; 
бытъ русскихъ евр., излагаетъ ли онъ исторію ихъ «Современныя опасенія западно-европейскихъ ев- 
учрежденій, выясняетъ ли онъ сущность іудаизма, реевъ»; «Ассимиляція и націонализація»; «О 
ученія Талмуда, духъ его права—онъ всегда сіонизмѣ» (Южн. Зап., 1904); «Мои воспомина- 
стремится быть объективнымъ изслѣдователемъ, нія», Восходъ, 1895; «О будущности территоріа- 
свободнымъ какъ отъ апологетики, такъ и отъ лизма» (Евр. Гол.). Часть статей М. вошла въ 
необоснованныхъ обвиненій. Съ одинаковой силой его сборникъ «Вопросы еврейской жизни», СПБ., 
обрушивается онъ на тѣхъ, кто искажаетъ сущ- 1889; 2-е изд. 1892; кромѣ того, отдѣльно вышли: 
ность еврейства,—будь это враги или друзья его. «Этюды изъ талмудической эпохи: Гиллель, 
Практическое разрѣшеніе «евр. вопроса» въ Рос- Мееръ, Акиба и Іегуда», Одесса, 1900; «Вопросъ, 
сіи онъ видитъ въ равноправіи и полноправіи, именуемый еврейскимъ», 1906; «Организація 
Объ этомъ онъ постоянно писалъ еще въ 1869 г. еврейскихъ общинъ въ Россіи», 1910. Слѣ- 
въ иностранныхъ обозрѣніяхъ «Дня», объ этомъ дуетъ также отмѣтить труды М. въ области 
онъ напоминаетъ въ 1906 г. въ КН. «Вопросъ, име- общихъ и евр. вопросовъ права: «О системѣ 
нуемый еврейскимъ», въ которомъ резюмируетъ пріобрѣтенныхъ правъ Лассаля» (Журналъ Гражд. 
свои взгляды на рядъ явленій русско-евреЙскоЙ и Угол, права, 1881); «Объ отношеніи закона къ 
жизни. Для него евр. вопросъ тѣсно связанъ обычаю иноплеменниковъ» (тамъ же, 1884); «К. 
съ общерусскимъ: «нѣтъ ни единой стороны евр. Д. Кавелинъ по его трудамъ» (Труды Одесск. 
вопроса, какой бы области она ни касалась, ко- Юрид. Общ,, т. I); «О значеніи гипнотизма для 
торая не переплеталась бы съ соотвѣтствен- юристовъ»; «Виндикація недвижимости по рус- 
ными сторонами общерусскаго вопроса. Равно- скому законодательству»; «О правѣ наслѣдованія 
правіе евреевъ, идущее рядомъ съ обновленіемъ по Моис.-Талмуд. законодательству въ сравненіи 
политическаго строя Россіи, одно въ состояніи съ русскимъ правомъ наслѣдованія по закону», 
положить конецъ искусственно созданному евр. 1894; «Давность владѣнія по талмудическому 
вопросу». Современные націоналисты причис- праву», 1894. Послѣднія двѣ работы М. являются 
ляютъ М. къ ассимиляторамъ. Но въ его сочи- цѣннымъ вкладомъ въ литерат. о еврейскомъ 
реніяхъ нѣтъ идеологіи ассимиляціи, а въ правѣ. Я. €, 8. 

дѣятельности нѣтъ слѣдовъ ея. Въ статьѣ «Са- Мордвиновъ, Николай Семеновичъ —извѣстный 
моосвобожденіе и самоотреченіе», написанной русскій государственный дѣятель, адмиралъ, пред- 
по поводу извѣстной брошюры д-ра Пин- сѣдатель департамента гражданскихъ и духов- 
скера «Автоэмансипація», онъ говоритъ: «не само- ныхъ дѣлъ Государственнаго совѣта (1754—1845). 
отреченіе намъ нужно, а самосознаніе, проникно- Имя М. пользовалось популярностью среди еврей- 
веніе идеею нашего прошлаго, нашего ваціонадь- скаго населенія; однако, нѣтъ основанія предпо- 
наго достоинства и вѣрою въ будущность всего лагать, что М. питалъ особыя симпатіи хсъ евреямъ; 
человѣчества, часть котораго мы составляемъ», если въ отдѣ.льныхъ случаяхъ М. высказывался 
Относясь крайне отрицательно къ сіонизму, М., въ пользу евреевъ, то лишь потому, что это со- 
однако, сочувственно относится къ тѣмъ эмигра- отвѣтствовало, по его мнѣнію, общественнымъ 
ціоннымъ движеніямъ, которыя стремятся под- интересамъ; такъ въ 1802 г., состоя членомъ Го¬ 
нять экономическій и культурный уровень на- сударственнаго совѣта, М. особенно энергично под¬ 
рода. М. не разъ въ своихъ произведеніяхъ держалъ предложеніе другихъ членовъ Государ- 
приходилось высказывать, что онъ смотритъ на ственнаго совѣта—не стѣснять евреевъ въ пхъ 
еврейство, какъ на самостоятельную индиви- торговой дѣятельности внѣ черты осѣдлости; но, 
дуальность, имѣющую свою собственную куль- съ другой стороны, въ 20-хъ годахъ М. настоялъ 
туру п свои самобытныя элементы, но при этомъ на такой суровой мѣрѣ, какъ поголовное уда- 
онъ всегда подчеркивалъ, что только соединеніе леніе евреевъ изъ селъ и деревень. Не симпатіи 
«національнаго и общечеловѣческаго» соотвѣт- къ еврейскому населенію, а стремленіе добиться 
ствуетъ духу іудаизма и что только такой син- правды побудило М. выступить защитникомъ ев- 
тезъ долженъ быть руководящей идеей народныхъ реевъ г. Велпжа (а вмѣстѣ съ ними и всего ев- 
дѣятелей. Главная работа евр. интеллигенціи, піэ рейскаго общества), когда на нихъ было возве- 
М., должна быть направлена па систематик- дено ложное обвиненіе въ употребленіи христіан¬ 
ское изученіе іудаизма по непосредственнымъ ской крови для ритуальныхъ цѣлей. Владѣлецъ 
религіознымъ источникамъ и историч. памятни- имѣнія вблизи Белижа, знавшій мѣстныхъ ев- 
камъ, на раскрытіе пхъ сущности, на нроявде- реевъ, М. внимательно слѣдилъ за ходомъ про- 
ніе всего того, что содержится въ историче- цесса, но всѣ попытки М. ввести его въ рамки аз- 
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конности разбивались о фанатизмъ лицъ, на кото¬ 
рыхъ было возложено разслѣдованіе дѣла. И толь¬ 
ко тогда, когда слѣдственный матеріалъ посту¬ 
пилъ въ департаментъ духовныхъ дѣлъ, М. по¬ 
лучилъ возможность доказать невиновность ев¬ 
реевъ (см. Белижское дѣло, Евр. Энц., Т, стр. 398— 
406; кромѣ источниковъ, отмѣченныхъ въ этой 
статьѣ, см. также М. Рывкинъ, Белижское дѣло 
въ,освѣщеніи мѣстныхъ преданій и памятниковъ, 
сборникъ «Пережитое», т. III). 8. 

Мордехай (въ Септ. МарооуаТо;; въ слав. Би¬ 
бліи Мардохей) 'ддпп—имя ассирійскаго проис¬ 
хожденія, находится въ связи съ именемъ Мар- 
дукъ, одного изъ божествъ Вавилона. Въ 
Библіи М. является однимъ изъ дѣйствующихъ 
лицъ КН. Эсѳири и министромъ царя Ахашвероша 
(Агасфера). Согласно этой книгѣ, М. былъ двою¬ 
роднымъ братомъ парицы Эсѳири іі происходилъ 
изъ колѣна Беніамина; отца его звали Япръ. 
Бъ плѣнъ онъ былъ уведенъ одновременно съ 
царемъ Іехоніей (Эсѳ., 2, 5—7, 15). Живя въ 
ІП ушанѣ II находясь постоянно у входа въ цар¬ 
скій дворецъ, онъ открылъ заговоръ дѣухъ евну¬ 
ховъ противъ царя. Онъ довелъ объ этомъ до свѣ¬ 
дѣнія царя при посредствѣ Эсѳири; заговорщики 
были казнены, а его поступокъ былъ внесенъ 
въ хронику (ІЬ., 2, 21—23). Своимъ упорнымъ 
нежеланіемъ кланяться царскому фавориту Са¬ 
ману, М. возбуждаетъ гнѣвъ послѣдняго. Гаманъ 
добивается царскаго декрета, въ силу котораго 
всѣмъ евреямъ Персіи грозитъ избіеніе (іЬ., 3, 
2—14). М, узнаетъ о предстоящихъ событіяхъ, 
разрываетъ на себѣ платье, надѣваетъ мѣшокъ, 
посыпаетъ голову пепломъ и горько плачетъ. 
Онъ передаетъ Эсѳири о грозящей бѣдѣ чрезъ 
евнуха Гатаха и устанавливаетъ всеобщій трех¬ 
дневный постъ (ІЬ., 4, 7—8,16—17). Бъ слѣдующую 
ночь царя мучитъ безсонница. По его требо¬ 
ванію, ему читаютъ текущую хронику событій. 
Царь узнаетъ, что поступокъ М. остался безъ 
всякой награды, и по его приказу Гаманъ прово¬ 
дитъ М. по всему городу на царскомъ конѣ и въ 
царскомъ одѣяніи (іЬ., 6, 1—11). Затѣмъ слѣдуетъ 
казнь Гамана, и М. получаетъ высокое назначе¬ 
ніе: онъ—первый въ государствѣ послѣ царя. 
При посредствѣ Эсѳири отмѣняется страшный 
декретъ. Новый декретъ разрѣшаетъ евреямъ 
сопротивляться съ оружіемъ въ рукахъ въ слу¬ 
чаѣ нападенія мѣстнаго населенія. Въ знакъ 
особаго уваженія М, получаетъ отъ царя золо¬ 
тую коронз’’ и другія украшенія (іЪ., 8, 2, 7—15). 
Слава М. разносятся по всѣмъ краямъ, п царь на¬ 
значаетъ его вице-королемъ. Эсѳирь и М. устана¬ 
вливаютъ праздникъ Пуримъ въ память избавле¬ 
нія евреевъ отъ всеобщаго избіенія (іЪ., 9, 4—23; 
10, 3; см. Гаманъ, Пуримъ, Эсѳирь). [,Т. Е, IX, 7]. 1. 

М. въ Талмудѣ. Агадисты объясняютъ имя 
'зііа, какъ происшедшее отъ сліянія двухъ словъ 
«'эд хп'а (арамейская форма словъ пт по) — 
«чистѣйшая мирра». Вмѣстѣ съ тѣмъ, они ото¬ 
жествляютъ его съ другимъ М., который, согласно 
Эзрѣ, 2, 2 п Нехеміи, 7, 7, вернулся вмѣстѣ съ 
Зерубабелемъ изъ плѣна. Бъ указанныхъ мѣстахъ 

рядомъ съ М. слѣдуетъ имя «Вилшанъ» (і^^гл), п 
талмудисты полагаютъ, что въ дѣйствительности 
оба имени относятся къ одному и тому же лицу. 

При этомъ, слово указываетъ на глубокія по¬ 
знанія М. въ лингвистикѣ. Другіе талмудисты ви¬ 
дятъ въ М. пророка Малахію, считая, что слово 

'ПхѴа происходитъ отъ "]Ьі 2 . Послѣднее имя онъ 
получилъ, послѣ того какъ былъ назначенъ вице- 


королемъ; талмудисты говорятъ также, что 
ОНЪ былъ пророкомъ, п что его пророчества 
относятся ко второму году царствованія Дарія 
(Мег., ІОЬ., 15а; Хул., 139Ь). Бъ Таргумъ Шени 
приведена полная генеалогія М. вплоть до Ве¬ 
ніамина, для чего ПІими, одинъ изъ его предковъ, 
отожествляется съ Шимп бенъ Гера (ср. II 
Сам., 16, 5—6, 13; I Цар., 2, 8, 36—46), такимъ 
образомъ въ числѣ предковъ М. числятся Іона- 
танъ и Саулъ. То обстоятельство, что, будучи ве- 
ніаминитомъ, онъ называется въ книгѣ Эсѳири 
также іудеемъ, тп' талмудисты объясняютъ 
различно; по отцу, онъ потомокъ Веніамина, а со 
стороны матери—изъ колѣна Іуды; другое объ¬ 
ясненіе признаетъ его чистокровнымъ потомкомъ 
Беніамина, но жизнью своей онъ былъ все же обя¬ 
занъ потомку Іуды (Давиду): если бы послѣдній 
не пощадилъ Шими б. Геры, то М. не при¬ 
шлось бы видѣть свѣта Божьяго (II Сам., 16, 7). 
Преданіе разсказываетъ о немъ, что это былъ 
единственный еврей, не явившійся на пиръ Агас¬ 
фера. Далѣе, слово 'піп' агадисты склонны читать 
П'П', т.-е. «признавшій Единаго Бога» (Мег., 126; 
Эстеръ р., П, 5; Мі(іг. Ме^іПаЬ, у Іеллинека въ 
В.-Н., I, 22); разсказывается также, что М. вер¬ 
нулся въ Палестину, откуда его Навуходоноссоръ 
увелъ вторично въ плѣнъ (ср. II Цар., 24, 14 и 
сл., 25, 11, 21), и что на родинѣ М. состоялъ чле¬ 
номъ великаго синедріона. Въ качествѣ тако¬ 
вого М. обязанъ былъ знать 70 языковъ; бла¬ 
годаря этому обстоятельству, ему удалось открыть 
заговоръ на жизнь царя, такъ какъ евнухи сго¬ 
варивались на своемъ родномъ языкѣ, котораго 
никто другой не понималъ (Мег., 136; ср. Тарг. 
Шени къ ’Эсѳ., 2, 22). Агада называетъ М. также 
«Петахія» (открыватель) въ виду того, что, будучи 
ч.деномъ синедріона, онъ разрѣшалъ труднѣйшіе 
ритуальные вопросы (Шек., V, 1; Мен., 646—65а). 
Узнавъ о декретѣ, онъ вышелъ грустнымъ изъ 
дому, но встрѣча съ тремя школьниками, разска¬ 
завшими ему тѣ стихи св. Писанія, которые 
они изучали въ тотъ день, снова привела его въ 
хорошее настроеніе; стихи предвѣщали спасеніе 
(Мійг. АЬЬа Ѳогіоп, изд. Бубера). О постановленіи 
царя М. былъ извѣщенъ чудеснымъ образомъ, что¬ 
бы отвратить несчастіе своей молитвой (Езі. г., 
УІІ;Таг^. къ Эсѳ., ІУ, 1; Таг^. ВсЬелі, 1У). Агада 
знаетъ еще и вѣщій сонъ М. Бидя приближаю¬ 
щагося Гамана съ царскимъ конемъ и съ цар¬ 
скимъ одѣяніемъ, М. подумалъ, что его ждетъ 
смерть. Онъ завернулся въ свой «таллитъ». М 
не могъ вѣрить, что Гаманъ дѣйствительно 
долженъ одѣть его въ царское платье. Такъ какъ 
онъ былъ ослабленъ постомъ, то Гаманъ выну¬ 
жденъ былъ позаботиться о подкрѣпленіи его 
силъ. Когда М. ѣхалъ по улицамъ столицы, впе¬ 
реди него шло 27.000 юношей изъ царскаго дворца 
съ золотымъ кувшиномъ въ одной рукѣ и куб¬ 
комъ въ другой. Послѣ торжества М. вернулся 
домой и снова облачился въ мѣшокъ іі вновь 
обратился къ молитвѣ (Мег., 16а; Езіѣ. г., Х;Мі(іг. 
АЬЬа Сгогіоп, УІ; Таг^. Всііепі, УІ). Бести Гамана 
на казнь пришлось по царскому велѣнію М. 
Р.ІосеГаллилейскій утверждаетъ,что весьциклъ 
псалмовъ, извѣстныхъ подъ именемъ «Наііеі», 
былъ составленъ М. и Эсѳирью по поводу изба¬ 
вленія отъ козней Гамана (Пес., 117а). На осно¬ 
ваніи Эсѳ., 3 агадисты заключаютъ, что мно¬ 
гіе изъ членовъ синедріона порвали съ М., когда 
онъ былъ назначенъ вице-королемъ (Мег., 166) 
[X Е. IX, 9]. 3. 

Мордехай (Могсіесаі)—американская семья нѣ- 
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мецкаго происхожденія, родоначальникъ которой 
поселился въ С. Штатахъ во второй половинѣ 
18 ст. Многіе члены ея принимали участіе въ 
гражданской войнѣ, изъ нихъ наиболѣе выдаю¬ 
щимися являются: Альфредъ М. — офицеръ аме¬ 
риканской арміи, род. въ \Ѵаггеп1;оп’ѣ въ 1804 г., 
ум. въ Филадельфіи въ 1887 г. Блестяще окон¬ 
чилъ военную академію, состоялъ нѣсколько 
лѣтъ а85І5Іапѣ рго 1 е 880 г натуральной философіи. 
Съ 1825 г. по 1828 г. М. былъ помощникомъ инже¬ 
нера при постройкѣ фортовъ Мопгое и СаІЪоип. 
Бъ 1840 году онъ, по порученію правительства, 
посѣтилъ арсеналы и главные цушечные заводы 
Европы. Онъ посѣтилъ также Крымъ и театръ 
военныхъ дѣйствій 1855—56 г. Его наблюденія, 
главнымъ образомъ, по организаціи арміи и 
артилшеріи были изданы правительствомъ. Его 
перу принадлежитъ рядъ серьезныхъ трудовъ 
по разнымъ отраслямъ военнаго дѣла. — Аль¬ 
фредъ М. 2-й —сынъ предыдущаго, род. въ Фила¬ 
дельфіи въ 1840 г. Во время грожданской войны 
онъ былъ назначенъ помощникомъ генерала 
Ноѵагй’а. М. считается однимъ изъ лучшихъ 
артиллеристовъ Соед. Штатовъ. Два раза онъ 
былъ инспекторомъ артиллеріи въ ЛѴезѣ Роіпѣ’ѣ, 
завѣдывалъ арсеналомъ въ ЬеаѵеітогШ (Кан¬ 
засъ) и Ныо-Іоркѣ.— Моисей М, — родоначаль¬ 
никъ семьи М., род. въ Боннѣ (Германія) въ 
1707 г., ум. въ Филадельфіи въ 1781 г. Въ Аме¬ 
рику онъ переселился въ 1750 г. Въ 1766 г. онъ 
подписалъ извѣстный договоръ: «Nоп-Iтро^1а- 
Ііоп», въ силу котораго всѣ купцы отказались 
отъ ввоза англійскихъ товаровъ. Е. IX, 
9-10]. 6. 

Мордехай, равъ, 'эпіа —вавилонскій амора 
четвертаго вѣка, ученикъ р. Іосифа (Шаб,, 99б)и 
р. Аши (Беца, Йа). Онъ состоялъ въ друж. сно¬ 
шеніяхъ съ сыномъ Аши, Табіоми (Гит., 59а; 
ср. 92). Оригинальныхъ галахъ отъ него 

не сохранилось—Ср, Вей. Ъа-Бог., II, з. ѵ. 3. 

Мордехай б. Авраамъ Рабинеръ - талмудистъ, 
уроженецъ Бауска (Мит. губ.), былъ раввиномъ 
ъ Б аускѣ съ '1802 г., ум. тамъ же въ 1829 г. 

Онъ — авторъ респонсовъ издан¬ 

ныхъ его внукомъ Добъ-Беромъ Рабинеромъ въ 
Вильнѣ въ 1878 г. — Ср. Л, Овчинскій, пп^іл 

а'піл'л лп'іг', 50—51. 9. 

Мордехай Астрюкъ (Астрюгъ)— французскій 
литургическій поэтъ, жилъ въ Карпантра въ 
концѣ 17 в. М.—авторъ многихъ литургическихъ 
поэмъ, вошедшихъ въ такъ назыв. молитвенникъ 
четырехъ общинъ (Карпантра, Л’Иля, Авиньона 
и Кавайона) П'чзлл “по (Авиньонъ, 1760). М. въ 
особенности извѣстенъ, какъ авторъ молитвы по 
случаю предупрежденія погрома въ Карпантра въ 
день 9-го Нисапа 1682 г., начинающейся словами 

йла Л'п —Ср.: ЬапйвІшѣЪ, Ашпіийе Ьа- 
АЬойаІі, р. 196; 2ип2, 20-., р. 473; і4., Еіѣиз, р. 127; 
в-го88, р. 612. [К Е., IX, 10]. 9. 


материнской стороны былъ внукомъ Эліезера б. Іо- 
ель га-Леви, который, въ свою очередь, приходился 
внукомъ Эліезеру бенъ Натанъ изъ Вормса. М. уж. 
въ Нюрнбергѣ въ 1298 г. мученикомъ за вѣру; 
вмѣстѣ съ нимъ погибли и его жена Зелда и пя¬ 
теро дѣтей. Около 1291 г. М., повидимому, жилъ въ 
Госларѣ, гдѣ Моисей Тако (не М. Таку) оспаривалъ 
у него право проживать тамъ. Хотя дѣло кончилось 
въ пользу М., но борьба велась съ такимъ ожесто¬ 
ченіемъ, что М. предпочелъ уѣхать въ Нюрн¬ 
бергъ. Его главнымъ учителемъ былъ р. Меиръ 
б. Барухъ изъ Ротенбурга. М. цитируетъ тоса- 
фотъ, респонсы и компендіумы своего учителя, 
какъ и многія устныя и письменныя разъясне¬ 
нія его. Въ числѣ другихъ учителей его слѣдуетъ 
упомянуть: р. Переца бенъ Илія изъ Корбе'йля, 
р. Эфраима бенъ Натанъ, р. Якова га-Леяи изъ 
Шпейера, р. Авраама бенъ Барухъ (братъ р. Меира 
изъ Ротенбурга) и р. Дана (вѣроятно, то¬ 
жественнаго съ р. Данъ Ашкенази). Своей сла¬ 
вой М. обязанъ кодексу «МогйесЬаі», называем, 
обыкновенно также «Большой» или «Длинный 
Мордехай» (‘ііівп 'зііа, '7П:іп ■'эп'ій) въ отличіе 
отъ «Мордехая Малаго» (;ирп 'зіій) Самуила 
Шлетштата (ЗсЫеНзІжіІ). Сочиненіе это имѣется 
въ видѣ глоссъ къ «НаІасЬоІ» Альфаси въ раз¬ 
личныхъ рукописяхъ и въ качествѣ приложенія 
къ «НаІасЬоѣ» во многихъ изданіяхъ; однако, эта 
связь съ Альфаси чисто случайная, такъ какъ 
отдѣльныя сентенціи, а порою даже только слова 
служатъ лишь для того, чтобы внести соотвѣт¬ 
ствующій матеріалъ изъ Іерушалыи, француз¬ 
скихъ илп нѣмецкихъ тосафистовъ п т. д. 
Начитанность М. была исключительна: мало 
есть трудовъ по галахѣ, написанныхъ до три¬ 
надцатаго столѣтія, которые ему не были 
бы знакомы, п которыхъ овъ бы не цитировалъ. 
Что лее касается французскихъ и нѣмецкихъ 
авторовъ, то онъ зналъ безъ исключенія всѣ 
сохранившіяся произведенія. Многія изъ чи¬ 
сла ихъ извѣстны намъ только благодаря тому, 
что М. ихъ приводитъ. М. цитируетъ около 
350 именъ, трудамп пли устными сообщеніями 
которыхъ онъ воспользовался. Самъ по себѣ «Мор¬ 
дехай» является, главнымъ образомъ, компиля¬ 
ціей, имѣющей цѣлью собрать галахическій 
матеріалъ. Въ то время въ такомъ сборникѣ 
была настоятельная нулсда. Благодаря вѣчнымъ 
гоненіямъ, нѣмецкимъ евреямъ грозила опасность 
потерять многія духовныя сокровища, если они 
останутся разрозненными. Нельзя, конечно, счи¬ 
тать «Мордехай» только компиляціей; многое 
принадлежитъ лично М., хотя, по винѣ пере¬ 
писчиковъ и издателей, многія имена опущены. 
Отдѣльныя части его труда по своей формѣ п 
систематическому изложенію могутъ служить 
доказательствомъ его способности систематизи¬ 
ровать собранный матеріалъ. Однако, большая 
часть «Мордехая» поражаетъ насъ отсутствіемъ 
системы. ІІослѣднее обстоятельство объясняется 


Мордехай бенъ Ашеръ Мельцеръ —см. Елячко, 

Мордехай бенъ Ашеръ (Евр. Энц., т. IX., стр, 561). 

Мордехай б. Барухъ — талмудистъ, братъ р- 
Шнеуръ-Залманаизъ Ляды, основателя «Хабадъ» 
(п"::п), состоялъ раввиномъ въ Оршѣ (Могил, губ.), 
ум. въ Копысѣ въ 1823 г. М. принялъ участіе въ 
изданіи кодекса своего брата (п'іп 9. 

Мордехай Гальберштадтъ —см. Гадьберштадтъ, 
Мордехай (Евр. Энц., т. УІ, стр. 114). 

Мордехай бенъ Гиллель бенъ Гиллель —выдаіощ. 
галахистъ и законоучитель. М. принадлежалъ къ 
извѣстному роду нѣмецкихъ ученыхъ. Дѣдъ его съ 


различнымъ образомъ. Енпга, какъ указывали 
уже древніе критики, не была издана самимъ 
авторомъ; весь матеріалъ для своего огромнаго 
труда онъ собралъ, но пе успѣлъ его самъ при¬ 
вести въ порядокъ. Эта задача выпала на долю 
его учениковъ, что и было выполнено ими частью 
еще при жизни М., а частью лишь послѣ смерти 
его. Этимъ лишь и объясняется очевидная спу¬ 
танность текста «Мордехая». Въ теченіе двухъ 
поколѣній произведеніе это существовало въ видѣ 
двухъ версій—такъ называемой «рейнской» и «ав¬ 
стрійской», если пользоваться терминами авто- 
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Мордехай Дато—Мордехай бенъ Іосифъ 


ровъ 15 столѣтія. Это были не только двѣ копіи 
одного и того же «Мордехая», съ варіантами (ва¬ 
ріанты имѣлись для каждой изъ этихъ двухъ 
версій въ отдѣльности), скорѣе мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ двумя совершенно различными 
редакціями. Рейнскій «Мордехай» (напечатан¬ 
ный текстъ) цирк^ировалъ въ теченіе сред¬ 
нихъ вѣковъ по Рейну, во Франціи, Италіи, 
Иснаніи и въ восточной* Германіи. Списки «ав¬ 
стрійскаго» сохранились въ библіотекахъ Вѣны и 
Будапешта; область его распространенія ограничи¬ 
лась Штиріей, Моравіей, Богеміей, Венгріей п 
прилегающими къ нимъ нѣмецкими землями, 
какъ, напр., Саксоніей. Отмѣтимъ нѣкоторыя раз¬ 
личія между обоими сборниками. Матеріалъ ихъ 
расположенъ не всегда одинаково. Цѣлыя статьи 
помѣщены порою не только въ различныхъ отдѣ¬ 
лахъ, но даже въ различныхъ трактатахъ. Сборники 
расходятся п въ способѣ трактовки матеріала. 
Бъ рейнскомъ «Мордехаѣ» проходитъ красной 
нитью желаніе сократить, урѣзать данный мате¬ 
ріалъ; по объему онъ представляетъ собою одну 
треть австрійскаго. Особенно ярко это выра¬ 
жено въ печатномъ текстѣ, изъ котораго выпу¬ 
щены цитаты и выдержки изъ различныхъ 
сборниковъ тосафотъ, даже тѣ, которыя сохра¬ 
нены въ рукописныхъ экземплярахъ. Но болѣе 
всего они расходятся въ цитированіи авторите¬ 
товъ. Рейнскій «Мордехай» цитируетъ, главнымъ 
образомъ, прпрейнскихъ п французскихъ уче¬ 
ныхъ; австрійскій же замѣннегъ ихъ авторите¬ 
тами Австріи.Характерной чертой рейнскаго «Мор¬ 
дехая» служатъ его ригористическія воззрѣнія. 
Многія болѣе умѣренныя толкованія законовъ 
или мнѣнія, расходящіяся съ установившимся 
порядкомъ, опущены пли даны’ въ видѣ крат¬ 
кихъ замѣтокъ п излолсены въ формѣ, ослаб¬ 
ляющей ихъ силу II значеніе. Обстоятельно 
приводитъ эти мнѣнія австрійскій «Мордехай». 
Разные признаки даютъ намъ право видѣть въ 
австрійской формѣ оригиналъ произведенія М., 
или, по крайней мѣрѣ, нѣчто очень близкое къ 
тому, что онъ самъ задумалъ. Приблизительно 
шестьдесятъ лѣтъ послѣ смерти М. р. Самуилъ бенъ 
Ааронъ ДІлеттштадтъ написалъ свои «На^- 
^аііоі; МогбесЬаі», т.-е. глоссы къ «Мордехай», 
состоящіе, глава, образ., изъ отрывковъ австрій¬ 
ской версіи, имѣвшіе цѣлью пополнить рейнскую. 
Что касается текста, то онъ продолжалъ по- 
прелшему оставаться испорченнымъ и спутан¬ 
нымъ, несмотря на эти глоссы, такъ какъ текстъ 
часто смѣшивался съ глоссами. Вслѣдствіе того, 
что эти «На^^аЪоІ» были взяты изъ австр. «Морде¬ 
хая-, въ печатныхъ экземплярахъ встрѣчаются 
такія мѣста, которыя не имѣютъ никакой связи 
съ контекстомъ. «Малыя галахотъ» (лііар лі 2 *?п), 
фигурирующія въ изданіяхъ М,, какъ часть его, 
это произведеніе Шлеттштадта, а часть М., отно¬ 
сящаяся къ« Моей Каіап», заключаетъ в ъсебѣ про¬ 
изведеніе р, Меира бенъ Баруха изъ Ротенбурга, 
такъ какъ въ «Мордехай» вообще проникло многое 
изъ другихъ сочиненій. Благодаря безконечнымъ 
гоненіямъ евреевъ въ Германіи (14 вѣкъ) 
ц упадку изученія Талмуда, произведеніе М, 
пріобрѣло очень скоро авторитетъ. Доказатель¬ 
ствомъ высокаго уваженія, которымъ это сочине¬ 
ніе пользовалось, могутъ служить труды Шлетт¬ 
штадта, который многое заимствовалъ у М. Среди 
послѣдователей М. можемъ указать на р. Якова 
б. Моисея га-Леви ('?плп), р.Язраиля изъКремса, 
р. Пссерлейса, Якова Вейля, р. Израиля изъ 
Брюнна и р. Іосифа Колона. Первый напечатан¬ 


ный трактатъ Талмуда (Сончино,1482) былъ изданъ 
съ толков. Раши, Тозаіоі, Маймонида къ Мишнѣ 
и М.—Іосифъ Каро и Иссерлесъ цитируютъ его 
чаще, чѣмъ кого-либо другого. Иссерлесъ читалъ 
лекціи о М., а нѣкоторые его респонсы посвящены 
разъясненію наиболѣе темныхъ мѣстъ этого 
труда. Бъ Италіи п Польшѣ, гдѣ труды М. изу¬ 
чались усерднѣе, чѣмъ гдѣ либо, возникла особая 
литература о М. Сохранилась серія выдержекъ, ин¬ 
дексовъ, толкованій, новеллъ п комментаріевъ; 
изъ нихъ особенно заслуживаютъ вниманія ин¬ 
дексъ Іосифа Оттоленги (ОШІел^Ы), Баруха 
бенъ Давида «Сгейиіаі МогйесЬаі» іі комментарій 
Мордехая Бенета. М. писалъ также респонсы, но, 
повидимому, они не сохранились. 8. КоЬп при¬ 
писываетъ ему и «На^^аѣоІ Маітипі», но безъ 
достаточнаго на то основанія. Слѣдуетъ еіде от¬ 
мѣтить склонность М. къ занятіямъ поэзіей п 
грамматикой, явленіе довольно рѣдкое въ Герма¬ 
ніи въ то время. КоЬп напечаталъ «селиху» М., 
написанную имъ по поводу мученической кон¬ 
чины одного прозелита (МогаесЬа! Ьеп ШПеІ, 
аррепЙіх, I). При всемъ его умѣньи гладко и 
умѣло писать, въ серьезномъ поэтическомъ та¬ 
лантѣ ему приходится отказать. КоЬп на¬ 
печаталъ также стихотвореніе М., сюжетомъ ко¬ 
тораго служатъ еврейскія гласныя,—одно изъ 
немногихъ сочиненій въ этомъ родѣ, написан¬ 
ныхъ въ Германіи. Оно мало понятно, такъ какъ 
авторъ, повидимому, говорилъ загадками. Имъ 
же написанъ цѣлый трактатъ въ стихахъ, гдѣ 
онъ разбираетъ способы изслѣдованія убоины и 
дозволенную и недозволенную пищу: «НіІсЬоі 
ЗсЬесЪііаЬ и.ВейікаЪ лѵе-ШІсйо^ Іззиг '\ѵе-НеІег» 
(Венеція, 1550?).—Ср.: 8. КоЬп, МогйесЬаі Ьеп Ш1- 
1е1, въ МопаІззсЬгій, 1877—78 и отдѣльно, Бре- 
славль, 1878;8ііеіп8сЬпеі<іег, Саі). Во(і1.,8. ѵ.; ійет, 
НВ, ХУШ, 63—66; "ѴѴеізз, Ьог., У, 80-81 [й. Е., 
IX, 10-13]. 9. 

Мордехай Дато (бенъ Іуда)— см. Дато, Морде¬ 
хай (Евр. Энц., т. УП, стр. 27—28). 

Мордехай бенъ Исаакъ изъ Карпантра— выдаю¬ 
щійся талмудистъ, жилъ въ Карпантра на рубе¬ 
жѣ 13 и 14 вв. во время религіозной борьбы 
между маймонистами п ихъ противниками. Онъ 
состоялъ въ перепискѣ съ Абба-Мари изъ Лю- 
неля, который ставилъ М. высоко. Цунцъ іі Ней- 
бауэръ ошибочно отожествляютъ М. съ Морде¬ 
хаемъ б. Исаакъ Эзоби, который, однако, жилъ 
тогда не въ Карпантра, а въ Каркассонѣ. Гроссъ ото¬ 
жествляетъ нашего М. съ Мордехаемъ б. Исаакъ 
Кимхи, отцомъ Исаака Кимхи, прозваннаго 
«Маезіге Реілі йе Иуопз». М. часто цитируется въ 
рукописномъ сборникѣ респонсовъ р. Соломона 
б. Адретъ БЕЛ., XII, 81—90).—Ср.: 2ип2, 

2Сг., р. 478; Бепап-ИеиЬаиег, Ъез гаЬЬіпз Ігапдаіз. 
іпйех, 8. V.; (хгозз, (аЛ., рр. 386 и 607. [Л. Е.^ 
IX, 13]. 9. 

Мордехай бенъ Іехіель Михель га-Леви —талму¬ 
дистъ II грамматикъ, состоялъ раввиномъ на 
югѣ Госсін въ началѣ 18 вѣка. М. — авторъ 
грамматическаго суперкомментарія къ Гаши 
на Пятикнижіе и пяти мегиллотъ подъ назва¬ 
ніемъ «‘Т'П (Франкфуртъ на О., 1734; пере¬ 
издавался нѣсколько разъ). Бо введеніи къ нему 
авторомъ данъ краткій очеркъ еврейской грам¬ 
матики.—Ср.: ВіешзсЬпеіЛег, Саі. Бо(і1., соі. 1666; 
УѴ^аИеп, II, з. ѵ. [Л. Е., IX, 13]. 9. 

Мордехай бенъ Іосифъ изъ Авиньона— прован¬ 
сальскій талмудистъ 13 в., современникъ домп- 
никанца Павла Христіани, бывшаго до ренегат¬ 
ства ученикомъ Эліезера изъ Тараскона. Когда 
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Павлу удалось добиться у папы распоряженія, 6. Мордехай изъ Бреславля ОТигернфуртъ, 1719).— 
чтобы еврея Южной Франціи носили унизитель- Ср.; Віеіпзсііпеіііег, Саі. Боіі., соі. 1607; Вен- 
ные знаки на своей одеждѣ, М. и Соломонъ изъ іасоЬ, р.282, № 211, [X Е. IX, 14]. 9. 

Тараскона были отправлены въ качествѣ деле- Мордехай бенъ Іуда га-Леви —талмудистъ, бпб- 


гатовъ въ королевскій судъ ходатайство¬ 
вать объ отмѣнѣ указа, и они добились этого. 
Такъ какъ Павелъ къ тому времени не былъ 
уже въ живыхъ, инквизиторы не оказали ника¬ 
кого противодѣйствія королевскому распоряже¬ 
нію. Передавая этотъ фактъ въ своей хроникѣ 
«ЗсЬеЬеІ ТеЬпЙаЬ», ибнъ Верга говоритъ, что по 
возвращеніи М. былъ заключенъ въ тюрьму. 
0 -ГО88 полагаетъ, что это невѣрно; это противоре¬ 
чить также фактамъ, сообщеннымъ М. во введе¬ 
ніи къ «Махазикъ га-Эмуна». Возможно, что онъ 
тожественъ съ Мордехаемъ бенъ Іосифъ, который 
вмѣстѣ съ другими раввинами послѣдней трети 
13-го вѣка подписалъ ритуальное рѣшеніе въ Кар- 
пантра (Кепап-ХепЬаиег,’ Ьез гаЬЬіпз ѣгапдаіз, р. 
518; Сггозз, СгХ, р. 607). М.—авторъ слѣдующихъ 
произведеній: 1) «Масйагік Ьа-ЕтипаЪ»—поле¬ 
мическое сочиненіе противъ упомянутаго Павла 
Христіани; 2) «8еі*ег ЕЬег шіп Ьа-Сйаі»—разъяс¬ 
ненія текста Бытія, 9, 4; 3) «Ізшг \ѵе-ІІеП;ег»— 
галахическое произведеніе; 4) «Веі 8с1іеагітз>—о 
законахъ, касающихся брачныхъ договоровъ и 
5) «Всііааге ХеЙагіт»—о галахѣ, говорящей объ 
обѣтахъ. Всѣ эти произведенія, за исключеніемъ 
перваго, сохранившагося въ рукописи (Ватиканъ 
М8., 271), погибли и извѣстны только по цита¬ 
тамъ, приводимымъ Исаакомъ де Латтесомъ въ 
«ЙсЬааге 2ііоп» (стр. 74) и Гедаліей ибнъ 
Яхья въ «8спаІ8с1іе1в1} Ьа-КаЬЬаІаЪ» (стр. 54Ь).— 
Ср.: 8іеіп8сЪпеійег, НВ.. ХУ, ХУІ, 42; вгйіг, 
Сгезск, УІ, прим. 1, § 4, № 27; УІІ, ішіех, 8. ѵ.; 

• Кепап-ХеиЬаиег, Ьез гаЬЬіпз Ігапдаіз, р, 565; 
(тго88, въ МопаІззсЬгШ, ХУШ, 156; і4ет, (т^., 
р. 3. [X Е. IX, 13]. 9. 

Мордехай б. Іосифъ Эліасбергъ — см. Эліас- 
бергъ, Мордехай. 

Мордехай Іосифъ бенъ-Яковъ Лайнеръ (Лей¬ 
неръ) —выдающійся цадикъ, ученикъ р. Вунвма 
Пшизухскаго и р. Менахемъ-Менделя Морген- 
штерна изъ Коцка. Еще нри жизни своего учи¬ 
теля (1840) М. сталъ цадикомъ въ м. Пзбицѣ 
и привлекъ на свою сторону много послѣдова¬ 
телей своего учителя, чѣмъ вызвалъ противъ 
себя недовольство товарищей. М. ум. въ 1851 г. 
Гомиліи , М. напечатаны въ сочиненіи его сына 
р. Якова Ляйнера, зру' л'д. 9, 

Мордехай (Мордушъ) б. Іуда — рдтуалистъ, 
жилъ въ Ламкумшѣ, ум. въ 1584 г. М. издалъ 
махзоръ съ комментаріемъ Авраама Авигдора съ 
собственными примѣчаніями (Люблинъ, 1567) и 
селихотъ послѣдняго (Краковъ, 1584).—Ср.: 
ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 1667; Егапкеі, 
въ ХеіІзсЬгіІІ ѣйг йіе геіі^ібзеп Іп1еге88еп (іе8 
ХийепІЬишз, III, 386. [По X. Е. IX, 13]. 9. 

Мордехай б. Іуда (Арье Лебъ) Ашкенази— риту- 
алистъ, ученикъ Авраама Ровиго, жилъ въ 
Амстердамѣ. М.—авторъ трактата на жаргонѣ 
объ обрѣзаніи тра (1710). М. также ре¬ 

дактировалъ и издалъ съ введеніемъ лапрп) 
(пті« комментарій своего учителя къ Зогару 

(Фюртъ, 1701; введеніе М. издано 
въ 1700 г.).—Ср.: 8іеіп8сЬпеійег, СаЬ ВоШ., соі. 
1667; ЛѴаИеп, I, з. ѵ. [X Е., IX, 14]. 9. 

Мордехай бенъ Іуда Лебъ изъ Львова —талму¬ 
дистъ, состоялъ БЪ послѣдней четверти 17 в. 
раввиномъ въ Добри (Чехія). М.—авторъ ком¬ 
ментарія къ Пятикнижію подъ заглавіемъ 
'зпіа, изданнаго его сыномъ Іуда - Лейбомъ 


лейскій экзегетъ и проповѣдникъ, состоялъ глав¬ 
нымъ раввиномъ въ Каирѣ въ 17 в. М. написалъ: 

'эт—респонсы (изданы сыномъ М., р. Авра¬ 
амомъ га-Леви, съ введеніемъ, Венеція, 1698); 
в?чрп лпзіѵ — комментарій къ Пятикнилсію; 
в^пр ^«*ірс—проповѣди; лпЬіл—проповѣди; 

опк р]іп—надгробныя рѣчи. Послѣднія 4 сочи¬ 
ненія М. остались неизданными.—Ср. ЗіеіпзсЬпеі- 
йег, СаЬ Войі. соі. 1669. [X Е. IX, 14]. 9. 

Мордехай га-Когенъ изъ Сафеда— каббалистъ 
второй половины 16 в., ученикъ р. Израиля де 
Куріеля и современникъ р. Іосифа ди Трани, 
который упоминаетъ его въ своихъ респон- 
сахъ (и'Упа л"іг, II, № 106). М.—авторъ каб¬ 
балистическаго комментарія къ Пятикнижію подъ 
заглавіемъ ]лз 'лэв^ (Венеція, 1605; Вандсбекъ, 
1690).—Ср. Азиіаі, з. ѵ.; Зіеіпзсііпеійег, Саі. Войі., 
СОІ. 1669. [й. Е. IX, 14]. 9. 

Мордехай Лепельскій —выдающійся хасидскій 
дѣятель на рубежѣ 18 и 19 вв., послѣдователь 
р. ПІнеуръ-Залмана изъ Ліозны. Будучи круп¬ 
нымъ подрядчикомъ въ Петербургѣ, онъ имѣлъ 
здѣсь большія связи, которыя использовалъ для 
освобожденія отъ заключенія своего учителя, 
основателя «Хабадъ» почему имя М. 

чтится среди литовскихъ и бѣлорусскихъ хаси¬ 
довъ. 9. 

Мордехай Ляховическій 'лпю 'лі)— 

извѣстный цадикъ конца 18 в., ученикъ р. Со¬ 
ломона Карлинскаго (см. Евр. Энц., т. IX, 
стр. 313) п товарищъ р. Ашера Столинскаго; 
пользовался у литовскихъ хасидовъ большимъ 
авторитетомъ, какъ цадикъ и чудотворецъ. Из¬ 
вѣстный ревнитель и борецъ противъ хасидизма, 
Израиль Лебель (см. Евр. Энц., т. X, стр. 50), 
отводитъ ему мѣсто среди наиболѣе вліятель¬ 
ныхъ вождей хасидскаго движенія и передаетъ, 
что хасиды серьезно вѣрили, будто бы М. силою 
чудодѣйства смѣстилъ воеводу ляховичскаго, 
Радзивилла, враждебно относившагося къ хаси¬ 
дамъ, и поставилъ надъ округомъ другого воеводу 
(введеніе къ его сочиненію піаіп пео, ср. С. Дуб¬ 
новъ, Религіозная борьба, Восходъ, 1892, XI, стр. 
17). Согласно хасидской традиціи, М. былъ аресто¬ 
ванъ во время хасидскихъ гоненій п освобожденъ 
29 Кислева, и отсюда ведетъ свое происхожденіе 
хасидскій праздникъ 29 Кислева, извѣстный въ 

народѣ подъ названіемъ 'т (пятая 

свѣча, т.-е. пятый день Ханукки). Преемникозіъ 
его на посту цадика въ Ляховичахъ былъ сынъ 
его, р. йоахъ Ляховичскій (ум. въ 1843 г.).—Ср.: 
■ѴѴаІйеп, I, 3. ѵ.; С. Дубновъ, Исторія хас. рас¬ 
кола (Восходъ). 9. 

Мордехай бенъ Монсей Таланте— см. Галанте 
(Евр. Энц., т. УІ, стр. Во). 

Мордехай, Моисей Сасонъ —сефардскій талму¬ 
дистъ и каббалистъ, жилъ въ Багдадѣ во 2 половинѣ 

18 в. М. написалъ; — дидактическая 

поэма (Ливорно, 1859; Багдадъ, 1891); іл:?л плт— 
нове.ллы п гомиліи къ Пятикнижію и Талмѵдѵ 
(І-ІІ тт., ІЪ., 1862—1864); ппю (ІЪ., 1864); 

(Багдадъ, 1891); л^пл (ІЬ., 1892). 
Многія рукописныя сочиненія М. были уничто¬ 
жены пожаромъ въ 1853 г. [По Е. IX, 93]. 9. 

Мордехай Мордушъ изъ Жолкіева "і) 

выдающійся талмудистъ, состоялъ 
раввиномъ въ Порицкѣ, ум. въ 1817 г. .М—авторъ 





311 


Мордехай Мохіахъ — Морджеевъ 


312 


ко:^ментарія къ новелламъ р. Меира Шифа (п"ілй вопросъ М. отвѣтилъ, что хотя секта караимовъ 
на Талмудъ подъ заглавіемъ ста ійо икл и не имѣетъ ничего общаго съ саддукеями, но 
(Порицкъ, 1810), пользовавшагося большой она якобы уже существовала во времена вто- 
популярностью въ литовскихъ талмудическихъ рого храма. Всю исторію караимства онъ дѣ- 
школахъ. 9. литъ на три періода. Первый начинается со вре- 

Мордехай Мохіахъ (онъ же Мордехай изъ Эй- мени образованія самостоятельной караимской 
зенштадта) —лжепророкъ Саббатая Цени и лже- общины^ которая внѣшнимъ образомъ ничѣмъ 
мессія, род. въ Эльзасѣ ок. 1650 г., ум. въ Прее- не отличалась отъ талмудистовъ во время 
бургѣ въ 1729 г. Ареной его дѣятельности была Симона бенъ ПІетаха. Второй періодъ начи- 
Австрія, Германія, Польша, Италія и Венгрія нается съ Анана, открыто порвавшаго съ талмуди- 
{см. Мессіанскія движенія).— о.и.пъ Іуда Лейбъ стами, и третій—съ 14 вѣка, когда сталъ за- 
М.—выдающійся талмудистъ, ум. въ ІІресбургѣ мѣтенъ упадокъ караимства. Второй вопросъ 
въ 1742 г.; его внуки: Давидъ и р. Исаія Берлинъ] оставленъ безъ отвѣта. На третій вопросъпослѣдо- 
послѣдній извѣстенъ еще подъ именемъ Исаія валъ опредѣленный отвѣтъ, причемъ М, сообща- 
Пикъ. —Ср.: Грецъ, СгевсЬ., 3 ызд., X, .303—304, етъ о караимскихъ произведеніяхъ, имѣющихся въ 
456—459; "ѴѴеівз, іхі'п 'іак, ч. I, 1900 [3. Е. Польшѣ. На 4-ый вопросъ М. отвѣтилъ, что Библія 
IX, 14]. 5. караимовъ ничѣмъ не отличается отъ той, ко- 

Мордехай М. Ноахъ —см. Ноахъ, М. торая имѣется у талмудистовъ. Относительно 

Мордехай Натанъ, Маэстро — французскій гласныхъ и удареній караимы вѣрятъ, что они 
врачъ, жилъ въ Авиньонѣ въ срединѣ 15 в., даны Господомъ Моисею на горѣ Спнайской, 
былъ въ перепискѣ съ Іосифомъ Колономъ, ко- при этомъ М. ссылается на Азарію де Госси и 
торый былъ о немъ, какъ о врачѣ, очень высо- выказываетъ широкія познанія въ талмудиче- 
каго мнѣнія и обращался къ нему, называя ской литературѣ. М, написалъ еще; «8е1ег Ма- 
его 'тл. Послѣдній титулъ вызвалъ разнорѣчи- ашаг МогЗесѣаі» — комментарій къ МіЪсЬаг’у 
выя мнѣнія ученыхъ (см. Сагтоіу, Нівіоіге Аарона бенъ Іосифа; «ПегесЬ Ьа-Зат» —изслѣдо- 
Зев тёіесіпз ішіз, р. 126, и (тгозз, въ Мопаіз- ваніе относительно одного мѣста въ МіЬсЬаг'ѣ 
зсЬгіП, 1880, р. 518). Нѣтъ сомнѣнія, что М. къ Быт., 9, 21; «Кеіаііш Заѣіт»—элементарная 
пдентпченъ съ математикомъ М. Нади (ЛѴоП, еврейская грамматика; «Засі Асіопаі», неизвѣст- 
ВіЫ. НеЪг., ІУ, 1904), астрономомъ М. Натаномъ наго содерлсанія; «ЬеЬивсЬ МаІсЬиІ»—о различіи 
(Еепап-ХеиЬаиег, Ьез ёсгіѵаіпв )иіѣ8 Ігапдаіз; между караимствомъ п талмудическимъ еврей- 
р. 581), я съ маэстро М, Тодросъ Натаномъ, изъ ствомъ (яапечат. Нейбауэромъ), и многія литур- 
Авиньона. Его ошибочно порою смѣшивали съ гическія стихотворенія, вошедшія въ караимскій 
Исаакомъ Натаномъ, авторомъ извѣстной кон- молитвенникъ.—Ср.: 4о5І, СгевсЬ. (іев ЗиІепНштз 
ко'рданціи Меіг ХеІіЬ.—Ср.: Кепап-ХеиЪаиег, Ьез иікі веіпег 8ек1еп, II, 371 и сл.; Гіігві, СгевсЬ. 
гаЬЬіпв Ігапдаів, р. 533; і(іет. Вез есгіѵаіпв з’иіів сіег Кагйег., III, 87 и сл.; НеиЬаиег, Айв Ьег 
Ігапдаів, стр. 415, 580—582, 756; (Зговв., 04., стр. РеІегвЬиг^ег БіЫіоіЬек, рр. 76 п сл. [.В Е., IX, 
10. [,Т. Е. IX, 14). 5. 14—15]. 4. 

Мордехай бенъ Натанъ бенъ Эліакнмъ, бенъ Мордехай бенъ Сабаттай— литургическій поэтъ 
Исаакъ изъ Страсбурга —галахистъ, жилъ въ Кор- 13 в., родомъ изъ Италіи пли изъ Греціи. Его се- 
бейлѣ въ концѣ 13 в. М. - авторъ комментарія къ лихотъ, замѣчательныя какъ по своей формѣ, 
кодексу р. Исаака де Еорбейль ліѵа пес (р^^с), такъ и по легкости и плавности язідка, вошли 
напечатаннаго въ константинопольскомъ из- въ нѣмецкій, римскій и караимскій ритуалы.— 
Даніи кодекса.—Ср. Сгговв, СгЗ., р. 572. [П Е., Ср. 2ііп2, Ь8Р., рр. 336—338. [4. Е. IX, 15]. 9. 
IX, 14]. 9. Мордехай изъ Эйзенштадта —См. Мордехай Мо- 

Мордехай бенъ Нисанъ га-Закенъ— караимскій хіахъ. 
ученый, ученикъ Іосифа бенъ Самуила, хаз.зана Мордехай бенъ Эліэзеръ Іона —талмудистъ, 
гор. Калиша, и Давида бенъ ПІалома га-Закена; жилъ во Львовѣ во второй половинѣ 16 в. М.— 
жилъ въ гор. Красномъ Островѣ (Кокизовѣ) на авторъ сочиненія лЬел Ь'лв (I — III ч., Прага 
рубежѣ 17 и 18 вв. Извѣстность его основана, 1618).—Ср.: 8іеіп8сЬпеі4ег, Саі. Войі., соі. 1658; 
главнымъ образомъ, на его соч. «По4 МогЗесЪаі» Еигвѣ, ВіЫіоІЬеса ЗиЬаіса, II, р. 324; ВепіасоЬ, 
(Вѣна, 1830), которое онъ написалъ въ отвѣтъ Охаг Ъа-8еІагіт, р. 503, № 1323. [X Е., IX, 10]. 9. 
на четыре вопроса Якова Трпгланда, профессора Мордехай Эліезеръ Ковнеръ —выдающійся тал- 
лейденскаго университета, адресованные Да- мудистъ въ Бпльнѣ, род. ок. 1788 г., ум. въ 1873 г. 
виду бенъ Шалому га-Закенъ: 1) Тожественна Изъ его сочиненій напечатаны лишь новеллы къ 
ли секта караимовъ съ сектой, существовавшей трактату Песахимъ и глоссы къ Шаббатъ подъ 
во Бремена второго храма и извѣстной подъ име- заглавіемъ о«п '^пр. 9. 

немъ саддукеевъ, или она дѣйствительно обязана Мордехай Энъ Крескасъ изъ Оранжа —см. Кре- 
своимъ зарожденіемъ Анану, какъ это утвер- скасъ изъ Оранжа (Евр. Энц., т. IX, стр. 845—846). 
ждаютъ талмудисты? 2) Кто былъ прозелитъ Мордехай б. Яковъ изъ Теплица— ученый 16 в. 
Онкелосъ, съ которымъ Менахемъ Калаи обмѣ- По предположенію нѣкоторыхъ изслѣдователей 
пивался письмами? Вылъ ли онъ греческимъ М. идентиченъ съ Мордехай Зингеръ, который 
переводчикомъ Библіи Аквиллой плп авто- былъ главой іешибота въ Краковѣ и перевелъ 
ромъ Таргума? 3) Идентична ли книга «Мо- на разговорно-еврейскій языкъ Притчи (1582) и 
ге АЬагоп:» съ «8еіег Ьа-Мігпѵоі:^, ііринад- книгу Іова (1597). См. Зингеръ, Мордехай (Евр- 
леясащей Аарону бенъ Иліи изъ Никомидіи? Энц., т. ТІІ, стр. 792). 

Если нѣтъ, то кто является ея авторомъ? 4) Рас- Мордехай Яффе —см. Яффе, Мордехай, 

ходится ли караимская Библія въ чемъ либо съ Морджеевъ— нос. Петрок. губ., Бедн. у. Какъ 

талмудической, и какое мнѣніе господствуетъ лежащій въ 21-верстной догран. полосѣ, былъ 
среди караимовъ относительно времени вве- въ 1823—62 гг. закрытъ (принадлежалъ къ Па¬ 
денія гласныхъ знаковъ? Трудъ М. раздѣленъ домск. губ.) для водворенія евреевъ извнутрп 
на 12 главъ, изъ которыхъ каждая названа име- края. Въ ]856 г. хрнст. 73, евр. 336. По переписи 
немъ одного изъ колѣнъ Израиля. На первый 1897 г. жят, 1,358, изъ коихъ 401 евр. 8. 
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Мордо, Лазарь — врачъ и почетный раввинъ 
въ Корфу, род. въ 1744 г., уві. въ 1823 г. Учился 
въ Падуѣ и Венеціи. Въ 1814 г. былъ назначенъ 
врачемъ на о. Корфу, гдѣ пользовался широкой 
популярностью среди населенія. М. оставилъ 
много рукописныхъ трудовъ. Сочиненіе «Погіопі 
тІ8се11апее іпіегпо а Согсіга» (Корфу, 1800) онъ 
посвятилъ своему другу Иммануилу Теотоки, 
президенту сената. [^. Е. IX, 15]. 5. 

Мордовцевъ, Даніилъ Лукичъ —извѣстный рус¬ 
скій писатель (1830—1905), украинскаго происхо¬ 
жденія. Выступивъ впервые на защиту евреевъ въ 
1873 г. въ журналѣ «Дѣло» (подпись Верне изъ 
Бердичева), М. откликнулся на погромы 1881 г. 
въ «Письмахъ мистера ІІлумнуддпнга», помѣщен¬ 
ныхъ въ «Разсвѣтѣ» за 1882. На тему о погро¬ 
махъ написанъ имъ разсказъ «За что же?» (Сбор¬ 
никъ Петерб. Общества вспомощ. литераторамъ, 
СПБ., 1884). Изъ историческихъ повѣстей М., 
касающихся еврейской жизни, извѣстны: «Между 
молотомъ и наковальней» (Восходъ, 1891), «Раз¬ 
рушеніе Іерусалима» (имѣется на жаргонѣ), «По¬ 
слѣдняя іудейская царица» (Восходъ, 1896). М. 
написалъ рядъ критике- литературныхъ очерковъ, 
посвященныхъ евреямъ, п, между прочимъ, раз¬ 
боръ произведеній С. Фруга (Пѣвецъ гонимаго 
народа). Бъ своемъ незаконченномъ романѣ 
«Профессоръ Ратмировъ» М. описалъ извѣстное 
«саратовское дѣло» по обвиненію евреевъ въ пре¬ 
ступленіяхъ съ ритуальной цѣлью, выведя подъ 
Ратмировомъ историка Костомарова (см.).—Ср.: 
Систематич. указатель литературы о евреяхъ; 
Восходъ, 1889, №№ 15 п 16; 1905, № 25 (статья 
Г. Эйзепбета). 8. 

Мордушъ («піиоіхл пл'в»' а’нп ^п)—талму¬ 

дистъ второй половины 16 в., былъ ректоромъ рав¬ 
винской школы въ Острогѣ (Болын. губ,). Глоссы 
и гомиліи М. приводятся въ сочиненіяхъ его уче¬ 
ника р. Іосифа б. Моисей изъ Кременеца: Ьу пкз 
«лао (Венеція, 1605) п Ьѵ (Прага, 1615). 

По всей вѣроятности, М. сталъ ректоромъ въ 
Острогѣ послѣ переселенія въ Люблинъ знаме¬ 
нитаго острожскаго раввина р. Соломона Луріи 
(см. Евр. Энц., т. X, стр. 385—387)—Ср. М. ВіЬег, 

«тіаож Бердичевъ, 1907, рр. 33—34. 9. 

Морды — нос, Сѣдлецк, губ. и уѣзда. Еврея не 
встрѣчали здѣсь препятствій къ проживанію. По 
даннымъ 1856 г. въ М. христ. 685, евреевъ 1.246. 
Но переписи 1897 г. жит.—2.520, изъ коихъ— 
1.532 евр. 8. 

Море, а\—Въ нѣкоторыхъ описательныхъ вы¬ 
раженіяхъ, къ которымъ прибѣгаетъ библейскій 
языкъ для передачи понятія «вселенная», М, 
представляется какъ особая, третья, часть кос¬ 
моса («Небо, земля и море»; ср. Быт., 1, 28; 
Псал., 69, 35; 96, 11; 135, 6; или: «Небо наверху, 
земля внизу и вода подъ землею»; Исх., 20, 4). 
Въ поэтическихъ выраженіяхъ Библіи о міро¬ 
зданіи мы встрѣчаемъ представленіе, что земля, 
т.-е. суша, покоится на моряхъ (Псал., 24, 2), 
Это подземное море имѣетъ неизмѣримую глубину 
(Іов., 38, 16), оно называется: великая бездна 
(Быт., 7,11; Исаія, 51,10; Ам., 7,4) или просто бездна, 
ЙІПЛ (Быт., 1, 2; 49, 25; Іезек., 26, 19 и друг.). 
Когда Богъ рѣшилъ уничтожить родъ человѣ¬ 
ческій, Онъ разверзъ источники подземнаго моря 
и хлынувшая оттуда вода, вмѣстѣ съ потоками 
изъ открывшихся небесныхъ оконъ, затопила 
всю поверхность земли (Быт., 7, 11; ср. ІЬ., 8, 2). 
Это воззрѣніе близко къ представленію грековъ 


и господствовавшему также въ средніе вѣка 
мнѣнію, что_ земля въ видѣ плоскаго круга пла¬ 
ваетъ въ міровомъ океанѣ (ср. выраженіе 

Исх., 40, 22; Притч., 8, 27). Объ отношеніи 
этого подземнаго моря къ морямъ на поверх¬ 
ности земли нѣтъ ясныхъ указаній. Согласно 
Быт., 1, 9, 10 (ср. ІЬ., 1, 2, 6, 7), подземное море, 
покрывавшее сначала землю со всѣхъ сторонъ, 
не оставляя мѣста дли суши, собралось потомъ, 
по повелѣнію Божію, въ одно мѣсто, давъ, та¬ 
кимъ образомъ, возможность образованію суши, 
и это «собраніе водъ было названо морями». 
Здѣсь предполагается, что моря сообщаются 
какъ между собою, такъ и съ первобытнымъ 
(подземнымъ) моремъ. Въ силу послѣдняго об¬ 
стоятельства море часто представляется, какъ 
крайній предѣлъ міра, и его острова, какъ отда¬ 
леннѣйшія обитаемыя страны (ср. Зех., 9, 10; 
Псал., 65, 6; 72, 8; 139, 9). Но еще чаще мы 
встрѣчаемъ яркія представленія о могучемъ шу¬ 
мѣ и ревѣ бушующаго моря (напр., Псал., 46, 4) 
и воззрѣніе, что море представляетъ собою эле¬ 
ментъ гордый, надменный и опасный для міро¬ 
вого порядка, который долженъ быть охраняемъ 
Богомъ (Іов., 7, 12), и удержаніе котораго въ 
крѣпкихъ, непреодолимыхъ границахъ олицетво¬ 
ряетъ весь міровой порядокъ, установленный 
властнымъ словомъ Божіимъ (ср., напр., Іерем., 
5,22). Въ волненіи и успокоеніи моря признается 
одно изъ главныхъ доказательствъ всемогущей 
власти Бога надъ міромъ (ср. Псал., 89, 10; 107, 
24 и сл.; Іов., 26, 12 и др.). Съ морскимъ при¬ 
боемъ часто сравнивается шумъ полчищъ (напр., 
Исаія, 5, 30; Іер., 6, 25); взволнованное море— 
олицетвореніе многочисленныхъ враговъ и 
всего языческаго міра (ср., напр., Псал., 65, 8; 
Іезек., 26, 3), почему въ библейской образной 
рѣчи звѣри, символизирующіе языческія міро¬ 
выя государства, поднимаются изъ моря (Дан., 7,3). 
Обыкновенно же море олицетворяетъ безконечное 
величіе и безграничное пространство (Псал., 36, 7; 
104, 25; Іов., 11, 9 и др.). «Песокъ на берегу моря» 
это символъ неисчислимаго множества (Быт., 22, 
17; 32, 13; 41, 49 и т. д.). Слово п' примѣняется 
въ Библіи п къ озерамъ (также къ Генисарет- 
скому, см.) и даже къ большимъ рѣкамъ: Нилу 
и Евфрату.—Ср.: ЕіеЬш, НВА, 1, 409; ІІ> 984; 
ОиІЪе, КВ\Ѵ, 494. И. С. 1С 1. 

М. въ талмудической и агадической литературѣ. 
По понятію талмудистовъ, М. представляетъ 
собою особый міръ, находящійся подъ покрови¬ 
тельствомъ ангела «ВаЬаЬ» (Баба Бат., 746); всѣ 
существа, живущія на сушѣ, имѣютъ подоб¬ 
ныхъ себѣ среди морскихъ обитателей, за исклю¬ 
ченіемъ крота— (Хул., 127а; Тос. Кил., У). 
Всѣ морскія животныя не могутъ жить на 
сушѣ, и поэтому они никогда не выходятъ на 
морской берегъ даже при опасности, кромѣ 
морской собаки, в' (Хул., 1. с.; Кел., 

ХУІІ, 13). Галаха исключаетъ морскихъ живот¬ 
ныхъ изъ законовъ о ритуальной чистотѣ, 
и даже утварь, изготовленная изъ кожи или 
костей этихъ животныхъ, не подлежитъ этимъ 
законамъ (Еел., іЬ.; X, 1).—По мнѣнію р. Эліе- 
зера, М. является бассейномъ, снабжающимъ 
тучи водою для дождя, причемъ морская вода 
въ облакахъ освобождается отъ соли (Таан., 96; 
Бег. г., XIII, 9). Въ одномъ и томъ же морѣ, 
напр., въ *7Плл пч вода мѣстами вкусная к годная 
для питья, мѣстами же соленая, отвратительная 
(Шаб., 109о). Даже вкусъ однородныхъ рыбъ 
въ одномъ моръ въ различныхъ мѣстахъ не одп- 
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наковыЙ; вкусъ рыбы вблизи Акко, говоритъ 
Мидрашъ, совершенно иной, чѣмъ вкусъ этой 
же рыбы у береговъ Испаніи (м'йвок) и отли¬ 
чается отъ вкуса рыбы, взятой у береговъ Си¬ 
дона (Бег. г., У, 8). Морское дно богато корал¬ 
лами, жемчугами и другими драгоцѣнностями 
(Р. га-Ш., 23а; В. Ватра, 74а—75а). М. есть обита¬ 
лище чудесныхъ животныхъ: левіаѳана и морской 
птицы, « 2 І 2 », (см. Левіаѳанъ въ агад. литературѣ, 
Евр. Энц., X, 132). М. никогда не высыхаетъ, и 
«раздѣленіе» Чермнаго моря при Моисеѣ 
с]іо п') должно отнести къ чудеснымъ явленіямъ 
(ЗсЪеш. г., XXI, 6). По мнѣнію нѣкоторыхъ, М. 
въ галахическомъ отношеніи считается не ис¬ 
точникомъ живой воды, а лишь мѣстомъ 
скопленія воды (микве, см.), притекающей 
извнѣ; р. Іуда же дѣлаетъ различіе между «ве¬ 
ликимъ моремъ» (^п:п П’, вѣроятно, Средиземное 
море) и другими морями, приравнивая послѣднія 
къ источнику живой воды(М. Пара, УЛІ, 8;Микв., 
У, 4). Объ отдѣльныхъ моряхъ, упоминаемыхъ 
въ Талмудѣ, см. соотвѣтствующія статьи. 3. 

Море мѣдное, лк^пап а' (I Хрон., 18, 8), пли 
просто п>п (I Цар., 7, 44 и др.)—большой мѣдный 
бассейнъ, находившійся во внутреннемъ дворѣ 
Соломонова храма, между алтаремъ для жертвъ 
всесожженія и храмовымъ притворомъ, на юго-во¬ 
сточной сторонѣ храма. Это М. замѣняло мѣдный 
умывальникъ (і'^э) Моисеевой скиніи. Оно было 
изготовлено, изъ мѣди, добытой на войнахъ ца¬ 
ремъ Давидомъ (I Хрон., 1. с.), и состояло изъ 
самого бассейна и подножія. Круглый бассейнъ 
имѣлъ въ діаметрѣ 10 локтей, въ вышину 
5 локтей, въ обхватъ приблизительно 30 лок¬ 
тей (математически точно 31, 4159), толщину 
стѣнъ въ І ладонь; вмѣщалъ 2000 батовъ (см. 
Мѣры и вѣсы) воды. Края его были изогнуты и, 
благодаря этому, онъ, по словамъ Библіи, имѣлъ 
видъ расдускающейся лиліи (I Цар., 7, 26); по 
краямъ шли два ряда украшеній въ видѣ коло¬ 
квинтовъ по 10-ти на каждый локоть, всего, зна¬ 
читъ по 300 въ каждомъ ряду. Таково М. по Абра- 
банелю, ШеЬт^у и другимъ. Раши и нѣкото¬ 
рые новѣйшіе экзегеты, слѣдуя Талмуду (Эруб., 
14а}, толкуютъ слова лаю въ смыслѣ 10 
локтей ширины нижней части М., которая имѣла 
квадратную форму. Эти украшенія были вы¬ 
литы изъ. самыхъ стѣнъ бассейна, а не припаяны 
къ нимъ. Бассейнъ покоился на 12 мѣдныхъ во¬ 
лахъ, изъ которыхъ каждые 3 были обращены ли¬ 
цомъ въ одну изъ четырехъ странъ свѣта (см. 
иллюстрацію, Евр. Энц,, II, стр. 33—34). 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ .—Критики нахо¬ 
дятъ, что конструкція мѣднаго моря не была 
удобна для умыванія, такъ какъ нигдѣ не ска¬ 
зано, что къ бассейну были придѣланыкраны для 
полученія воды, а подниматься на лѣстницахъ 
имѣло бы смыслъ только въ томъ случаѣ, если 
бассейнъ постоянно былъ бы наполненъ водой до 
краевъ. Поэтому они полагаютъ, что слово «М.» 
указываетъ, что этотъ бассейнъ былъ ничто иное, 
какъ «Океаны», имѣвшіеся въ храмахъ вавилон¬ 
скихъ. Критики напоминаютъ, что у египтянъ, си¬ 
рійцевъ и финикійцевъ находились при храмахъ 
искусственныя озера. На островѣ Кипрѣ при 
храмѣ Венеры въ АтаіЬиз было колоссальное ка¬ 
менное «М.». Сгинкеі видитъ въ мѣдномъ М. Со¬ 
ломонова храма символическое изображеніе перво¬ 
бытнаго моря. Изслѣдователи упускаютъ, однако, 
изъ виду, что мѣдное море, быть можетъ, предназ¬ 
началось не для умыванія рукъ или лица, а для 
купанія.—Ср.: РЕЕ, 3, XIX, 503; (ЗгиІЪе, КБ'ѴѴ’, ^5. 


Морѳйсъ, Гѳнрм-Самуилъ (Могаіз, НепгуЗатиеІ)— 

американскій писатель и проповѣдникъ; род. въ 
Филадельфіи въ 1860 г., сынъ Сабато М. (см.). 
Онъ основалъ и былъ одно время редакторомъ 
«^ет 8 І 1 ЕхропенІ». Кромѣ того, онъ издавалъ 
«Тйе Мивісаі ап4 Бгатаізіс 8іап4аг<і» и «Тйе НеЬ- 
гелѵ ЛѴаІсІі^ѵагЛ ап(і Іпзігисіог», принимая уча¬ 
стіе въ еврейской п общей прессѣ. Начиная съ 
1897 г., М. состоялъ свяшеннослужителемъ различ¬ 
ныхъ реформированныхъ общинъ. Неру его при¬ 
надлежитъ: «ЕтіпеЩ ізгаеііѣез оі ІЬе ніпеІеепгЪ 
еепіигу» (Филадельфія, 1880); «ТЬе Зелѵз оІРЫІа- 
4е1рЪіа», іЬ., 1894 п многіе др., въ томъ числѣ 
нѣсколько памфлетовъ. — Ср. Магкенз, ТЬе 
НеЬге\Ѵ8 іп Атегіса, рр. 231—232, Нью-Іоркъ, 
1888. [^. Е. УШ, 679]. 6. 

Морейсъ, Сабато (ПЯораіз ЗаЬаІо) —раввинъ, род. 
въ Ливорно въ 1823 г., ум. въ Филадельфіи въ 
1897 г. По своему происхожденію семья М. прп- 
надлелситъ къ португальскимъ выходцамъ, бѣ- 
лсавшимъ отъ преслѣдованія инквизиціи. Отецъ 
его, республиканецъ, принималъживое участіе въ 
политическихъ судьбахъ молодой Италіи. Бъ 
1851 г. М. былъ избранъ раввиномъ въ Фила¬ 
дельфіи. М. примыкалъ къ строго консерва¬ 
тивному еврейству, и стойкостью своихъ убѣ¬ 
жденій и своею дѣятельностью онъ пріобрѣлъ 
уваженіе даже своихъ противниковъ. Бъ теченіе 
всей гражданской войны, онъ, несмотря на про¬ 
тесты общины, горячо отстаивалъ въ проповѣди 
дѣло освобожденія невольниковъ, за что ІІпіоп 
Ьеа^ие СІиЪ Филадельфіи избралъ его своимъ 
почетнымъ членомъ. Та же любовь къ свободѣ 
связывала его дружбой съ знаменитымъ италь¬ 
янскимъ патріотомъ Джузеппе Мадзини. Бъ 1867г. 
М. былъ назначенъ профессоромъ библейской 
науки въ МаітопіЛез Соііе^е. Благодаря его ста¬ 
раніямъ въ 1886 году возникла евр. богослов¬ 
ская семинарія въ Нью-Іоркѣ,—М. былъ на¬ 
значенъ деканомъ п профессоромъ. Каѳедра 
эта дала М. возможность оказать сильное 
вліяніе на іудаизмъ Америки. Бъ знакъ уваженія 
къ нему каѳедра по библейской литературѣ полу¬ 
чила названіе «ТЬе ЙаЬаІо Могаіз ргоІеззогзЫр»; 
въ 1887 г. онъ былъ удостоенъ званія доктора 
правъ Ьопогіз саиза филадельфійскаго универе. 
М. сумѣлъ образовать кругъ людей, проник¬ 
нутыхъ любовью къ своему народу и къ его 
литературѣ. Горячая любовь М. къ своему на¬ 
роду сильно сказалась въ 1882 г., когда, подъ 
вліяніемъ событій въ Россіи, огромная эмигра¬ 
ціонная волна хлынула въ Америку. М. принад¬ 
лежитъ рядъ проповѣдей и статей богословскаго 
и политическаго характера. Писалъ онъ по ев¬ 
рейски очень легко и изящно. Изъ его произ¬ 
веденій слѣдуетъ отмѣтить: «Ап еззау он ІЬе ^ел\■ 
іп Наіу»; «Наііап ]е\ѵІ8Іі Ыіегаіпге» въ «РиЫі- 
саііопз о1 Сггаіг соііе^е», 1897. Его же перу при¬ 
надлежитъ переводъ книги Іереміи.—Ср. Могаіз, 
ТЬе іе'ѵѵз о1 РЬіІаіеІрЬіа, Филадельфія, 1894 
у. Е., У111, 680-681]. 6. 

Морель-Фатіо, Альфредъ-Поль-Викторъ — фран¬ 
цузскій историкъ, профессоръ СоИб^е (Іе Егапсе; 
род. въ 1850 г., христіанинъ. М. пишетъ преиму¬ 
щественно по исторіи Испаніи; имъ помѣщены 
въ ЕЕЗ'. (I и ІУ) статьи: «Без Іеіігез 4е5 Лиііз 
й-’АгІез еѣ бе Сопзіапііпоріе» и «Хоіез еі йоси- 
теп18 зиг Іез Тиііз 4е Баіёагез». 6, 

Морена (собственно Мейеръ), Берта — выдаю¬ 
щаяся нѣмецкая артистка, род. въ 1878 въ Ман¬ 
геймѣ. М, состоитъ съ 1898 г. оперной пѣвицей 
мюнхенскаго придворнаго театра п нынѣ счіі- 
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тается одной изъ наиболѣе извѣстныхъ артистокъ 
Германіи. Съ особеннымъ успѣхомъ она высту¬ 
паетъ въ роли Жидовки, Аиды и Сантуццы. 6. 

Морено— имя собственное, по толкованію Мои¬ 
сея ибнъ Хабиба, принятое въ качествѣ фамиліи 
испанско-португальскими евреями. Часто встрѣ¬ 
чается въ соединеніи съ «Пацъ», «Шаломъ» и 
«Энрикесъ». Носители этой фамиліи жили въ 
17 в. въ Байоннѣ, Лондонѣ, Амстердамѣ и Гам¬ 
бургѣ, п теперь еще имѣются представители 
этой фамиліи въ Турціи. Давидъ Шаломъ М .— 
извѣстный талмудистъ, Габріэль АГ.—членъ амстер¬ 
дамской академіи поэтовъ йе Іоз Погійоз.—Ср.: 
А. Теіііпек, тавр, 13; Ве Ваггіоз, Тога Ог.; 

ійет., АгЬоІ де Іаз Ѵійаз, 99. [.Т. Е. IX, 15]. 5. 

Морену (буквально «нашъ учитель») — тер¬ 
минъ, употребляемый съ средины 14 в., какъ ти¬ 
тулъ раввиновъ и талмудистовъ, въ томъ же 
смыслѣ употребляется и его аббревіація ізша 

'т іпп. Такимъ образомъ изъ «Морену га-равъ 
р. Меиръ» получилось тпа, а изъ «Морену 
га-равъ р. Яковъ Леви»—Ьппа. Впервые титулъ 
М. вошелъ въ употребленіе въ Германіи, его по¬ 
лучали затѣмъ всѣ, имѣвшіе «семиху» (право 
быть раввиномъ), которую возродилъ р. Меиръ 
б. Барухъ га-Леви изъ Вѣны (1360—90). По сло¬ 
вамъ р. Давида Ганза (Ганса), впервые титуломъ 
М. воспользовались р. Шаломъ, раввинъ ЛѴіепег- 
ХепБІайІ, я р. Яковъ Меллнъ (^'іла). Почему 
именно слово «Морену», а не раввинъ вошло въ 
употребленіе, неизвѣстно. Абрабанель (Коммента¬ 
рій къ Абот., 1) отмѣчаетъ, что нѣмецкіе рав¬ 
вины даютъ своимъ ученикамъ титулъ М., соот¬ 
вѣтствующій докторской степени въ университе¬ 
тахъ. По мнѣнію Цунца, титулъ этотъ имѣлъ 
цѣлью поднять значеніе раввиновъ въ глазахъ 
народа, въ виду того, что слово «раввинъ» потеряло 
свое специфическое значеніе «ученый» пли «учи¬ 
тель» и его стали прилагать къ каждому еврею- 


талмудисту 


быть можетъ, и къ караимамъ 


(2. Сг., стр. 185 и сл.). Званія М, удостаиваются 
послѣ испытанія въ знаніи Талмуда и коди¬ 
фикаторовъ; морену вправѣ разрѣшать спорные 
рлигіозные вопросы, разводить, освящать браки. 
Когда-то титулъ М. жаловался лишь женатымъ, 
и Моисею Мендельсону, какъ холостому, было 
въ немъ отказано Іонатаномъ Эйбеншютцемъ (Ке- 
ремъ Хемедъ, III, 225). Обыкновенно-же канди¬ 
датъ получалъ его въ тотъ день, когда онъ вѣн¬ 
чался (Эфраимъ Лентчицъ, Олелотъ Эфраимъ, 
афоризмъ 366), однако, въ послѣднее врема и 
холостые получаютъ званіе М. Право жаловать 
таковое принадлежитъ каждому раввину. Бъ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ онъ жалуется членамъ общины 
за выдающіяся заслуги на поприщѣ обществен¬ 
ной дѣятельности. Въ самое послѣднее время ти¬ 
тулъ этотъ совершенно вышелъ изъ употребле¬ 
нія. [Т. Е. IX, 15—16]. 4. 

Мореходство или мореплаваніе. —Главной цѣлью 
М. въ древности была почти исключительно тор¬ 
говля, эмиграція не могла пользоваться М. вслѣд¬ 
ствіе трудности дальнихъ передвиженій. Егип¬ 
тяне знали лишь рѣчное судоходство, а у дру¬ 
гихъ народовъ древности М. было въ общемъ при¬ 
брежнымъ, переѣзды съ острова на островъ пред¬ 
принимались лишь тогда, когда земля была видна. 
Только у финикіянъ М. достигло большей сте¬ 
пени развитія; ихъ моряки основали Еадиксъ (й^пр) 
на Пиренейскомъ полуостровѣ, проникли въ 
Атлантическій океанъ до Британскихъ (Оловян¬ 
ныхъ) острововъ и, можетъ-быть, достигли даже 
янтарныхъ береговъ Балтійскаго моря. Евреи 


въ очень слабой степени принимали участіе въ 
развитіи М. Прибрежная полоса Палестины при¬ 
надлежала на сѣверѣ тѣмъ-же финикійцамъ, а 
на югѣ филистимлянамъ. Въ рукахъ евреевъ было 
только побережье при Нафотъ Дорѣ (іплівз; I Цар., 
4,11). Временно евреи владѣли также важной га¬ 
ванью Элотъ, или на сѣверной оконечности 
восточнаго залива Краснаго моря, откуда шелъ мор¬ 
ской путь въ золотоносную страну Офиръ. Экспе¬ 
диціи Соломона въ эту страну пользовались фини¬ 
кійскими моряками (I Цар., 9, 26 и сл.; 10, 11, 12). 
Попытка царя Іегошафата возобновить эти экспе¬ 
диціи одними еврейскими матросами потерпѣла 
неудачу (ІЬ., 22, 49 и сл.). Потеря гавани Элатъ 
во время Ахаза (II Цар., 16, 6) положила конецъ 
еврейскому М. Временное владѣніе Яффой во 
время МаккаБеевъ(І Макк., ХІУ, 5) и великолѣп¬ 
ное сооруженіе гавани при гор. Еесареѣ (см.) во 
время Ирода (Флав., Древн., ХУП, 5, 1) не воз- 
I будили у евреевъ охоты къ М. Библія имѣетъ 
I много словъ и терминовъ, показывающихъ, что 
; евреи были знакомы съ М. Самое обычное обо¬ 
значеніе для кораблей является 'ік, которое есть 
имя собирательное (ср. I Цар., 9, 26 и др.), 
тогда какъ л'зк обозначаетъ отдѣльный корабль 
(Іон., 1, 3 и сл.). Быстроходные тростниковые 
корабли называются л^к лі'зк (Іов., 9, 26); по 
всей вѣроятности, такіе корабли называются также 

кпл (суда изъ стволовъ папируса; Исаія, 18, 2). 
Корабли для дальняго плаванія обозначаются 
С'л (Іезек., 27, 9) иля (I Цар., 22, 

49 и сл.; Іезек., 27, 25 и т. д.). Рѣдко встрѣ¬ 
чается слово 'X для большого корабля (Исаія, 
33, 21; множ. чис. Дан., 11, 30 и тх; Чис.і 
24, 24; Іезек., 30, 9). ІПпигельбергъ приводитъ 
это слово среди тѣхъ, которыя въ періодѣ «но¬ 
ваго (егип.) царства» были заимствованы хана- 
анейскимъ и еврейскимъ языкомъ изъ египет¬ 
скаго (см. 2еіІ8сЪг. 4. йепІзсЪ. Мог^епі. (ЗгезеІІзсЬ., 
ЫІІ, 638). Въ Чис., 24, 24 и Дан., 11, 30 подъ 
словомъ й'х подразумѣваются, несомнѣнно, воен¬ 
ные корабли киттеевъ (т.-е. грековъ или рим¬ 
лянъ), то-же самое и относит. Исаіи, 33, 21; въ 
Іезек,,30,9 контекстъ требуетъ значенія—«быстро¬ 
ходные корабли на Нилѣ». Слово Лі'ао, обычное 
въ арамейскомъ языкѣ, встрѣчается въ Библіи 
только одинъ разъ (Іон., 1, 5). Торговые корабли 
назывались іто пгах (Прит., 31, 14). Въ литера¬ 
турѣ второго храма мы встрѣчаемъ еще грече¬ 
ское слово тріі^реіс (II Макк., ІУ, 2). На еврей¬ 
скомъ языкѣ сохранились названія всѣхъ пред¬ 
метовъ снаряженія кораблей: рл—мачта (Іезек., 

27, 5); рл ]:!—подножіе мачты; 'гіп—снасти (Прит., 
23,34), —корабельные канаты (Исаія, 33, 23), 

в'г—руль (ІЬ., 33, 21), иік'іл—руль (1е8ек.,27, 6); оз— 

флагъ, парусъ. Капитанъ корабля— 'рлпп лі 

(Іон., 1, 6); матросы—ь'лЬл, п''^?ліп (Іезек., 27, 27). 
Плоты для доставки дровъ морскимъ путемъ— 
лплп (I Цар., 5, 23) или лтовч (II Хрош, 2, 15). 
Рѣчныя лодки въ Библіи не упоминаются; только 
одинъ разъ (II Сам., 19, 19) говорится о паромѣ 
для переправы черезъ Іорданъ.—Ср.: РВЕ, ХУП, 
568 и сл.; ѲиіЬе, КБЛУ, 584; КіеЬш, ПВА, П, 
1411 и сл. 1. 

Мореходство въ талмудическое время ,—Объ 
участіи евреевъ въ М. въ еврейскихъ источ¬ 
никахъ имѣется мало прямыхъ данныхъ. Од¬ 
нако, изъ сообщеній другихъ источниковъ, а 
также изъ отдѣльныхъ законоположеній въ 
Талмудѣ видно, что евреи принимали уча¬ 
стіе въ М. Благодаря географическому поло 
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женію тѣхъ странъ, гдѣ находилось большин¬ 
ство евреевъ, М. служило главнымъ факторомъ 
внѣшней торговли, мало по малу развившейся 
среди евреевъ. Хасмонейскому князю Симону 
ставится въ особенную заслугу то, что онъ 
овладѣлъ городомъ Яффа. Ба пирамидахъ, воз¬ 
двигнутыхъ Симономъ надъ гробницами своего 
отца и братьевъ, среди искусныхъ украшеній 
были также изваянные корабли (ІЬ., XIII, 28). 
На еврейскихъ монетахъ того времени имѣется 
изображеніе якоря и трезубца (Ьеѵу, ^0Й. 
Мііпг., 58—73). О первосвященникѣ р. Элеазарѣ 
б. Харсумъ разсказывается, что онъ имѣлъ 
тысячи судовъ (съ товаромъ) на морѣ (Іома, 356; 
ЕсЬа г. къ 2, 2); эта гиперболическая цифра 
указываетъ на большое число судовъ, принад¬ 
лежавшихъ р. Элеазару. Имѣются неоднократ¬ 
ныя сообщенія о дальнихъ морскихъ путеше¬ 
ствіяхъ законоучителей р. Гамліила II, р. Іошуи 
II р. Элеазара б. Азаріи (М. Маасеръ ПІени, У, 9; 
М. Эруб., 1У, 1, гдѣ разсказывается о путеше¬ 
ствіи ихъ въ нѣкую мѣстность Гор., 10а). 

Законоучителямъ были также хорошо знакомы 
александрійскія суда, Пі'во (Еел., ХУ, 1). 

Изъ спеціальныхъ законоположеній для лицъ, 
занимающихся мореходствомъ, нѣкоторыя гово¬ 
рятъ о супружескихъ обязанностяхъ (М. Кет., У) 
и разводѣ (Гит., УІ, 5; см. ниже). Отъ 
позднѣйшаго времени имѣемъ сообщеніе агады 
о р. Натанѣ Когенѣ, братѣ р. Хін б. Абба, какъ 
о морякѣ (Бег. г., УІ, 8). Въ концѣ четвер¬ 
таго вѣка (390) былъ изданъ въ пользу ев¬ 
реевъ и самарянъ навигаціонный эдиктъ, такъ 
назыв. «судовой законъ», подтвержденный сперва 
Валентиномъ и Ѳеодосіемъ, а впослѣдствіи 
Аркадіемъ (Согр,, XIII, 5, 18; см. Аркадій, Евр. 
Энц., III, 136). Въ 5 вѣкѣ встрѣчаемъ въ Ки- 
ренеѣ еврейскихъ судовладѣльцевъ; въ Вави¬ 
лоніи они носили названіе вівіз 'зз (Баба Мец., 
70а).—Морское путешествіе на мишнаитскомъ 
языкѣ называлось па’^іЕП (М. Гит., УІ 5; 

М. Эруб,, ІУ, 1; Шаб,, 19а), такъ какъ всегда 
предполагалось далекое путешествіе (о значеніи 
впва ср. А. Ѳеі^ег іп 2ВМв-, ХХУ, 253). Морскіе 
путешественники, имѣли также спеціаль¬ 

ныя названія п'зво (отъ лз'вз —судно; М. Кетуб., 
У: М. Кид., ІУ, конецъ), или по арамейски «із' 'лшз 
(Шаб., 206, 90а; Баба Мец., 85а и др.). Ихъ свѣ¬ 
дѣніями часто пользовались законоучители, пре¬ 
имущественно въ области естествознанія (Шаб., 
]. с.). Морское путешествіе всегда считалось 
сопряженнымъ съ большою опасностью. Силь¬ 
ная волна (*ли*пз; Тос. Нпда, У, 17; Іома, 38а), 
штормъ на морѣ (Іер. Бер., IX, 1), столкнове¬ 
ніе двухъ судовъ бѲанг., 326), опасныя мели 
(КоЬ. г., XI, 1), — все это вызывало гибель 
судовъ. Благополучно прибывшіе изъ мор¬ 
ского путешествія должны произносить бла- 
годарствевную молитву Богу (Бер., 546). Въ 
связи съ этимъ воззрѣніемъ находится гадахи- 
ческое положеніе, сравнивающее въ отношеніи 
акта развода отправляющагося въ морское пу¬ 
тешествіе съ опасно-больнымъ и приговорен¬ 
нымъ къ смертной казни. По свидѣтельству 
самой Мишны, этотъ взглядъ въ галахическомъ 
отношеніи былъ принятъ во вниманіе лишь 
впослѣдствіи (М. Гит., УІ, 5), Въ виду частой 
гибели судовъ устраивались также общества 
взаимнаго страхованія судовладѣльцевъ (Баба 
Кама, 1166; Тос. Баба Мец., XI). Р. Гамліилъ и 
р. Іошуа однажды отправились въ морское путе¬ 
шествіе (вѣроятно, въ Римъ). У р. Гамліила исто¬ 


щился запасъ провіанта, и онъ воспользовался 
услугами предусмотрительнаго р. Іошуи, который 
сдѣлалъ гораздо большій запасъ. На вопросъ 
р. Гамліила, какимъ образомъ онъ заранѣе уз¬ 
налъ, что можетъ произойти такое замедленіе въ 
пути, р. Іошуа отвѣтилъ: разъ въ 70 лѣтъ по¬ 
является комета, которая вводитъ въ заблу¬ 
жденіе мореплавателей (по мнѣнію С. Рапопор¬ 
та, это есть комета Галлея). И вотъ я подумалъ, 
можетъ быть, II на этотъ разъ случится по¬ 
добное (въ дѣйствительности такъ іі было; Гор., 
10а). Изъ этого разсказа мы видимъ, что путе¬ 
водителями на морѣ служили древнимъ звѣзды. 
Самое неблагопріятное время для морского пла¬ 
ванія, осеннее, между праздникомъ Кущей и 
Хануккой (Вег. г., УІ, 8).—Къ гиперболическимъ 
разсказамъ о морскихъ путешествіяхъ и о не¬ 
счастіяхъ съ мореплавателями должно отнести 
разсказы Раббы баръ-баръ Хана (Баба Батра, 
73—74) и приведенные въ Мидрашѣ КоЪеІ г., 
XI, 1—3.—Ср.: 8. Кгаи88, Таіш. АгсЬ., И, 344—349, 
Лейпцигъ, 1911. 3. 

Морешетъ, —родина пророка Михи. Бъ 

кн. Мих., 1, 14 этотъ городъ называется М.- 
Гатъ (лл лгпа). ПоОпот., 282, 141 это мѣсто на¬ 
ходилось на востокѣ отъ ЕІепІЬегороІіз’а (=Бе4Іі- 
БбсЬіЬгіп), гдѣ сохранились развалины неиз¬ 
вѣстной эпохи. М. не слѣдуетъ смѣшивать съ 
Марешей (гзгпс), какъ это дѣлаетъ, напри¬ 
мѣръ, Лютеръ въ своемъ переводѣ Библіи.—Ср.: 
ШеЬш, НВА, II, 1031; ОиБіе, КВУУ, 443; Епс. 
БіЫ., III, 3199. 1. 

Мори (Маигу), Жанъ-Сиффрѳнъ— французскій 
проповѣдникъ и политическій дѣятель (1746— 
1817). М. былъ представителемъ ліонскаго духо¬ 
венства въ Національномъ Собраніи 1789—91 гг., 
игралъ въ немъ роль лидера монархическо-фео¬ 
дальной партіи. Въ евр. вопросѣ «черный» аб¬ 
батъ М. былъ антиподомъ «краснаго» аббата 
Грегуара (см. Евр. Энц., УІ, 763 — 765), по¬ 
стоянно подчеркивалъ невозможность уравненія 
евреевъ въ правахъ на томъ основаніи, что они 
представляютъ собою не просто людей, а одну 
особую націю.—Ср. КаЬп, Без ^иіIз 4е Рагіз 
репйапі Іа Нёѵоіиііоп, 1899. 

Морисъ, Фреднрикъ Денисонъ —англійскій бо¬ 
гословъ и соціальный реформаторъ (1805 — 82). 
Изъ его сочиненій отмѣтимъ: «ТЬе раІгіа1*сЬ8 
аікі Іа^^іѵегз оі 014 ТезІатепІ» (4-ое изд., 1892); 
«ТЬеоІо^ісаІ еззауз» (5-ое изд., 1891). — Ср. Е. 
Могіз, Ъііе ОІ Е. Б. Могіз, I—II тт., 4-ое изд. 4. 

Морицъ, Бернгардъ (ВегпИагй Морій)— оріента¬ 
листъ и археологъ (род. въ 1859 г.), христіанинъ; 
состоитъ нынѣ директоромъ государственной биб¬ 
ліотеки БЪ Капрѣ. Изъ его работъ отмѣтимъ 
«ПЬег Оео^гарЫе ѵоп 8угіеп, Мезороіашіеп 
еіс.». 4. 


МогіаЬ —книгоиздательство, основ, въ Одессѣ въ 
1903 г. Равницкимъ, Бяликомъ, Бенъ-Ціономъ 
(Гутманомъ) и Ленинскимъ. Кромѣ ряда полез¬ 
ныхъ руководствъ: «8іриге Ьа-Мікга» (библія для 
дѣтей, 2 ч.), «Вен Аті» (3 части; образцовая 
хрестоматія Бенъ-Ціона) и др., изданы: важный 
трудъ Бялика и Равницкаго «8еІег Ъа-А^а4аЬ» 
(книга агады, 6 ч.), народныя пѣсни Бялика 
(М1-8сЫге Ат), дѣтскія пѣсни Пинеса и мн. др. 
{На-2отіг). Съ 1910 г. М. издаетъ для юношества 
подъ общимъ заглавіемъ «ВіЫіоІека Могіа» из¬ 
бранныя произведенія еврейской художественной 
литературы (къ 1911 г. 25 выпусковъ). 7. 

МогіаИ—еженедѣльникъ, выходяшій съ 1903 г. 
на польск. языкѣ во Львовѣ; первымъ редакторомъ 
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былъ Яковъ Тонъ; направленіе сіонистское. [X Е., и рѣшилъ перейти въ христіанство. Напа Кле- 
IX, 631]. 6. ментъ IX назначилъ его еврейскимъ «8сгіНогз 

Морія, пшп—названіе, встрѣчающееся въ Би- Ватиканской библіотеки. М.—авторъ сочиненія 
бліи всего два раза (Быт., 22,2: пщйп р« и [I Хрон., рт (Римъ, 1683), гдѣ помѣщена и его біо- 

3,1: іп.). Въ первомъ мѣстѣ этимъ назв. обоз- графія.—Ср.: Вагіоіоссі, ВіЫ. Ма^па ЕаЬ., III, 

начнется мѣсто, гдѣ Авраамъ хотѣлъ принести 404; ЛѴоІІ, ВіЪІ. НеЬг., I, 21&. [X Е. IX, 
въ жертву Ясаака; во второмъ — гора, на ко- 29—30]. 5. 

торомъ Соломонъ построилъ храмъ Божій, при- Морпурго —семья итальянскихъ евреевъ, яв- 

чемъ это названіе толкуется, какъ «мѣсто, гдѣ ляющаяся одною изъ вѣтвей рода Варбурговъ. 
Богъ показался» Давиду (п'—пкій). Впрочемъ, Послѣдніе жили въ Вѣнѣ, и, какъ кажется, послѣ 
и въ Быт. есть указаніе, что слово это произво- одного изгнанія въ 16 в., раздѣлились наЗ вѣтви: 
дилось отъ и “п (ср. Быт., 22, 14: лхп' гдѣ одна изъ нихъ поселилась въ Моравіи, другая— 
содержится, быть можетъ, ссылка на ст. 8: въ Галиціи, а третья—въ Градискѣ. Эта по- 

Еврейская традиція относитъ это слѣдняя вѣтвь распространилась и по другимъ 
названіе къ Храмовой горѣ, и хронистъ, оче- итальянскимъ мѣстностямъ, измѣнивъ постепея- 
видно, уже пользовался этой традиціей. Она но свое имя наМ, Несмотря на эдикты 7 сент. 
подкрѣпляется тѣмъ, что отъ Бееръ-Шебы до Іеру* 1561 года и 4 іюня 1565 г., запрещавшіе евреямъ 
салима дѣйствительно 3 дня пути, какъ указано селиться въ Герцѣ или Гориціп, нѣкоторые члены 
въ Быт., 22, 4. Самаритане утверждаютъ, что М. семьи Марбурговъ поселились въ Градискѣ во 
есть названіе горы Гаризимъ возлѣ Сихема (ср. второй половинѣ 16 в. Здѣсь имъ вскорѣ удалось 
2еіІ8сЬ. 4. (ІеиІзсЬ. Ра1Я8І.-Ѵегеіпз, ѴІ, 198; УІІ, занять выдающееся положеніе, а двое изъ нихъ, 
132 и сл.). Но отъ Бееръ-ПІебы до Гаризимъ Моисей и Яковъ, были назначены императоромъ 
значительно большее разстояніе. Самаритянскій Фердинандомъ «придворными е^еями» (1624). Нѣ- 
еврейскій текстъ имѣетъ въ Быт., 22,2: л«ііап кій же Яковъ бенъ Самуилъ изъ Градиска является 
а самаритянскій переводъ: лппп («видѣніе»); Септ, авторомъ еврейско-венеціанскаго словотолкова- 
переводитъ Т7]ѵ (~паіп ^*"і«); Пешит.: теля къ Пятикнижію (1666). Къ этой градиской 

(что, можетъ быть, есть позднѣй- вѣтви принадлежитъ Шемаріл бенъ Ааронъ 
шее искаженіе вм. «'ііт). Бо II Хрон., 3,1 Септ, жившій въ Падуѣ, гдѣ онъ, занимаясь медици- 
передаетъ: А[Аоріа, что, вѣроятно, является про- ной, былъ также раввиномъ, а въ 1612 г. былъ 
стой транскрипціей евр. слова. Пешита: «“ПЮ, избранъ старшиной падуанской общины; умеръ во 

что, опять-таки, по всей вѣроятности, есть время чумы 1631 г. Сынъ его Давидъ^ тоже врачъ, 
простое искаженіе сирійскаго текста. Комбина- былъ «Парнасъ» и «габбай цедака» въ Краковѣ. Въ 
цш новѣйшихъ изслѣдователей съ тіо ('ііЬн) Градискѣ же мы находимъ во второй половинѣ 18в, 
близъ Сихема (Быт., 12,6; Втор,, 11,30) непріем- и другихъ М. Таковымъ является нѣкій 
лемы въ виду указаннаго разстоянія,—Ср.: Епс. получившій званіе хабера. Этотъ А. составилъ 
ВіЬ., III, 3200 и сл.; Ѳ-иІЬе, КБЛѴ, 443; X Е. въ 1779 г. сборникъ талмудическихъ и мидрашит- 
8. V. См. Мусри. 1. скихъ пословицъ съ объясненіями. Другія линіи 

М, въ агаЪѣ. По мнѣнію однихъ агадистовъ, рода М. живутъ въ 16 и слѣдующихъ вѣкахъ въ 
гора М. это мѣсто гранитной палаты въ храмѣ, а Герцѣ, Венеціи и въ городкахъ Рудѣ и Ро- 
слово л''та=л«'пл (буквально, поученіе), такъ манѣ, около Градиска; многіе М. получили 
какъ тамъ засѣдалъ Великій Синедріонъ и от- степень доктора медицины падуанскаго унив. 
туда исходило все традиціонное ученіе; другіе же Въ настоящее время въ Герцѣ живутъ 12 семей- 
того мнѣнія, что подъ горою М. подразумѣвается ствъ М. Въ 1688 г. поселился въ Венеціи, чтобы 
Синайская гора, а слово Л'Пій^м'по, такъ какъ тамъ заняться банковыми операціями и тор- 
всѣ народы міра испытывали страхъ при Синай- говлеЙ, Исаакъ М., жившій раньше въ Герцѣ, 
скомъ откровеніи (Таан., 16а; Бег. г., ЪУ, 9). Нѣ- Сынъ его занимался въ Венеціи медициной 

которые отожествляютъ М, съ Іерусалимомъ (ср. въ концѣ ХУ1І и въ началѣ ХУШ в., онъ не- 
Тос. Таан., 1. с., з. ѵ. іл). 3. реселился со всей семьей въ Градискъ. Его сынъ 

Морнасъ (Могпаз, евр, —французская Илія М, (1740—1830), прозванный впослѣдствіи 

деревня въ департаментѣ Воклюзъ. Анонимный Саркезъ, былъ старшиной еврейской общины 
путешественникъ 13 в. говоритъ, что въ М. было г. Градиска. Онъ напечаталъ много произведеній 
много ашл' (выдающихся евреевъ). Бъ въ п'ѵлп а'вома и въ а'п;?л ''пал, перевелъ на 

1348 и 49 гг. евреи М. подверглись, вмѣстѣ со итальянскій языкъ «ВесЫпа! Ьа-ОІат» Іедаіи га- 
многими другими евр, общинами Дофинэ, жесто- Менинп (издано въ Тріестѣ въ 1796 г.), написалъ 
КИМЪ преслѣдованіямъ. Въ 1350—1365 гг. Гум- нѣкоторыя сочиненія для берлинскаго общества 
бортъ II конфисковалъ находившіяся у евреевъ п'пр щзп, и очень интересный «Бізсогзо» по поводу 
денежныя обязательства, а потомъ взыскалъ правъ, дарованныхъ евреямъ Іосифомъ II (Герцъ, 
по нимъ деньги п присвоилъ ихъ себѣ. Такъ 1782 г.). Романская вѣтвь происходитъ отъ Авра- 
какъ большинство этихъ обязательствъ были ама М., который въ 1662 г. снялъ въ долгосрочную 
написаны по-еврейски, то Гумберъ поручилъ аренду 34 поля, находившихся въ Романѣ. Онъ 
разборъ ихъ одному еврею изъ М., по имени умеръ въ 1716 г., оставивъ 3 сыновей: Илію, 
Авраамъ Еассинъ. Въ 16 в. въ Карпантра жило Самсона, знаменитаго врача и раввина, и Давида 
значительное число евреевъ, называвшихся изъ (умеръ въ 1758 году). Послѣдній около 1710 г. 
М. — Ср.: ЕЕХ, XII, 198—203; Сатоіу, Піпё- поселился въ Салоникахъ, гдѣ основалъ торговый 
гаігез 4е Іа Тегге-Ваіпіе 4ез XIII—ХУІІ Зіёсіез, домъ «Морпурго и продолжавшій процвѣ- 

1847, Брюссель; Сггозз, (тТ., 339 6. тать и по смерти основателя. Когда въ 1797 

Моросини, Джуліо (Самуилъ бенъ Нахміасъ) — году въ Хнкону вступилъ Наполеонъ, былъ 
итальянскій ренегатъ въ Венеціи (1612—87). Онъ выбранъ муниципіальный совѣтъ, въ который 
происходилъ изъ богатой семьи, относившей свою вошли 3 еврея: двое изъ нихъ принадле- 
родословную до Неміи. Самъ М. былъ ученикомъ жали къ семьѣ М.: Давидъ и Хизкія, Саль- 
Леона изъ Модены. Бъ 1649 г. онъ присутство- ваторъ М. былъ однимъ ивъ депутатовъ, послан- 
вадъ при диспутѣ между евреемъ и выкрестомъ ныхъ анконской республикой въ Миланъ, чтобы 

Еврейская Энциклопедія, т. XI, 11 
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проситъ Наполеона о признаніи новой респуб¬ 
лики. Другін вѣтви, отдѣлившіяся отъ гради- 
ской: 1) удияская, въ которой принадлежалъ 
командоръ Жироламо И., муниципіальный по¬ 
мощникъ судьи въ Миланѣ, и депутатъ Илія; 2) 
амстердамская вѣтвь съ 1756 г.—родоначальникъ 
Шемарія М .—понынѣ существующая; 3) ливорн¬ 
ская и тунисская вѣтвь. Отъгерцской вѣтви отдѣ¬ 
лились; 1) триполійская, къ которой принадлежитъ 
Ларонъ М, (въ Триполи въ 1861 году), комер- 
сантъ и судья, сынъ его Евгеній — выдающійся 
экономистъ; 2) александрійская (египетская) и 
каирская, часть которой потомъ переселилась въ 
Тріестъ и получила тамъ дворянство; 3) римская 
(и тріестская), которая при Іосифѣ Ж., депутатѣ 
австрійскаго парламента въ Вѣнѣ (1815 — 1898), 
получила баронскій титулъ. Въ Тріестѣ мы нахо¬ 
димъ М,, начиная съ первой половины ХТШ в.: 
Іосифа^ Парнаса въ 1746 г., Авраама Ж., старѣй¬ 
шину въ 1761 г. Между тріестскими М. слѣдуетъ 
также отмѣтить: Джузеппе Лазаря; поэтессу Ра¬ 
хиль Ж., Авраама Вишу (1813—^1867), основателя 
періодическаго изданія «Соггіеге Ізгаеіііісо» 
(1862); Александра^ историка и писателя; Соло- 
лгоиа,профессора и библіотекаря. Въ настоящее 
время въ Тріестѣ живетъ много членовъ М.—Ср.: 
ЕЗ^агІо Могрнг^о, Ьа ѣаті^ііа Могриг^о Зі (тга- 
Зізса 8и1Г Ізопго Падуя, 1909; Саззніо, въ Еіѵізіа 
Ізгаеііііса, Т1І, стр. 154 и сл.; Могрнгесо, іЬіЗеш, 
стр. 233,и сл. У. К, 5. 

Морпурго, Бендетто —итальянскій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1861 г. въ Тріестѣ. М. былъ 
приватъ-доцентомъ въ Феррарѣ, а затѣмъ про¬ 
фессоромъ въ Туринѣ, гдѣ понынѣ (19И) за¬ 
нимаетъ каѳедру общей патологіи. Его перу при¬ 
надлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ на ита-іь- 
янскомъ, французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ.— 
Ср.: Ей^. Могриг^о, Еа і’аті^Иа Могриі’^о, стр. 
22, 77 и 83; Бе ОиЬег’наІІз, Бісііоп, іпіегп. Лев 
ёсгіѵаіпз Ли шопЛе Іаііп, з. ѵ, У. К. 6. 

Морпурго, Джузеппе-Лаццаро— итальянскій эко¬ 
номистъ, род. въ Тріестѣ въ 1762 г., ум. тамъ-же 
въ 1835 г. Морпурго основалъ первое въ Австріи 
страховое общество подъ именемъ Аззесигагіопі 
Сгепегаіі, нынѣ являющееся однимъ изъ самыхъ 
большихъ во всемъ мірѣ. М. написалъ нѣсколько 
поэтическихъ произведеній на еврейскомъ языкѣ 
и принималъ дѣятельное участіе въ еврейской 
общественной жизни въ качествѣ представителя 
общины. [Л. Е., IX, 30]. 6. 

Морпурго, Исаано-Вита — итальянскій обще¬ 
ственный дѣятель (1805—1896). Въ 1842 г. М. 
былъ членомъ депутаціи, отправленной отъ лом¬ 
бардо-венеціанскихъ владѣній къ австрійскому 
императору съ цѣлью просить его объ отмѣнѣ 
ограниченій, установленныхъ для жителей этихъ 
провинцій. Въ 1848 г. М. служилъ въ національ¬ 
ной гвардіи, будучи сторонникомъ освобожденія 
Италіи отъ австрійскаго господства. — Ср. 
ЕЛ^. Могрпг^о, Ьаѣаті^ііа Могриг^о,стр. 4—44. 

У. К, 6. 

Морпурго, Карло— итальянскій писатель, род. 
въ Капро (Египетъ) въ 1841 г. Изъ произведеній 
М. отмѣтимъ: Мозаісо роеіісо; 8сепе Иошапе; ІІп 
ІПС 0 ПІГ 0 ѣаіаіе.—Ср. в-иЬегпаІіз, Біг. Віопг. [Л. Е. 
IX, 30]. 6. 

Морпурго, Рахиль —поэтесса, род. въ Тріестѣ 
въ 1790 г., ум. тамъ-же въ 1871 г. Изучивъ древне- 
евр. языкъ подъ руководствомъсвоего дяди Хиакіи 
Луццатто (отецъ Самуила Давида Л.), М, ознако¬ 
милась также СЪ Талмудомъ и средне-еврейской 
письменностью. С. Д. Луццатто высоко цѣнилъ 


познанія М. и часто совѣтовался съ ней о своихъ 
научныхъ работахъ. Ея стихи въ «КосЬЬе Ігсѣак» 
обратили на себя вниманіе, и поэтъ Л. А. Фран¬ 
кель помѣстилъ въ «8опп1а^ЫйИег» (1847 г., №23) 
ніім. переводъ одного изъ стихотвореній М, съ : 
біографіей послѣдней. Въ 1890 г. къ столѣтію со , 
дня рожденія М., Исаакъ Кастильони издалъ со¬ 
браніе стихотвореній и писемъ М. (ІІ^аЬ ИасЪеІ). 7. ^ 

Морпурго, Самсонъ б. Іошуа Моисей— талмудистъ, 
врачъ и литургическій поэтъ; род. въ 1681 г., ум. 
въ Анконѣ въ 1740 г. Получилъ докторскій дип¬ 
ломъ въ падуанскомъ университетѣ. Въ 1704 г. 

М. опубликовалъ въ Венеціи рѵ, философ¬ 

скій комментарій къ^'п^і;? пзщл Іедаіи Бедерси, 
помѣстивъ здѣсь сатиру на приверженцевъ Якова 
Франчеса, за что его преслѣдовали падуанскіе рав¬ 
вины. Въ 1709 г. М. подучилъ раввинскій дип¬ 
ломъ отъ Леона Вріели, главнаго раввина гор. 
Мантуи. Вскорѣ послѣ этого онъ сталъ членомъ 
раввината въ Анконѣ совмѣстно съ Іосифомъ Фіа- 
метой, а послѣ смерти послѣдняго (1721) оста.лся 
единственнызіъ раввиномъ гор. Анконы. Возраже- 1 
ніяМ. противъ постановленій нѣкоторыхъ равви- 1 
новъ помѣщены у Де Росси въ «ВіЫііЬеса Апіі- | 
сіігізііапа», 63. Онъ переписывался съ Авраамомъ | 
Сегре и Моисеемъ Хагизомъ относительно М. X. | 
Луццато (ср. пап ппэ, III, 149). М. оставилъ сбор- 1 
никъ реепонсовъ къ четыремъ отдѣламъ Шул- | 
ханъ-Аруха, опубликованный, съ примѣчаніями | 
и введеніемъ, его сыномъ М. X. Саббатаемъ ! 
(Венеція, 1743). М.—авторъ молитвы Ьхл «зн | 

піз;п которая читается при посѣщеніи клад- і 
бища.—Ср.: Сагтоіу, въ Ееѵие Огіепіаіе, II, 473; 1 
Еигзі, ВіЫ. ЗиЛ., ІІ, 391; Могіага, ІпЛісе, 42; Бе | 
Коз8і, Бігіопагіо, II, 64; ЙІеіпзсІіпеіЛег, Саі. ВоЛІ., | 
соі. 2637; 2ип2, ЬіІІегаІиг^^езсЬ., 448; іЛет, въ і 
БеиІзсЬег ѴоІкзкаІепЛег ЬіеЬегліапп’а, 1853, 68. ] 
[По 3. Е., IX, 30]. 9. I 

Морпурго, Соломонъ— итальянскій профессоръ | 
и библіотекарь, род. въ Тріестѣ въ 1860 г. М. выдви- 1 
нулся работами по исторіи итальянской литера- | 
туры и былъ назначенъ профессоромъ болонскаго | 
уни'Та по каѳедрѣ итальянской литературы. Въ те- | 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ М. состоялъ главнымъ і 
библіотекаремъ венеціанской библіотеки Магсі апа, | 
а въ 19Ш г. былъ назначенъ директоромъ Націо- | 
нальной библіотеки во Флоренціи (самая большая 1 
библіотека въ Италіи); этотъ ноетъ онъ зани- | 
маетъ и нынѣ (1911), Его перу принадлежитъ | 
значительное число изслѣдованій по итальянской | 
литературѣ, между прочимъ, о Данте п Бок- 1 
каччіо. Многіе изъ его трудовъ пользуются боль- 1 
шой извѣстностью и за предѣлами Италіи. Съ 1 
1881 по 1895 г. М. въ сотрудничествѣ съ А. Зе- | 
натти издавалъ въ Римѣ «АгсЪіѵіо зіогіео рег | 
Тгіезіе, ГІзи’іа е І1 Тгенііпо».—Ср.: ЕЛ^агЛо Мог- | 
риг^о, Еа Іаті^Иа Могриг^о, 102—104; Бе СгнЬег- 1 
паііз, БІСІІ 0 П. іпіегп. Лез есгіѵаіпз Ли тошіе 1 
Іаііп, 3. V. У, Е. 6. I 

Морпурго, Эдгардо — итальянскій писатель. I 
врачъ и общественный дѣятель, род. въ Падуѣ I 
въ 1872 г. Нынѣ (1911) М. занимаетъ мѣсто I 
помощника директора университетской клиники I 
по нервнымъ болѣзнямъ въ Падуѣ. Помимо 1 
ряда медицинскихъ работъ, М. написалъ нѣ- 1 
сколько произведеній по исторіи итальянскихъ 1 
евреевъ, о сіонизмѣ, по евр. культурѣ и т. д, а 
Изъ его работъ второй категоріи отмѣтимъ: I 
«БопЛе ргоѵеп^опо е сЬі зоно ^И еЬгеі», Болонья, I 
1906 г.; «Ба Іаті^Иа Могриг^о Лі СігаЛізса Щ 
зиІГ Ізопго:^, 1585 — 1885; Моно^гайа зіогіса I 
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<іоситеп1;а1:а», Падуя, 1909; «Зегіе сгопоіо^'іса Йеі 
сарі е гаЪЬіпі (іе^іі еЬгеі йе Райоѵа», Казале, 1908; 
«Ъ’ІІпіѵегзіІа йе^И еЬгеі іп Райоѵа пеі XVI зесоіоа-, 
Падуя, 1909; «Хо1і;!Іе (1і Іаті^Ие еЬгее (1і Райоѵа 
пеі зесоіо ХУ1», Тріестъ, 1909; «ПИ еЬгеі а Тгеѵіво» 
(905-1509; 1545—1590), Тріестъ, 1909—1910; «ПИ 
еЪгеі а Сопе^Иепо (1398—1898)», Тріестъ, 1910; 
«ПИ еЬгеі а Сепеіа» (1597—1897), 1910; «Мо1І7Іе 
іпіогпо аііа Іаті^ііа ПепШото 4і Резаго», Фло¬ 
ренція, 1910; «ІПІОГПО аііа Іаті^Иа Могриг^о Аі 
ПгаІізса зиІГ Ізопго, пиоѵе гісегсЬе», 1910.—Ср. 
Е(і^. Могриг^о, Ьа Іаті^Иа Могриг^о, стр. 86. 

У. Е. 6. 

Морпурго, Элія —итальянскій политическій дѣ¬ 
ятель,род.въ Удішо въ 1858г. М. рано сталъ играть 
видную роль въ своемъ родномъ городѣ, гдѣ былъ 
въ началѣ 80-хъ гг. муниципальнымъ совѣтни¬ 
комъ, а въ 1839 г. М. былъ избранъ мэромъ; онъ 
оставался на этомъ посту до 1895 г., когда былъ 
избранъ въ палату депутатовъ, куда былъ переиз¬ 
бранъ въ 1911г. Въ палатѣ депутатовъ М. играетъ 
видную роль и одно время (въ 1910) занималъ 
мѣсто товарища министра почтъ іі телеграфовъ. 
Кромѣ того, М, былъ президентомъ торговой 
палаты, Удинскаго банка и цѣлаго ряда другихъ 
учрежденій. Перу И. принадлежитъ нѣсколько 
работъ до соціаяьно-экономическпмъ вопросамъ; 
кромѣ того, онъ опубликовалъ нѣкоторыя изъ 
своихъ парламентскихъ рѣчей.—Ср.:Ѵе88І11оІ5гае1., 
ХХХІП, стр. 193; Могриг^о, Ьа Іаті^Иа 

Могрпг^о, стр. 23 и 88. У. іГ, 6. 

Морпурго, Эмйліо— итальянскій политическій 
дѣятель и экономистъ, ро_д. въ Падуѣ въ 1836 г., 
ум. тамъ же въ 1885 г. М. былъ въ теченіе нѣ¬ 
котораго времени профессоромъ въ Падуѣ и съ 
1880 г. до 1882 г. былъ ректоромъ университета. 
Какъ депутатъ, М. игралъ видную роль и зани¬ 
малъ одно время должность товарища министра 
земледѣлія и торговли. Его произведенія посвя¬ 
щены преимущественно экономическимъ вопро¬ 
самъ; большое значеніе имѣютъ его труды по, 
исторіи сельскаго законодательства, а таклсе по 
статистикѣ.— Ср.: Еб^. Могриг^о, Ьа Іаті^ііа 
Могриг^о, 45—46, 89—93; ѴеззШо Ізгаеі., 1885, 
стр. 85; Зелѵ. Епс. IX, 30. У. Е, 6. 

Моррисъ, Геймамъ —южно-африканскій обще¬ 
ственный дѣятель (1856 —1910), родомъ изъ 
Познани. М. рано переселился въ Лондонъ, 
гдѣ кончилъ евр. свободную школу (^е'\ѵ8’ Егее 
ЗсЬооІ). М. былъ однимъ изъ первыхъ поселен¬ 
цевъ іъ Іоганнесбургѣ и основателемъ (а затѣмъ 
п предсѣдателемъ) ЛѴіІлѵаІегзѵапб. НеЬге\ѵ Соп- 
^ге^аііоп и Рагк Йіаііоп Зупа^о^ие ап(і ЗсЬооІз. 
М. былъ также предсѣдателемъ сіонистской фе¬ 
дераціи въ Южной Африкѣ и членомъ ^е^ѵІ8,Ь 
Воагй оі Периііез. Онъ принималъ и лсивое уча¬ 
стіе въ муниципальной жизни Іоганнесбурга.— 
Ср. Зелѵ. СЬгоп., 1911, 2181. ^ 6. 

Морсе, Годфрей —американскій юристъ и об¬ 
щественный дѣятель, род. въ Бахенгеймѣ (Ба¬ 
варія) въ 1846 г., окончилъ юридическій фа¬ 
культетъ въ Америкѣ. Въ 1896 г. М. былъ из¬ 
бранъ делегатомъ національнаго конвента демо¬ 
кратовъ, а въ 1898 г. былъ лидеромъ комитета 
національныхъ демократовъ штата Массачузетсъ. 
М. принимаетъ дѣятельное участіе въ евр, обще¬ 
ственной жизни. [9. Е., IX, 30—31]. 6. 

Морсе, Леопольдъ — американскій политиче¬ 
скій дѣятель, братъ Годфрея М, (см. выше), род., 
въ Бахенгеймѣ въ 1831 г., ум. въ Бостонѣ въ 
1892 г. М. былъ въ теченіе пяти законодатель¬ 
ныхъ сессій членомъ конгресса въ качествѣ пред¬ 


ставителя отъ демократической партіи. М. осно¬ 
валъ въ Бостонѣ рядъ благотворительныхъ уч¬ 
режденій. [^. Е., IX, 31]. 6*. 

Мортара, Людовико — видный итальянскій 
юристъ, род. въ Мантуѣ въ 1855 г. М. былъ про¬ 
фессоромъ гражданскаго права сначала въ Пизѣ, 
а затѣмъ въ Неаполѣ. Нынѣ (1911) М. не зани¬ 
маетъ каѳедры, считаясь лишь почетнымъ и 
заслуженнымъ профессоромъ неаполит. ун-та. 
М. состоитъ членомъ высшаго апелляціоннаго 
суда въ Римѣ, а также членомъ высшаго совѣта 
по народному образованію. Въ 1910 г. М. былъ 
назначенъ членомъ сената. Труды М. по юрис¬ 
пруденціи считаются классическими. — Ср. Бе 
СгиЬегпаІіз, БісПоп. іпіегп. Лез ёсгіѵаіпз Ли топЛе 
Іаііп, 8. V. У. Ж. 6. 

Мортара, Марко (тхаііа 'эіій, Магсо Могіага)— 
раввинъ и ученый, род. въ Віадана въ 1815 г., 
ум. въ Мантуѣ въ 1894 г. Отецъ его, Іосифъ Ж, 
меценатъ и общественный дѣятель, потомокъ ро¬ 
довитой семьи, выдвинувшей цѣлый рядъ рав¬ 
виновъ, далъ сыну разностороннее образованіе; 
высшее Мортара получилъ въ падуанской 
раввинской коллегія подъ руководствомъ 
С. Д. Луццатто. Бъ 1842 г. сталъ равви¬ 
номъ въ Мантуѣ, гдѣ проявилъ энергичную 
дѣятельность въ борьбѣ съ реформистской пар¬ 
тіей. М. былъ однимъ изъ видныхъ представи¬ 
телей еврейской науки въ Италіи и плодовитымъ 
писателемъ. Перу М. принадлежатъ: «БеІГ апіеп- 
йсіік Леі РепШеисо» (Падуя, 1843; еврейскій 

переводъ подъ заглавіемъ 'пвв лзіак Ьу 

Моисея-Исаака Тедески (Ашкенази), въ прило- 

жевіи къ лігс У, 1881); 8и1Г агтопіа 

ЛеІІа Теогіе созтісЬе сои 1а (Іепезі (Мантуя, 
1883); «СотрепЛіо ЛеІІа геіі^іопе ІзгаеІШса» (ІЬ., 
1885); «Согзо Лізігигіопе геіі^іоза» (I—III чч., 
ІЬ., 1857—1862); «Ьа Еапіі^Иа Рге^і е песеззііі 
Леі сиііо езіегпо» (іЬ., 1802); «II таігітопіо сіѵііе 
сопзіЛегаІо ^іизіа іе ногте Леі ЛігіПо е ЛеП^ 
оррогіипііа» (іЬ., 1864); «Паііа геЛепЬа» (іЬ., 1866); 
«8и11а сопѵепіепга е сошреіепга Лі пп Соп^геззо 
гаЬЬіпісо» (Тріестъ, 1867); «Ь’атог Лі раігіа пеі 
СгіаЛаізпю» (Мантуя, 1869); «I 8а1ті» (Псалмы въ 
итальянскомъ переводѣ С. Д. Луццатто и М., 1873); 
«Беііа пагіопаіііа е Леііе ізрігагіопі теззіапісЬе 
Ле^И ЕЬгеі» (Римъ, 1874); «ІІп апіісо тоЛеІІо Лі 
ізЫцгіопі есопотісо тогаіі» (Мантуя, 1874); «II 
ргозеіііізто ^іиЛаісо» (іЬ., 1875; французскій пе¬ 
реводъ Д. Эрнеста—«Ье ргозеІШзте ]иПе, Па¬ 
рижъ, 1876); «Саіаіо^о Леі МапозсгіШ ЕЪгаісі 
Леііа ВіЫіоІеса Леііа Соттипііа ІзгаеІШса Лі 
Мапіоѵа» (Ливорно, 1878); «Магкегеі СЬасЬте 
Ііаіца. ІпЛісе АПаЬеІісо Леі гаЬЬіпі е зсгШогі 
ІзгаеІШ Лі созе ОіиЛаісЬе іп Паііа» (Падуя, 1887); 
«ВіиЛіеп иЬег Леп ТаІшиЛ» (Аппаіеп Тоста, 1840); 
«81иЛіі заііа зсіепга Леііа Беіі^іопе ІзгаеІШса» 
(ЕЛисаІоге, 1853); «8и11а роззіЬіИіа Лі орегаге ппа 
зетріійсагіопе Леі сиПо езіегпо риЫісо е ргі- 
ѵаіо Ле^И Ізгаеіііі, сопзегѵапЛозі пеі Итііі Леііа 
ріа гі^огоза огІоЛоззіа» (іЬ., 1854); «Сопзегѵаіогі 
е ЕіТогтаІогі» (іЬ., 1855); «Ьа БоПгіпа теззіапіса 
(ІЬ., 1862); «Азрігагіопі МеззіапісЬе» (іЬ., 1864); 
8и1Іа репа Лі тогіе пеііа Ье^ізіагіопе тозаіса» 
(ІЬ., 1867); «Бі аісипі гесепіі зсгіБ зні ТаІтпЛ» 
(II ѴеззШо Ізгаеіііісо, 1875) п мн. др. М. также 
издалъ съ примѣчаніями слѣдующія сочиненія 

(тап ІУ); а'р'лг (л''2 

й^тап,' ІУ—У); л'й'хпп Ьу ''ва пай* 

(пап: Бліоменфельда, II); сав^п р. 

Якова б. Шешета (іЬ., III); лші лваап 
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іміп ам'йпва (тіо'гл п'п, II); 

п'ііл лй^;?й пш^лл 'івоа о'хпал ап:пл пу лійпілл (іЬійеш, 

III—ІУ); тіа (1—2 ч., т» Ьѵ I, 1885); 

л''П'’л 'плт л'алз «пи* ^>* (комментаріи 

Леви Герсонида къ Эзрѣ, Нехеміи и Хроникамъ, 
по рукописи библіотеки мантуанской еврейской 
общины, въ лп&пл тіі«, II) и др.—Ср.: II Ѵез- 
8І1ІО Іѣгаеіііісо, 1894, рр. 59—62; Соггіеге І8гае- 
1І1ІСО, XXII, 217, 224—226; Ьірре, БіЫіо^гарЪі- 
8 сЬе5 Ьехісоп, 8. ѵ.; Е., IX, 36—37; М. Ееіпез, 

^'П 2 т лп, 1890, 133—140; V. 2еШіп, ВНМ., 8. ѵ. 9. 

Мортара, Эдгаръ —еврейскій мальчикъ, насиль¬ 
ственно обращенный въ католичество. Въ 1858г. 
папскіе гвардейцы схватили въ еврейской семьѣ 
въ Болоньѣ ребенка и окрестили его. Такъ какъ 
до суда дѣло не дошло, то мпогіе детали 
остаются невыясненными по сію пору. Наиболѣе 
вѣроятной версіей является слѣдующая. Нѣкая 
Анна Моризи, бывшая одно время въ качествѣ слу¬ 
жанки БЪ домѣ М., призналась на исповѣди, 
что за четыре года до того она тайно окрестила 
еврейскаго мальчика. Ребенокъ былъ боленъ, и 
она позаботилась о спасеніи его души. Она долго 
скрывала этотъ фактъ, но теперь совѣсть слиш¬ 
комъ измучила ее. Патеръ донесъ объ этомъ въ 
Римъ, откуда послѣдовало приказаніе взять ре¬ 
бенка силою у родителей и воспитать его въ 
христіанствѣ. Порицая насильственное обраще¬ 
ніе въ христіанство, церковь полагала, однако, 
что въ силу акта крещенія объектъ его ео ірзо 
считается членомъ ея. Въ ночь на 23 іюня 
1858 г. въ домъ М. явился отрядъ папскихъ сол¬ 
датъ съ швейцарскимъ офицеромъ во главѣ и 
предъявилъ приказъ объ арестѣ Эдгара М. Послѣд¬ 
нему было всего шесть дѣтъ; ошеломленные 
родители полагали, что здѣсь скрывается одно 
недоразумѣніе. Тѣмъ не менѣе, ребенокъ былъ 
уведенъ, и просьба родителей о возвращеніи 
его оказалась тщетной. Никакіе доводы не 
помогали, ни утвержденія, что ребенокъ ни¬ 
когда не былъ серьезно боленъ, ни то, что 
служанка дѣйствовала по злобѣ. Европейское 
общественное мнѣніе было крайне возмущено 
этимъ фактомъ. Еврейскія общины Сардиніи 
обратились за помощью къ своему правитель¬ 
ству, многіе нѣмецкіе раввины съ Людвигомъ 
Филиппсономъ во главѣ послали петицію папѣ, 
массовые митинги были созваны англійскими 
евреями, въ Римъ прибылъ дая^е съ личной прось¬ 
бой къ папѣ Моисей Монтефіоре. Католическіе мо¬ 
нархи Европы, какъ Наполеонъ III и Францъ 
Іосифъ австрійскій, лично писали папѣ, совѣтуя 
уступить общественному мнѣнію. Все было на¬ 
прасно—Монтефіоре не былъ принятъ, а петиція 
раввиновъ осталась безъ отвѣта. Во время тор¬ 
жественнаго ежегоднаго пріема въ 1859 г. папа 
упрекнулъ членовъ римской общины за то, что 
они слишкомъ много шума подняли по поводу 
этого дѣла. Угрожая имъ респрессіями, папавы- 
сказался, что онъ игнорируетъ весь міръ. Въ 
1^9 г. Болонья была присоединена къ Сарди¬ 
ніи, и родители М. сдѣлали новую попытку вер¬ 
нутъ ребенка, но его успѣли взять въ І^имъ. 
Напрасными оказались хлопоты, возобновленные 
въ 1870 г., когда Римъ сдѣлался столицей Италіи. 
Восемнадцатилѣтній Эдгаръ М. выразилъ же¬ 
ланіе остаться въ лонѣ католической церкви. Его 
воспитывали въ монастырѣ, и онъ часто по¬ 
являлся на улицахъ гетто, чтобы досадить ев¬ 
реямъ. Впослѣдствіи онъ вступилъ въ орденъ бе¬ 
недиктинцевъ, гдѣ принялъ имя Пія. Въ качествѣ 


миссіонера ему пришлось посѣтить Германію и 
Новый Свѣтъ. Отецъ —М., умершій въ 1871 г., 
служилъ мишенью для нападокъ клерикаловъ. 
Мать его скончалась во Флоренціи въ 1895 г., 
и М. присутствовалъ на похоронахъ ея. Впослѣд¬ 
ствіи онъ сталъ въ болѣе близкія отношенія со 
своими родственниками - евреями ( Ѵе88І11о І8- 
гаеІШсо, 1904, р. 294). Нѣтъ сомнѣнія, что дѣло 
М. сильно способствовало паденію престижа рим¬ 
ской власти, что сознавалъ и папа Пій IX, выра¬ 
зившійся однажды въ присутствіи М. (1867): «Я 
пріобрѣлъ тебя, сынъ мой, для церкви за очень 
высокую плату» («ОЬ, ве’ Іи 8аре88І, диапіо ші 
С 08 ІІ»—о, еслибъ ты зналъ, сколько это мнѣ 
стоитъ!) (Ѵе88іі1о Ізгаёіііісо, 1896, р. 308). Дѣло 
М. послужило сильнымъ стимуломъ для образо¬ 
ванія «АИіапсе ІзгаёШё Бпіѵегзеііе». Слѣдуетъ, 
однако, отмѣтить и нѣкоторые голоса, прозву¬ 
чавшіе диссонансомъ при всеобщемъ негодованіи 
евреевъ по этому поводу. Придворный вѣнскій 
банкиръ Игнацъ Дейтшъ обратился циркулярно 
къ консервативнымъ раввинамъ, совѣтуя имъ, 
чтобы они не присоединялись къ протесту по 
дѣлу М. Онъ указалъ также министру народ¬ 
наго просвѣщенія, графу Туну, на то, что 
все это движеніе поддерживается «неологами», 
желающими использовать его въ своихъ поли¬ 
тическихъ цѣляхъ (І8гае1 2еѵі КоЬп, 2иг 
ОевсЪісЫе йег ^ІійІБсЪеп ТагІИНе, рр. 42 и сл., 
Лейпцигъ, 1864).— Ср.: газеты 1858 г., главнымъ 
образомъ, Ейисаіоге ІзгаеІШсо и А11^. Хеіѣ йев 
йийепі.; Іа Огапйе Епсуісорёйіе; НеЬг. ВіЫ., II, 
47; 111,47; АІЬгесЫ, Вег ее\ѵа11;8ате КіпйеггаиЬ ги 
Воіоцва: Хи^ІеісЬ еіп гиг Егіппегип^ ап 

аііе Сопсогйаівігеипйе, ІЛт, 1858; А. Сгеппап, II 
^‘оѵегпо РопіШсіо е Іо біаіо Еотапо, 1864; Вег 
кіеіпе ХеорЬуІе Ей^аг МогІ;ага, Вюрцбургъ, 
1859 (переводъ статьи изъ СіѵіНй, СаѣІоИса); Вег- 
Ипег, СгезсЪісЫе йег йийеп іп Нот., II, 153; Ѵо- 

Й еізіеіп и. Віецег, СгезсѣісЫе йег йийеп іп Вот, 
[, 382; Дѣло М. послужило сюжетомъ для драмы 
Н. М. Мооз’а, МоПага, ог іЬе Горе апй Ы8 іп- 
^иізііогз, Цинциннати, 1860. [4. Е., IX, 35—36]. 6. 

Мортейра, Саулъ Леви — выдающійся талму¬ 
дистъ и проповѣдникъ (происходилъ, по словамъ 
Даніиля Леви де Барріоса, изъ Германіи—йе- 
Аіешапіа паіпгаі); род. въ Венеціи ок. 1596 г., со¬ 
стоялъ (съ 1616 г.) хахамомъ португ. общины Бетъ 
Яковъ въ Амстердамѣ, а съ 1638 г.—хахамомъ 
объединенныхъ португ. общинъ. М. учредилъ тал¬ 
мудическую школу Кетеръ-Тора, гдѣ преподавалъ 
Талмудъ и евр. религіозную философію. Изъ его 
учениковъ наиболѣе извѣстны: Спиноза и каб- 
балистъ Моисей Закуто. М. принадлежатъ; лузл 
— сборникъ проповѣдей (Амстердамъ, 1645); 
«Тгасіайо йе Іа ѵегйай йе Іа Іеу»—полемическое 
сочиненіе противъ нападокъ христіанъ и апологія 
іудаизма (осталось неизданнымъ; извлеченіе 
имѣется въ Нізіоіге Йе Іа Ееіі^іоп йез 
йиііз Банажа; еврейскій переводъ Исаака Го¬ 
меса де Госа подъ заглавіемъ лпл остался 
неизданнымъ). Въ рукописи сохранились трак¬ 
таты М, объ откровеніи и безсмертіи, много 
проповѣдей и т. д. — Ср.: АиегЪасп, Зріпога’з 
А^егке, 1871, I, рр. ХХІУ іі сл.; ЕгеийепІЪаІ, 
ЪеЬепз^^езсЫсЫе бріпога’з, Лейпцигъ, 1899, рр. 
4—11, 113—114 и сл.; Ій., бріпога, 8еіп ЬеЬеп, 
1904; Сггйіг, Сгезсѣ., IX—X, іпйех, 8. ѵ.; Еаузег- 
Ііп^, ѲезсЬ. й. Йийеп іп Гог1и§-а1, 1867, рр. 275, 
310; ЗіеіпзсЬпеійег, Саі;. Войі., соіз. 2508 — 2509. 
[По .1. Е. IX, 37]. 9. 

Мортонъ, Марта —американская писательница. 
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род. въ Ныо-Іоркѣ въ 1865 г. На литературное 
поприще М. выступила нѣсколькими драматиче¬ 
скими произведеніями, имѣвпіими значительный 
успѣхъ. Лучшимъ ея произведеніемъ считается 

Е ама «ТЬе МегсЬапІ», шедшая вп^вые въ 
ью-Іоркѣ въ 1888 г. Въ 1897 г. т. вышла 
замужъ за Германа Конгейма, и нѣкоторыя ея 
произведенія появились за подписью Конгеймъ. 

[X Е., IX, 38]. 6. 

Мортонъ, Эдвардъ —англійскій журналистъ и 
драматургъ, род. въ 1858 г. Бъ теченіе многихъ 
лѣтъ М. состоялъ театральнымъ критикомъ лон¬ 
донскаго «БеГегее:». Изъ его драматическихъ про¬ 
изведеній отмѣтимъ: «Мап апі веазЬ (1893 г., съ 
предисловіемъ И. Зангвилля).—Ср. "^Ьо^з Ѵ/Ьо, 
1904. [Л. Е., IX, 38]. 6. 

Моршанскъ —уѣздн. гор. Тамбовск. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ свыше 270 тысячъ, 
изъ нихъ евреевъ 239; въ томъ числѣ въ М. 
жит. 26 тыс., евр. 212. 8. 

Моръ (МоЬг), Авраамъ Мендель —галиційскій пи¬ 
сатель, род. БЪ 1815 г., ум. въ 1868 г. во Львовѣ. 
М. дебютировалъ въ литературѣ апологіей фило¬ 
софіи и наукъ «Ма^еп Ьа-СЬосЬта» (1834). Въ 
1837 г. М. совмѣстно съ драматургомъ Фишма¬ 
номъ и Я. Бодекомъ основали критическій жур¬ 
налъ «На-Бое и.-МеЬаккег>, обратившій на себя 
вниманіе рѣзкими и большей частью несправед¬ 
ливыми нападками на С. Д. Луццатто, Цунца и 
въ особенности на С. Раппопорта. При содѣй¬ 
ствіи единомышленниковъ послѣдняго (см. Берн- 
фельдъ, ТоІеЛоІ 8сЫг., 98), первый выпускъ 
журнала былъ запрещенъ цензурой, а когда вто¬ 
рой выпускъ, опубликованный въ Офенѣ (Вен¬ 
грія), былъ конфискованъ въ Галиціи, журналъ 
прекратился. Возобновленный М. и Я. Боде¬ 
комъ журналъ подъ заглавіемъ «^е^иза1ет» 
П.844—45) носилъ болѣе умѣренный характеръ. 
Послѣ мартовскихъ событій 1848 г, М, выпустилъ 
рядъ злободневныхъ брошюръ на разговорно-евр. 
языкѣ, имѣвшихъ значительный успѣхъ. М. осно¬ 
валъ затѣмъ первую въ Галиціи жаргонную по¬ 
литическую газету «ЪетЬег^ег][і(іізспе 2еБип^», 
просуществовавшую до обнародованія закона 
1849 г., по которому каждый редакторъ газеты обя¬ 
занъ представить залогъ въ 5.0(Ю гульд. Попытка 
М. возобновить въ 1854 г. изданіе газеты успѣха не 
имѣла. Помимо журнальной дѣятельности, М. со¬ 
ставилъ себѣ имя выдержавшимъ нѣсколько из¬ 
даній руководствомъ по географіи «8с1іеЬі1е Оіат:^ 
(три части, 1855—57; вторая часть, конфискован¬ 
ная австрійскимъ правительствомъ, была пере¬ 
издана въ новой обработкѣ въ 1860 г.) іі рядомъ 
біографій выдающихся людей: «Тііегеі: ІзгаеЬ 
(біографія фамиліи Готшильдъ, 1843); «АІегеІХеЪі» 
{біографія Германа Тедеско, 1845); «КоІитЬиз» 
(переводъ съ нѣмецк., 184б);«Ке1ег 8сЬет ТоЬ» (о 
дѣятельности М. Монтефіоре въ пользу русскихъ 
евреевъ, 1847); «АгіеЬ (біографія эрцгерцога Карла, 
1848); «Ба^пі ші-БеЬаЬаЬ» (біографія Наполеона, 
1855) и «СЬиІ Ьа-МезсЬиІазсЬ» (біографія Напо- 
^ леона III, 1854). М. является издателемъ сборника 
«Аги^аі Ъа-Бозеш» (1848; плагіатъ соч. Дукеса 
«БаЬЬіп. зргпсЬкппйе»), авторомъ письмовника 
«8оІег МаЬіг» (1851), «МеЪаззегеІ 2іоп»—описаніе 
Палестины (1847). М. переиздалъ съ значи¬ 
тельными дополненіями извѣстные историческіе 
труды «2етасЬ Баѵі<і» Ганса. «Міклѵе ІзгаеЬ 
анассе б. Израиль и др.—Ср.: 2еі11іп, БНМ., 

■ 243—4; А. МоЬг, ЗсЬеЬіІе Оіат, III (автобіогр. 

‘ очеркъ); 8. ВегпІеМ, Тоіеіоі 8сЬіг, 98—99. 7. 

Мосбахъ (въ евр. источникахъ *]3^іа)—городъ 


въ вел. герц. Баденѣ. Евреи поселились въ М. 
еще въ 13 в. Во время гоненій Гпндфлейша 
въ М. погибли мученической смертью около 
40 душъ обоего полк. Среди жертвъ упоминается 
масоретъ р. Самуилъ га-Накданъ. Новыя бѣдствія 
постигли общину въ 1343 и 49 гг., но она не 
прекратила своего существованія. Бъ неболь¬ 
шомъ числѣ евреи удерліались въ М. до ны¬ 
нѣшняго времени (1911). Въ 1905 г.—3950 жителей, 
изъ коиіъ 192 еврея. Бъ вѣдѣніи раввина М. 
находятся еще 10 общинъ, изъ коихъ самыя зна¬ 
чительныя въ Эбербахѣ (123 еврея) и Гроссъ- 
Эйхгольцть (КЮ). — Ср.: Бблѵепзіеіп, ѲезсЬ. 1. 
^и(і. іп 6.. КпгрЫг; 8а1Мй, Магіугоіо^іиш; 
Напй-Ь. (тетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Москато, Іуда Арье (Леоне) —см, Мускато, Іуда 
Арье (Леоне). 

Москагь, Іосифъ — см. Мильо, Іосифъ бенъ 
Моисей. 

Москва. —Какъ и въ остальную Московскую 
Гусь пріѣздъ евреевъ въ М. запрещался великими 
князьями, а позже государями (см. Іоаннъ, Евр. 
Энц., УІІІ, 749); кратковременное пребываніе 
врача Леона Жчдовина составляетъ исключе¬ 
ніе. Бъ годы царствованія Алексѣя Михайло¬ 
вича (1645—1676) пріѣздъ евреевъ-купцовъ не 
встрѣчалъ, повидимомѵ, большихъ препятствій. 
Бъ М. тогда находились также евреи-плѣнники, 
приведенные войсками изъ Могилева, Битебска 
и Быхова. Нѣкоторые изъ нихъ, какъ Мордухъ 
изъ Витебска, и нѣкій Даніилъ скончались въ М, 
Англичанинъ Коллинзъ утверждаетъ въ своемъ 
соч. о тогдашнемъ состояніи Госсіи (1667), что 
«евреи съ недавняго времени размножились въ М, 
и при дворѣ».Онпнашли,повидимому,покровителя 
въ лицѣ придворнаго врача Стефана фонъ Га- 
зена (см. Евр. Энц., ѵ 1, 1) евр. происхожденія. 
По словамъ Соловьева, польскіе евреи выхлопо¬ 
тали у царя Алексѣя Михайловича особыя гра¬ 
моты, согласно которымъ они пріѣзжали въ М. 
съ сукнами, жемчугомъ и другими товарами и 
получали комиссіи отъ Двора. Шкловскіе ев¬ 
реи Самуилъ Яковлевъ съ товарищами были от¬ 
пущены въ 1672 г. изъ М. за границу для по¬ 
купки венгерскаго вина. При царѣ Ѳеодорѣ прі¬ 
ѣздъ е^. купцовъ въ М. былъ запрещенъ: «Ко¬ 
торые Евреяны, гласитъ указъ 12 сентября 1676, 
впредь пріѣдутъ съ товары утайкою къ М. и 
учнутъ являться п товары свои записывать въ 
московской Большой Таможнѣ: и тѣхъ Евреянъ 
изъ приказу Большаго Прихода присылать въ 
посольскій приказъ, и товаровъ ихъ въ таможнѣ 
не записывать для того, что по указу великаго 
государя Евреянъ съ товары и безъ товаровъ 
изъ (Смоленска пропускать не велѣно» (П. П. С. 3., 
т. II, № 662). Бъ 1717 г. нѣкоторые значитель¬ 
ные евр. торговые дома въ Германіи заявили 
Петру Великому чрезъ русскаго агента въ Вре- 
славлѣ Гезе о готовности внести въ компанію 
персидской торговли ЗОО.СХЮ рейхсталеровъ, если 
нѣсколькимъ евр. семействамъ разрѣшено будетъ 
основать свободныя конторы въ М., Петербургѣ 
и Архангельскѣ и пользоваться при этомъ сво¬ 
бодой богослуженія въ синагогахъ. Меморія Гезе, 
представленная государю бар. Шафировымъ, была 
одобрена Петромъ. Но потомъ евреи потребовали 
отъ правительства, чтобы оно гарантировало 
имъ безопасность торговли съ Персіей; на 
это предложеніе Гезе не послѣдовало отвѣта. 
Въ 17^ г. въ М. находились евреи, прі¬ 
ѣхавшіе изъ Малороссіи жаловаться на обиды 
со стороны «Шептаковскаго смотрителя». Нѣкій 
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Мовша, пріѣхавшій въ М. взыскать долги (1728), 
получилъ паспортъ для свободнаго проѣзда отъ 
Глуховской ратуши. Несмотря на запретъ, отдѣль¬ 
ные евреи проживали въ М. Смоленскій откуп¬ 
щикъ Ворохъ Лейбовъ сблизился здѣсь съ 
отставнымъ капитанъ-лейтенантомъ флота Але¬ 
ксандромъ Возницынымъ (см. Анна Іоанновна, 
Евр. Энц., т. И).—Ср.: Регесты и надписи, I п II; 
КаІ 2 , Ве КогоІ Ьа-ІеЬиЙіпі Ье-Еий8Іа, Роіеп дѵе- 
Ыіа, 1899. указатель. М. В, 5. 

Москва въ новое время. Евреи стали водво¬ 
ряться БЪ М. вскорѣ по присоединеніи въ 1772 г. 
къ Россіи бѣлорусскаго края, густо населеннаго 
ими; это быѵтп, преимущественно, выходцы изъ 
Шилова, крупнаго въ то время торговаго центра; 
тогда же стали пріѣзжать въ М. и иностранные 
евреи. Существующее среди московскихъ евреевъ 
преданіе, что въ концѣ 18 в. число евреевъ въ М. 
было значительно и что имѣлись еврейскія лавки 
въ «Панскомъ ряду» не лишено основанія. 
Нѣкоторые евреи, записавшись въ здѣшнее ку¬ 
печество, завели крупную торговлю; среди нихъ 
особенно выдѣлялся извѣстный общественный 
дѣятель Нота Хаимовичъ Ноткинъ (см.), который 
велъ торговлю совмѣстно съ двумя русскими 
московскими купцами; другіе же евреи занима¬ 
лись продажей заграничныхъ товаровъ на своихъ 
квартирахъ или постоялыхъ дворахъ, а также 
въ разносъ по домамъ, что въ ту пору было во¬ 
обще запрещено. Уступая товары по болѣе низ¬ 
кимъ цѣнамъ, евреи навлекли на себя недоволь¬ 
ство группы московскихъ купцовъ, которые л 
выступили въ 1790 г. съ ходатайствомъ о запре¬ 
щеніи евреямъ не только торговать, но и про¬ 
живать въ М,, такъ какъ продажей товара по 
домамъ они наносятъ мѣстной торговлѣ «весьма 
чувствительный вредъ и помѣшательство»; при 
этомъ купцы подчеркнули, что они жалуются 
на евреевъ, заботясь объ однихъ только торго¬ 
выхъ интересахъ, а «отнюдь не изъ какого- 
либо къ нимъ, въ разсужденіи религіи, от¬ 
вращенія или ненависти». Евреи пытались за¬ 
щитить свои права, но Совѣтъ государыни на¬ 
шелъ, что отъ допущенія евреевъ въ М. «не 
усматривается никакой пользы», и вслѣдствіе 
этого послѣдовалъ высочайшій указъ 23 декабря 
1791 г, о недозволеніи евреямъ записываться въ 
купечество внутреннихъ губерній (см. Житель¬ 
ство, Евр. Энц., УІІ, 590). Съ этого времени ев¬ 
реи могли пріѣзжать въ М. лишь на извѣстные 
сроки по торговымъ дѣламъ; осѣдлое же еврей¬ 
ское населеніе начало образовываться только 
тогда, когда сюда стали присылать евреевъ-сол- 
датъ (привлеченіе евреевъ къ воинской повинно¬ 
сти послѣдовало въ 1827 г.); солдаты обзаводи¬ 
лись семьями—сюда пріѣзжали дѣвушки изъ 
черты евр. осѣдлости и такимъ путемъ здѣсь 
образовалась община. Мѣстопребываніемъ пріѣз¬ 
жихъ евреевъ служило преимущественно такъ на¬ 
зываемое «Глѣбовское подворье», находившееся 
въ Китай-городѣ (городской части), вблизи гости¬ 
наго двора, въ центрѣ торговыхъ рядовъ; такъ, 
въ 1827 г. изъ общаго числа 72 пріѣзжихъ ев¬ 
реевъ здѣсь остановились 56 человѣкъ, И это-то 
подворье было вскорѣ превращено въ еврейское 
гетто при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Въ 
1826 г. московская торговая депутація обрати¬ 
лась къ генералъ-губернатору съ жалобой на то, 
что евреи, вопреки существующимъ о нихъ по¬ 
становленіямъ, пріѣзжаютъ часто въ М. и про¬ 
даютъ привозимые ими иностранные товары 
иногороднимъ купцамъ и торгующимъ крестья¬ 



намъ, а также покупаютъ у нихъ русскіе то¬ 
вары и отправляютъ ихъ изъ Москвы «безъ 
всякаго сношенія съ московскимп купцами къ 
явному ихъ подрыву и стѣсненію». Однако, за¬ 
прещеніе евреямъ вывозить изъ М. товары на¬ 
рушило бы интересы московскихъ фабрикан¬ 
товъ, которые потеряли бы покупателей на мил¬ 
ліоны рублей, какъ это видно изъ прилагаемой 
таблицы (въ рубляхъ), относящейся къ ближай¬ 
шимъ годамъ: 


Австрію . . . 2.000.000 1.000.406 500.000 520.000: 50.000 

Ц. Польское . 2.050.000 1.731.69 874.500 ЗЗО.ООО' 1.043.500 

Губерніи: і 

Волынскую . 5.200.000 3.758.260 3-385.500 2.012.000 2.012.000 

Виленскую . 3.400.000 2.946.000 1.683.350 2.445.000 3.076.000 

Витебскую . 1.800.000 907.630 520.000 775.000 648.500 

Гродненскую 1.700.000 733.350 575,000 895.000 1.175.000 

Кіевскую . . — — 150.000 140.000| 150.000 

Курляндскую 2.100.000 700.000 700.000 ВОО.ООО' 24.000 

Подольскую . 600.000 160.000 151.000 189.000 40.000 

Минскую . . 2.350.000 1.582.500 1.050.800 807.000 1.608.500 

Могилевскую 3.150.000 2 238.000 1.468.700 2.318.700 1.883.220 

Херсонскую . 1 600.000 1,150.000 350.000 405.000 368.000 

Черниговскую — I 15,000 15.000 — 20.000 

Бѣлосток. обл. 1.000.000 638.000 576.150 506,000 85.000 

Бессараб. „ — — — 45.000 392.000 


) 

Всего отправ¬ 
лено на 

сумму . . 26.950.000 17.960.436 12.000.000 12.187.700112.575.720 


Узнавъ о домогательствѣ купцовъ, фабриканты 
выступили съ протестомъ, и вслѣдствіе этого тор¬ 
говая’ депутація, сообща съ видными фабрикан¬ 
тами, выработала правила о проживаніи евреевъ 
въ М., которыя должны были удовлетворить обѣ 
стороны; предоставивъ купцамъ 1-ой и 2-оЙ гиль¬ 
дій оставаться въ М. въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, 
а 3-й гильдіи—въ теченіе одного (съ правомъ 
вернуться послѣ трехмѣеячнаго отсутствія),купцы 
настояли на томъ, чтобы евреямъ было разрѣ¬ 
шено производить свои торговыя дѣла только въ 
двухъ домахъ: на Глѣбовскомъ подворьѣ* и въ 
другомъ, который будетъ спеціально предназна¬ 
ченъ для этой цѣли. Послѣдняя мѣра была про¬ 
диктована желаніемъ купцовъ и фабрикантовъ 
имѣть надзоръ за дѣятельностью евреевъ. Вновь 
выработанныя правила были сообщены въ Пе¬ 
тербургъ для утвержденія, а вскорѣ (17 апрѣля 
1^8 г.) послѣдовало высочайшее повелѣніе, чтобы 
купцамъ 1-ой и 2-ой гильдій былъ разрѣшенъ 
пріѣздъ на одинъ мѣсяцъ, съ тѣмъ, чтобы они 
не имѣли при себѣ женъ и дѣтей, сами не тор¬ 
говали и не заводили лавокъ и чтобы за ними 
былъ установленъ строгій надзоръ; такимъ обра¬ 
зомъ, въ отношеніи М. были нарушены правила 
1827 г., въ силу которыхъ губернское начальство 
внѣ черты осѣдлости имѣло право разрѣшать 
евреямъ шестимѣсячное пребываніе. Предложеніе 
купечества о сосредоточеніи евреевъ въ двухъ 
домахъ не было утверждено центральнымъ пра¬ 
вительствомъ, но требованіе о надзорѣ дало гене¬ 
ралъ-губернатору поводъ «помѣстить всѣхъ евре¬ 
евъ безъ исключенія на жительство въ одно мѣ¬ 
сто», такъ какъ другого способа осуществить 
высочайшую волю онъ не нашелъ; а чтобы по¬ 
добная мѣра не оказалась стѣснительною для 
евреевъ, какъ гласилъ одинъ оффиціальный до- 


1832 г. 









кументЪ; для нихъ было назначено Глѣбовское для отправки товаровъ, пользоваться услугами 
подворье, такъ какъ евреи'издавна здѣсь остана- рабочихъ, состоявшихъ при подворьѣ и проч., 
вливались; кромѣ нихъ, здѣсь не было другихъ по- хотя все это обходилось чрезвычайно дорого, 
стояльцевъ; къ тому же на кухнѣ готовили еврей- Ознакомившись съ жизнью евреевъ въ но¬ 
скіе повара. Оберъ -полицеймейстеру было пред- дворьѣ, ревизоръ донесъ министру внутр. дѣлъ, 
писано объявлять пріѣзжающимъ евреямъ, что что «угнетенія, ими претерпѣваемыя, иревы- 
они могутъ останавливаться только на глѣбов- шаютъ всякое вѣроятіе; обязанные жить тамъ 


скомъ подворьѣ, куда ихъ и отправляли съ за¬ 
ставы въ сонровожденіи конвойныхъ. Если оф¬ 
фиціальной причиной учрежденія гетто являлся 
полицейскій надзоръ, то фактически и возник¬ 
новеніе, и многолѣтнее существованіе гетто было 
обязано тѣмъ матеріальнымъ выгодамъ, которыя, 
какъ это было позже удостовѣрено, извлекались 
изъ Глѣбовскаго подворья московской админи¬ 
страціей; подворье по завѣщанію поступило въ 
собственность казны, дабы на доходы содержа¬ 
лась глазная больница, п управленіе под¬ 
ворьемъ перешло въ руки мѣстной власти. 
Евреи подвергались въ подворьѣ всяческимъ 
стѣсненіямъ; съ вечера до утра ворота были за¬ 
крыты и постояльцы къ извѣстному часу дол¬ 
жны были быть на лицо; когда скоплялось много 
пріѣзжихъ, они страдали отъ тѣсноты; домовая 
администрація обращалась съ ними грубо; жизнь 
въ гетто обходилась очень дорого. Когда въ 
1832 г. губернскимъ правленіямъ было предоста¬ 
влено разрѣшать евреямъ, въ случаѣ нужды, 
проживаніе внѣ черты осѣдлости въ теченіе де¬ 
сяти мѣсяцевъ, московскіе пріѣзжіе евреи воз¬ 
будили ходатайство о распространеніи на нихъ 
этого нрава, но имъ было отказано. Однако, они 
продолжали свои домогательства, іі ген.-губер- 
наторъ исходатайствовалъ разрѣшеніе купцамъ 
1-ой и 2-ой гильдіи проживать въ М. въ те¬ 
ченіе шести мѣсяцевъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ до¬ 
бился того, что ихъ освободили отъ необходи¬ 
мости испрашивать въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ разрѣшенія губернскаго правленія, 
какъ это требовалось общими правилами, такъ 
какъ право разрѣшать иди ^запрещать тѣмъ 
или другимъ евреямъ оставаться въ Москвѣ 
открывало просторъ для вымогательствъ. Вскорѣ 
затѣмъ было разъяснено, что п купцы третьей 
гильдіи могутъ временно проживать въ Мо¬ 
сквѣ Благодаря этимъ постановленіямъ, чис¬ 
ло евреевъ, останавливавшихся въ подворьѣ, 
постепенно все увеличивалось, достигая 250 еже¬ 
годно, причемъ это были все люди, болѣе или 
менѣе состоятельные, привыкшіе къ извѣстнымъ 
удобствамъ, между тѣмъ, тягостные порядки, 
водворившіеся въ гетто при его возникновеніи, 
продолжали существовать. Въ теченіе почти двад¬ 
цати лѣтъ евреи молча переносили всяческія 
стѣсненія и обиды, пока повѣренный Шклов¬ 
скихъ евреевъ, Лазарь Зельцеръ (см.), ходатай¬ 
ствовавшій о дарованіи еврейскому населенію 
различныхъ правъ, не подалъ въ 1847 г. мини¬ 
стру внутреннихъ дѣлъ записку «о претерпѣвае¬ 
момъ пріѣзжающими въ Москву евреями край¬ 
немъ стѣсненіи въ томъ, что они обязываются 
останавливаться на квартирѣ въ особо отведен¬ 
номъ для нихъ домѣ». Вслѣдствіе этой жалобы 
въ М. былъ командированъ ревизоръ. Пріѣздъ 
петербургскаго чиновника вызвалъ гнѣвъ москов¬ 
скаго генер.-губернатора, тѣмъ не менѣе тринад¬ 
цать купцовъ не побоялись заявить протестъ 
противъ требованія останавливатьсявъ подворьѣ, 
причемъ они ознакомили ревизора со всѣми 
незаконными дѣйствіями администраціи; такъ, 
наир., оказалось, что евреевъ принуждали поку¬ 
пать въ подворьѣ всѣ предметы, необходимые 


поневолѣ, согнанные туда, какъ на скот¬ 
ный дворъ, они подчиняются не только смо¬ 
трителю, котораго называютъ не иначе, какъ 
своимъ бариномъ, но даже дворнику, корридор- 
щику»; не дороговизна, не поборы побудили ев¬ 
реевъ жаловаться, они привыкли къ налогамъ 
и стѣсненіямъ, но «презрѣніе, имъ оказываемое, 
отсутствіе всякаго человѣческаго къ нимъ чув¬ 
ства наиболѣе заставило евреевъ принести жа¬ 
лобу»; что касается тайныхъ доходовъ съ 
подворья, то ревизоръ достаточно ясно намек¬ 
нулъ, въ чьи руки они попадали, заявивъ, что 
врядъ ли высшая администрація сохранила бы 
подворье съ цѣлью доставлять огромныя выгоды 
одному лишь какому-нибудь частному приставу. 
Въ это время постъ генералъ-губернатора занялъ 
весьма вліятельный графъ Закревскій; онъ за¬ 
явилъ, что евреи должны попрежнему жить 
въ подворьѣ, такъ какъ иначе глазная больница 
не будетъ имѣть доходовъ, и въ угоду Закрев¬ 
скому гетто было сохранено. Однако, Еврейскій 
комитетъ, проводившій общую реформу въ ев¬ 
рейской жизни, не могъ примириться съ суще¬ 
ствованіемъ подворья; но, когда онъ предложилъ 
Закревскому изыскать другой источникъ для 
поддержанія больницы, генералъ-губернаторъ от¬ 
вѣтилъ, что подворье нужно для' полицейскаго 
надзора ва евреями; при этомъ, чтобы нѣсколько 
смягчить недовольство обитателей гетто, гене¬ 
ралъ-губернаторъ дозволилъ имъ избирать изъ 
своей среды, съ его утвержденія, пять старшинъ, 
которымъ было предоставлено доводить до свѣ¬ 
дѣнія генералъ-губернатора о нуждахъ пріѣзжа¬ 
ющихъ евреевъ и испрашивать его «защиты и 
покровительства». Слѣдуетъ отмѣтить, что даже 
тѣхъ евреевъ, которые заѣзжали въ М. только 
для того, чтобы отправиться по желѣзной до¬ 
рогѣ въ Петербургъ, заставляли останавливаться 
въ подворьѣ. Борьба между петербургской и 
московской властью изъ за подворья продолжа¬ 
лась и въ дальнѣйшемъ, и только съ воцаре¬ 
ніемъ императора Александра II оно было упразд¬ 
нено (высочайше утвержденное 5 іюня 1^6 г. 
мнѣніе Комитета объ устройствѣ евреевъ), и ев¬ 
реи получили возможность занимать квартиры 
по своему выбору.—Въ ближайшіе годы осѣдлое 
еврейское населеніе стало возрастать, благодаря 
тому, что нѣкоторыя группы евр. населенія по¬ 
лучили право повсемѣстнаго жительства, въ част¬ 
ности и въ М.; только предоставленное въ 1867 г, 
евреямъ-врачамъ право поступать на медицин¬ 
скія должности по министерству внутреннихъ 
дѣлъ во всѣхъ мѣстностяхъ Имперіи не было 
распространено на ДІ. (и Петербургъ съ ихъ гу¬ 
берніями). На основаніи коэффиціента рождаемо¬ 
сти и смертности, еврейское моек, населеніе ис¬ 
числяется въ 1871 г. приблизительно въ во¬ 
семь тысячъ душъ, въ 1879 г.—тринадцать ты¬ 
сячъ, въ 1880 г.—шестнадцать тысячъ. По оф¬ 
фиціальнымъ же даннымъ въ послѣдній годъ 
въ ДІ. было лишь 8025 дутъ (каковая цифра, 
вѣроятно, ниже дѣйствительности, такъ какъ, 
въ виду стѣсненій въ жительствѣ, многіе евреи 
избѣгали регистраціи); по своему составу насе¬ 
леніе распадалось на слѣдующія категоріи: 
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1880 г. 


По само- 
стоят. 
праву. 


Члены сѳ- 
ыѳйствъ. 


Приел., кон> 
торщ., прв- 
иазн. съ 
сѳмьяѵи. 


муач. жен. мужч. жен 


Имѣющіе ученую степень .... 
кончившіе высш. учебн. заведенія 
Фармацевты, зубн. врачи, фельдш. 

Повввальвыя бабки. 

Изучающіе фармацію, фельдшер¬ 
ское и повивальное искусство 

Купцы первой гильдіи . 

МеханвЕн, винокуры и ремеслен. 
Молодые люди обуч. мастерству . 
Отставные н безсрочно отпускные 
нижніе чины, припясаввые къі 

обществамъ . 

Тѣ же, прожнвающ. по паспортамъ. 
Иностранные купцы 1-он гильдіи . 


5 

29 

76 

10 

29 

87 

2092 

111 


293 

49 

11 


7 

10 

7 


163 

932 


6 

17 

15 


390 

43 

8 


194 

1745 


551 

78 

6 


651 


398 


Всего 


2792 
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Еврейское купечество занимало видное положе¬ 
ніе въ московскомъ торговомъ мірѣ, и когда послѣ 
погромовъ 1881 года московская администрація 
стала стѣснять евреевъ въ жительствѣ, много¬ 
численная группа московскихъ торговыхъ фирмъ 
обратилась (1882 г.) къ министру финансовъ съ 
запиской, въ которой указывалась важная роль 
евреевъ въ московской торговлѣ: вообще роз¬ 
ничная торговля въ чертѣ осѣдлости находится 
въ рукахъ евреевъ, которые и являются поку¬ 
пателями у мѣстныхъ оптовыхъ торговцевъ, 
кліентовъ московскихъ фирмъ; съ другой сто¬ 
роны, московскіе евреи служатъ посредниками 
между московской промышленностью и запад¬ 
ными и южными губерніями; московскіе евреи 
выступаютъ или агентами мѣстныхъ купцовъ 
или ихъ компаніонами или комиссіонерами, при¬ 
нимающими на себя .ручательство предъ мос¬ 
ковскими фирмами за своихъ комитентовъ; съ 
того времени, какъ евреямъ былъ облегченъ 
доступъ въ М., торговыя сношенія М. съ за¬ 
падными и южными губерніями получили ши¬ 
рокое развитіе; вотъ почему удаленіе евреевъ 
изъ М., стѣсненіе ихъ въ жительствѣ вредно 
отзовется на ходѣ московской торговли. Стѣс¬ 
нительныя мѣры въ отношеніи евреевъ, прожи¬ 
вавшихъ внѣ черты осѣдлости, были вскорѣ 
отмѣнены, и еврейское населеніе М, продолжало 
увеличиваться въ ближайшіе годы; наибольшей 
численности оно достигло въ 1889 году, когда 
насчитывалось около двадцати шести тысячъ 
душъ, составлявшихъ три процента общаго на¬ 
селенія. Въ 1891 г. евр. населеніе стало сильно 
рѣдѣть и уже въ слѣдующемъ году • оказалось! 
столько евреевъ, сколько было двадцать лѣтъ 
назадъ—не болѣе десяти тысячъ, а перепись 
1897 г. зарегистрировала 8095 евр. (и 216 кара¬ 
имовъ). Уменьшеніе еврейскаго населенія явилось 
слѣдствіе мъ исключительныхъ обстоятельствъ. 
Когда генералъ-губернаторъ князь Долгоруковъ, 
отличавшійся терпимостью, былъ смѣщенъ, 
московская администрація кореннымъ образомъ 
измѣнила свое отношеніе къ евреямъ; наступилъ 
періодъ всяческихъ репрессій. Начался разгромъ 
общины. При ген.-губерн. вел. князѣ Сергіи Але¬ 
ксандровичѣ для евреевъ М. и московской гу¬ 
берніи были изданы особые ограничительные 
законы (см. ниже). Согласно закону 28 марта 
1891 г., послѣдовало выселеніе мастеровъ, ре¬ 
месленниковъ и друг,, а по высочайшему 
повелѣнію 15 октября 1892 г.,—отставныхъ ниж¬ 
нихъ чиновъ, не приписанныхъ къ обществамъ. 
Изгнаніе въ короткій срокъ почти двадцати ты¬ 
сячъ человѣкъ состоялось при самыхъ тяжелыхъ 


условіяхъ. Многіе изъ числа изгнанныхъ роди¬ 
лись здѣсь или жиливъ теченіе десятилѣтій и 
совершенно не знали той «родины», куда ихъ 
высылали. Лицъ неимущихъ, или неуспѣвшихъ 
продать къ сроку свое имущество, направляли 
въ пересыльную тюрьму для отправки но этапу; 
въ тюрьмѣ имъ надѣвали деревянные наручники 
и вообще обращались съ ними, какъ съ преступ¬ 
никами; не мало было такихъ, которые кончили 
здѣсь свою жизнь. Чтобы избѣгнуть тюрьмы 
евреи проводили морозныя ночи на кладбищѣ. 
Администрація отправляла на вокзалъ больныхъ 
и роженицъ. Когда 30° морозы побудили генер.- 
губернатора дать нѣкоторымъ евреямъ отсрочку, 
администрація объявила объ этой льготѣ розі 
ѣасіит. Въ «Вѣдомостяхъ московской городской 
полиціи» помѣщались объявленія о повышенныхъ 
денежныхъ наградахъ за поимку незаконно про¬ 
живающаго еврея; оберъ-полиціймейстеръ Вла- 
совскій, обнаружившій исключительное рвеніе 
въ изгнаніи евреевъ, назначилъ одинаковое воз¬ 
награжденіе за поимку одного еврея или двухъ 
грабителей (22 октября 1897 г.). Въ 1893 г. пред¬ 
ставители крупныхъ русскихъ купеческихъ п 
фабричныхъ фирмъ возбудили ходатайство о 
смягченіи репрессивныхъ мѣръ противъ евреевъ, 
такъ какъ отъ этого страдаютъ интересы хри¬ 
стіанъ; между прочимъ, было указано, что ку¬ 
старный промыселъ шелковаго производства въ 
Богородскомъ уѣздѣ сократился на сто милліо¬ 
новъ—главными покупателями являлись изгнан¬ 
ные евреи; удаленіе евреевъ-рѳмесленниковъ от¬ 
разилось на среднихъ хозяйствахъ. Но репрессіи 
продолжались. Изо дня въ день полиція задержи¬ 
вала встрѣчавшихся на улицѣ евреевъ и требова¬ 
ла предъявленія доказательства, что они имѣютъ 
право на пребываніе въ М.; не имѣвшихъ при себѣ 
документовъ, арестовывали.—Въ это же время 
моек, общину лишили синагоги. Въ 1891 г. рав¬ 
винъ С. іѴІиноръ испросилъ у полпціймейстера 
разрѣшенія перемести старую молельню изъ 
частнаго помѣщенія въ собственное зданіе (си¬ 
нагога была построена по плану, утвержден¬ 
ному губернскимъ правленіемъ, когда же по¬ 
стройка была закончена, пришлось, по требова¬ 
нію администраціи, снять куполъ въ теченіе 
нѣсколькихъ дней; но потомъ полиціймейстеръ 
отказался отъ своихъ словъ, и тогда синагогу, 
какъ незаконно открытую, запечатали (23 іюня 
1892 г.). Большинство прихожанъ рѣшило при¬ 
мириться съ этимъ фактомъ, но Миноръ и ста¬ 
роста Шнейдеръ подали прошеніе объ открытіи 
синагоги; въ отвѣтъ на эту просьбу послѣдовало 
высочайшее повелѣніе отъ 23 сентября 1892 г. 
выслать Минора и Шнейдера изъ М., а «москов¬ 
скому еврейскому молитвенному обществу объ¬ 
явить, что къ 1-му января 1893 г. оно обязано 
синагогу продать или обратить подъ благотвори¬ 
тельное заведеніе; въ противномъ случаѣ зданіе 
будетъ продано съ публичныхъ торговъ губерн¬ 
скимъ правленіемъ». Было рѣшено перевести въ 
зданіе синагоги ремесленное училище, основан¬ 
ное въ память двадцатипятилѣтія царствованія 
императора Александра II, наименованное, съ 
высочайшаго разрѣшенія «Александровскимъ»; 
зданіе нѣсколько разъ перестраивалось съ этой 
цѣлью по планамъ губернскаго правленія, но 
правительственная комиссія не санкціонировала 
правильности этой постройки. Наконецъ, 27 мая 
1895 г. было объявлено, что министръ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, по соглашенію съ московскимъ ген.- 
губернаторомъ, призналъ необходимымъ упразд- 
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нить Александровское училище. Тогда было пред¬ 
положено перевести въ зданіе синагоги существо¬ 
вавшее на благотворительныя средства двухъ- 
классное еврейское училище (талмудъ-тора), о ко¬ 
торомъ въ упомянутомъ объявленіи было огово¬ 
рено, что на него запретъ не распространяется; 
опять началась перестройка по плану, утвержден¬ 
ному губернскимъ правленіемъ и ген.-губернато- 
ромъ. Въ это время община возбудила ходатай¬ 
ство объ открытіи синагоги въ виду коронаціон¬ 
ныхъ торжествъ (1896), но евр. населенію было 
объявлено, что подобная просьба—дерзкое нару¬ 
шеніе высочайшей воли. Когда зданіе синагоги 
было, наконецъ, приспособлено къ школѣ, адми¬ 
нистрація признала, что это училище (существо¬ 
вавшее съ 1871 г., удостоившееся похвальныхъ 
отзывовъ городского училищнаго присутствія) не 
имѣетъ надлежащаго разрѣшенія; но законность 
существованія школы была вскорѣ доказана; тогда 
администрація выслала изъ М. завѣдующаго шко¬ 
лой, а затѣмъ (28 октября 1897 г.) послѣдовало рас¬ 
поряженіе о закрытіи училища въ виду незначи¬ 
тельнаго числа учениковъ; при этомъ хозяйствен¬ 
ное правленіе синагоги было предупреждено, что 
если оно въ теченіе двухъ мѣсяцевъ не приспо¬ 
собитъ зданія къ благотворительному учрежденію 
или больницѣ, бывшая синагога будетъ продана 
съ публичныхъ торговъ; опять начались безпре¬ 
рывныя перестройки для приспособленія зданія 
къ разнымъ благотворительнымъ учрежденіямъ, 
которыя потомъ признавались администраціей це- 
нужными. Одновременно съ синагогой были за¬ 
крыты девять молеленъ; остались только пять, 
открытыя въ разное время при князѣ Долгору¬ 
ковѣ; въ нихъ могли вмѣститься около 800 чело¬ 
вѣкъ, между тѣмъ, однихъ солдатъ приходило по 
праздникамъ до тысячи; перевести молельни въ 
болѣе просторныя помѣщенія администрація не 
разрѣшала. Въ виду этого набожные евреи 
устраивали тайныя молитвенныя собранія, а бо¬ 
лѣе состоятельные уѣзжали на праздники въ 
другіе города; когда Л. С. Поляковъ допустилъ 
постороннихъ въ свою молельню, полиція пре¬ 
рвала богомоленіе. Только 1-го іюня 1906 г. сина¬ 
гога была вновь открыта.—Однодневная перепись 
населенія М. 1902 г. (М., 1906, вып. 2-й и 3-й) 
отмѣтила слѣдующія данныя о евреяхъ: 


Признали роднымъ 

Москва безъ 

Пригороды 

! 

пригор» 

Москвы. 


языкомъ: 

мужи. 

женщ« 

мужи« 

женщ. 

ѵ« 

Еврейскій. 

2802 

1634 

142 

73 

4651 

Великорусскій . . . 

2312 

1909 

30 

41 

4292 

Малорусскш .... 

1 




1 

Польскій • . . . . 

19 

14 



33 

Нѣмецкій. 

131 

101 

4 

2 

238 

Англійскій. 

2 

1 



3 

Французскій # . . . 

6 

6 


— 

12 

Персидскій я курдск. 

19 

3 

— 

— 

22 

Картвѳльсв. группа. 

3 

4 

— 


7 

Вѳизвѣстн. провсх. . 

38 

1 39 

' . 

1 

1 

2 

80 

Итого. 

1 5333 

3711*) 

177 

118 

9339 


Изъ общественныхъ учрежденій должны быть 
упомянуты «Общество распространенія правиль¬ 
ныхъ свѣдѣній о евреяхъ» и отдѣленіе Обще¬ 
ства распространенія просвѣщенія среди евре¬ 
евъ.— ^Широкое участіе въ общественныхъ дѣ- 

*) Въ переписи отмѣчено, что 4 еврейки объявили-родньшъ 
языкъ сѣверно-угорской группы (зырянскій, вотяцкій и др.); это, 
очевидно, опечатка. 


лахъ принималъ В. О. Гаркави (ум. въ 1911 г.).— 
Ср.: Шугуровъ, Истерія евреевъ въ Россіи, Рус¬ 
скій Архивъ, 1894; Леванда, Хронолог, сборникъ 
законовъ о евреяхъ; П. Марекъ, Къ исторіи ев¬ 
реевъ въ Москвѣ, Восходъ, 1893 г., кн. П—III, 
УІ; его-же, Московское гетто, Восходъ 1895 г., 
Ен. IX, 1896 г., кн. X; С. Вермель, Статистич. 
данныя о движеніи евр, населенія въ Москвѣ, 
Восходъ, 1893 г., кн. ѵі; О. Гольдовскій, Евреи 
въ Москвѣ, Былое, 1907 г., кн. IX; А. Кацнельсонъ, 
Изъ мартиролога московской общины, Еврейская 
Старина, 1909 г., вып. II; Русскіе люди о евреяхъ 
(анонимно), стр. 322 и слѣд.; Ю. Гессенъ, Евреи въ 
Россіи, стр. 354 и слѣд.; его-же, Московское гетто, 
сборникъ «Пережитое», т. I; Рукописные мате¬ 
ріалы. Ю, Гессенъ. 8. 

— Особыя ограниченія правъ евреевъ въ Москвѣ и 
Московской губерніи по дѣйствующему законода¬ 
тельству. Съ 1891 г. начинается рядъ законода¬ 
тельныхъ актовъ, направленныхъ къ уменьше¬ 
нію еврейскаго населенія М. и къ огражденію 
послѣдней отъ новаго наплыва евреевъ. 28 марта 
1891 г. состоялось высочайшее повелѣніе о вы¬ 
селеніи изъ М. и М.-Г. всѣхъ евреевъ-ремеслении- 
ковъ, хотя бы II законно тамъ проживающихъ, 
въ черту осѣдлости, и о воспрещеніи евреямъ- 
ремесленникамъ вновь селиться въ М. и М.-Г., 
независимо отъ того, проживали ли они до 
того въ чертѣ осѣдлости или внѣ ея (Прим. 2 
къ ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. о пасп. изд. 1903 г.). 
15 октября 1892 г. состоялось высочайшее повелѣ¬ 
ніе объ удаленіи изъ М. и М.-Г. всѣхъ отставныхъ 
нижнихъ чиновъ рекрутскихъ наборовъ и чле¬ 
новъ ихъ семействъ, кромѣ тѣхъ, которые припи¬ 
сались до изданія этого закона къ мѣщанскимъ 
обществамъ пли вѣчнымъ ремесленнымъ цехамъ 
города М. или другихъ городовъ губерніи. При¬ 
писка вновь этихъ лидъ къ обществамъ или це¬ 
хамъ М. и М.-Г. воспрещена. Воспрещено также 
жительство въ этихъ мѣстахъ отставнымъ ниж¬ 
нимъ чанамъ и членамъ ихъ семействъ, хотя бы 
приписаннымъ къ обществамъ внутреннихъ гу¬ 
берній; имъ дозволены лишь временные пріѣзды 
по правиламъ 157 ст. Уст. о пасп. изд. 1890 г. 
(Прим. 2 къ ст. 15 прил. къ ст. 68 Уст. о пасп. 
изд. 1903 г.). Право жительства въ М. и М.-Г., 
приписка вновь къ обществамъ города М. п М.-Г., 
а также (по разъясненіямъ Сената) право повсе¬ 
мѣстнаго производства въ этихъ мѣстахъ тор¬ 
говли и промысловъ на общемъ основаніи сохра¬ 
нили лишь тѣ изъ отставныхъ нижнихъ чиновъ 
и членовъ ихъ семействъ, которые приписались 
къ обществамъ или цехамъ М. или М.-Г. до 
15 окт. 1892 г. Высочайшимъ повелѣніемъ отъ 
13 ноября 1897 г. воспрещено селиться въ М. и 
М.-Г, евреямъ, изучающимъ фармацію, фельд¬ 
шерское и повивальное искусство (прим. 2 къ 
ст. 68 Уст. о пасп.). Наконецъ, 22 января 1899 г. 
высочайше утвержденное положеніе комитета 
министровъ ограничило дальнѣйшую приписку 
евреевъ къ первогильдейскому купечеству г. М. 
и другихъ городовъ М.-Г. предварительнымъ раз¬ 
рѣшеніемъ министра финансовъ по соглашенІЕо 
съ московскимъ генералъ-губернаторомъ. Евреи, 
приписавшіеся къ московскому купечеству на 
основаніи такого разрѣшенія, могутъ проживать 
въ М. лишь со своими женами, несовершенно- 
лѣтними сыновьями и незамужними |сочерьми, 
тогда какъ въ другихъ городахъ внѣ черты 
осѣдлости евреи-купцы первой гильдіи могутъ 
проживать со всѣми членами купеческой семьи, 
внесенными въ сословное свидѣтельство, въ 
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томъ чпСѵіѣ совершеннолѣтними сыновьями, 
братьями и т. д. Сыновья кѵпцовъ-евреевъ, при¬ 
писавшихся къ купечеству М. пли М.-Г. послѣ 
22 января 1899 г., по достиженіи совершенно¬ 
лѣтія подлежатъ выселенію въ черту осѣдлости, 
если не подучатъ разрѣшенія министра финан¬ 
совъ на приписку къ московскому купечеству. 
Приказчиковъ п слугъ изъ единовѣрцевъ евреи, 
приписавшіеся къ купечеству М. или М.-Г. 
послѣ 22 января 1899 г., могутъ имѣть при себѣ 
на тѣхъ же основаніяхъ, какъ въ другихъ горо¬ 
дахъ имперіи. Другое суш;ественное ограниченіе, 
установленное для кунцовъ-евреевъ, приписан-» 
шихся послѣ 22 января 1899 г., заключается въ 
томъ, что состояніе въ первогильдейскомъ купе¬ 
чествѣ въ теченіе 10 лѣтъ не даетъ имъ права 
дальнѣйшаго жительства въ М. и М.-Г., если 
они прекратятъ выборку промысловыхъ и со¬ 
словныхъ свидѣтельствъ по первой гильдіи. На¬ 
конецъ, евреи, приписавшіеся къ купечеству М. 
пли М.-Г. послѣ 22 января 1899 г., не допуска¬ 
ются къ участію въ избирательныхъ собраніяхъ 
п въ собраніяхъ выборныхъ купеческаго сосло¬ 
вія, а также къ занятію должностей сословнаго 
управленія. Беѣ эти ограниченія не распростра- 


или М.-Г. до обнародованія закона 22 августа 
1909 г.; 6) члены семейства купца первой гиль¬ 
діи, приписаннаго къ купечеству М. или М.-Г. 
до 22 января 1899 г., внесенные въ одно съ нимъ 
сословное свидѣтельство; 7) жены, незамужнія 
дочери и несовершеннолѣтніе сыновья купцовъ, 
приписавшихся къ первогильдейскому купече¬ 
ству М. или М.-Г. послѣ 22 января 1899 г. или 
оставленныхъ на дальнѣйшее жительство въ М. 
или М.-Г, на основаніи закона 22 августа 1909 г.; 
8 ) приписавшіеся къ первогильдейскому купе¬ 
честву М. или другихъ городовъ М.-Г. до изда¬ 
нія закона 22 января- 1899 г. и пробывшіе въ 
этомъ купечествѣ 10 лѣтъ, а также члены ихъ 
семействъ, записанные въ одномъ съ ними со¬ 
словномъ свидѣтельствѣ, хотя бы прекратили 
дальнѣйшую выборку промысловыхъ и сослов¬ 
ныхъ свидѣтельствъ по первой гильдіи и при¬ 
писались къ купечеству 2-й гильдіи или мѣ¬ 
щанскимъ обществамъ М. и М.-Г, Нѣкоторыя 
новыя льготы, предоставленныя евреямъ за¬ 
кономъ 11 августа 1904 г., не распространяют¬ 
ся на М. и М.-Г. въ виду 11 п. этого закона, 
изъявшаго отъ дѣйствія новыхъ правилъ тѣ 
мѣстности имперіи, въ коихъ установлены осо- 


няются на евреевъ, приписавшихся къ купече¬ 
ству г. М. или М.-Г. до обнародованія закона 
22 января 1899 г. (Прим, къ ст. 12 прпл. къ 
ст. 68 Уст. о паси. изд. 1903 г. по прод. 1906 г. 
II ст, 806 т. IX Он. Зак. о сост. изд. 1899 г. по 
прод. 1906 г.). Здконъ 22 января 1899 г. истолко¬ 
ванъ въ томъ смыслѣ, что евреи, приписанные 
къ первогильдейскому купечеству внѣ черты 
осѣдлости, не въ правѣ водворяться въ М. и М.-Г. 
на постоянное жительство и могутъ пріѣзжать 
туда лишь на время по правиламъ ст, 20 Прил. 
къ ст, 68 Уст. о паси, изд, 1903 г. Однако, въ виду 
того, что въ М. и М.-Г. уже водворились купцы, 
приписанные къ другимъ городамъ внѣ черты 
осѣдлости, 22 августа 1909 г. состоялось высоч. 
утв. положенія комит, министровъ объ оставленіи 
въ путяхъ Монаршаго милосердія на дальнѣйшее 
жительство этихъ купцовъ въ М. и М,-Г. безъ 
испрошенія особаго разрѣшенія министра фи¬ 
нансовъ, но съ соблюденіемъ всѣхъ прочихъ 
условій, установленныхъ закономъ 22 января 
1899 г. Министерства финансовъ и внутреннихъ 
дѣлъ не признавали права на приписку къ ку¬ 
печеству второй гильдіи іі къ мѣщанскимъ об¬ 
ществамъ М. и М.-Г. и за членами семействъ 
евреевъ, приписавшихся къ московскому купе¬ 
честву и пробывшихъ въ немъ 10 лѣтъ до изда¬ 
нія закона 22 января 1899 г., но Сенатъ указомъ 
отъ 17 февраля 1911 г. разъяснилъ, что законъ 
этотъ не препятствуетъ новой припискѣ къ об¬ 
ществамъ М. пли М.-Г. евреевъ, пріобрѣвшихъ 
право постояннаго жительства въ этихъ мѣстахъ 
до изданія сего закона въ силу дѣйствовавшихъ 
ранѣе узаконеній. Такимъ образомъ, въ на¬ 
стоящее время БЪ М. и М.-Г. имѣютъ право жи¬ 
тельства лишь слѣдующія категоріи евреевъ: 
1 ) окончившіе курсъ высшихъ учебныхъ заве¬ 
деній; 2) аптекарскіе помощники, зубные врачи, 
дантисты, фельдшера и повивальныя бабки; 
3) отставные нижніе чины рекрутскихъ набо¬ 
ровъ и члены ихъ семействъ, приписавшіеся къ 
обществамъ и цехамъ М. или М.-Г. до 15 октября 
1892 г.; 4) приписанные къ первогильдейскому 
купечеству г. Москвы или другихъ городовъ 
М.-Г.; 5) приписанные къ первогильдейскому ку¬ 
печеству въ городахъ другихъ губерній внѣ 
черты осѣдлости, если они водворились въ М. 


быя ограничительныя правила относительно 
евреевъ. Поэтому не признано право житель¬ 
ства въ М. и М.-Г., наир., за воинскими чи¬ 
нами, получившими отличія въ войнѣ съ Япо¬ 
ніей. Т'р. Волътке. 8. 

Московская губернія (не входитъ въ черту 
еврейской осѣдлости).—Въ 1858 г. насчитывалось 
евреевъ 340 мужч. и 104 женщ., проживавшихъ 
въ городскихъ поселеніяхъ. Бъ 1880 г., т. е. когда 
законъ 1879 г., предоставившій право повсемѣст¬ 
наго жительства нѣкоторымъ категоріямъ, не 


могъ быть еще широко использованъ, проживало 
въ городскихъ поселеніяхъ, кромѣ Москвы (см. 
Москва), 141 душа по самостоятельному праву 
(преимущественно ремесленники и отставные 
нижніе чины) п при нихъ 641 душа, а внѣ город¬ 
скихъ поселеній—44 по самостоятельному праву 
и 149 чел. при нихъ. Перепись 1897 г. зарегистри¬ 
ровала (кромѣ Москвы) 509 евр. (131 караимъ). 
См. выше: Особыя ограниченія правъ евреевъ 
въ Москвѣ и М.-Г- (стр. 338—340). 8. 

Москони (Москоно), Іуда Леонъ бенъ Моисей —бол¬ 


гарскій ученый и талмудистъ, род. въ Охридѣ въ 
1328 г. Въ теченіе долгаго времени онъ скитался, 
посѣтилъ Хіосъ, Кипръ, Негропонтъ (гдѣ зани¬ 
мался подъ руководствомъ р. ІПемаріи бенъ Плія 
ал-Икрііти), Лаодикею и Египетъ. Здѣсь онъ учился 
у Обадіи Мйцри, которому былъ обязанъ больше 
всего своими познаніями. М. побывалъ и въ 


Марокко, и въ Италіи, и въ Перпиньянѣ, гдѣ 


завязалъ знакомство со многими учеными, 
между прочимъ, съ Моисеемъ Нарбони и Да¬ 
видомъ Бонгоронъ. Обладая глубокими позна¬ 
ніями въ области еврейской и арабской фи^ 
лософіи, М. больше всего увлекался метафизи¬ 
кой, нечему и занялся комментаріемъ Ибнъ Эзры 
къ Пятикнижію и написалъ свой собственный 


суперкомментаріЁ къ нему. Познакомившись 
съ ^ суперкомментаріями къ Ибнъ-Эзрѣ, М. 
пришелъ къ убѣжденію, что они не отвѣчаютъ 
своей цѣли. Согласно М., комментарій Ибнъ- 
Эзры къ Пророкамъ и Агіографамъ написанъ 
раньше комментарія къ Пятикнижію, этотъ же 
послѣдній былъ Эзрой составленъ за одиннадцать 
лѣтъ до своей смерти. М. требовалъ знаній грам¬ 
матики, выражая порицаніе комментаторамъ, 
мало знакомымъ съ нею. Въ своемъ комментаріи 
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онъ цитируетъ произведенія Ибнъ-Эзры, Самуила 
бенъ Хофни, арабскій переводъ Библіи Саадіи, 
комментарій Маймонида къ Гиппократу, Авер¬ 
роэсу и другимъ, арабскимъ философамъ. *М. напи¬ 
салъ также: «Еп 6е(іі»—разъясненіе нѣкоторыхъ 
метафизическихъ мѣстъ, разбросанныхъ по раз¬ 
личнымъ трудамъ; «БеасЬ Хісііоасіі»—о жертво¬ 
приношеніяхъ; «Тааше Ьа-МіЬіа»—по вопросамъ 
грамматики. Всѣ эти произведенія остались не¬ 
оконченными. Введеніе М. къ его комментарію, 
изъ котораго почерпнуты . приведенныя свѣ¬ 
дѣнія, издано Берлинеромъ въ ^Огаг Тоѣ» 
(1878, рр, 1—10). М. переработалъ «^о8Ірроп» и 
снабдилъ его предисловіемъ (издано Берлинеромъ, 
1. с., рр. 17—23).—Ср.: Вег1іпег,Ма^а2іпЛІІ,41—51; 
ЗіеіпвсЬпеИег, іЪ., рр. 94—100,140—153, .193—206; 
ійет, НВ., ХІУ, 90; ХІХ, 57 и сл.; (^го88, СгХ, 
р. 469. [3. Е. IX, 39*40]. 4. 

Моснеръ (Мо88пег), Альбертъ —нѣмецкій юристъ, 
ум. въ 1882 г. М. былъ первымъ евреемъ, удо¬ 
стоившимся полученія степени доктора и1^іиз^ие 
.і'игіз при прусскомъ университетѣ. М. считался 
выдающимся юристомъ и написалъ нѣсколько 
спеціальныхъ работъ, пользовавшихся большимъ 
значеніемъ.—Ср. Рус. Еврей, 1882, № 38. 6. 

Моссе, Веніаминъ (ВѳпІатіп Моззё)—раввинъ и 
писатель, род. въ Нимѣ въ 1832 г., былъ равви¬ 
номъ въ Авиньонѣ, ум. въ Марселѣ въ 1892 г. 
М. написалъ: «Бп ап^е 4и сіеі 8иг Іа Іегге»; 
«Вгоііз еі йеѵоігз 4е ГЬоттез» (въ короткое время 
вышла въ 14 изданіяхъ); «Маппеі Гіпзігисііон 
сіѵідие»; «(тизіаѵѳ ои Іа ргоргіёіё е1 1е Ігаѵаіі»; 
«Еіёѵаііопз геіі^іеизез е1 тогаіез»; «Тгаіисііоп 
Иііёгаіе е1 ^иx1а1іпёаіге <іе8 Рзаитез, ргёсейёе 
(і’ппе ^гаттаіге»; «Без ^еттез (іе Гапіідиііё 
^и4аі^ие»; «Бон Реіго ІГ, Етрегеиг 4и ВгёзіЬ 
(1889); Франц, переводъ пзак дона Исаака 

Абрабанеля (Авиньонъ, 1884). М,—основатель 
ежемѣсячника «Ба ГатіИе 4е 4асоЬ». [Б Е. IX. 
96]. 9. 

Моссе, Маркусъ— врачъ и общественный дѣя¬ 
тель, род. въ Грецѣ (Познань) въ 1808 г., умеръ 
тамъ же въ 1865 г. Популярный врачъ, М. рано 
былъ избранъ въ предсѣдатели евр. общины. 
Въ 1848 г. М., сочувствуя полякамъ, порвалъ съ 
евреями, ставшими на сторону нѣмцевъ, и при¬ 
нялъ участіе въ крестьянскомъ возстаніи. Онъ 
былъ раненъ, взятъ въ плѣнъ и присужденъ къ 
тюремному заключенію. По освобожденіи учре¬ 
дилъ Б-г М. Моззе Нозрііаі, куда безвозмездно 
принимались лица всѣхъ вѣроисповѣданій. [X Е.. 
IX, 96], 6. 

Моссе, Рудольфъ— нѣмецкій издатель, сынъ 
Маркуса М. (см.), род. въ Грецѣ въ 1843 г. 
М. началъ свою карьеру въ качествѣ работника 
БЪ типоі^рафіи «ОзІйеиІзсЪе 2еі1ип^». М, является 
иниціаторомъ перваго бюро объявленій для газетъ, 
открывшаго свои отдѣленія во многихъ городахъ 
Германіи, Австріи п Швейцаріи. Въ 1872 г. 
М. основалъ одну изъ самыхъ большихъ 
въ мірѣ типографій и сдѣлался издателемъ 
«Бегііпег Та§’еЫаи»; сБепІзсЬе Мопіа^зЫаІІ»; 
«Вегііпег Мог^епхеііпп^»; «Аи^егаеіпе 2еі1ип^4е8 
4 и(іепПіит5»; ежегодниковъ: «Вййег АІтапасЪ», 
«Беиізсііез БеісЬзайгеззЬисЬ»; онъ фактически 
держитъ въ рукахъ и много провинціальныхъ 
нѣмецкихъ органовъ, М. извѣстенъ и въ каче¬ 
ствѣ щедраго жертвователя; въ 1892 г. онъ осно¬ 
валъ ІІпІегвШІгнп^зказзе для рабочихъ своей 
типографіи (свыше 500 чел.), подаривъ 100 тыс. 
марокъ въ качествѣ основного фонда; въ 1895 г. 

онъ далъ одинъ милліонъ марокъ для той же цѣли. 


Онъ устроилъ богатѣйшую лѣчебницу въ Грецѣ, 
дѣтскій институтъ въ Вильгельмсдорфѣ (близъ 
Берлина) съ основнымъ капиталомъ въ 3 милл. 
мар.; широко поддерліивалъ также рядъ лите¬ 
ратурныхъ и артистическихъ предпріятій. М. при¬ 
нималъ (1904 г.) участіе въ евр. обществ, жизни, 
принадденса къ реформистскому лагерю и являясь 
представителемъ евреевъ Берлина.—Ср. КоЬііІ, 
ВегиЬтіе І8гае1. Мйппег ипі Егаиеп, ІБ 389—394. 
[X Е., IX, 96]. 6. 

Моссъ, Люсьенъ (Мозз Іисіеп)—американскій 
филантропъ, род. въ Филадельфіи въ ІбМ г., ум. 
въ 1895 г., основалъ фирму ЛХіІег & Мозз. Съ 
1878 г. удалившись отъ дѣлъ, М. отдался филан¬ 
тропіи, принимая участіе во многихъ еврейскихъ 
благотворительныхъ обществахъ. Свое имуще¬ 
ство М. завѣщалъ еврейскому Нозрііаі Аззосіа- 
Ііоп въ Филадельфіи на учрежденіе пріюта для 
неизлѣчимыхъ евреевъ. [X. Е. IX, 95—96]. 6. 

Моссъ, Мари (Мо88, Магу) —американская пи¬ 
сательница, род. въ СЬезІпиІ НіИ (Филадельфія) 
въ 1864 г. Принимаетъ дѣятельное участіе во 
многихъ періодическихъ изданіяхъ. На тему изъ 
еврейской л^изни ею написана повѣсть «Хиііап 
Ме1(іо1а> (1903). М. писала и на жаргонѣ для те¬ 
атра.—Ср. ТЬе Боокшап, 1903. [X. Е. IX, 96]. 6. 

Мостаръ— главный городъ округа Мостаръ въ 
Босніи и Герцоговпнѣ (Австрія). Евреи стали 
здѣсь селиться съ 1850 г., шесть лѣтъ спустя они 
съорганизовались въ общину. До присоединенія 
этихъ провинцій къ Австріи (1878) въ М. жили 
исключительно сефарды, ашкеназы стали се- 
селиться позлее. Функціи раввина выполняетъ 
преподаватель закона Божія въ городскихъ 
школахъ. Въ М. было въ 1895 г. 164 евр., что 
составляетъ немногимъ болѣе 1% всего насе¬ 
ленія. По переписи 1910 г. 253 еврея, а въ округѣ 
М.-384. [X. Е. IX, 96—97]. 5. 

Мостовое (Ляхово, Привольное)— мѣст, Херсон¬ 
ской губ., Ананьевск. у. По переписи 1897 года 
жит. 1607, изъ нихъ 862 евр. 8. 

Мосты— въ эпоху Гѣчи Посполитой мѣстечко 
Гродненскаго повѣта. Дривилегія виленскаго 
епископа Михаила Янк Зенковича мостскимъ 
евреямъ 1738 г. разрѣшила возстановить раз¬ 
рушенную пожаромъ молельню, существовавшую 
съ древнихъ временъ, «въ случаѣ же совершеннаго 
ея упадка построить на томъ же мѣстѣ, безъ осо¬ 
баго великолѣпія, новую молельню»; было разрѣ¬ 
шено также привести въ порядокъ существующее 
издавна кладбище.—Бъ 1765 г. числилось въ ка¬ 
галѣ и его парафіяхъ 193 плательщика подуш¬ 
ной подати. — Ср.: Регесты, I; Бил. Центр. Арх., 
3633 (бум. Бершадскаго). М, В. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ. п у. По ревизіи 
1847 г. «Мостовск. еврейск. общество» состояло 
изъ 262 душъ. По переписи 1897 г, въ М. жит. 
2633, среди коихъ 868 евр. 8. 

Мосты Бельке (Мозіу ѴѴіеІке)—мѣстечко въ Га¬ 
лиціи, въ Жолкіевскомъ повѣтѣ. Бъ эпоху Рѣчи 
Посполитой оно называлось «Августовъ» и сопер¬ 
ничало съ находившимся недалеко отъ него 
гор. Белземъ. Оттуда и переселились евреи въ 
Августовъ. Когда Сигизмундъ Августъ основалъ 
мѣстечко въ 1549 г., онъ заявилъ, что евреи 
будутъ пользоваться здѣсь тѣми же правами, что 
и’въБелзѣ. Въ 1662 г. городъ былъ разрушенъ 
татарами. Въ 18 в. мѣстечко опять было заселено 
евреями, а въ 1761г. Августъ ІИ подтвердилъ ихъ 
права и сталъ взимать съ нихъ тѣ же налоги, что 
съ мѣщанъ. Къ тому времени число евреевъ 
достигло около 300. Въ 3900 г. 4454 жит., 
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изъ коихъ 1611 евреевъ. Имѣются 3 синагоги и 
старинное кладбище, устроенное въ 16 в. М. Б. 5. 

Мосулъ —главный городъ азіатско-турецкаго 
вилайета того же имени, въ 450 км. отъ Багдада, 
на правомъ берегу Тигра. Евр. поселеніе суще¬ 
ствуетъ въ этой мѣстности еще со временъ асси¬ 
рійскаго царя Салманасара (730—712), когда по¬ 
близости находилась ассир. столица Ниневія; по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, М. былъ пригородомъ послѣд¬ 
ней. Въ 1165 г. Веніаминъ изъ Туделы нашелъ 
здѣсь 7000 евреевъ подъ протекторатомъ дома 
Аттабека. Во главѣ общины стоялъ р. Заккаи 
га-Наси, претендовавшій на происхожденіе изъ 
дома Давида. То же самое утверждалъ въ 1289 г. 
и глава общины, эксилархъ р. Давидъ бенъ 
Даніилъ, угрожавшій вмѣстѣ съ 12 членами 
мѣстной коллегіи отлученіемъ Соломону Птиту 
(РеШ) изъ Акры—оппоненту Маймонида (Огаііг, 
СгезсЬ., 3 изд., УІТ, 166). Почти ничего неизвѣ¬ 
стно о жизни евреевъ М. послѣ 1289 г. Въ 
1848 г. путешественникъ Веніаминъ II нашелъ 
здѣсь 450 евр. семей. Въ 1903 г. евр. населеніе 
М. достигало 1100 чел. (ок. всего нас.). 

Дѣлами общины завѣдуетъ гл. раввинъ съ тремя 
членами правленія. О благотворительныхъ обще¬ 
ствахъ свѣдѣній нѣтъ. Еврейское населеніе жи¬ 
ветъ очень бѣдно, занимаясь мелкой торговлей. 
По настоянію АІІіапсе Ізгаёіііе ІТпіѵ. евреи до¬ 
пущены съ 1875 г. въ городское правленіе. Въ 
М. двѣ синагоги, одна древняя, другая служитъ 
одновременно школой (250 воспитанниковъ). Во 
время Веніамина изъ Туделы въ М. показывали 
гробницы пророковъ Обадіп, Нахума и Іоны. 
Въ 30 часовомъ разстояніи къ сѣверу отъ М. 
находится село Варъ-Танура, населенное исклю¬ 
чительно евреями; по ихъ словамъ, евреи жи¬ 
вутъ здѣсь со временъ возвращенія изъ вави¬ 
лонскаго плѣненія. Въ 1893 г, они подверглись 
нападенію горцевъ-курдовъ. Въ 1884 г. француз¬ 
скій консулъ Сіуффи сообщилъ АІІіапсе, что въ 
вилайетѣ М., не считая Керкукъ, Кой-Сандлсакъ, 
Рамендузъ и Сулейманіе, живетъ 3807 евреевъ. 
Въ самомъ М., по даннымъ АІІіапсе за 1907 г., 
3300 евреевъ. Въ томъ же году было открыто 
училище для мальчиковъ.—Ср.: БегоЪгі и. Ва- 
сЬеІеІ;, Вісііоп. й’ЬівІоіге еі, 4е ^ео^г., 8. ѵ.; Ьипсг, 
Тегиваіеш, 1899; М. Егапсо, Еззаі зиг ІЪівІоіге 
йеБ ІБгаёШез е1;с., 211; Виіі. йе І’АИіапсе, 
1893, 1894 и 1907. [По X Е. IX, 97]). 5. 

Мрсъ (правильнѣе Мо, франц. Меаих, древне- 
франц. Міаиз, евр. |*і''а)—городъ во французскомъ 
департаментѣ Сены и Марны. Въ 845 г. здѣсь 
засѣдалъ соборъ, который лишилъ евреевъ права 
впредь занимать государственныя должности и слу¬ 
жить въ войскахъ, а также запретилъ имъ имѣть 
христіанскую прислугу и строить синагоги; 
тѣмъ же соборомъ 'было подтверждено еще 
раньше изданное запрещеніе о заключеніи бра¬ 
ковъ между евреями и христіанами. Въ М, не¬ 
однократно происходили религіозные диспуты, 
въ которыхъ принимали участіе епископы. М.— 
родина извѣстнаго галахиста р. Іехіиля бенъ Іо¬ 
сифа, поселившагося въ Парижѣ (откуда и его 
прозвище изъ П.). Найденный въ Орлеанѣ над¬ 
гробный камень (см. ПЕЛ., ХУІ, 279) содержитъ 
надпись: здѣсь [похороненъ] Бухъ, сынъ нашего 
учителя который покинулъ этотъ міръ 

для рая въ понедѣльникъ параша тізсЬраІіш 
5052 (1292). Швабъ и Гроссъ полагаютъ, что 
подъ нужно разумѣть М.; Нейбауэръ чи¬ 

талъ й’і'іад изъ города Сенъ-Моиза; но въ виду 
отсутствія доказательствъ, что въ эпитафіяхъ 


пропускалось слово Сенъ (Заіпі;, святой), пред¬ 
положеніе Нейбауэра слѣдуетъ признать необос¬ 
нованнымъ.—Ср.: ВЕЛ., I, 241; III, 15; Веи^поі, 
Ьез ХаШ Й’ОссійепІ:, Пар., 1824, В 81; Огозз, 
ПХ, 340-342. 6. 

Мотазилиты (Иутазнлнты, Мотезелнты бу¬ 
квально— отщепенцы)—см. Каламъ. 

Моталъ, Авраамъ бенъ Яковъ изъ Салоникъ— 
сефардскій талмудистъ, ученикъ р. Самуила 
Хаюна, автора рес’понсовъ ' 22 , и, по всей вѣ¬ 
роятности,ученикъ р. Соломона б. Авраамъ га-Ко- 
генъ ("і"й>плі 2 ); род. ок. 1568 г., состоялъ ректоромъ 
раввинской школы старо-лиссабонской общины 
въ Салоникахъ, ум. въ 1658 г. М. сумѣлъ со¬ 
брать вокругъ себя лучшія силы талмудической 
науки въ европейской Турціи; изъ его школы 
вышелъ цѣлый рядъ выдающихся сефардскихъ 
талмудистовъ, между прочимъ, и р. Ааронъ 
Лапапа, авторъ ]ілк ' 22 . М. написалъ: лил "іео 
*і'ил — новеллы къ талмуд, трактату Назиръ; 
ліЕ'й? — новеллы къ другимъ талмудическимъ 
трактатамъ; П'ро&і лі 2 ій*л—респонсы и галахиче- 
скія рѣшенія (нѣкоторые изъ респонсовъ М. со¬ 
хранились также въ респонсахъ ' 22 ,въ рес- 
понсахъ рлк '22 [§ 211] и въ др.). М., кромѣ того, напи¬ 
салъ сочиеяеніе пл*і 2 « рс, о правилахъ развода и 
о правописаніи именъ собств. въ разв. актахъ; это 

сочиненіе цитируется въ л^П 2 Л ло 22 Хаіима Бе- 
невенисте. — Ср.: Сопіогіе, р. 45в.; Ейпп, КХ, 
р. 38; МісЬаеІ, № 130. [По X Е. IX, 98]. 9. 

Моталъ, Веніаминъ бенъ-Авраамъ— сефардскій 
талмудистъ и грамматикъ 17 вѣка. М. издалъ 
обшиі)ный сборникъ П'іг' лсіл, содержащій слѣ¬ 
дующія произведенія: 2 л '^лк—респонсы и га- 
лахическія рѣшенія р. Якова Тама ибнъ Яхьи; 
с'лл —глоссы п критическія замѣчанія къ 
кодексу Альфаси и его комментаторамъ; «оі'о 

«ро'вт — глоссы къ 12 респонсу въ ол '^л«; 
с'лл р. Авраама ибнъ-Дауда; 'кт ^2 

р. Иліи га*Леви; '^^2 р. Самуила Сирпльо— 

примѣчанія къ Сифра и Аб. де р. Натанъ п введ. М. 
(Г—ІУ ч., Венеція, 1622). Грамматическія сочи¬ 
ненія М. не дошли до насъ,—Ср.: ВеіуасоЪ, Огаг 
Ье-8е1*агіт, р. 656, № 642; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬа- 
]іт, № 571 [X Е. IX, 98]. 9. 

Мотеналлимы (Мутекаллимы)— см. Каламъ. 

Мотоль —мѣст. Гродненск. губ., Кобринск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Мотольск. еврейск. общество» 
состояло изъ 222 душъ. По переписи 1897 г. въ 
М. жит. 4297, среди коихъ 1354 евр. 8. 

Мототъ, Самуилъ бенъ Саадіасъ нбнъ -испан¬ 
скій комментаторъ и переводчикъ, жившій во 
второй половинѣ 14 ст. въ Гвадалахарѣ, гдѣ онъ, 
повидимому, и родился. Происхожденіе слова 
аіае; или еіаіл остается невыясненнымъ," и ЛѴоИ 
даже затрудняется въ его чтеніи «Моіоі» или 
«МШо!» (ВіЫ. НеЬг., III, 1113); теперь болѣе 
принята первая форма (см. ВІеіпзсѣпеійег, въ НеЬг. 
ВіЫ., ХУ, 16). М. извѣстенъ главнымъ образомъ 
своимъ «Ме^ШаІ Веіагіш» (Венеція, 1554), являю¬ 
щимся суперкомментаріемъ къ комментарію Авра¬ 
ама ибнъ Эзры къ Пятикнижію. Такъ какъ произ¬ 
веденіе это быстро разошлось и стало очень рѣд¬ 
кимъ, то Іекутіель Леци опубликовалъ его въ со¬ 
кращенномъ видѣ — въ собраніи комментаторовъ 
ибнъ Эзры къ Пятикнижію «Маг^аііоіі ТоЬаЬ». 
Лучшая версія сохранилась въ манускриптѣ уни¬ 
верситет. библіотеки въ Кэмбриджѣ (ср. 8сЪіІ1ег- 
Згшеззу, Саіаіо^ие оі ІЬе ЬеЬг.тапизсгірІз ргезег- 
ѵейіп ше Ііпіѵегзііу ЬіЬгагу, СатЪгій^е, № 49,50); 
суперкомментарійМ. доказываетъ егообширныяпо- 
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знанія въ области философіи, каббалы и Тал¬ 
муда. Слѣдуя взглядамъ ибнъ Эзры въ астрономіи, 
онъ является скорѣе послѣдователемъ Нахманида 
во всемъ, что касается Талмуда и каббалы. Бъ 
своихъ произведеніяхъ М. защищаетъ ибнъ Эзру 
отъ обвиненія въ неуваженіи къ авторитетамъ 
Талмуда. Самъ М. не былъ слишкомъ высокаго 
мнѣнія о правовѣрности іі глубокихъ познаніяхъ 
ибнъ Эзры по той причинѣ, что послѣдній не вни¬ 
калъ во всю глубину мистики ( 8 сЬі 11 ег- 82 Іпе 88 у, 
1. с., р. 138). Въ своихъ сочиненіяхъ М. ссылается 
на Аристотеля и его арабскихъ комментаторовъ, 
на философовъ, астрономовъ, каббалистовъ и 
лингвистовъ, напр., Авраама ибнъ Дауда, Май- 
монида, Іосифа Кимхи, Нахманида и др. 
Перу М. принадлежатъ также: 1) каббали¬ 
стическій комментарій ко всему Пятикнижію, 
отъ котораго сохранилась лишь часть, относя¬ 
щаяся къ Исходу (НепЬаиег, СаІ. Воб.1. НеЬг. 
М88., № 286); 2) «8еІег ТеЬіИоІ; Айопаі» (НепЪаиег, 
], с., № 1648)—каббалистическій комментарій къ 
ежедневнымъ молитвамъ и къ «гагадѣ^, часть 
котораго была напечатана, въ видѣ приложенія, 
къ «РегизсЬ Ьа-ТеІі11о4» МепасЪет’а Еесапаіі 
(Константинополь, 1543—44); 3) «МезсЪоЪеЬ Не- 
ііЬоІ» — каббалистическій комментарій къ «8е- 
Іег ЛегігаЬ», пво—написанный въ 1370 г. 

въ Гвадалахарѣ п сохранившійся въ многочис¬ 
ленныхъ спискахъ (см. НеиЬаиег, 1. с., № 1594, 2 
и 1647, 5; М88. Парижъ, № 769, 124, 9 и 842, 2; 
ВіеіпзсЬпеіііег, СаК Бо41. соі. 2456; ііет, НеЬг. 
ВіЫ., VII, 113, XV, 16). Этотъ комментарій 
имѣетъ три части, по 6 главъ каждая. Первая 
часть служитъ введеніемъ и говоритъ о значеніи 
чиселъ. Вторая собственно и представляетъ собой 
комментарій, а третья занимается различными 
вопросами, затронутыми въ «8е1ег ІегігаЪ». 
Все сочиненіе является, по Штейншнейдеру, 
смѣсью философіи, астрономіи и каббалы, ха¬ 
рактерной для той эпохи. Первыя четыре гла¬ 
вы пеовой части составляютъ переводъ сочи¬ 
ненія Баталіоси «А1 СЬаІаік^, напечатанн. вмѣ¬ 
стѣ съ переводомъ того же сочиненія ибнъ Тиб- 
бона Кауфманомъ въ «Віе 8ригеп (Іей А1- 
ВаЫа]иІ5І8 іп 4ег ^иіізсІ 1 еп ЕеІі^іопзрЬіІозорЫе», 
рр. 17 и сл., Будапештъ, 1880, — М. приписы¬ 
ваютъ еще суперкомментарій къ комментарію 
Вахьи бенъ Ашеръ, отрывокъ котораго сохра¬ 
нился у NеиЬаие^’а (1. с., № 1647, 1), но едва 
ли онъ принадлежитъ Мототу. Въ 1392 году М. 
перевелъ съ арабскаго на еврейскій «А1 Акі- 
йаЬ АІ-ЕаІіаЬ» Авраама ибнъ-Дауда, подъ на¬ 
званіемъ «ЕтнпаЬ ШвзааЬ», лзійк — 

для Псаака б. Піететъ, раввина гор. Барсе¬ 
лоны. Единственный манускриптъ этого пере¬ 
вода (М8. Мапіна, № 81) былъ впервые упомя¬ 
нутъ Луццатто (Огіепі. ЫК, XII, 506). Переводъ 
М. былъ скоро вытѣсненъ переводомъ Соломона 
ибнъ Лаби, сдѣланнымъ въ концѣ 14 ст. въ 
Арагонѣ, изданнымъ подъ заглавіемъ «ЕтнпаЬ 
Еашаіі» (пап пма«), изд. 8. ‘ѴѴ'еіІ, Франкфуртъ 
на М., 1852 г. Несмотря на то, что въ общемъ 
переводъ М. менѣе точенъ перевода послѣдняго, 
имъ, по мнѣнію Штейншнейдера, можно поль¬ 
зоваться для исправленія ошибокъ, внесенныхъ 
пбнъ Лаби. Въ качествѣ переводчика, М. обнару¬ 
жилъ изящный стиль; онъ подбиралъ еврейскія 
слова, которыя и по созвучію своему соотвѣт¬ 
ствовали бы арабскому.—Ср.: 8іеіп8сЬпеі(Зег, Саі. 
ВоЙІ., С0І8. 2455 и сл.; І4ет., НИМ., рр. 287, 370, 
449; і(іет, Лелу18Ь Іііегаіиге, р. 115 [X Е. IX, 
99-100% 4. 


Мототъ, Симонъ бенъ Моисей бенъ Симонъ— 

математикъ, жилъ въ Ломбардіи въ 15 ст. Ни¬ 
кто изъ еврейскихъ авторовъ не упоминаетъ о 
немъ, п о жизни его ничего неизвѣстно. Что онъ 
жилъ въ 15 ст. заключаютъ изъ его посвяпщнія 
трактата объ алгебрѣ своимъ друзьямъ Іудѣ 
бенъ Іосифу бенъ Авигдору и Мордехаю бенъ 
Аврааму Финци, раввину и математику, жив- 
I шему въ Мантуѣ отъ 1445 до 1473 г. Посвяще¬ 
ніе это имѣется на манускриптѣ Пе Еозйі, Рагша, 
№ 205, 3 въ концѣ (см. 81;еіп8сЬпеі4ег, 
(те8сЪісЫе йег ІІеЬегзеІгип^еп аи8 йет ІпІізсЬеп 
ІП8 АгаЬізсЬе еіс. въ 2ВМ(т., ХХТ, 405). Что 
касается чтенія йіий или йіиі», какъ пишется, 
напримѣръ, въ мюнхенскомъ манускриптѣ, 
№ 36, 23, то оно настолько же неясно, какъ и 
имя переводчика Самуила бенъ Саадіаса ибнъ 
Мотота. Штейншнейдеръ предполагаетъ даже, 
что Віа или В 1 ВВ является ни чѣмъ инымъ, какъ 
названіемъ мѣстности (НВ., XV, 16; см. Н. 8сЬа- 
ріга, МівсЪпаѣ Ьа-Міййоі въ 2еі1;8сЪгій Іііг 
МаіЬетаІік нікі РЬузік, Зирріешепі, р. 9, Лейп¬ 
цигъ, 1880). М. написалъ трактатъ объ алгебрѣ, 
«8е1ег ка-АІ^еЪга» или «Кеіаіе те-СЪезсЬЬоп 
Ъа-А1^еЪга» (М8. Бе Ео88І, Рагша, № 205, 3). М. 
пишетъ, что изучая многія произведенія по мате¬ 
матикѣ, онъ нашелъ одно, гдѣ теоремы были 
даны безъ доказательствъ. Этотъ трудъ онъ из¬ 
бралъ основаніемъ для собственнаго, добавивъ до¬ 
казательства изъ другихъ соч. и собственныя тео¬ 
ремы. Его другой трудъ ППр •'ЗВ* ЛП'Х' ПІК'Л, 
ів*звз —о свойствахъ двухъ линій, которыя ни¬ 

когда не встрѣчаются, посвященъ асимптотамъ 
(84еіп8сѣпеі(іег, Саі. МйпсЬеп, № 36,23; КгаШ, Біе 
Ьап(І8сЬгіШіс1іеп ЬеЪгйізсЬеп ЛѴегке (іег К. К. 
НоІЪіЫіоБіек ги ЛѴіеп, р. 89, № ЬХХУ; (хоМепіЬаІ, 
Біе пеиег\ѵогЬепеп ЬагкізсЬгіЕИсЬеп ЬеЬгйізсЬеп 
ЛѴегке (іег К. К. НоШЫіоіЪек ги ЛѴіеп, р. 79). 
Книга состоитъ изъ двухъ частей, гдѣ первая 
служитъ введеніемъ къ рѣшенію задачи объ 
асимптотахъ. Недостатокъ еврейскихъ терминовъ 
даетъ себя чувствовать; книга отличается выдер¬ 
жанностью и цѣльностью. По мнѣнію Сг. 8асег- 
мысль объ асимптотахъ была внушена М. 
чтеніемъ «МогеЬ ХеЬисЫт», гдѣ идетъ рѣчь о ги¬ 
перболической кривой и объ асимптотѣ (франц. 
изд. Мунка, 1, 73, р. 410). Зналъ ли М. о коммен¬ 
таріи Эфодо къ этому мѣсту, трактующемъ о той 
же проблемѣ, трудно опредѣлить; во всякомъ слу¬ 
чаѣ, разрѣшеніе ея, данное М., очень оригинально. 
Сто лѣтъ спустя послѣ смерти М. за эту задачу 
взялся математикъ Моисей Провенсаль, раввинъ 
города Мантуи. Не претендуя на оригинальность, 
онъ ее разрѣшилъ на подобіе М., не указывая, впро¬ 
чемъ, на М., какъ на источникъ (произв. Моисея 
Провенсаля напечатано вмѣстѣ съ МогеЬ МеЪисЫт 
въ саббіонетскомъ изд., 1553 и было перев.на ла¬ 
тинскій языкъ Вагоссіиз’емъ, 1586; см. 8ѣеіп8СІтеі- 
(іег, НПМ., р. 426). М. безспорно принадлежитъ 
честь открытія чистыхъ уравненій третьей и чет¬ 
вертой степени и производныхъ уравненій второй 
степени, какъ и разрѣшеніе задачи объ асимп¬ 
тотахъ. Его произведенія были переведены на 
французскій языкъ и изслѣдованы О. басегйоіе 
(Ье Ьіѵге (іе ГАІ^ёЬге е1 Не ргоЫеше (Іез азушр- 
1;о1:е8 (іе 8ітоп Моіоі, ЕЕХ, XXVII, 91 и сл., 
XXVIII, 228и сл.; XXIX, Ши сл.).-Ср.: 8і;еіп- 
зскпеійег, Біе зиіізсЬеп МаІЬешаІікег, въ ВіЫіо- 
ІЬеса МаіЬетаІіса, изд. (г. Епезігбт’а, 1901, р. 59. 
[^. Е. IX, 100]. 4. 

Моипі Зіпаі МопІЫу — англо-евр. иллюстр. еже¬ 
мѣсячникъ, выходящій съ 1902 г. въ Бостонѣ подъ 
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редакціей Меира Влумфельда. Журналъ носитъ 
преимущественно литературный характеръ [X Е., 
ІХ, 631]. 6. 

Мохіахъ, Іуда-Лейбъ изъ Полоннаго —см. Лейбъ 
Мохіахъ изъ Полоннаго (Евр. Энц.. т. X, стр. 141). 

Моца, лха—городъ въ удѣлѣ Беніаминовомъ 
(Гош., 18, 26), упоминаемый послѣ Мицпы п Ке- 
фиры, поэтому, вѣроятно, находился къ сѣверу или 
сѣверо-западу отъ Іерусалима. Въ Талмудѣ гово¬ 
рится, что М. лежалъ подъ Іерусалимомъ; со¬ 
гласно р. Танхуму, онъ носилъ названіе Каіопіа 

т.-е. нынѣшній Каіонуе къ сѣверо-западу 
отъ Іерусалима. Согласно Мпшнѣ (Сукк., ГУ, 5), 
изъ М. подучались вербы для праздника Гнущей. 
Талмудическій М.,повпдимому, идентиченъ съ ны¬ 
нѣшнимъ Беііі Мігге близъ Каіопуе, къ сѣверу. 
Можетъ быть, II библейскій М. тожественъ съ 
зтой мѣстностью.—Ср.: ХеиЪапег, (тТ., 152 и сл.; 
ШИезГіеітег, ВеіГга^е гиг 0-ео^г. Раѣ, 27 и сл.; 
а'апр 1839, И, 87; КіеЬш, НВА., ГГ, 1041; 
(ГиСЪе, КБ"^., 451. 1. 

Мода —еврейская колонія въ Палестинѣ, рас¬ 
положена вблизи Іерусалима. Основана въ 
1894 г. іерусалимской ложей Вепе-Бгіі. Земель¬ 
ная площадь—1095 дуй., насчитывается 70 душъ. 
Главное занятіе—садоводство и молочное хозяй¬ 
ство. Бъ М. растетъ кедръ, посаженный Герцлемъ 
въ 1898 году; ежегодно въ день 20 Таммуза 
сюда собираются, чтобы почтить память сіонист¬ 
скаго вождя.—Ср. Календарь «Кадима», Вильна, 
1911. 


О* 


Моцкинъ, Левъ Ефимовичъ— общественный дѣя¬ 
тель. Род. въ 1869 г, въ Черниговской гѵб., окон¬ 
чилъ философскій факультетъ въ Ге|зманіи. 
Принялъ дѣятельное участіе въ первомъ сіонист¬ 
скомъ конгрессѣ въ Базелѣ и въ разработкѣ «Ба¬ 
зельской программы», посѣтилъ затѣмъ Пале¬ 
стину, по порученію сіонистскаго Асі. СотіГё, для 
обслѣдованія колоній (ср, Ъео Моігкіп, Віе ]и(1. 
ІАоІопіеп іпРаІйзПпа, БегИп, 1898). М. принималъ 
участіе п въ позднѣйшихъ сіонистскихъ конгрес¬ 
сахъ и съѣздахъ и явился однимъ изъ главныхъ 
организаторовъ такъ называемой «демократи¬ 
ческой фракціи» сіонистовъ (Евр. Энц. У1І, 71). 
М. является усерднымъ защитникомъ «политиче¬ 
скаго» сіонизма и избирался неоднократно членомъ 
Асѣ Сотііё. М. принималъ участіе въ съѣздахъ 
«Союза полнопр. евр. въ Россіи» и состоялъ вы¬ 
борщикомъ во 2-ю п 3-ю Государственныя Думы 
отъ евреевъ Кіевской губ. Изслѣдовавъ погромы 
евреевъ въ Россіи, М. выпустилъ двухтомный 
трудъ «Піе 4и4еп-Роё;готе іп Кийзіапсі», Бер¬ 
линъ, 1910, дающій обширный матеріалъ по 
этому вопросу. я. к. 8. 

Мочулки —еврейское земледѣльческое поселе¬ 
ніе Волынской губ,, Ровенск. у., Клевапской вол. 
Основано въ 1851 г. на собственной землѣ. Бъ 
1898 г. коренного населенія—311 душъ, въ поль¬ 
зованіи коихъ 462 дес. земли. Большая часть 
колонистовъ торгуетъ скотомъ; лишь въ концѣ 
90-хъ годовъ стали интересоваться землей. 8. 

Мошелесъ, Игнацъ — извѣстный піанистъ и 
композиторъ, род. БЪ Прагѣ въ 1794 г., ум. въ 
Лейпцигѣ въ 1870 г. М. считается однимъ изъ 
главныхъ основателей современной фортепіанной 
школы. 12 лѣтъ отъ роду онъ далъ съ большимъ 
успѣхомъ первый концертъ въ Прагѣ. Игра М, 
отличалась первоклассной техникой и новизною 
пріемовъ, удивившихъ музыкальный міръ. Даръ 
импровизаціи былъ у Й. замѣчательный. Его 
концерты БЪ Парижѣ (1820 г.) произвели реформу 
въ искусствѣ фортепіанной игры. М. былъ про¬ 


фессоромъ игры на фортепіано сначала въ лон¬ 
донской королевской академіи музыки, а затѣмъ 
въ лейпцигской консерваторіи. Отсюда вышли 
многіе изъ его учениковъ, сдѣлавшіеся знамени¬ 
тыми въ музыкальномъ мірѣ, какъ, напримѣръ, 
Феликсъ Мвндельсонъ-Бартольди (см. Евр. Энц., 
X, 875). Помимо виртуоза-піаниста и педагога, 
М. занимаетъ въ исторіи музыки почетное мѣсто 
и какъ композиторъ. Его этюды, концерты для фор¬ 
тепіано, сонаты и фантазіине потеряли своего зна¬ 
ченія и до сихъ поръ и принадлежатъ къ числу луч¬ 
шихъ классическихъ произведеній нѣм, инструк¬ 
тивной фортепіанной литературы. М. стремился 
также популяризировать произведенія Гайдна, 
Моцарта и, въ особенности, Бетховена, съ кото- 
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рымъ онъ дружилъ п котораго ставплъ очень 
высоко. Онъ издалъ, будучи въ Лондонѣ, клас¬ 
сическія нѣмецкія произведенія п познакомилъ 
съ ними англичанъ. Въ 1841 г. М. напечаталъ 
переработанную имъ для англійскихъ читателей 
извѣстную шиндлеровскую біографію Бетховена, 
а послѣ смерти М. жена его издала интересный 
двухтомный дневникъ М. «Айз МозсЬеІез ЪеЪеп» 
(1872; ям. англ. пер.). Въ 1888 г. вышла на нѣ¬ 
мецкомъ и англійскомъ языкахъ переписка М, 
съ Мендельсономъ-Бартольди. — Ср.: СЬатрІіп, 
Сусі. оГ Мизіс аші шизісіапз; (тгоѵе, Пісі. оГ Мизіс; 
Мепйеі, Мизікаі Копѵегз.-Ьех.; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефр.; Когутъ, Знам. Евреи, I, 66—68; ЕЬгИсЬ, 
СеІеЬгаѣ гіапізіз оГ ІЬе Раз! апй Ргезепі., 206— 
209, [4е\ѵ^. Епс., IX, 39]. 6. 

Мошелесъ, Феликсъ —англійскій художникъ и 
писатель, род. въ Лондонѣ въ 1833 г., получилъ 
художественное образованіе въ Парижѣ и Ант¬ 
верпенѣ и выставлялъ свои картины въ лон¬ 
донской академіи. М. извѣстенъ въ качествѣ 
борца за пацифизмъ и состоялъ однимъ изъ ру¬ 
ководителей международной ассоціаціи мира. 
Его перу принадлежитъ: «ІпБоІіетіа лѵііЪ йиМаи- 
гіег» н «ТЬе Гга^шепіз оГ ап аиІоЪіо^гарЬу», 1904. 
Кромѣ того, М. издалъ письма Феликса Мен¬ 
дельсона къ отцу. — Ср. ЛѴЬо’з "ѴѴІіо, 1904, 
[Л. Е., IX, 39]. 6. 

Мошенничество (библ. талм. лжп'і)— 
по опредѣленію современной науки, есть обманъ 
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съ корыстной цѣлью, пли полученіе имуществен¬ 
ной выгоды на счетъ другого путемъ возбужде¬ 
нія въ немъ ложныхъ представленій, въ силу 
которыхъ тотъ сознательно дѣйствуетъ въ раз¬ 
рѣзъ со своимъ собственнымъ имущественнымъ 
интересомъ. 

Законодательствамъ древняго Востока уже 
извѣстенъ былъ составъ преступленія, нынѣ 
называемаго М. Законодательство НаттнгаЬі 
(Хаммураби) трактуетъ о преступленіяхъ этой 
категоріи—§ 227: «Ьсли кто введетъ въ заблу¬ 
жденіе цирюльника, давъ ему поставить [кому 
нибудь] клеймо непродаваемаго раба, то онъ дол¬ 
женъ быть убитъ. Цирюльникъ же долженъ при¬ 
нести присягу: «я его безсознательно клеймилъ» и 
остается невиновнымъ; § 265: «Если пастухъ, ко¬ 
торому ввѣренъ крупный и мелкій скотъ, чтобы 
пасти его, прибѣгаетъ къ обману и ложно пока¬ 
зываетъ естественный приплодъ, его слѣдуетъ 
уличить, и онъ долженъ вернуть присвоенный 
скотъ въ удесятеренномъ количествѣ». Чѣмъ 
интеллегентнѣе племя и чѣмъ сложнѣе обще¬ 
ственныя отношенія, тѣмъ посягательство дѣ¬ 
лается болѣе тонкимъ. Но съ другой сто¬ 
роны, чѣмъ прочнѣе устои морали даннаго 
общества, тѣмъ рѣже эти случаи повторяются 
въ обиходѣ; вообще же высокая стадія культуры 
характеризуется тонкой теоретической разработ¬ 
кой ученія о мошенничествѣ. Къ этой стадіи 
развитія близится законодательство Библіи, 
а болѣе высокой степени ея достигаетъ за¬ 
конодательство Мишны. — Вообще древнія за¬ 
конодательства не выдѣляютъ М. въ особый 
видъ преступленія п не даютъ ему особаго на¬ 
званія. Оно, либо изъ-за общей цѣли, вклю¬ 
чается въ кражу, либо, въ силу своего сред¬ 
ства, обмана, фигурируетъ подъ общей руб¬ 
рикой ложныхъ дѣяній. Послѣднее мы ви¬ 
димъ въ законодательствѣ НаттигаЬі, которое, 
не дѣлая различія въ цѣли обмана, повсюду го¬ 
воритъ: «обманываетъ», «вводитъ въ заблужде¬ 
ніе». Первое мы встрѣчаемъ въ древнихъ памят¬ 
никахъ римскаго права, которые подъ словомъ 
«Еигіиш» понимаютъ не только кражу, но и «Еаі- 
зипі» и всякое дѣяніе ЙоИ шаіі. Въ особый видъ 
преступленія — 8і;е11іопаі;и8—гМ. выдѣляется въ 
римскомъ правѣ лишь гораздо позже; этому 
особенно способствовали злоупотребленія и 
мошенничества времени гражданской войны. 

М. въ Библіи .—Бъ библейскомъ правѣ нѣтъ 
мѣста М. въ современномъ его пониманіи. Право 
было тѣсно связано со всѣмъ этическимъ міро¬ 
воззрѣніемъ и на обманъ смотрѣли, какъ на са¬ 
мостоятельный видъ преступленія, независимо 
отъ преслѣдуемой имъ цѣли. Обманъ, по воз¬ 
зрѣнію библейскаго права, есть всякое посяга¬ 
тельство на правду, которая, какъ соціальная цѣн¬ 
ность, охранялась закономъ (подъ вліяніемъ эпо¬ 
хи гуманизма западно-европейскія законодатель¬ 
ства въ теченіе послѣднихъ двухъ столѣтій часто 
возвращались къ понятіямъ Библіи и создали такъ 
называемое йесЫ; аи:Г'ѴѴ'аЬг1іеі1;).То, что современ¬ 
ное право называетъ мошенничествомъ, состав¬ 
ляетъ, по воззрѣнію Библіи, понятіе не элементар¬ 
ное, а составное; оно есть связь двухъ преступленій: 
обмана и посягательства на право собственности 
другого. Тамъ, гдѣ эти самостоятельныя пре¬ 
ступленія связаны между собой, мы имѣемъ 
дѣло съ М. Уже въ древнѣйшей литературѣ 
встрѣчается выраженіе лп“і для М. Когда къ 
Якову вмѣсто Рахили была приведена Лія (что 
по стариннымъ воззрѣніямъ на бракъ, — ири по¬ 


купкѣ жены, — несомнѣнно должно быть раз¬ 
смотрѣно, какъ корыстный обманъ), обиженный 
патріархъ говоритъ: почему ты обманулъ меня, 

(Быт., 29, 25; ср. Іош., 9, 22); отъ этого 
глагола произошло впослѣдствіи часто встрѣча¬ 
емое въ библейской письменности слово л^аі, ко¬ 
торое обозначаетъ злостный обманъ. Бъ правовой 
литературѣ, однако, это слово не имѣетъ опредѣ¬ 
леннаго значенія, и вмѣсто него въ позднѣй¬ 
шее время Мишна и Талмудъ употребляютъ слово 
шнап, что значитъ буквально: обманъ съ корыст¬ 
ной цѣлью и 'хап—мошенникъ. Въ исторической 
части Библіи мы встрѣчаемъ слѣдующіе случаи, 
подводимые подъ понятіе М. 1) Патріархъ Яковъ, 
чтобы получить отцовское благословеніе, пред¬ 
назначенное для Исава, одѣлъ платье своего 
брата и покрылъ голыя части своего тѣла козли¬ 
ной кожей, чтобы казаться волосатымъ, подобно 
Исаву. Такъ какъ полученіе отцовскаго благо¬ 
словенія влекло за собою въ древности извѣст¬ 
ныя права и преимущества, то поступокъ Якова 
долженъ быть квалифицированъ, какъ обманъ 
съ корыстной цѣлью. Впрочемъ, для Якова мо¬ 
жетъ служить смягчающимъ обстоятельствомъ 
то, что онъ дѣйствовалъ по внушенію матери Ре¬ 
векки, которой принадлежитъ и иниціатива, и ис¬ 
полненіе (Быт., 27, 6—17). Дѣло не измѣняется 
отъ того, что обманутымъ оказался Исаакъ, а оби¬ 
женнымъ былъ Исавъ. Это напоминаетъ 
случай, приведенный у Хаммураби (§ 227), гдѣ 
обманутымъ оказывается фельдшеръ, а по¬ 
страдавшій — свободный человѣкъ, который 
представленъ былъ фельдшеру въ качествѣ 
раба. 2) Лабанъ обманываетъ Якова, предло¬ 
живъ ему вмѣсто Рахили, за которую онъ слу¬ 
жилъ ему 7 лѣтъ, Лію, которая, благодаря сво¬ 
имъ физическимъ недостаткамъ, не была до¬ 
стойна такой высокой покупной цѣны. То, что 
Лабанъ ввелъ ее къ Якову въ вечерній часъ 
и злоупотребилъ довѣріемъ Якова къ нему, 
даютъ этому поступку явную мошенническую 
форму (Быт., 29, 23—25). 3) Близко къ М. под¬ 
ходитъ предпринятое Яковомъ воздѣйствіе на 
рожающій скотъ. Установивъ тополевыя и дру¬ 
гія палки съ надрѣзами въ корытахъ, онъ 
свершаетъ двоякое дѣяніе: онъ искусственнымъ 
путемъ увеличиваетъ число приходящихся на 
его долю головъ скота (фальсификація) и, вмѣ>- 
стѣ съ тѣмъ, наводитъ неопытнаго и довѣряю¬ 
щаго ему Лабана на ложный взглядъ, будто 
все произошло случайно (Быт., 30, 37—43). 
4) Болѣе явнымъ М. является дѣяніе Изебель, 
нанявшей, въ согласіи съ судьями общины, лож¬ 
ныхъ свидѣтелей, которые должны были показать, 
что Наботъ оскорбилъ царя, дабы народъ былъ 
введенъ въ заблужденіе и казнилъ его, послѣ 
чего его имущество сдѣлается достояніемъ Ахаба. 
Здѣсь обманъ народа, повлекшій за собою смерть 
Набота, является средствомъ къ посягательству 
на имущество; вмѣстѣ съ тѣмъ, обманутое лицо не 
совпадаетъ съ лицомъ, пострадавшимъ отъ этого 
обмана. Такіе случаи несовпаденія весьма ча¬ 
сты и въ современномъ нравѣ. Въ правовой 
части Библіи мы встрѣчаемъ слѣдующіе виды 
обмана, которые могутъ быть разсматриваемы 
какъ М., насколько въ нихъ проявляется по¬ 
кушеніе на имущественныя права. I. Взя¬ 
точничество судьи (Исх., 23, 8). II. Нарушеніе 
правильности мѣръ и вѣсовъ, т.-е. изготовленіе 
фальшивыхъ и фальсифицированныхъ мѣръ. 
Одинъ уже фактъ храненія фальшивыхъ мѣръ 
явно говоритъ о томъ, что данное лицо намѣре** 
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Бается замалчивать нхъ дефектъ и при случаѣ 
обмануть продавца или покупателя. Это нару¬ 
шеніе содержитъ въ себѣ такимъ образомъ об¬ 
манъ, связанный съ покушеніемъ на имущество 
(Втор., 25, 13 — 16; Маймонидъ, о кражѣ, 
ТІІ, 3). III. Перенесеніе межевого камня (ллпл 
Это вводитъ землевладѣльца-сосѣда въ за¬ 
блужденіе о величинѣ его участка и совершается 
преступникомъ съ цѣлью увеличить свой соб¬ 
ственный участокъ (Втор., 19, 14). ІУ. Ложная 
присяга—какъ обманъ по отношенію къ судьѣ и 
посягательство на спорное имущество, которое 
въ дѣйствительности принадлежитъ другой сторо¬ 
нѣ. У. Ложное свидѣтельское показаніе въ процес¬ 
сахъ о спорномъ имуществѣ. УІ. Распростране¬ 
ніе ложныхъ слуховъ вообще и клеветы въ част¬ 
ности, насколько они причиняютъ матеріальный 
убытокъ тому лицу, противъ котораго они на¬ 
правлены. Какъ въ законодательствѣ Наттп- 
гаЬі и древнемъ римскомъ правѣ, такъ и въ 
Библіи, М., хотя II нарушаетъ этическій и рели¬ 
гіозный строй жизни, карается, однако, суще¬ 
ствующимъ законодательствомъ лишь постольку, 
поскольку М. попираетъ имущественныя права 
другого п преслѣдованіе зависитъ отъ жа¬ 
лобы пострадавшаго лица,—М. носитъ характеръ 
гражданскаго иска. [Исключеніе составляетъ 
ложное свидѣтельство съ корыстной цѣлью, ко¬ 
торое, какъ ложное свидѣтельство вообще, вле¬ 
четъ за собою )и5 Іаііоаіз, т. е. свидѣтели под¬ 
вергаются тому наказанію, которому могъ под¬ 
вергнуться ложно-обвиняемый. По Талмуду, уго¬ 
ловное наказаніе влечетъ за собою также лож¬ 
ная присяга съ корыстной цѣлью, и опять не какъ 
М., а какъ ложная присяга (Шеб., У, I)]. 

М. еь Талмудѣ .—Въ эпоху второго храма еъ 
развитіемъ торговыхъ отношеній появляется 
цѣлый рядъ мошеннпч. сдѣлокъ и злоупотребле¬ 
ній, невѣдомыхъ раньше въ средѣ земледѣльче¬ 
скаго населенія. Законодательство, примѣняясь 
къ новому положенію вещей и предвидя все¬ 
возможныя злоупотребленія, отражаетъ ихъ гу¬ 
бительное вліяніе цѣлымъ рядомъ правовыхъ 
нормъ. 1) Оно вводитъ сложную систему до¬ 
казательствъ, которая парализуетъ всякое злое 
намѣреніе мошенника (Маймонидъ, Гилхотъ 
Сангедринъ іі Эдутъ; Егапкеі, Бег ^е- 
гісШісЬе Ве\ѵеІ8 пасѣ шозаізсіі - ІаІшисІізсЪет 
ЕесЫ, ВегИп, 184Ь.). 2) Оно устанавливаетъ, какъ 
базисъ всѣхъ гражданскихъ и коммерческихъ 
сдѣлокъ, нотаріальные документы, въ коюрыхъ 
излагается содержаніе обязательства за под¬ 
писью сторонъ и свидѣтелей очевидцевъ (Бгап- 
кеі, іЬі(і., игкипДеп). 3) Оно лишаетъ обществен¬ 
наго довѣрія и нѣкоторыхъ личныхъ правъ 
всѣхъ тѣхъ, которые были уличены въ мошен¬ 
ническихъ намѣреніяхъ. Такъ, напримѣръ, если 
кто-нибудь, принявъ на храненіе отъ другого 
лица вкладъ, отрицаетъ передъ судомъ фактъ 
пріема, онъ, послѣ уличенія свидѣтелями, ли¬ 
шается дальнѣйшаго довѣрія, какъ лжецъ, рвэ, 
II не допускается къ свидѣтельскому показанію 
въ подобныхъ гражданскихъ процессахъ (Ше- 
буотъ, 406; Тай, Тоеп л\’е-Ш4еап, УП, 6). Если 
кто-нибудь принесъ ложную присягу, онъ, бу¬ 
дучи уличенъ свидѣтелями, причисляется къ ка¬ 
тегоріи подозрительныхъ по отношенію къ при¬ 
сягѣ, л;?і:!гп пг^л, и въ дальнѣйшихъ его вы¬ 
ступленіяхъ на судѣ присяга переносится на его 
противника (Шеб., 446; Егапкеі, іЪій., Еій). 
Если уличенный мошенникъ предъявляетъ свое 
право на находку, она не выдается ему даже 


въ томъ случаѣ, если онъ указываетъ на ея 
особые отличительные знаки (М. Б. М., II, 7); 
впослѣдствіи, когда число виновныхъ въ М. сильно 
возросло, дѣло дошло до того, что отъ неиз¬ 
вѣстнаго суду лица, являющагося за объявлен¬ 
ной находкой, стали требовать доказательства, 
что данное лицо не принадлежитъ къ категоріи 
с'кап (Б. Мец., 286). Въ талмудической литературѣ 
М., лімаі, получаетъ значеніе, болѣе близкое къ 
современному понятію. Подъ М. въ Мишнѣ и Тал¬ 
мудѣ понимаютъ только корыстный обманъ, при¬ 
томъ моментъ обогащенія преступника или нане¬ 
сенія убытка другому лицу, который выдвигается 
на первый планъ уже въ эпоху Мишны (М. Б. Мец., 
III, 4), болѣе подчеркивается въ эпоху вавилон¬ 
скихъ школъ: М. и грабежъ считаются буквально 
сходными въ своихъ цѣляхъ и характерѣ (В. Мец., 
61а). Въ Мишнѣ еще употребляется особый 
терминъ «кража сознанія», л:?"7 (см. Кража), 
выраженіе, подъ которымъ однако первые амораи 
(Самуилъ) понимали болѣе невинныя формы об¬ 
мана въ родѣ слѣдующаго: если нееврею 
рабочему, которому въ плату за трудъ была обѣ¬ 
щана курица, предлагается трефная курица, а 
онъ не знаетъ, что таковая у евреевъ имѣетъ 
болѣе низкую цѣну, то это есть «кража созна¬ 
нія» (Хулин., 94). Характерное и тонкое отличіе 
между М. и фальсификаціей дѣлается въ Мишнѣ 
тѣмъ, что въ противовѣсъ первому—лз?т лл^л— 
послѣдняя называется л^зл «кража зрѣнія» 
(Б. Мец., IV, 12). Изъ общаго запрещенія обма¬ 
нывать Мпшна (Баба Меція, ІУ, 3—10) выдѣ¬ 
ляетъ болѣе спеціальный видъ л«зі« (ІТеЪегѵогІеі- 
Іип^). Если торговецъ беретъ за товаръ на боль¬ 
ше рыночной цѣны, онъ считается обманщикомъ, 
и покупатель можетъ истребовать судомъ обратно 
свои деньги и вернуть торговцу его товаръ 
(Б. Мец.; 506). Здѣсь мы имѣемъ передъ собой рим¬ 
скія асПо диапіі тіпогіз и гейѣіЬіІогіа, но вмѣсто 
своевольнаго пользованія той или другой асііо, 
въ Талмудѣ каждой изъ нихъ указывается опре¬ 
дѣленное мѣсто, согласно съ требованіями раз¬ 
вивающейся торговли. Установленіемъ цѣнъ за¬ 
нимался мѣстный судъ (рт л'іл), а наблюденіе за 
правильнымъ ходомъ торговли поручалось осо¬ 
бымъ полицейскимъ властямъ, которыя привле¬ 
кали къ отвѣтственности нарушавшихъ предпи¬ 
санія рп Л'л (Б. Батра, 8Эа; Маймонидъ, МесЪіга, 
ХІУ, 1). Рядомъ съ запрещеніемъ пользоваться 
фальшивыми мѣрами и вѣсами Мишна запре¬ 
щаетъ и цѣлый рядъ другихъ способовъ обмана 
путемъ фальсификаціи товара (М. Б. Мец., ІТ, 
ІІ—12); къ нимъ вавилонская школа прибавля¬ 
етъ новые виды обмана (В. Мец., 606). Надзоръ 
замѣрами и вѣсами, во избѣжаніе ихъ фальсифика¬ 
ціи, поручался особымъ полицейскимъ властямъ 
(п'пппЭ, которыя имѣли право подвергнуть тѣ¬ 
леснымъ наказаніямъ злоупотребляющихъ мѣ¬ 
рами и вѣсами (В. Бат., 89а; Маймонидъ, (ЗгепеЬаЪ, 
ѴШ, 20).—Перенесеніе межевого камня выдѣ¬ 
ляется изъ категоріи обмана и включается въ 
категорію кражи, если оно было тайнымъ, и въ 
категорію грабежа, если оно было насильствен¬ 
нымъ, Этого мнѣнія придерживается и Маймо¬ 
нидъ (ѲепеЬаЬ,УІ1, 11). Изъ неизвѣстныхъ Библіи 
видовъ М., которые встрѣчаются впервые въ 
Мишнѣ и запрещаются ею, отмѣтимъ слѣ¬ 
дующіе: 1) Предъявленіе гражданскихъ исковъ 
съ мошенническимъ намѣреніемъ, мошенническая 
реплика и защита. Такими случаями занимаются 
въ обширномъ размѣрѣ всѣ трактаты, посвящен¬ 
ные гражд. праву.2)Дефраудація(озапгтпіп), т.-е. 
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уклоненіе посредствомъ обмана пли хитрости 
отъ уплаты государственныхъ налоговъ. Бъ Па¬ 
лестинѣ это одно время разрѣшалось, но не 
всѣми законоучителями; это, вѣроятно, относится 
ко времени римскихъ гоненій, когда на взима¬ 
ніе налоговъ смотрѣли, какъ на грабежъ; при¬ 
знаніе же уклоненія отъ платы налоговъ уго¬ 
ловнымъ преступленіемъ начинаетъ господство¬ 
вать подъ болѣе справедливымъ персидскимъ 
режимомъ; оно сохраняетъ свою силу и послѣ 
заключенія Талмуда и примѣняется на прак¬ 
тикѣ въ автономныхъ еврейскихъ обпі;инахъ 
разныхъ странъ (Б. Камма, 113а; Маймонидъ, 
Оегеіа лѵе-АЬейаЬ, У, II). 3) Симуляція («'Пір), 
т.-е. заключеніе правовой сдѣлки между А и 
В только для вида, съ цѣлью ввести этимъ 
въ заблужденіе С и причинить ему убытокъ 
(Б. Мец,, 13). Такихъ случаевъ симуляціи 
встрѣчается въ Талмудѣ очень много; повсюду, 
гдѣ законъ опасается симуляціи, онъ парали¬ 
зуетъ ея вліяніе, лишая симулянтовъ той вы¬ 
годы, на которую они расчитывали (Маймо¬ 
нидъ, СгепеЪаЪ, ХУШ, 12). 4) Тайное удаленіе 
предметовъ, съ которыхъ подлежитъ взыскать 
долгъ п«зпп). Лицо, скрывающее предметы, 

подвергалось исключенію изъ общины (тп), пока 
не сообщитъ суду о мѣстѣ нахожденія предме¬ 
товъ.—Во времена сабораевъ, когда многіе на¬ 
чали воздерживаться отъ кредитныхъ сдѣлокъ изъ 
опасенія, что настигнутые должники умышленно 
скроютъ свое имущество, была введена строжай¬ 
шая присяга (лпл Ъѵ тісл лілза»), которой под¬ 
вергался должникъ при описи (іпс) его имуще¬ 
ства. Онъ долженъ былъ присягнуть, что у него 
нѣтъ имущества, кромѣ описаннаго, что онъ не 
утаилъ ничего и не отдалъ въ подарокъ съ усло¬ 
віемъ возврата (Маймонидъ, МаІ\ѵе лѵе-Ьо\ѵе, 
II, 2—3).—Ср.: КОзШп, АЬѢаікіІип^еп аи8 (іеш 
бІгаІгесЫ, ТііЬіпдеп, 1858; КгітіпаІізизсЬе АЬ- 
Ьапйіип^еп, II, Біе ЬеЪге ѵот 8ігаІЬагеп Веіги^е, 
Ьеіряі^, 1867; ТЬ. Моттзеп, Баз гбтізсЪе 8ігаІ- 
геспі, Ьеіргі^, 1899; Мауег, Біе ВесЪіе (Іег Ізгае- 
ІіЬеп, АіЬепег ип4 Ебтег, Беіргі^, 1862; БпзсЬак, 
Баз тозаізсЪе ЗігаігесЫ, ЛѴіеп, 1869; Еаззеі, Баз 
тозаізсЬ-гаЪЬіпізсЪе 2іѵі1гесЫ, 1852; Ггапкеі, Бег 
^егісЬШсЬе Ве\ѵеІ8, Вегііп, 1846. 

С. Айзепштадшъ. 3. 

Мошинъ —мѣстечко въ Бознани. При пере¬ 
ходѣ его подъ прусское владычество жило всего 
нѣсколько десятковъ евреевъ. Число ихъ увели¬ 
чилось въ теченіе 19 в. Въ 1905—120 евр.' (2000 
зкителей). До 1822 г., когда было устроено клад¬ 
бище, евреи хоронили покойниковъ въ Чемпинѣ. 
Синагога возникла въ 1880 г. — Ср. Неррпег- 
ІІеггЬег^, Айз Ѵег^ап^’епЪеіІ ип4 (хе§еп\\"агІ (Іег 
^и4. іп Розеп. 5. 

Мошкнсъ, Натанъ— см. Натанъ б. Нафтали Герцъ. 

Мошковскій (Могкоѵѵзкі), Александръ— писатель, 
братъ композитора Морица М, (см. ниже); род. 
БЪ Пилицѣ въ 1851 г. М. пріобрѣлъ въ Германіи 
пмя талантливаго и остроумнаго писателя; боль¬ 
шой извѣстностью пользуются его юмористическія 
произведенія «Апіоп КоІепдпеІзсЪег» (15-е изд., 
1907) и «ВсЪпІге ип(І МШІег іш Еіп^ 4ег КіЪе- 
Іип^еп». М. пишетъ также театральныя произве¬ 
денія и состоитъ главнымъ редакторомъ «Бизіі^е 
Біайег».—Ср. Еогутъ, Знам. Евреи, П. 6. 

Мошковскій (Мозгкоѵѵзкі), Морицъ — піанистъ и 
композиторъ, род. въ Бреславлѣ въ 1854 г. М, 
состоялъ профессоромъ фортепіанной игры въ Еепе 
АкаЛешіе Лез Топкипзі въ Берлинѣ, а съ 1897 г. 
•живетъ въ Парижѣ. Концертныя турнэ по Гер- 
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маніи, Россіи и Франціи доставили ему боль¬ 
шую извѣстность. Изъ произведеній его осо¬ 
бенно популярны тѣ, которыя написаны для 
четырехъ рукъ, а изъ романсовъ наиболѣе 
извѣстны: «Колыбельная пѣсня» и «Глаза дѣ¬ 
вичьи». Въ композиціяхъ М. слышится нерѣдко 
отзвукъ польской народности; его, повидимому, 
вдохновлялъ геній Шопена. Въ качествѣ опер¬ 
наго композитора М. выступилъ въ 1892 г. съ 
крупнымъ произведеніемъ «Боабдилъ, послѣдній 
мавританскій король»; изъ его симфоническихъ 
произведеній наиболѣе извѣстна «Жанна д’Аркъ». 
Въ общемъ имъ написано 65 произведеній.— 
Ср.: Когутъ, Знам. Евреи (съ портр.), I, 68—71; 
Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ; Те\ѵ. Епс., IX, 96. 6. 

Мошны —мѣст. Кіевской губ., Черк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Мошненское еврейское общество» 
состояло изъ 351 души. По переписи 1897 г. въ 
М. Ліит. 8049, среди коихъ 1022 евр. 8. 

Мошонъ (Мо 80 п, нѣмецк. №іѳ8еІЬигд)—венгерскій 
комитатъ у австрійской границы, насчитывавшій 
въ 1910 г. 86 тыс. жителей, изъ коихъ 2320 ев¬ 
реевъ. Въ М. четыре организованныхъ евр. об¬ 
щины. По переписи 1735 г. въ М. 1971 евреевъ, 
составлявшихъ 9 организованныхъ общинъ. Съ 
тѣхъ поръ евреи въ значительномъ числѣ эми¬ 
грировали въ Будапештъ и другіе большіе города 
Венгріи. Наиболѣе значительной общиной коми¬ 
тата является главный городъ его, носящій то же 
названіе, что и комитатъ; въ 1910 г.—507 евреевъ, 
составляющихъ неологическую общину. Они по¬ 
селились здѣсь очень рано, вѣроятно, большин¬ 
ство ихъ является изгнанниками изъ западной 
Австріи. Въ 1735 г. въ М. было два евр. хирурга. 
Элементарная еврейская школа построена въ 
1864 г.; имѣется синагога и нѣсколько благотвори¬ 
тельныхъ обществъ.—Ср.: Асз^ііу, Ма^уаг Езіабк 
1735-“38-Ъап; Ма^уаг 28І(іок із коіак шопо^га- 
Й4іа, 1896. Х. В. 6. 

Мощиска (Мо$сі8ка)—уѣздный городъ въ Га¬ 
лиціи съ евр. общиной. Въ 1900 г. число евре¬ 
евъ достигло свыше 2500—около 60 И всего на¬ 
селенія; въ уѣздѣ— 7190 евреевъ (около ЮН). 
Изъ болѣе значительныхъ мѣстечекъ, входя¬ 
щихъ въ составъ уѣзда, отмѣтимъ Сондову 
Вишню (8%(Іолѵа ЛѴізхпіа) съ 1328 евр. 5. 

Моэдъ буквально—праздникъ)—второй 

отдѣлъ Мишны, Тосефты, вавилонскаго іі іеру¬ 
салимскаго Талмудовъ, обнимающій одиннадцать 
трактатовъ о правилахъ, предписываемыхъ для 
праздниковъ, полупраздниковъ и постовъ. М. въ 
формѣ единственнаго числа составляетъ исключе¬ 
ніе, т. к. названія другихъ отдѣловъ имѣютъ множе¬ 
ственную форму, какъ Зераимъ, Незикинъ іі др. По 
мнѣнію I. Дернбурга, М. здѣсь не означаетъ празд¬ 
ника вообще, а лишь субботу, которая въ Библіи 
называется также въ единствен, числѣ (Лев., 
23, 2; 'пр'в плв’), и это соотвѣтствуетъ 

его теоріи, что названія отдѣловъ Мишны заим¬ 
ствованы отъ центральнаго слова первой главы 
перваго трактата, кот^ое въ данномъ случаѣ 
есть суббота, Порядокъ трактатовъ въ 

Мишнѣ слѣдующій: Шаббатъ, Эрубинъ, Песа- 
химъ, Шекадимъ, Іома. Сукка, Беца (или Іомъ- 
Тобъ), Рошъ-га-Шана, Таанитъ, Мегялла, Моэдъ- 
Катанъ, Хагига.—Іерусалимскій Талмудъ помѣ¬ 
щаетъ Іому передъ ІПекалямъ, Рошъ га-Шану 
передъ Беца и Хагигу передъ Моэдъ-Еатанъ. 
Но Шерира Гаонъ придерживается порядка 
Мишны; этотъ порядокъ также наиболѣе соот¬ 
вѣтствуетъ общей теоріи о послѣдовательности 
трактатовъ по числу главъ въ убывающемъ по- 
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рядкѣ (Гейгеръ, ЛѴіззепбсЪ. 2еі1,8с1іг. Йг 
Тііеоіо^., II, 488, прим. 6). Кромѣ того, іеруса¬ 
лимскому порядку противорѣчитъ вавилонскій 
Талмудъ (Таан., 2а). Другія варіаціи въ порядкѣ 
трактатовъ, имѣющіяся въ изданіяхъ вавилон¬ 
скаго Талмуда и въ Тосефтѣ, лишены всякаго 
основанія (Франкель, Багке,258). Въ «Ехігаеііопез 
й.е Таітпй», составленномъ послѣ ауто-да-фе Тал¬ 
муда (въ 1240 году) въ Парижѣ, трактатъ Бера- 
хотъ дважды (^§§ 21 и 30) отнесенъ къ отдѣлу 
М. (ср. ЕБК, III, Ьа Сопігоѵегзе 4е 1240 зиг 1е 
Таішпй, гдѣ цѣликомъ приведены эти извлече¬ 
нія). По мнѣнію Дернбурга, это могло произойти 


оттого, что въ мюнхенской рукописи трактатъ 
Берахотъ помѣщенъ не въ началѣ перваго отдѣла, 
а въ концѣ его (ср. ПіЫике ЗорЪегіт Раби¬ 
новича, I), такъ что онъ могъ быть отнесенъ ко 
второму отдѣлу, которому онъ болі^е соотвѣт¬ 
ствуетъ по своему содержанію. Бъ фрагментахъ 


Мишны, изданныхъ И. Марковомъ 

Бреслау, 1911), которые, по- 
видимому, имѣютъ за собою глубокую древность, 
трактатъ Берахотъ помѣщенъ въ отдѣлѣ Зе¬ 
рнимъ.—Ср.: I. БегпЪоиг^, Без зесііопз еі Іез 
Ігаііез (іе іа МізсЬпаЬ, ЕЕЛ., III, 206—207 и 210 
прим.; Егапкеі, Багке Ъа-МізсЬпаЪ, 258— 259. Л .К. 3. 

Моэдъ Катанъ (іар д^іг^) — названіе трактата 
Мишны, Тосефты и обоихъ Талмудовъ въ отдѣлѣ 
Моэдъ, имѣющаго своимъ содержаніемъ, глав¬ 
нымъ образомъ, правила о полу-праздникахъ. 
Это названіе, повидимому, было дано трактату 
позднѣе, взамѣнъ первоначальнаго его названія 
«МазсЬкіп», встрѣчающагося въ Арухѣ и 

у др. (по первому слову, которымъ этотъ трак¬ 
татъ начинается). Леви толкуетъ слово М.-К. въ 
смыслѣ «малаго праздника», т.-е. здѣсь идетъ 
рѣчь о такихъ праздникахъ, которые уступаютъ 
въ своемъ значеніи большимъ праздникамъ, 
именно о полу-праздникахъ (ПеикеЬг. и. СЬаИ. 
ЛѴогѣ,8. V.). I. Дернбургъ, однако, находитъ, что 
нигдѣ полу-праздники не опредѣляются прила¬ 
гательнымъ «карап»; для нихъ имѣются спе¬ 
ціальныя названія, въ Мишнѣ «тоей», ііріа 
(обычный же праздникъ обозначается словомъ 
«|от ІоЬ»), а въ Талмудѣ и литургіи—«сііоіо зсЬеІ 

тое4», 4^112 Ьг По его мнѣнію, настоящее 
названіе трактата есть «шоей», означающее на 
мпщнаитскомъ языкѣ полу-праздникъ, а слово 
«каіаи» прибавлено для отличія его отъ всего 
отдѣла, носящаго также названіе «гаое(і>, и та¬ 
кимъ образомъ, М.-К. означаетъ «малый шоей.» 
(ЕЕХ, XX, 136—137). Относительно мѣста его 
въ самомъ отдѣлѣ см. Моэдъ.—Какъ сказано 
выше, трактатъ имѣетъ своимъ предметомъ преи¬ 
мущественно правила о полу-праздникѣ, однако, 
начиная съ § 5, гл. III, онъ отступаетъ отъ 
главной темы и трактуетъ о правилахъ траура. 
Это отступленіе соотвѣтствуетъ общему ха¬ 
рактеру Мишны, въ силу котораго совершенно 
различныя галахи помѣщаются рядомъ, благодаря 
лишь общему имъ обоимъ руководящему прин¬ 
ципу (Егапкеі, Багке, 295—297). Какъ въ полу¬ 
праздникъ, такъ и въ дни траура, запрещается 
производить лишь ту работу, которую можно от¬ 
ложить,—работа же, необходимая тотчасъ же 
для предупрежденія убытка (тамп ‘ііі), раз¬ 
рѣшается. Этотъ принципъ служитъ основаніемъ 
всему казуистическому матеріалу, изложенному 
въ М.-К. Трактатъ имѣетъ три главы. Гл. I, § 1 
указываетъ, какая полевая работа запрещена въ 
полѵ-ппазднпкъ: § 2, общественныя работы можно 


производить въ полу-праздникъ; §§ 4—5, нельзя 
производить такой работы, которая доставляетъ 
кому-либо огорченіе. Нельзя также устраи¬ 
вать особенно торжественныхъ семейныхъ празд¬ 
никовъ, чтобы не умалить значеніе самого 
праздника. Гл. П посвящена казуистическому 
разборувышесказан наго основного правила. Глава 
III до § 5 -продолженіе предыдущаго; съ § 5 
до конца трактуется о правилахъ траура и о 
порядкѣ похоронъ. Изъ вавилонской гемары къ 
этому трактату не лишены интереса слѣдующія 
мѣста: объ отмѣнѣ р. Гамліиломъ и его коллегіей 
постановленій школъ ПІаммая и Гііллеля (36); 
о томъ, что въ годъ окончанія Соломономъ по¬ 
стройки перваго храма былъ отмѣненъ празд¬ 
никъ Іомъ-Киппуръ (9а); изложеніе надгробныхъ 
рѣчей, сказанныхъ по поводу смерти извѣстныхъ 
ученыхъ (25а—266). Вообще, гемара къ первой 
главѣ трактата представляетъ богатый и весьма 
цѣнный матеріалъ по евр. археологіи въ области 
искусства и ремеслъ. Многія мѣста въ этомъ 
трактатѣ характеризуютъ также бытъ евреевъ въ 
талмудическое время’.—Ср.: Вігаск, Еіпіеііип^ іп 
Й. Таітий, 41 прим.; 1910; Егапкеі, Багке, 258. 3. 

Мроченъ (МгоІзсЬеп) — городъ въ Познани 
(Пруссія). Евреи жили здѣсь уже въ 17 в. Бъ 
1765 г. числилось 105 евреевъ-платедьщиковъ 
подушной подати; въ 1911 г.—165 евреевъ.—Ср.: 
Неррпег-НеггЬег^, Айз Ѵег^ап^епЪей и. Сгеё'еп- 
лѵагі й. йий. іп Розеп; НапйЬ. ^ай. (^ешеіпйе- 
ѵег\ѵ., 1911. 5. 

Мстибово (въ актахъ Мстнбоговъ, Мстнбогъ)— 
въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко Тройскаго 
воеводства. Въ спискѣ литовскихъ городовъ, 
освобожденныхъ въ 1551 г. отъ уплаты такъ наз. 
серебщизны, упоминается М.; такимъ образомъ, 
М. является однимъ изъ городовъ на Литвѣ, 
гдѣ евреи весьма рано уже имѣли осѣдлость. Въ 
еврейско-административномъ отношеніи М. нахо¬ 
дился, по постановленію Литовскаго Ваада отъ 
1623 г., въ вѣдѣніи брестскаго кагала. Въ 1731 г. 
состоялось опредѣленіе брестскаго кагала по 
поводу спора между свислочскими евреями п 
м-скимъ кагаломъ относительно притязаній по¬ 
слѣдняго подчинить своей юрисдикціи нѣсколько 
корчемъ, находившихся ближе къ Свислочи, 
чѣмъ къ М.—Брестскій кагалъ рѣшилъ споръ 
въ пользу Свислочи. Одновременно было разрѣ- 
шево свислочскимъ евреямъ избрать отдѣль¬ 
наго раввина. Это опредѣленіе, переведенное съ 
евр. на польскій языкъ, было представлено въ 
1745 г. свислочскими старшинами для внесенія въ 
брестскія городскія книги.—Ср. Регесты, I и II. 5. 

Мстнславль (Мзсізіаѵ/)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 


литои главный городъ одноименнаго воеводства. 
Евреи упоминаются въ М. уже въ концѣ 16 в., 
а въ первой половинѣ 17 столѣтія они имѣли 
синагогу. По смерти бурмистра Тимоѳея Козлы 
найдены были въ 1639 г. среди оставленныхъ 
имъ драгоцѣнностей разные предметы сере¬ 
бряной утвари мстиславльской синагоги, кото¬ 
рые были отданы ему въ залогъ за долгъ въ 300 
злотыхъ мстиславльской общиной. Бъ августѣ 
1708 г. Петръ Великій остановилъ въ М. погромъ 
евреевъ, начатый его солдатами, о чемъ сохра¬ 
нилась слѣдующая запись въ кагальномъ пин- 
косѣ: «28 Элула 5468 г. пришелъ кесарь, назы¬ 
ваемый царь московскій, по имени Петръ, сынъ 
Алексѣя, со всей ратью своей — огромнымъ, не¬ 
смѣтнымъ войскомъ. И напали на насъ изъ на¬ 
рода его грабители и разбойники, безъ его вѣ¬ 
дома. и едва не дошло до кровопролитія. П если 
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бы Господь Богъ не положилъ царю на душу, Могилевскій губернаторъ Сергѣй Энгельгардтъ, 
чтобы онъ самолично зашелъ въ нашу синагогу, враждебно относившійся къ евреямъ, узнавъ о 
то навѣрное была бы пролита кровь. Только съ случившемся въ Мстиславлѣ, заявилъ на но- 
помощью Божіей спасъ насъ царь и отомстилъ вогоднемъ пріемѣ, что «сдѣлаетъ все то, что бу¬ 
за насъ, и приказалъ повѣсить немедленно три- детъ въ его власти, и не будетъ покоенъ, пока 
яадцать человѣкъ изъ нихъ (громилъ), и успо- не истребитъ евреевъ». 6-го января 1844 г. онъ 
коилась земля».—Въ 1765 г. числилось въ кагалѣ отправилъ всеподданнѣйшій рапортъ, а 21-го ян- 
II его парафіяхъ 552 плательщика подушной по- варя послѣдовало высочайшее повелѣніе: «глав- 
дати. Мстиславльскій кагалыіый пинкосъ съ ныхъ виновниковъ по этому происшествію пре- 
1702 г. до 1823 г. хранится въ подлинникѣ у дать военному суду, а между шѣмъ^ за буйсшвен- 
С. М. Дубнова.—Ср.: Регесты, I; Бил. Центр. Арх., иый поступокъ евреевъ того города^ взять съ нихъ 
КН. 3633 (бум. Бершадскаго). Ж. В, 5. съ десяти человѣкъ одною рекрутам. Когда эта 

— Нынѣ—уѣздный городъ Могилевской губ. вѣсть дошла до Мстиславля, мѣстные евреи 
По даннымъ 1797 г. въ уѣздѣ М. числилось объявили постъ и три дня безотлучно провели на 
христ.-купцовъ—11, евр.-купцовъ—50; христ.-мѣ- кладбищѣ, молясь надъ могилами предковъ.—Эн- 
щанъ—829, евр.-мѣщанъ 1.163. Согласно записи въ гельгардтъэнергично взялсяза исполненіе высоч. 
мѣстномъ пинкосѣ, мстиславльскіе евреи сильно повелѣнія: евреямъ было запрещено покидать го- 
бѣдствовали, и въ 1808 г. 271 человѣкъ отпра- родъ; начался розыскъ евреевъ, приписанныхъ къ 
вились въ новороссійскія земледѣльческія ко- Мстиславлю, но не жившихъ тамъ, дабы и ихъ 
лоніи, взявъ съ собою, съ разрѣшенія мстисл. подвергнуть карѣ. Комиссія, назначенная для раз- 
кагала, два свитка Торы и различныя евр. книги, смотрѣнія дѣла, направила свою работу къ тому, 
По ревизіи 1847 г, въ М. уѣздѣ находились слѣ- чтобы добиться отъ евреевъ и христіанъ свидѣ- 
дующія «еврейскія общества»: Мстиславльское— тельскихъ показаній, которыя соотвѣтствовали- 
3,815 душъ; Хославичское—2.205; Захаринское— бы оффиціальной версіи событія; сотрудниками 
538; Йонастырщинское—864; Кадынское—466; комиссіи въ этомъ дѣлѣ явились, кромѣ ренегата 
Татарское—621, Шамовское—433; Казиміровой Васильева, ренегатъ Троицкій, крестный сынъ 
Слободы—335; всего 9.277 душъ. По переписи поручика, и еще двое евреевъ. Но ихъ усилія 
1897 г. въ уѣздѣ жит. около ста тысячъ, изъ оказались недостаточными, и тогда явились но- 
нихъ евр. 16.733; въ томъ числѣ въ М. жит. вые добровольцы — протоіерей, почтмейстеръ, 
8514, изъ нихъ 5.076 евреевъ. Въ слѣдующихъ стряпчій и др., поставившіе себѣ задачей достав^ 
поселееіяхъ уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 жит., лять комиссіи желанныхъ свидѣтелей. Начались 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: аресты среди евреевъ—первыми жертвами яви- 
Захарино—жит. 574, изъ нихъ 566 евр.; Кадино— лись наиболѣе видные домохозяева,—впрочемъ, за 
1.148 и 603; Монастырщина—2.696 и 2.179; Та- деньги нѣкоторыхъ тотчасъ освободили. Всего 
тарскъ—1517 и 1378; Хиславичи—5.066 и 3901; чрезъ камеры тюрьмы прошло 160 человѣкъ; среди 
ПГамова--915 и 759, Въ 1910 г. имѣлось частное нихъ 60 домохозяевъ содержались въ тюрьмѣ въ те- 
женское училище и общественное двухклассное ченіе двухъ мѣсяцевъ. Однако, эта мѣра устраше- 
училище. См. Мстиславльское буйство, — Ср, нія не привела къ цѣли; тогда въ Мстиславль при- 
С. Дубновъ, Историческія сообщенія, Восходъ, былъ губернаторъ Энгельгардтъ, но и онъ не могъ 
1893, КН, 8. 8. добиться нужныхъ ему показаній ни отъ евреевъ, 

«Мстиславльское буйство» —дѣло по обвине- ни отъ христіанъ; не владѣя собою отъ злобы, 
НІЮ мстиславльскихъ евреевъ въ нападеніи на онъ приказалъ обрить всѣмъ арестованнымъ ев- 
воинскій отрядъ. Это событіе стало излюблен- реямъ правую сторону головы и правый усъ и 
ной темой народнаго легендарнаго творче- лѣвую часть бороды, — обезображеніе, особенно 
ства. Благополучный исходъ дѣла, вызванный тяжкое для набожныхъ евреевъ. Нѣкоторыя 
энергіей именитаго еврея и приведшій къ должностныя лица, однако, отрицали фактъ на- 
посрамленію враговъ народа, склонилъ народную паденія евреевъ на солдатъ, и квартальный над¬ 
фантазію къ уподобленію мстиславльскаго собы- зиратель, который, несмотря на требованія губер-^ 
тія—библейской ^амѣ, героиня которой, Эсѳирь, натора, не согласился измѣнить своего показанія, 
разрушила козни Гамана.-—29 декабря 1843 г., при былъ отстраненъ отъ службы. Между тѣмъ, на- 
выемкѣ контрабанднаго товара въ одной изъ еврей- чалась сдача рекрутъ; назначенныя для этого 
скихъ лавокъ въ Мстиславлѣ, между евреями и лица врывались ночью въ дома и хватали, кого 
солдатами произошло небольшое столкновеніе; только находили, начиная съ семилѣтняго воз- 
воспользовавшись этимъ, поручикъ, командовав- раста, отправляли въ полицію, и тамъ «безъ 
шій воинскимъ отрядомъ, будучи въ пьяномъ всякаго стыда торговались за выпускъ и осво- 
состояніи, приказалъ солдатамъ бить евреевъ, божденіе отъ рекрутства». Вскорѣ были сданы 
Ожидая, что евреи будутъ жаловаться, мѣстные въ солдаты 32 человѣка; эта участь ожидала 
представители власти составили актъ о возму- еще 161 человѣка. Генералъ-губернаторъ Дьяковъ 
щеніи евреевъ, напавшихъ,, будто, на конвой, съ и министръ внутр. дѣлъ Перовскій не сочувство¬ 
цѣлью отбить захваченный контрабандный то- вали принятымъ суровымъ мѣрамъ* Перовскій 
варъ. Однако, затѣмъ лица, подписавшія актъ, добился того, что дальнѣйшій пріемъ рекрутъ 
встревоженныя возможнымъ осложненіемъ, соста- былъ остановленъ впредь до выясненія судеб- 
вили новый протоколъ, гласившій, что при выемкѣ пымъ порядкомъ виновныхъ въ «буйственныхъ 
товара «помѣшательства никакого не про- поступкахъ». Но это не измѣнило положеніи 
исходило». Быть можетъ, и поручикъ не далъ мстиславльскихъ евреевъ—торгъ рекрутами про¬ 
бы разрастись происшествію, если бы къ нему должался. Тогда на защиту евреевъ выступилъ 
не явился крещеный еврей Александръ Василь- Исаакъ Зеликинъ (см. Евр. Энц., УІІ, 719); онъ 
евъ (прежде Арія Врискинъ), имѣвшій старые отправился въ Петербургъ и, сообща съ прожи- 
счеты съ евр. обществомъ; онъ предложилъ по- вавшимъ здѣсь мстиславльскимъ купцомъ Леви- 
ручику донести по командѣ о бунтѣ евреевъ, угро- тинымъ, обратился съ прошеніемъ къ всесильному 
жая, что въ противномъ случаѣ, онъ, Васильевъ, Бенкендорфу, начальнику извѣстнаго III отдѣ- 
отправится къ полковнику и доложитъ объ этомъ, ленія Собственной Его Императ. Величества кан- 


359 


]\Істовъ —Мужи Великаго Собора 


360 


целяріи; Бенкендорфъ испросилъ высочайшаго 
разрѣшенія послать штабъ-офицера корпуса 
жандармовъ съ секретнымъ порученіемъ рас- 
іі:рыть истину — п вслѣдъ за тѣмъ губернаторъ 
Энгельгардтъ' былъ отставленъ отъ должности. 
Но временный замѣститель Энгельгардта считалъ 
необходимымъ признать евреевъ виновными, «ибо 
донесеніе губернатора необходимо должно быть 
справедливо». Вновь образованная слѣдственная 
комиссія шла въ прежнемъ направленіи. Но 
когда Бенкендорфъ сообпііилъ Перовскому, 
что государь, узнавъ о томъ, что творилось 
въ Мстиславлѣ, повелѣлъ подвергнуть наказанію 
лицъ, виновныхъ въ лихоимствѣ и другихъ не¬ 
законныхъ дѣйствіяхъ, въ Мстиславль былъ ко¬ 
мандированъ отъ министерства внутрен. дѣлъ 
колежскіЙ ассесрръ кн. Трубецкой, которому 
было поручено ознакомить министерство съ дѣ¬ 
ятельностью администраціи. Къ этому вре¬ 
мени слѣдственная комиссія закончила свою 
работу— она признала виновными лишь семнад¬ 
цать человѣкъ, а между тѣмъ въ солдаты было 
уже сдано болѣе тридцати. Трубецкой быстро 
разобрался въ дѣлѣ; его рапортъ, въ которомъ 
была отмѣчена роль губернскаго начальства, 
произвелъ сильное впечатлѣніе въ министерствѣ. 
Была образована новая междувѣдомственная ко¬ 
миссія для пересмотра, въ случаѣ надоб¬ 
ности, всего дѣла. Тогда мстиславльскіе заговор¬ 
щики повели кампанію противъ Трубецкого, но 
ГО отдѣленіе получило свѣдѣнія, что онъ дѣй¬ 
ствуетъ правильно, и доносы были оставлены 
безъ послѣдствія. Наконецъ, п новая комиссія 
вынесла свое рѣшеніе; она отвергла замыселъ 
евреевъ отбить контрабанду; драка была вызвана 
самоуправствомъ солдатъ; только четверо евреевъ 
были преданы военному суду, а двое пригово¬ 
рены къ сдачѣ въ солдаты; кромѣ того, должны 
были предстать предъ судомъ доносчики — 
евреи и выкресты. Послѣ этого состоялись 
высочайшее повелѣніе: виновныхъ должностныхъ 
лицъ предать суду, а бывшему губернатору объ¬ 
явить высочайшій строгій выговоръ. Повелѣніе о 
сдачѣ въ солдаты каждаго десятаго еврея было 
отмѣнено; 36 евреевъ, сданные въ рекруты, подле¬ 
жали освобожденію. Съ разрѣшенія государя, Пе¬ 
ровскій отправилъ въ Мстиславль чиновника со 
спеціальной миссіей—объявить о монаршей ми¬ 
лости «въ собраніи всѣхъ Мстиславскихъ обыва¬ 
телей еврейскаго закона». Это было исполнено 
2 ноября 1844 г. Сохранившаяся еврейская лѣ¬ 
топись передаетъ о радости, охватившей еврей¬ 
ское населеніе, когда ему было объявлено высо¬ 
чайшее повелѣніе; толпа съ музыкой и кликами 
подошла къ дому Трубецкого и восторженно 
привѣтствовала его. Въ теченіе многихъ лѣтъ 
ежегодно, въ канунъ дня новомѣсячія Адара— 
день пОѵЛученія указа о сдачѣ въ рекруты, всѣ 
взрослые евреи соблюдали постъ и читали въ 
синагогѣ молитву покаянія, а 3-го Кислева, т. е. 
въ день объявленія высочайшей милости, про¬ 
исходило торжество съ чтеніемъ благодарствен¬ 
ныхъ молитвъ.—Ср.: С. Дубновъ, Изъ хроники 
мстпславльской общины, Восходъ, 1899 г., кн. 9; 
Юлій Гессенъ, «Жстиславское буйство», сборникъ 
«Пережитое т. II; С. Ан—скій, Изъ легендъ о Мсти¬ 
славскомъ дѣлѣ, сборникъ «Пережитое»,т. II, 8.. 

Мстовъ—псд. Петроков. губ., Ченстоховск. у 
Евреи не встрѣчали здѣсь препятствій къ прожи¬ 
ванію. По даннымъ 1856 г. жит. христ. 868, евр. 
303. По переписи 1897 г. жителей 1714, изъ нихъ 
660 евр. 8. 


Муати, Монсей бенъ Іуда— талмудистъ, со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Константинополѣ въ сре¬ 
динѣ 17 в. Онъ—авторъ комментарія къ 
р. Исаака б. Реубена Албарджелони подъ за¬ 
главіемъ ТВ»' (Ливорно, 1655; Амстердамъ, 
1735). Респонсъ М. сохранился въ респонсахъ 
р. Симона б. Цемахъ Дурана (IV, сер. II, № 34, 
Амстердамъ, 1738).—Ср. ЗіеіпзсЪпеійег, Саі. Войі., 
С0І8. 1149, 1947 [,Т. Е. IX, 103]. 9. 

Мугаджаръ, ибнъ —см. Ибнъ-Мугаджаръ (Евр. 
Энц., т. УП, стр. 909). 

Мугатыръ — сел. Кайтахо-Табасар. округа, 
Дагест. обл. Путешественникъ I. Черный отмѣ¬ 
тилъ въ 1866 г. 'мѣстное евр. населеніе въ составѣ 
20 «дымовъ»; Анисимовъ въ 1886 г. зарегистриро¬ 
валъ 45 «дымовъ», въ коихъ насчитывалось 
114 мужч. и 118 женщ. По переписи 1897 г. жит, 
930, изъ коихъ 233 евр. (697 магомет.). 8. 

Мугданъ, Отто —германскій политическій дѣя¬ 
тель, врачъ и писатель, род. въ Бреславлѣ въ 
1862 г. М. пишетъ по соціальной медицинѣ, а 
также по политико соціальнымъ вопросамъ. Съ 
1903 г. М. состоялъ членомъ рейхстага въ каче¬ 
ствѣ свободомыслящаго и выступалъ въ немъ 
нѣсколько разъ по еврейскому вопросу. 6. 

Мугнонъ, Давидъ — испанскій ученый и писа¬ 
тель, ум. въ Венеціи въ 1629 т. М.—авторъ «Тга- 
Іайо Іе Іа огасіоп у тейііасіоп у сопосішепіо 
ргоргіо у йеі Біо» (Венеція, 1654) — трактатъ о 
молитвѣ, о познаніи самого себя и Бога. — Ср.: 
\ѴоіІ, ВіЫ. НеЬг., III, № 505Ъ; Каузегііп^, ВЕРЕ, 
75 [X Е. IX, 103]. 5. 

Мудавваръ, Абу-Байянъ ал— см. Абу Вайяяъ 
ал-Мудавваръ (Евр. Энц., т. I, стр. 168). 

Мудавваръ, Илія ибнъ ал — арабскій поэтъ в 
врачъ, жилъ въ Ронда, повидимому, въ первой 
половинѣ 12 вѣка. Арабскіе историки цѣнятъ 
въ немъ, главнымъ образомъ, поэта. Ал-Мак- 
кари передаетъ о М. слѣдующій анекдотъ. Въ 
томъ же городѣ, гдѣ М., жилъ врачъ-еврей, конку¬ 
рентъ М. Между обоими бывали частыя тренія. 
Узнавъ однажды тайну своего соперника, отда¬ 
вавшую его въ руки М., послѣдній послалъ 
коллегѣ двустишіе: «Не хули ты меня: ибо 
не можетъ быть дружбы у представителей одной 
и той же профессіи. Гляди на оба свѣтила (т.-е 
солнце и мѣсяцъ), можетъ ли быть свѣтло, 
когда они сталкиваются?». Ср.: Аі-Маккагі, 
Нізіогу оі іЬе таЬоттейап (іупазііез оі 8раіп 
(англійскій переводъ Сгауап^ок'а, I, 160, Лондонъ, 
1840); Наттег-Риг^зіаіі, ЕіІегаІиг^езсЬісЫе йег 
АгаЬег. УІ, 482; ЗіеіпзсЬпеійег, Те\ѵІ8Ь Іііегаіиге, 
р. 170. [X Е. IX, 103]. 4. 

Мужи Великаго Собора (л^п:л лозэ 'Гік).—Въ 
талмудической литературѣ часто упоминается 
верховная духовная власть въ Іерусалимѣ 
подъ названіемъ М. - В. - С., представлявшая 
собою религіозную корпорацію (коллегію). Въ 
общемъ эти данныя соотвѣтствуютъ историче¬ 
скимъ фактамъ, такъ какъ вся политическая и 
соціальная жизнь того времени была проник¬ 
нута религіозной идеей. И для .людей, стоявшихъ, 
во главѣ народа, высшей задачей являлось из¬ 
слѣдованіе, толкованіе и проведеніе въ жизнь 
основъ и обычаевъ народной религіи. Одинъ 
изъ источниковъ, рисующихъ тогдашнюю жизнь,, 
представляетъ намъ въ слѣдующемъ видѣ ту 
преемственную цѣпь религіозной традиціи, ко¬ 
торая издревле хранилась народомъ. «Моисей 
получилъ Тору на Синаѣ и передалъ ее. 
Іошуѣ, а Іошуа—старѣйшинамъ, старѣйшины 
передали ее пророкамъ, а тѣ ее передали 
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М.-В.-С.». Этимъ послѣднимъ приписывается слѣ¬ 
дующій афоризмъ: «Будьте осторожны при 
судопроизводствѣ; привлекайте многихъ учени¬ 
ковъ (для изученія Торы); окружайте Тору 
оградой». Послѣднимъ изъ этой плеяды ученыхъ 
признается первосвященникъ Симонъ Правед¬ 
ный, р'іхп (Аботъ, I, 1—2). Болѣе поздній 
по времени источникъ, какимъ является Аботъ 
де р. Натана, включаетъ въ эту цѣпь еще одно 
звено—судей, заполняющихъ эпоху, слѣдовавшую 
за старѣйшинами, до выступленія на сцену проро¬ 
ковъ. Это не совсѣмъ вѣрно, и первый источникъ 
оцѣниваетъ событія гораздо правильнѣе, такъ 
какъ судьи были никѣмъ иными, какъ народными 
предводителями и героями войны. Пророками же 
назывались у евреевъ всѣ тѣ, которые заботи¬ 
лись о духовномъ развитіи своего народа, въ 
какую бы форму эта дѣятельность не вылива¬ 
лась. Вотъ почему въ этой славной цѣпи не 
упомянутъ по имени ни одинъ изъ пророковъ, 
даже такіе, какъ Самуилъ, Исаія, Іеремія іі 
т. д. Для опредѣленія времени существованія 
этого института мы имѣемъ въ вышеприве¬ 
денной сентенціи два термина а цио и аІ 
циет, которые необходимо подвергнуть критикѣ. 
Начало дѣятельности М.-В.-С. относится здѣсь 
къ тому періоду, когда еще жили послѣдніе изъ 
пророковъ, т.-е., когда народъ пересталъ призна¬ 
вать въ институтѣ пророковъ непрерывный регу¬ 
ляторъ своей религіозной жизни. Это относится 
къ том^ времени, когда Тора уже пользовалась 
высокой авторитетностью и считалась единствен¬ 
нымъ регуляторомъ религіозной и нравственной 
жизни. Послѣднимъ же пророкомъ является Ма- 
лахи, дѣятельность котораго доходитъ до времени 
Нехеміи. Очень вѣроятно, что смѣлое выступле¬ 
ніе Нехеміи и его дѣятельность, направленная 
къ упорядоченію храмовой службы п поддержкѣ 
іудаизма во всей его полнотѣ, нашла своего 
предвѣстника въ Малахи (3, 1—5). Такимъ обра¬ 
зомъ, дѣятельность Великаго Собора начинается 
со смертью послѣдняго пророка, т.-е. приблизи¬ 
тельно въ 450 г. до Р. Хр. Труднѣе опредѣлить 
терминъ аі цпет. Слѣдуя указаніямъ традиціи, 
послѣднимъ М.-В.-С. былъ первосвященникъ Си¬ 
монъ Праведный. Однако, этимъ вопросъ еще 
не разрѣшается, потому что неизвѣстно, кто 
именно изъ первосвященниковъ такъ назывался. 
Въ старину считали, что это тотъ Симонъ, ко¬ 
торый жилъ во времена Александра Македон¬ 
скаго (Мег. Таан., гл. 9 и Іома, 69а), а по Флавію, 
онъ жилъ въ началѣ 3-го стол, до Р. Хр. (Древ., 
ІИ, 2, 5 и 4, 1); такимъ образомъ дѣятельность 
М.-В.-С. можетъ быть отнесена ко времени 450— 
300 до Р. Хр. Однако, большинство новѣйшихъ 
изслѣдователей раздѣляетъ мнѣніе Н. Крохмаля, 
что подъ Симономъ Праведнымъ скрывается 
Симонъ II, первосвященство котораго продол¬ 
жалось до того времени, когда вспыхнула 
религіозная война въ Іудеѣ. Онъ былъ отцомъ 
Онія III, котораго партія эллинистовъ лишила 
сана съ помощью Антіоха Элифана. Первосвя¬ 
щенникъ Симонъ скончался въ 180 г. до Р. Хр., 
такимъ образомъ Великій Соборъ функціонировалъ 
отъ 450 до 180 гг. до Р. Хр., приблизительно 270лѣтъ. 
Наступившая смута, вслѣдствіе борьбы партій, 
и великій политическій переворотъ послужили 
причиной прекращенія его дѣятельности. Когда же 
послѣ побѣды Маккавеевъ жизнь Іудеи вошла въ 
свою колею, мѣсто Великаго Собора занялъ еврей¬ 
скій «сенатъ», «СЬеЪег Ьа-ТеЬпйіт» (пшп'П ііп). 
Подъ владычествомъ Персіи, Сиріи и Египта Па¬ 


лестина являлась провинціей чужой имперіи, 
но внѣшняя власть не вмѣшивалась во вну¬ 
треннюю религіозную жизнь евреевъ. Не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что эта сторона тогдашней 
жизни являлась наиболѣе важной, и трудно себѣ 
представить, чтобы она самопроизвольно опре¬ 
дѣлялась и развивалась. Вмѣстѣ съ тѣмъ, едва ли 
все могло быть установлено первосвященникомъ. 
Мы имѣемъ цѣлый рядъ указаній того времени, 
обнимающій собою общественный строй іі рели¬ 
гіозную жизнь эпохи, но вопросъ, отъ кого за¬ 
коны эти исходили, остается открытымъ. Наряду 
съ М.-В.-С. Талмудъ упоминаетъ и «8оІегіт» 
(п'пвіо)—книжниковъ, и многіе изслѣдователи 
готовы были отожествить ихъ съ М.-В.-С. 
(Лозѣ, Егапкеі и МН. др.). Это мнѣніе опровергаетъ 
Вейссъ, по мнѣнію котораго «8оІегіт» проявили 
свою дѣятельность одновременно съ первыми. 
Соферимъ представляются намъ изслѣдователями 
и толкователями «Торы», а М.-В.-С.—признанными 
представителями власти, проводившими ее въ 
жизнь. Конечно, не все, рѣшенное на основаніи 
теоретическихъ соображеній законоучителей, пре¬ 
вращалось въ практику, а подвергалось пред¬ 
варительному обсужденію авторитетной еврей¬ 
ской организаціи. И еслибы мы не знали о ея 
существованіи, мы, несомнѣнно, вынуждены были 
бы предположить таковую. И только когда 
въ еврейскую религіозную жизнь проникла 
сила извнѣ, парализовавшая на время ея сво¬ 
бодное развитіе, Великій Соборъ прекратилъ 
свое существованіе. Съ возстановленіемъ поли¬ 
тической самостоятельности и порядка въ 
Іудеѣ, Великій Соборъ снова возродился, при¬ 
нявъ болѣе соотвѣтствующую времени форму, и 
былъ снабженъ извѣстными политическими пра¬ 
вами.—Ужевъкнигѣ Нехеміи (гл. 10) мынаходимъ 
слѣды Великаго Собора. Сейчасъ же послѣ воз¬ 
становленія религіозной жизни въ Іерусалимѣ, 
представители народа скрѣпили своими подпи¬ 
сями уставъ, нѣчто вродѣ «конституціи», норми¬ 
ровавшій религіозную жизнь Іудеи. Кромѣ Не¬ 
хеміи, подписались 82 народныхъ представителя. 
Вѣроятно, въ числѣ прочихъ былъ и Эзра, самая 
крупная личность того времени, и первосвящен¬ 
никъ Эліяшибъ, Всего было 85 членовъ Вели¬ 
каго Собора, и дѣйствительно, въ Талмудѣ одно 
мѣсто опредѣляетъ этой цифрой ихъ число (Іер. 
Мег., 78а). Правда,вавилонскій Талмудъ говоритъ, 
что число членовъ Великаго Собора было 1^, но 
въ данномъ случаѣ слѣдуетъ предполагать, что ва- 
вил. Талмудъ имѣетъ въ виду число М.-В.-С., уста¬ 
новленное впослѣдствіи. Этимъ, конечно, объяс¬ 
няется и то, что Талмудъ считаетъ Эзру учредите¬ 
лемъ Великаго Собора, а левиты, произнесшіе 
извѣстную молитву предъ заключеніемъ торже¬ 
ственнаго договора при Эзрѣ иНехеміи(Нех., 9,4и 
дальше) и потомъ подписавшіеся подъ этимъ дого¬ 
воромъ (іЬіб.., 10,10—17), называются въ Талмудѣ 
М.-В.-С. (Іер. Вер., 1). Въ Талмудѣ нѣкоторыя уза¬ 
коненія приписываются исключительно Эзрѣ, а 
не М.-В.-С., такъ какъ въ Талмудѣ вообще господ¬ 
ствуетъ взглядъ, что все, сдѣланное во время 
Эзры, дѣло рукъ его. Этотъ великій дѣятель 
былъ душою организаціи. Согласно Талмуду, къ 
дѣятельности М.-В.-С. слѣдуетъ отнести очень 
многое, какъ, напр., извѣстныя учрежденія л 
многія важныя постановленія; они же «запи¬ 
сали» книги цророкаіезекіила,двѣнадцатималыхъ 
пророковъ, пророка Даніила и свитокъ Эсѳири 
(Б. Батра, 15а). Конечно, слово «записали» не 
слѣдуетъ почимать дословно, такъ какъ въ 
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данномъ случаѣ это означаетъ зачисленіе въ 
канонъ, иди окончательную редакцію текста. 
Другой источникъ, болѣе поздній (Аб. де р. 
Нат., 1), говоритъ о той-же роли М.-В.-С. по от¬ 
ношенію къ книгамъ Притчъ, Пѣсни Пѣсней и 
Когелетъ. Послѣднія книги вызвали нѣкоторыя 
сомнѣнія, и М.-В.-С. разсѣяли таковыя. Нѣтъ 
никакого основанія сомнѣваться въ этихъ дан¬ 
ныхъ. Нѣтъ так.же ничего невѣроятнаго въ томъ, 
что, по постановленію М.-В.-С., нѣкоторыя выра¬ 
женія Библіи, оскорбляющія слухъ, были замѣ¬ 
нены другими при публичномъ чтеніи. Они же 
установили молитвы ’и благословенія, а въ част¬ 
ности молитву ПІемоне Вере (пііУу и Ке- 

(іпзсЬа (пв»пр; ср. Бер., 33а; Песах., 117а; Мег., 176). 
Вѣроятно, ихъ же слѣдуетъ понимать подъ име¬ 
немъ 2екепіт, «старѣйшинъ» (П''3р0 и «АЬ Всі 
Піп» (рт л'Д п«), установившихъ молитву три 
раза въ день (Іер. Песахим., У, 1). Талмудъ при¬ 
писываетъ М.-В.-С. постановленіе читать свитокъ 
Эсѳири въ день 14 Адара для деревенскихъ жи¬ 
телей, хотя это не передается, какъ историческій 
фактъ. Талмудъ сообщаетъ, что ежедневная мо¬ 
литва установлена была М.-Б.-С. взамѣнъ жертво¬ 
приношенія. Повидимому, это установленіе очень 
древнее и имѣло важное значеніе въ религіоз¬ 
номъ отношеніи для жизни городовъ діаспоры и 
Іудеи, за исключеніемъ Іерусалима. Богослулсеніе 
первоначально ограничивалось однимъ жертво¬ 
приношеніемъ у алтаря. Когда же впослѣдствіи 
жертвоприношенія внѣ іерусалимскихъ стѣнъ 
были отмѣнены, все населеніе провинцій было 
лишено возможности проявить свои религіоз¬ 
ныя чувства, и установленіе ежедневной мо¬ 
литвы явилось своевременнымъ и необходимымъ 
нововведеніемъ. Приписывая это М.-В.-С., Тал¬ 
мудъ поступаетъ правильно, такъ какъ это 
было подъ сиду лишь авторитетной въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ религіозной власти. Слѣ¬ 
дуетъ обратить вниманіе на одну историческую 
справку Мидраша и Талмуда (Іер. Мег., 704 и 
Ппі г. къ 2, 4), согласно которой 85 ста¬ 
рѣйшинъ (вѣроятно, М.-В.-С.) обнаружили со¬ 
жалѣніе (іп^'ахп) по поводу учрежденія но¬ 
ваго праздника—Пуримъ. По даннымъ книги 
Эсѳири, праздникъ этотъ проникъ въ Пале¬ 
стину изъ діаспоры. Евреямъ Пяѵіестины при¬ 
ходилось впервые перенимать у своихъ собрать¬ 
евъ въ изгнаніи, и это сожалѣніе является 
весьма понятнымъ и вполнѣ исторически-вѣр- 
нымъ. Стихи 9, 29 книги Эсѳири говорятъ за то, 
что для проведенія этого праздника потребова¬ 
лись неоднократные приказы изъ Сузъ, Нѣтъ 
никакихъ данныхъ, которыя могли бы пошат¬ 
нутъ достовѣрность этого преданія, и мы, несо¬ 
мнѣнно, имѣемъ дѣло съ историческимъ фактомъ, 
сохранившимся въ традиціи. Кромѣ вышеупо¬ 
мянутаго, М.-В.-С. приписываются многія сен¬ 
тенціи агадическаго характера. Конечно, имъ 
принадлежатъ еще многія установленія, о кото¬ 
рыхъ Талмудъ не говоритъ ясно, что они про¬ 
ведены М.-В.-С. [Напр., законы, что начерпанная 
вода дѣлаетъ ритуальный бассейнъ негоднымъ и 
что 9 мѣрокъ воды, политыхъ на чистаго чело¬ 
вѣка, дѣлаютъ его ритуально нечистымъ, законы, 
которые несомнѣнно были направлены противъ за¬ 
имствованія обычаевъ персидской религіи (см. Аве¬ 
ста и Талмудъ, Евр. Энц., I т.)]. Такимъ образомъ 
выясняется существованіе религіозной власти, 
по имени М.-В.-С., функціонировавшей, начиная 
со временъ Эзры и Нехеміи, вплоть до религіоз¬ 
ныхъ войнъ, вспыхнувшихъ при Антіохѣ Эпи¬ 


фанѣ. Исторически вѣрнымъ является п перво¬ 
начальное число 85, съ той лишь оговоркой, что 
впослѣдствіи прибавилось до 120 членовъ. Неиз¬ 
вѣстными остается объемъ власти и внутренняя 
организація ея. Возможно предположить, что во 
главѣ ея находился первосвященникъ, и что кол¬ 
легія эта пользовалась большимъ нравственнымъ 
авторитетомъ. Подъ ея эгидой происходило разви¬ 
тіе іудаизма въ эпоху, непосредственно примыкав¬ 
шую къ библейской. И если существованіе такой 
власти и является вполнѣ естественнымъ въ силу 
внутреннихъ условій жизни евреевъ, мы имѣемъ, 
кромѣ данныхъ Талмуда, неосновательно подверг¬ 
шихся въ послѣднее время рѣзкой критикѣ, и дру¬ 
гія положительныя доказательства ея существо¬ 
ванія. Такъ «книга Юдиѳь» (которая относится 
всѣми къ эпохѣ Маккавеевъ) сообщаетъ, что евреи, 
вернувшіеся изъ вавилонскаго плѣна, подчини¬ 
лись постановленіямъ первосвященниковъ и ста¬ 
рѣйшинъ всего народа, засѣдавшихъ въ Іеруса¬ 
лимѣ (Юдиѳь, 4, 11). Мы имѣемъ тамъ-же ука¬ 
заніе на герусію (собраніе старѣйшинъ), раз¬ 
рѣшавшую мірянамъ во время голода упо¬ 
требленіе въ пищу священныхъ даровъ (іЪ., 11, 
16). Въ виду того, что едва ли могли функціо¬ 
нировать два учрежденія бокъ о-бокъ, НоНшапп 
вполнѣ правильно отожествляетъ эту герусію 
съ М.-В.-С.; этимъ доказано существованіе Ве¬ 
ликаго Собора. Ничего не означаетъ, что 
число членовъ собора не совпадаетъ съ чис¬ 
ломъ, указаннымъ для герусіи, давшей впо¬ 
слѣдствіи синедріонъ. Число 85 можетъ быть 
отнесено къ первымъ порамъ его существо¬ 
ванія, да и 71, число членовъ синедріона, под¬ 
вергалось колебаніямъ. Въ нѣкоторомъ смыслѣ 
оно является даже теоретическимъ, принятымъ 
для соотвѣтствія со стихомъ Библіи въ Числ., 
11, 16. Названіе Великаго Собора легко объяс¬ 
няется. Въ древности каждое собраніе мѣстнаго 
населенія называлось лоіэ, а синагога, мѣсто 
для собранія, называлась лозэл л'л, вполнѣ есте¬ 
ственно назвать членовъ высшей власти 

п^плп ГЮІ 2 . Аналогичнымъ было впослѣдствіи 
названіе городского магистрата іпгт, почему 
«сенатъ» и именовался стл'п 'ілп. Верховное су¬ 
дилище, засѣдавшее при храмѣ въ Іерусалимѣ, 

называлось—^п;)п п'і, въ то время, какъ 

мѣстные суды были извѣстны, какъ ріп 'лл. 

Такимъ образомъ, ни въ имени, ни въ сущности по¬ 
добнаго учрежденія нѣтъ ничего такого, что могло 
бы дать поводъ сомнѣваться въ его существованіи. 
Й, тімъ не менѣе, многіе ученые изъ протестан¬ 
товъ, а частью и евреевъ, выразили свои сомнѣ¬ 
нія въ существованіи Великаго Собора. Кпепеп 
установилъ, какъ онъ думалъ, съ несомнѣн¬ 
ностью тотъ фактъ, что Великій Соборъ является 
измышленіемъ позднѣйшихъ временъ, и что 
послѣ собора, созваннаго одинъ лишь разъ во 
время Нехеміи (Нехемія, 8—10), никогда не суще¬ 
ствовало постояннаго учрежденія подобнаго рода, 
и только желая заполнить пустое пространство 
въ еврейской традиціи, придумали существо¬ 
ваніе подобнаго учрежденія. Киепеп имѣлъ мно¬ 
гихъ послѣдователей, къ числу ихъ относятся 
НуьБеІ, ѴіИеЬоег, ВиЫ, Н. Вшіііі, Куіе, Впййе, 
ВсЬигег, въ новомъ изданіи исторіи котораго 
эта гипотеза выдается за фактъ, и мн. др. Изъ 
евр. ученыхъ къ нему примкнулъ ЛѴ. ВасЬег. Возра¬ 
женія Киепеп’а сводятся къ слѣдующему: 1) О Ве¬ 
ликомъ Соборѣ мы узнаемъ впервые лишь изъ 
Мишны, а изъ замѣтки въ Талмудѣ (Бер.. 33а. 







Мег., 25а) мы видимъ, что и р. Ханпна ссы¬ 
лается на М,-В.-С."-и эти свѣдѣнія являются 
древнѣйшими, болѣе раннихъ свѣдѣній мы не 
имѣемъ. На это НоЙтап возражаетъ, что въ 
данномъ случаѣ предъ нами лишь древнѣйшія 
письменныя сообщенія; мы не можемъ имѣть 
никакихъ данныхъ въ библейской литера¬ 
турѣ, такъ какъ она въ то время лишь 
зародилась, послѣ того, какъ ея историческая 
часть была закончена. Учрежденіе это могло 
существовать и подъ другимъ именемъ. А 
сама Мишна, служащая намъ источникомъ, го¬ 
раздо древнѣе редактированной Мпшны. «Книга 
Юдиѳь» заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія о геру- 
сіи (т.-е. тотъ же Великій Соборъ), а книга эта 
болѣе древняя. Во-вторыхъ, замѣчаетъ Киепеп 
дальше, въ Мишнѣ (Пеа, II, 6) Нахумъ Ли- 
белларъ говоритъ объ одной традиціи, которую 
онъ имѣлъ отъ р. Міаша, восходившей до 
Моисея, но въ ея цѣпи отсутствуеіъ Великій 
Соборъ, онъ упоминаетъ лишь о пип, «2и^^оІ», 
дуумвирахъ, т.-е. о законоучителяхъ, которые 
по двое, въ качествѣ предсѣдателя и вице-пред¬ 
сѣдателя, находились во главѣ синедріона. На это 
можно возразить, что въ дѣйствительности въ 
число ихъ вошли и М.-В.-С., такъ какъ, вѣ¬ 
роятно, п Великій Соборъ имѣлъ предсѣдате¬ 
лемъ первосвященника и его замѣстителя. О 
такомъ устройствѣ свидѣтельствуетъ и соотвѣт¬ 
ствующее мѣсто Талмуда, какъ о чемъ-то само 
собою разумѣющемся. Въ Мишнѣ, А ботъ, 1, упо¬ 
мянуты лишь тѣ дуумвиры, которые не были со¬ 
гласны между собою относительно галахя, что 
на первыхъ порахъ не имѣло мѣста (Іер. Сота, 
28а). Съ Іосе бенъ Іоэзеръ (Аботъ, I, 4) на¬ 
чались разногласія въ рѣшеніяхъ галахи, кото¬ 
рая и была внесена на обсужденіе высшей кол¬ 
легіи. Вотъ почему и Талмудъ не замѣтилъ от¬ 
сутствія Великаго Собора въ преемственной цѣпи, 
указанной Нахумомъ (Наз., 566), но отмѣтилъ 
отсутствіе Іошуи и Калеба. Въ защиту своего мнѣ¬ 
нія Киепеп указываетъ на то, что въ Талмудѣ 
(Іома, 696; Іер. Вер., VII, 4 и во мн. др.) приво¬ 
дится агадическая сентенція болѣе поздняго про¬ 
исхожденія. «Почему это учрежденіе называлось 
Великимъ Соборомъ? Потому, что оно установило 
настоящую мѣру хваленія Господа въ молитвѣ». 
Но заключить только на основаніи этой агады, 
принадлежащей болѣе поздней эпохѣ, что Вели¬ 
кій Соборъ не существовалъ, едва ли соотвѣт¬ 
ствуетъ критикѣ. Такихъ толкованій именъ, 
несомнѣнно историческихъ, имѣется очень много 
въ Талмудѣ. Въ такомъ случаѣ можно усом¬ 
ниться и въ существованіи соферимъ, въ виду 
того, что въ Кид., 30а имѣется подобный же 
вонросъ, почему они названы 8оГегіт, и соот¬ 
вѣтствующій агадическій отвѣтъ. — Число чле¬ 
новъ собора дано въ различныхъ мѣстахъ Тал¬ 
муда различное.Киепепжелаетъ использовать и это 
въ пользу своего предпололсенія. Но слѣдуетъ 
думать, что число это не всегда оставалось однимъ 
и тѣмъ же. Нѣчто подобное мы имѣемъ и по отно¬ 
шенію къ числу членовъ синедріона во вре¬ 
мена Ирода, почему и сообщенія Флавія проти¬ 
ворѣчивы. Всѣ попытки историковъ устранить 
эти разногласія (Грецъ, Гейденгеймъ, Блохъ 
и мн. друг.) могутъ болѣе иди менѣе быть 
удачными, но сути дѣла, т.-е. факта существо¬ 
ванія Великаго собора, это не касается. Въ 
своихъ доказательствахъ Киепеп исходитъ изъ 
ложной предпосылки, смѣшивая историческія 
личности съ преемственною цѣпью, данной 


въ Аботъ, I, 1. Согласно Мишнѣ, Тора перехо¬ 
дитъ отъ Моисея къ Іошуѣ и т. д. Соотвѣт¬ 
ствуютъ ди данныя Мишин дѣйствительности 
или нѣтъ, во всякомъ случаѣ, лица, въ ней при¬ 
веденныя, дѣйствительны, реальны, не выдуманы. 
Когда въ болѣе позднюю эпоху желали себѣ 
объяснить, какимъ путемъ Тора была передана 
позднѣйшему поколѣнію, установили эту пре- 
I емственную связь, воспользовавшись при этомъ 
! рядомъ фактически существовавшихъ истори- 
I ческихъ лицъ, къ которымъ принадлежали и 
! М.-Б.-С. Было бы странно связать это съ именемъ 
М.-В.-С., еслибы они были до того времени почти не 
извѣстны, обходя въ то же время молчаніемъ 
! извѣстныхъ соферимъ. М.-В.-С. приписывается 
' три сентенціи, и Киепеп спрашиваетъ, кто же 
именно изъ М.-В.-С. произнесъ ихъ? И какъ 
могло учрежденіе, просуществовавшее тіпітиш 
150 лѣтъ, а то и 270, дать всего три сентенціи? Од¬ 
нако, этотъ то вопросъ доказываетъ лишь не¬ 
знакомство съ образомъ выраженій Мишны. 
Не слѣдуетъ понимать, что М.-В.-С. буквально 
■ «сказали», они «учили»: 1) осторожному и хлад¬ 
нокровному судопроизводству, 2) распространять 
значеніе Библіи и привлекать много учени¬ 
ковъ 3) и дѣлать ограду, вокругъ Торы. 

Послѣдняя сентенція имѣетъ много значеній, 
и ее слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
М.-В.-С. несли самыя разнообразныя заботы по со¬ 
храненію Торы (то же у Гейгера, КасЬ^еІаззепе 
ЗсЬгіЙеп, II, 91; гдѣ онъ, впрочемъ не такъ по¬ 
нимаетъ сущность Бел. Собора). Такимъ обра¬ 
зомъ, изслѣдованія о М.-В.-С. можно резюми¬ 
ровать слѣдующимъ образомъ: 1) На основаніи 
книги Нехемш и выраженія Мишны (Аботъ, 1, 2) 
мы знаемъ о существованіи этого учрежденія, 
функціонировавшаго со временъ Эзры и Нехеміи 
до начала религ. войнъ Макаввеевъ. 2) Учрет 
жденіе это должно было существовать, такъ какъ 
при отсутствіи его было бы немыслимо раз¬ 
витіе религіозной жизни эпохи. 3) Изъ «книги 
Юдиѳь» намъ извѣстно, что такого рода уч^ежде^ 
ніе—герусія—существовало. 4) Учрежденіе это 
называлось по-еврейски «Кепезеі; Ьа-(^е(Іо1а» 
(п^плп лсзэ), въ отличіе отъ мѣстной власти въ 
каждомъ отдѣльномъ городѣ, называвшейся 
просто лозэ. Велик. Соборъ нельзя отожествлять 
съ «Воіегіт», такъ какъ послѣдніе являются 
лишь изслѣдователями Торы, но вѣроятно, что 
М.-В-С. выходили изъ рядовъ ихъ, 5) Наше не¬ 
знакомство съ именами М.-В.-С. ничего не дока¬ 
зываетъ, такъ какъ имена «Соферимъ» намъ 
также неизвѣстны. 6) Число членовъ Вел. Собора 
могло съ теченіемъ времени измѣняться. 7) Мни¬ 
мые факты, говорящіе противъ существованія 
Велик. Собора, не выдерживаютъ критики, а 
частью даже служатъ доказательствомъ против¬ 
наго. 8) Внутреннее устройство Вел. Собора зна^ 
комо намъ лишь въ общихъ чертахъ, но и это 
не можетъ служить доказательствомъ противъ 
его существованія, такъ какъ и слѣдующее за 
нимъ по Бремени учрежденіе «СЬеЪег Ьа-ЛеЬи- 
йіт» извѣстно намъ лишь по одному имени, 
случайно сохранившемуся на монетахъ. О Вел. 
Соборѣ мы все же знаемъ кое-что, весьма важ* 
ное.—Ср.: N. КгосЬшаІ, МогеЬ МеЬисйе Ьа-2етап, 
гл. 11; Ггапкеі, Багке Ьа-МІ8сЬпа, р. 3; и сл.;'\ѴеІ85, 
Бог, I, 54; НеійепЬеіт, ІІпІегзисЬип^еп Пѣег йіѳ 
Вупа^о^а ша^па (Зіийіеп ипй КгШкеп, р. 93— 
100); Ій., въ БеііІзсЬе ѴіегІеІіаЪгбсЬгіІЬ, II (1865), 
р. 250—306; НегхІеИ, СіезсЬісЬѣе, II,22—24,380 и с 
III, 244 и сл.. 270 п сл.: ЗозІ. ѲезсЬісЫе, I, 41—4.3, 
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91—96; Сггаеіг, Біе Огоззе Л^егзаттіип^, Мопаіз- 
зсЪгіГі, 1857, р. 31—37, 61—70; СгіпзЪиг^, КіШ’з 
Сус1оре(ііа, III, 1909 и сл.; ВІосЬ, 8іи(Ііеп тѵ Сге- 
зсМсЫе, р. 100—132; НоИшапп, въ Ма^агіп I, А. 
ЛѴіззепзсЪ. Іиіепі., X (1883), р. 45—63; Еозеп- 
2 \ѵеі^, Баз ІийепІІіит иасЬ (іет ЬаЪуІ. Ехіі; 
8аск, Біе А11;]И4. Ееіі^іоп, р. 100 п сл.; Кгаизз, 

Ѵ,10,р. 347—377; Нег20^-Наиск,въЕеа1епс., 
XIX, 221 и сл.; НатЬиг^ег, въЕеаіепс.,II, 100—132; 

Е., XI, 640- 643; Киепеп, (тезсЬ. АЬЪапМ., р. 
125—160;Висійе,въЕпс,ВіЫіса,1,654 и сл.; БЕЕБег 
Капоп, р. 19—23; X Каценельсонъ, Институтъ 
ритуальной чистоты, кн. Восхода за 1897 г. 

С, Верпфельдъ, 3. 

Мужъ и Жена —см. Семейное право. 

Музатти, Евгеній итальянскій историкъ и 
зкономистъ, род. въ Венеціи въ 1844 г. М. со¬ 
стоитъ съ 1895 г. профессоромъ новой исторіи 
въ ладуанскомъ университетѣ; одновременно онъ 
экстраординарный академикъ и членъ-корреспон¬ 
дентъ венеціанскаго атенеума. Выдаюндимся 
трудомъ его считается исторія торговыхъ сноше¬ 
ній Венеціанской республики съ Египтомъ (1870), 
гдѣ дана всесторонняя характеристика торговли 
Венеціи въ средніе вѣка и въ первые вѣка но¬ 
ваго времени.—Ср. Бе СгнЬегпаІіз, Бісііоп. ініегп., 
8 . V.; Аппиагіо (іеііа Е. ІТпіѵегзЕй, Ра4оѵа, 1896, 
стр. 173—174. У. К. 6. 

Музатти, Чезаре —итальянскій писатель, род. 
въ Венеціи въ 1845 г. М.—врачъ до образова¬ 
нію и написалъ рядъ медицинскихъ работъ; онъ 
гораздо болѣе извѣстенъ, какъ изслѣдователь 
различныхъ итальянскихъ діалектовъ и поль¬ 
зуется авторитетомъ въ качествѣ фольклориста и 
историка литературы, М, составилъ также нѣ¬ 
сколько сборниковъ стихотвореній. Изъ его ра¬ 
ботъ отмѣтимъ монографію объ Ассонѣ Микель¬ 
анджело (см, Евр. Энц., 111,353—354), «Мозё е іі 
ргоі. Еопсаіі», 1886; «II шаезіго Мозё 8оаѵе», 
1889; «МоЕі ророіагі ѵепегіані», 1904; «II согге4о 
пигіаІе 4’Е1епа Магіа (тгітані», 1910.—Ср, Бе 
ѲиЬегпаІіз, Бісііоп. іпЕ У. К. 6. 

Музеи.— Въ 1893 г. было основано въ Вѣнѣ Да¬ 
видомъ Генрихомъ Мюллеромъ п Вильгельмомъ 
Стяснымъ общество собиранія и сохраненія худо¬ 
жественныхъ и историческихъ памятниковъ ев¬ 
рейства ((ІезеІІзсЪай ІОг 8аіпт1ап^ игкі Копзег- 
ѵіегип^ ѵоп Кипзі ип4 ЬізІогізсЬеп Бепктаіегн 
4е8 4и4еп1;Ьиш5 ш\У1еп), оно и создало первый евр. 
М., который былъ открытъ въ ноябрѣ 1895 г. въ 
Вѣнѣ. Мі находится на Ргаіегзігаззе, 23; но¬ 
ситъ почти исключительно историческій ха¬ 
рактеръ. Нынѣ (1911) въ М. находятся около 
3 тысячъ предметовъ. Къ наиболѣе замѣчатель¬ 
нымъ должны быть отнесены слѣдующіе: 
1) Субботняя комната (извѣстна подъ названіемъ 
^ніе 8ІнЬе), представляющая жизнь религіозной 
евр. семьи; она сдѣлана живущимъ въ Вѣнѣ ху¬ 
дожникомъ Изидоромъ Кауфманомъ (см. Евр. 
Энц., IX, 388—389) и была экспонирована на 
международной выставкѣ гигіены въ 1911 г. въ 
Дрезденѣ; 2) модель вѣнскаго гетто 1420 г., какъ 
и многія мелкія вещи, относящіяся къ жизни 
евреевъ въ Вѣнѣ до ихъ эмансипаціи. Среди по¬ 
слѣднихъ особаго вниманія заслуживаетъ мо¬ 
дель шехиты, соленія мяса для употребленія 
евреями и омываніе покойника. Модели эти 
были на международной выставкѣ гигіены въ 
Дрезденѣ въ 1911 г. Большія услуги оказалъ М. 
раввинъ Максъ Грюнвальдъ (бывшій гамбург¬ 
скій раввинъ). Онъ устроилъ въ 1896 г., въ со¬ 
трудничествѣ съ Нелгу Іопез, Вене БегЕ ложей 


и нѣкоторыми евр. меценатами, образовавшими 
общество евр. фольклора (ОезеПзскай Іііг іиіізсЪе 
ЛМкзкншіе), евр. М. въ Гамбургѣ, который счи¬ 
тается государственнымъ М.; М. посвященъ по¬ 
чти исключительно фольклору. Вѣнскій и гам¬ 
бургскій М- издаютъ сообща ежемѣсячникъ «МЕ- 
Іеіінп^еп гиг ]й(іІ8сЪеп Ѵоікзкипйе», выходящій 
въ Берлинѣ подъ редакціей раввина М. Грюн- 
вальда. Бъ 1897 г. образовалось во Франкфуртѣ 
на М. общество изслѣдованія евр. художествен¬ 
ныхъ памятниковъ ((ІезеІІзсЬаЕ гиг ЕгІогзсЪиіщ 
ЗПсІізсЬег Кипзійепктйіег), собравшее значитель¬ 
ное число художественно-историческихъ предме¬ 
товъ изъ евр. жизни; пока (1911) собранный ма¬ 
теріалъ находится въ промышленной школѣ въ 
Дюссельдорфѣ, которой завѣдуетъ Генрихъ Фрау- 
бергеръ, христіанинъ, мало интересующійся евр. 
фольклоромъ, а потому М. мало чѣмъ нонолнился 
за время своего существованія. Общество из¬ 
даетъ богато иллюстрированный сборникъ, вос¬ 
производящій наиболѣе рѣдкіе памятники, хра¬ 
нящіеся въ М.; до сихъ поръ (1911) появилось 4 
тома этого сборника. Варшавской общинѣ извѣст¬ 
ный меценатъ Игнацъ Бернштейнъ подарилъ 
интересное собраніе рѣдкихъ книгъ, манускрип¬ 
товъ и религіозно - художественныхъ предме¬ 
товъ. Въ Базелѣ мысль о созданіи евр. М. принад¬ 
лежитъ проф.-христіанину Гофману-Ерайеру; въ 
1908 г. мѣстный Ферейнъ открылъ М., справедливо 
считающійся однимъ изъ наиболѣе искусно со¬ 
ставленныхъ музеевъ; онъ издаетъ каталогъ сво¬ 
ихъ предметовъ. Въ Страсбургѣ М. возникъ въ 
1908 г. стараніями общества изученія исторіи ев¬ 
реевъ въ Эльзасѣ. Въ Прагѣ М. былъ открытъ въ 
1907 г., посвященный преимущественно исторіи 
пражскихъ евреевъ, а также предметамъ рели¬ 
гіозной жизни чешскихъ евреевъ; имѣются и 
рѣдкіе манускрипты. М. помѣщается въ еврей¬ 
скомъ ратгаузѣ. Въ Америкѣ евр. М. находится 
при Наг\ѵаг4’скомъ университетѣ, онъ содержитъ 
много евр. древнихъ предметовъ, необыкновенно 
богатую коллекцію и прекрасный отдѣлъ 

Сигіоза; онъ существуетъ на счетъ государства; 
издаетъ каталогъ подъ руководствомъ (Зайруса 
Адлера. Кромѣ этихъ чисто евр. М. или спе¬ 
ціальныхъ коллекцій евр. предметовъ, во мно¬ 
гихъ общихъ М. имѣются либо евр. отдѣлы, либо 
относящіеся къ еврейству отдѣльные предметы. 
Въ гамбургскомъ М. искусства и промышленно¬ 
сти имѣется богатая коллекція евр. религіозныхъ 
предметовъ, благодаря старательному собиранію 
ихъ проф. Бринкманомъ. Въ парижскомъ М. 

1 Клюни (см. Евр. Энц., IX, 559) собрано множе¬ 
ство интересныхъ евр. предметовъ. Въ Мюнхенѣ 
имѣется богатое собраніе свитковъ Торы и раз¬ 
личныхъ кеіе ко4е8сЪ; особаго вниманія заслулси- 
ваеть коллекція ТиЛепМІе или 8сЬаЬЪез(іеске1 
18 вѣка: тутъ представлены различныя формы евр. 
шапокъ изъ нѣмецкаго гетто послѣднихъ двухъ 
вѣковъ. М. Ульриха въ Регенсбургѣ также богатъ 
евр. древностями. Въ городскомъ М, во Франк¬ 
фуртѣ на М. имѣется коллекція ритуальныхъ евр. 
предметовъ; много вѣнчальныхъ колецъ, кеіе ко- 
йезсЬ, кетуба изъ Ливорно за 1744 г., а таклсе все¬ 
возможныя маски, которыя носились въ праздникъ 
Пуримъ. Въ историческомъ М, въ Базелѣ нахо¬ 
дятся, между прочимъ, 12 евр. череповъ 13 и 
14 вв.; на основаніи ихъ часто дѣлались различ¬ 
ныя умозаключенія естественно-научнаго и этно¬ 
графическаго характера. Въ цюрихскомъ ЕапЗез 
М. находится художественно сдѣланная На^^айа- 
зсѣйззеі къ седеру. Бъ 70-хъ гг. 19 в. дрезденскій 


еврей-меценатъ Альбертъ Вольфъ сталъ соби¬ 
рать евр. рѣдкіе манускрипты, рисунки, вырѣзки 
на деревѣ, на мѣди, чугунѣ и вообще всякаго 
рода художественные предметы, относящіеся къ 
еврейству; ему удалось составить необыкновенно 
богатую коллекцію, которую онъ завѣщалъ евр. 
М., буде таковой гдѣ-либо возникнетъ; единствен¬ 
нымъ условіемъ Альбертъ Вольфъ поставилъ— 
прочность самого учрежденія. Послѣ смерти 
Вольфа его предметы попали въ руки одного 
берлинскаго книготорговца, и нынѣ (1911) между 
наслѣдниками-душеприказчиками Вольфа и кни¬ 
готорговцемъ ведется процессъ по поводу этой 
коллекціи, являющейся наиболѣе цѣннымъ со¬ 
браніемъ евр. художественныхъ предметовъ. Евр. 
предметы на различныхъ выставкахъ были экс¬ 
понированы; заслуживаютъ вниманія съ этой 
точки зрѣнія всемірная выставка въ Вѣнѣ въ 
1886 г., въ Парижѣ въ 1878 г., когда Штрауссъ 
послалъ туда свою коллекцію древностей, между 
прочимъ, замѣчательную хануккальную дампу въ 
романскомъ стилѣ; на парижской выставкѣ 
1889 г. фигурировалъ «Евр. Домъ» работы Шарля 
Гарнье, а на выставкѣ 1900 г. въ отдѣлѣ като¬ 
лическихъ миссій были выставлены свитки Торы, 
найденные въ 15 в. въ Кай-Фынъ-Фу (Китай); 
а также планъ китайской синагоги. Библія так¬ 
же неоднократно выставлялась на парижскихъ 
выставкахъ; въ 1867 г. библейское общество экс¬ 
понировало изданіе Библіи на 173 языкахъ; въ 
1878 г. библейское общество выставило репро¬ 
дукцію переноснаго храма израильтянъ въ пу¬ 
стынѣ. Много евр. предметовъ содержала вы¬ 
ставка 1907 г. въ лондонскомъ Уайтчепелѣ. На 
всемірной выставкѣ гигіены въ Дрезденѣ въ 
1911 г. былъ богато представленъ евр. М. въ 
Вѣнѣ; библейская выставкавъ Лондонѣ въ 1911г. 
содержала богатый матеріалъ по библейской архе¬ 
ологіи. Въ Іерусалимѣ съ 1908 г., благодаря агро¬ 
ному Аарони, возникъ ^и евр. промышленно¬ 
художественной школѣ Бецалель (см. Евр, Энц., 
ІѴ, 440—442) М. фауны и флоры Палестины. Въ 
1910 г. сѣв.-американское правительство органи¬ 
зовало въ Іерусалимѣ археологическій институтъ, 
во главѣ котораго поставленъ Ричардъ Готгейль; 
при этомъ институтѣ открывается палестинскій 
М.—Ср.: МіПеіІип^еп гиг зийізсЬеп Уоікзкипйе 
(за всѣ годы); МіПеіІип^еп йез Сгезеіі. гиг Егібг- 
зсЬип^ )и(і. Кипзійепкшйіег, ІУ тт.; Отчеты Па- 
Ііопаі Мизепш въ Сѣв.-Амер. Штатахъ (ВтіПіззо- 
піап риЫіс.); КаШо^ йез ^и(1. Мизеит ги Вазеі; 
Біе АУеІІ, 1910, 41—42 (РаІйзПпа Питшег); ІЪ., 
1911, 33; Отчетъ евр. гимназіи въ Яффѣ, 1910; 
Каіаіо^ 4ег Ьу^іепізсЬ. ѴѴеІІаизІеІІип^ га Вгез- 
йеп, 1911. і. Ваіб. 6. 

Музыка у древнихъ евреевъ, какъ и другихъ 
древнихъ народовъ, была тѣсно связана съ пѣ¬ 
ніемъ и пляской. Библія приписываетъ изобрѣ¬ 
теніе М. ІОбалу (^іг, — въ другой вокализаціи 
Іобель — нѣкоторые толкуютъ «рожокъ») — 
брату Ябала (^^0) родоначальника номадовъ и 
пастуховъ; критики считаютъ, что въ этой ге¬ 
неалогіи собственно содержится указаніе куль¬ 
турно - историческаго характера, а именно, что 
начало музыкальнаго искусства было положено 
пастухами, и первый музыкальный инструментъ 
представлялъ бараній рогъ. Вмѣстѣ съ этимъ ука¬ 
зывается и на свѣтское происхожденіе М. Любо¬ 
пытно что и Давидъ, которому приписывается вве¬ 
деніе религіозной М. при богослуженіи, отличался 
этимъ искусствомъ, еще будучи пастухомъ (Сам., 
16,18,19). У евреевъ М. уже въ древности одинаково 


служила какъ религіознымъ цѣлямъ, такъ и 
проявленіямъ разнообразныхъ настроеній; вся¬ 
каго рода народные праздники и торжества 
сопровождались пѣніемъ и музыкой въ соеди¬ 
неніи съ хороводами при преимущественномъ 
участіи женщинъ. Такъ былъ ознаменованъ, 
согласно Библіи, чудесный переходъ черезъ 
Чермное море (Исх., 15, 1, 20), такъ встрѣча¬ 
ли побѣдоносныхъ полководцевъ (Суд., 11, 34; 
I Сам., 18, 16); при восшествіи на престолъ 
царя и на его свадьбѣ играла музыка. Празд¬ 
ничныя игры - пляски дѣвицъ въ Шило, несо¬ 
мнѣнно, сопровождались М.. и пѣніемъ (Суд., 21, 
21), а также семейные праздники. Но и въ буд¬ 
ни юноши отдавали время М. п пѣнію 
(Плачъ Іер., 5, 14), Пѣвцы и пѣвицы усла¬ 
ждали пиры царей и богатыхъ людей. Распут¬ 
ныя женщины прибѣгали къ М. для того, чтобы 
напоминать о себѣ и о своей профессіи (Исаія, 
23, 16). Высшее развитіе получило музыкаль¬ 
ное искусство у евреевъ лишь тогда, когда М. 
и пѣніе были введены въ храмовой культъ. Изъ 
словъ Амоса, 5, 23; «удали отъ меня гулъ пѣсней 
твоихъ и звуковъ гуслей твоихъ не хочу слушать» 
(ср. ІЬ., ст.,21, 22), видно, что въ Сѣверномъ (де¬ 
сятиколѣнномъ) царствѣ М. и пѣніе давно вошли 
въ составъ культа. Что касается іерусал. храма, 
то въ историческихъ (и также пророческихъ) кни¬ 
гахъ не говорится о томъ, что пользовались М. 
и пѣніемъ, но, согласно Хроникѣ п основанной 
на ней традиціи, эти искусства были введены въ 
культъ еще Давидомъ (см. Левиты), а въ Псал¬ 
махъ мы имѣемъ цѣлый сборникъ религіозныхъ 
пѣсенъ храмовой службы. Библейскіе критики от¬ 
носятъ всѣ псалмы или, по крайней мѣрѣ, большин¬ 
ство ихъ къ по-вавилонскому періоду, но безъ до¬ 
статочныхъ основаній (ср., напр., Пс., 60 и 68 по со¬ 
держанію, несомнѣнно, древніе). О связи М. съ про¬ 
рочествомъ имѣются указанія въ историческихъ 
книгахъ. Такъ, разсказывается, что Саулъ встрѣ- 
тилътолпу пророковъ, передъ которыми музыканты 
играли на гусляхъ, тимпанѣ, флейтѣ и цитрѣ, и 
пророки при этомъ пророчествовали (I Сам., 10, 5). 
Въ другомъ мѣстѣ разсказывается, что пророкъ 
Элиша ( 7 в*'^м) потребовалъ музыканта и только, 
когда послѣдній сталъ играть, на пророка 
снизошелъ духъ Божій (II Цар., 3, 15). Съ этимъ 
стоитъ въ связи представленіе, что музыка 
обладаетъ свойствомъ изгонять злой духъ 
(меланхолію или буйство) изъ человѣка (I Сам., 
16, 14 н сл.; ІЬ., 18, 10; М, Давида пе¬ 
редъ бѣснующимся Сауломъ приводится въ 
связь съ пророчествомъ послѣдняго). И въ 
Хроникѣ игра на инструментахъ при бого¬ 
служеніи называется иногда «пророчествомъ» 
(«лз; ср. 1 Хрон., 25, 1, 2, 3), Все это доказы¬ 
ваетъ, что было сознано громадное психологи¬ 
ческое значеніе М.; на это указываетъ также 
высокое развитіе музыкальной техники у древ¬ 
нихъ евреевъ. Здѣсь мы подходимъ къ разбору 
библейскихъ данныхъ о музыкальныхъ инстру¬ 
ментахъ. Уже обозначеніе этихъ инструментовъ 
выраженіемъ "і'й* («инструменты для пѣнія»; 
Амосъ, 6, 5; II Хрон., 34, 12) показываетъ, что 
они, главнымъ образомъ, служили для аккомпа¬ 
немента пѣнію II поэтому они, по всей вѣроят¬ 
ности, обладали ограниченнымъ звуковымъ объ¬ 
емомъ. Нѣкоторые изъ этихъ инструментовъ слу¬ 
жили только для выдѣленія ритмическаго элемен¬ 
та въ пляскѣ или въ качествѣ сигналовъ. Какъ и 
другіе народы древности, евреи знали музы¬ 
кальные инструменты трехъ родовъ: струн- 



611 


ЛІУЗЫКА 


О і Л 


ные, духовые п ударные. Смычковые инстру¬ 
менты не были имъ знакомы. Исполнители поэтому 

дергали струны (п'':с) крючкомъ 'в ^7^? апв 

Ам., 6^ 5), или ударяли по нимъ палочкой (рз, 

I Сам., 16, 16 п т. д.), или задѣвали ихъ паль¬ 
цами (" 1 СЦ Псал., 71, 22 и т. д.). При пѣніи для 
аккомпанемента служили, главнымъ образомъ, 
струнные инструменты. Поэтому тіаш означаетъ 
пѣсню, соединенную со струнной М. Самые обы¬ 
кновенные струнные инструменты были: ^вз (но 
греч. ѵарХа, ѵаоХа)—арфа, мѣховидный инструментъ 
съ выпуклымъ резонаторомъ (по Грецу, къ Псал., 
I, 69 и сл., онъ былъ обтянутъ кожей), имѣвшій 

иногда 10 струнъ ^вз), и 'пзэ (по греч.-ліѵѵора, 
хіЭ-ірсс), по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей— 
инструментъ, похожій на лиру со свободно вибри¬ 
рующими струнами, а по другимъ— трехугольная 
переносная доска,—повидимому, позже называвш. 
;пгіЗов (6аХ'Г7]ріоѵ)—Псалтирь. Послѣдняя была, 
по Іос. Флавію (Древн., ѴІІ, 12, 3), арфа о 12 
струнахъ. На этомъ звучномъ инструментѣ (Быт., 
31, 27) не играли во время печали (Псал., 137, 
2). Такъ какъ въ болѣе древнее время пѣвцы 
(впв^), большею частью, являлись вмѣстѣ съ 
тѣмъ п исполнителями аккомпанемента на ин¬ 
струментахъ, то духовые инструменты въ хоро¬ 
водахъ употреблялись рѣдко. Однако, мы на¬ 
ходимъ 5313? (пастушеская флейта) рядомъ съ 
пзз (Быт., 4, 21) и «]Л (Іов., 21, 12) въ проро¬ 
ческихъ хорахъ (I Сам., 10, 5), на пирахъ 

(Исаія, 5, 12). То-же самое: тожественная, 

по нѣкоторымъ, съ позднѣйшимъ «л'рпв'о (Дан., 
3, 10). Позднѣйшее п'звто (Дан., 3, 5), «'зв'о 
(ІЬ., 3, 10), отъ Греч, аор-сршѵіа, какъ предпола¬ 
гаютъ, волынка или лютня. Большіе духовые 
инструменты служили только для сигналовъ. 

Большой бараній рогъ: івів» или (Лев., 25,9, 

10), полнѣе ^зі'л рр (Іош., 6, 5), и труба, тхіхп, 
издаютъ собственно только одинъ звукъ, такъ 
что все разнообразіе заключается въ томъ, про¬ 
изводятъ ли этотъ звукъ коротко ('ІВПУ і?ірл, 
Іерем., 4, 5) иля его растягиваютъ рлі'п 
Исх., 19, 13), или-же заставляютъ вибрировать 

Іоель, 2, 1). Короткій трубный звукъ слу¬ 
жилъ сигналомъ къ сбору войска, къ нападенію, 
къ прекращенію войны или снятію осады. На 
сторожевыхъ башняхъ городовъ сторожа имѣли 
такіе сигнальные рожки. При мирныхъ манифе¬ 
стаціяхъ также трубили въ рожокъ. Трубы ме¬ 
таллическія употреблялись только свяш;енниками. 
Изъ ударныхъ инструментовъ встрѣчаются въ 
Библіи: ?]Л—тимпанъ (Исх., 15, 20; Суд., 11, ?4), 
этотъ инструментъ употреблялся большею частью 
женщинами. Объясняется это тѣмъ, что инстру¬ 
ментомъ пользовались преимущественно при 
пляскахъ. Упоминается еще повидимому, 

металлическія палочки съ прикрѣпленными къ 

нимъ кольцами (II Сам., 6, 5), затѣмъ п'п'гхл — 

кимвалы (I Хрон., 15, 28; 16, 5), —бубны 

(II Сам., 6, 5); различаются и 

пѵил; в'в^Ѵв’, можетъ быть, означаютъ металли¬ 
ческіе треугольники, по которымъ ударяли ме¬ 
таллическими палочками (I Сам., 18, 6). Въ 
Псал., 68, 26 есть любопытное мѣсто, по ко¬ 
торому мы можемъ получить представленіе о 
музыкальной процессіи древняго времени: впе¬ 
реди шли пѣвцы (в'ів*), за ними струнный ор¬ 
кестръ (п'ззз), окруженный дѣвушками съ тимпа¬ 
нами (ліевіл лівѴ:?). Согласно Хронисту, храмовой 


М. занимались особые цехи музыкантовъ (в''і‘ів*в), 
которые иногда (особ, въ кн. Эзры и Нехеміи) 
отличаются отъ левитовъ [Впрочемъ, это отличіе 
можетъ указывать лишь на различнаго рода 
левитовъ,такъ какъ, кромѣ левитовъ-музыкантовъ 
вппгв, изъ коихъ въ Талмудѣ упоминается р. 
Іегошуа б. Хананія (Арахинъ, 116), были еще 
левиты-привратники, или вахтеры и сторожа 

тамъ же), п левиты, исправлявшіе всѣ 
прочія должности въ храмѣ]. Въ Хроникѣ разли¬ 
чаются: 1) пѣвцы, игравшіе на мѣдныхъ 

кимвалахъ; 2) исполнители лів^ 5 ? Ь)? в'^вз (можетъ 
быть игравшіе на арфахъ подъ аккомпанементъ 
инструмента подъ названіемъ аламотъ, давав¬ 
шаго звукъ, напоминающій дѣвичій голосъ; ср. 
8ігаск, Еіпіеііип^ і А. Т., р. 139); 3) исполни¬ 
тели, л'3''Шп лпііэ, на струны, инструмен¬ 
тахъ глубокой октавы. Руководитель этихъ хо¬ 
ровъ назывался пхзо. Священники-трубачи стояли 
особо (I Хрон., 15, 24). Неясныя для насъ музы¬ 
кальныя указанія въ надписяхъ псалмовъ—слѣ¬ 
дующія: л'лл (Псал., 8, 1), быть можетъ, китара 
изъ города Гатъ (ср. музыканта пвіі? 

'л:іп и в’лл въ свитѣ Давида, II Сам., 15, 18 
и сл.); (Псал., 45, 1; 60, 1), по нѣкоторымъ, 
«духовой инструментъ съ лиліеобразнымъ от¬ 
верстіемъ снизу»; л^пй (Псал., 53, 1; 88, 1) по 
Лагарду ~ [хаусіоіі—цитра, но скорѣе — пляска. 

Любопытно, что уже Септ, не знала значенія 
этого слова и переводитъ: итгір [хаеХе^. Интересно 
также,что обыкновенное обозначеніе лирическихъ 
пѣсенъ—въ Псалмахъ встрѣчается всего лишь 
8 разъ.—Ср.: ЕіеЬт, НВА., И., ѵ. Мизік; (^иіЪе, 
КВ'ѴѴ’., 454 и сл.; РЕЕ., XIII, 585 и сл. (гдѣ ука¬ 
зана литература); Епс. ВіЫ. 8. ѵ. Мизіс; X Е. 
8. V. Мпвіс. Л. С, К, 1. 

Музыка въ по-библейскоѳ врѳмяя. —Музыкальное 
искусство не было чуждо древнимъ евреямъ, поми¬ 
мо храмовой службы, и въ частной жизни, особенно 
на свадьбахъ и торжественныхъ пиршествахъ (см. 
выше). Бенъ-Сира говоритъ, что «рубиновая 
печать въ золотой оправѣ, то благозвучіе музыки 
въ пиру за виномъ» (32, 5). По сообщенію Мишны 
до нашествія Веспасіана было въ обычаѣ играть 
на свадьбахъ на инструментѣ «ирусъ», (Сота, 
IX, 14). ПІюреръ утверждаетъ, что евреи заим¬ 
ствовали свою музыку у грековъ. Это отчасти до¬ 
казывается сохранившимися въ еврейск. языкѣ 
греческими названіями музыкальныхъ инстру¬ 
ментовъ (см. ЗсЬйгег, ѲезсЬ., П, 49, прим.; ср. 
Флавій, Іуд. Древн., ХТ, 8,1). Впослѣдствіи, бла¬ 
годаря многочисленнымъ бѣдствіямъ, любовь къ 
увеселеніямъ, въ томъ числѣ и къ свѣтской М., 
стала угасать. Въ эпоху національнаго горя, по¬ 
стигшаго евреевъ послѣ войны съ Веспасіаномъ, 
законоучители отмѣнили игру на «ирусѣ» во 
время свадебныхъ торжествъ (М. Сота, IX, 14). 
Отмѣну музыки на торжествахъ Мишна при¬ 
водитъ въ связь съ упраздненіемъ Синедріона 
(Сота, ІЬ.). Извѣстный Элиша б. Абуя выз¬ 
валъ недовольство законоучителей постоян¬ 
нымъ занятіемъ М. (Хаг., 15б; ср. Тос. Іеб., 
ЮЭб 3. V. іпй); они усмотрѣли въ этомъ 
склонность къ отпаденію отъ народныхъ тради¬ 
цій, что впослѣдствіи и оправдалось (см. Ахеръ, 
Евр. Энц., III, 496—503). Отрицательное отношеніе 
къ свѣтской М., выраженное въ болѣе силь¬ 
ной формѣ, мы встрѣчаемъ у одного изъ 
первыхъ палестинскихъ амораевъ, р. Іоханана 
б. Наппаха; онъ примѣняетъ къ занимающимся 
М. слова пророка Исаіи: «Горе тѣмъ... И цитра 





и гуслп; тимпанъ п свирѣль, я вино на пиршествахъ 
ихъ... За то народъ мой непредьидѣнно пойдетъ въ 
плѣнъ:» (5, 11—14; Сота, 48а). Его современникъ 
маръ Укба порицалъ персидскихъ эксиларховъ 
за то, ИТО они ежедневно утромъ и вечеромъ 
приглашали къ себѣ музыкантовъ, напомнивъ 
имъ слова пророка Гошей (9, 1): «Не радуйся 
Израиль до ликованія, какъ другіе народы» (Гит,, 
7а; Іер. Мег., III, 2). Но маръ Укба и послѣдую¬ 
щіе за нимъ вавилонскіе амораи выступали не 
только противъ инструментальной М., но также 
противъ пѣнія. Невидимому, эти запрещенія не 
исполнялись, т.'К. понадобилось повторить за¬ 
прещенія. Бъ Талмудѣ имѣются указанія на 
то, что инструментальная М. продолжала быть 
необходимой принадлежностью какъ при свадь¬ 
бахъ, такъ и на похоронахъ (Кет., ІУ, 4; 
М. Кат., 96; ср. 8. Кгаизз, Таіш. АгсЬ., II, 40 
прим. 323). По-талмудическіе кодификаторы 
нашли возможнымъ, вопреки запрещенію Тал¬ 
муда, разрѣшить инструментальную М, и на ба¬ 
лахъ. Таковы мнѣнія Альфаси птосафистовъ{Аль- 
фаси къ Берахотъ, 8ета^, ОгасЬ СЬа]іт, 5(Ю, 3; 
ср. Тос. Гит., 7а 8. ѵ. «іа'!]* Въ позднѣйшее время 
въ Европѣ инструментальная М. сохранилась 
лишь на свадьбахъ, а не при похоронныхъ про¬ 
цессіяхъ. До 16 вѣка на еврейскихъ свадьбахъ 
играли христіане или магометане, но, начинаясь 
ХУI вѣка, многія еврейскія общины имѣли соб¬ 
ственные оркестры изъ евреевъ. Однако, эти му¬ 
зыканты исполняли не традиціонныя синагогаль¬ 
ныя вещи, а заимствованныя изъ мѣстной свѣт¬ 
ской М. Въ 18 вѣкѣ мы встрѣчаемъ еврейскихъ 
музыкантовъ, играющихъ въ христіанскихъ до¬ 
махъ съ разрѣшенія раввиновъ (перл ар*?, Іоре- 
Деа, 36). Талмудистамъ было также извѣстно 
вліяніе М. на психическое состояніе человѣка. 
Пророкъ Элиша, сообщаетъ Талмудъ, призывалъ 
къ себѣ музыканта, чтобы посредствомъ М. смяг¬ 
чить свой гнѣвъ противъ царя Іегошафата (Пес., 
666). Упоминается также и объ усыпляющемъ 
дѣйствіи монотонной М. на больного (Эруб., 104а). 
Интересно отмѣтить наблюденіе талмудистовъ о 
вліяніи, которое М. производитъ на животныхъ, 
наир., пѣніе или М. поощряетъ вола къ работѣ 
(Сота, 48а). Это явленіе было также отмѣчено 
Бушемъ (НапйЪ. 4. Егііпйип^еп, 9, 452; Мі- 
сііаеііз, ОгіепІ. ВіЫіоЙіек, 7, 26).—Ср.: Викез, 
въ ЬіІегаІигЫаІІ; 4. Огіепіз, 4, 541; Ь, Ь0\ѵ, Віе 
ВеЬепзаІІег, Сегединъ, 1875, 305—315. 

Музыкальные инструменты въ по-талмудической 
литературѣ .—О музыкальныхъ инструментахъ, 
которыми пользовались при храмовой службѣ, въ 
Талмудѣ мало свѣдѣній, хотя, несомнѣнно, были 
извѣстны, по крайней мѣрѣ, во время первыхътан- 
наевъ, упоминаемые въ Библіи М. инструменты. 
Мишна говоритъ о слѣдующихъ М.-И.: 1) 
«шофаръ»; онъ былъ двоякой формы; прямой, 
у своего раструба покрытый золотомъ, и изо¬ 
гнутый, раструбъ котораго былъ покрытъ сере¬ 
бромъ. Первый служилъ лишь для праздника 
Новаго года, а второй—для общественныхъ по¬ 
стовъ (Р. га-Шан., III, 3, 4). Упоминается также 
про матеріалъ, изъ котораго должны быть изгото¬ 
влены «хацоцротъ» (Мен., 29а). 2) «Халилъ», 
пли «абубъ», былъ также среди храмовыхъ 
М.-И. Халилъ изготовлялся изъ дерева и пред¬ 
ставлялъ тонкую и гладкую трубку, снабженную 
(по мнѣнію Раши) рядомъ отверстій—при ударѣ 
пальцемъ по отверстіямъ получались пріятные 
звуки различной высоты (М. Арахинъ, 11, 3). 
По сообщенію барайты, такой халилъ еще со¬ 


хранился со времени Моисея, но когда по рас¬ 
поряженію одного царя его покрыли золотомъ, 
онъ лишился пріятнаго звука и пришлось 
снять золото (Арахинъ, 106). Этотъ инструментъ 
былъ больше всего принятъ у древнихъ ев¬ 
реевъ; на немъ чаще всего играли на свадь¬ 
бахъ и на похоронахъ (Кет., IV, 4). Объ этомъ 
инструментѣ существовала поговорка ійт 'пп*? 

Ѵзрл'о шЛ—«Абубъ для вельможъ, играй на 
немъ передъ толпой, ей не понравится» (Іома, 206). 
Леви (НенЬеЬ. "ѴѴбгІегЪ. 8. ѵ.) отожествляетъ 
абубъсъримскимъ АшЬиЬа^ае. По мнѣнію В.Ьб\ѵ’а, 
это представляло родъ флейты (ср. ком. Майм, къ 
Мишнѣ Арах., II, 3), играли не сбоку, какъ у 
египтянъ (ср. ^VеІ88, Козійт., I, 415), а прямо. 
3) Ирусъ, Въ Мишнѣ онъ упоминается, какъ 
обычно употреблявшійся на свадьбахъ и на похо¬ 
ронахъ (Ж. Сота, IX, 14; Келимъ, ХУ, 6). Сама Ми¬ 
шна не объясняетъ, что такое «прусъ», но изъ ея 
сообщенія, что плакальщицы на похоронахъ ча¬ 
сто садились на ирусъ, заключаютъ, что это былъ 
родъ барабана. Талмудъ, дѣйствительно, объ¬ 
ясняетъ, что это былъ барабанъ, обтянутый 
кожей съ одной только стороны (Сота, 496; 
ср. Раши а4 Іос. и къ Нидда, 616). Объ этимологіи 
этого слова мнѣнія ученыхъ расходятся. С. Заксъ 
полагаетъ, что ирусъ соотвѣтствуетъ греческой 
формѣ оро« или иррі;=:корзина, такъ какъ онъ имѣлъ 
форму корзины (ЬіІегаІигЫаІІ 4. Огіепі, I, 436). 
Ландау усматриваетъ здѣсь сокращеніе еврей¬ 
скаго слова і'оп'Х, такъ какъ на немъ играли, пре¬ 
имущественно, на свадьбахъ (ІЬ., 586), хотя слово 

І'оіѵ» означаетъ обрученіе, а не вѣнчаніе. Л. Лёвъ 
приводитъ это слово въ связь съ растеніемъ 
«ирусъ», упомянутымъ въ Кил., У, 8, который 
имѣетъ круглую форму. Вообще, по его мнѣнію, 
на греческомъ языкѣ терминъ ирусъ примѣ¬ 
няется ко всякому круглому предмету (ср. комм. 
Маймон. къ М., Кел., ХУ, 6). Объясненіе, данное 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ, что это происходитъ 
отъ слова п'о'оі (Іер. Сота, IX, 15), не совсѣмъ 
ясно. 4) Батнонъ, (Кел., ХУ, 6)—віолончель,— 

отъ слова (животъ), такъ какъ этотъ инстру¬ 
ментъ во время игры прислоняютъ къ жи¬ 
воту. 5) Маркофъ, Рііэ'па (іЪ.) — изготовлявшійся 
изъ кедроваго дерева (ср. комм. р. Самсона 
а4. іос. и АгисЬ Сотрі. 8. ѵ.). 6) Замзуми, 
'шш? (Эруб., 1{)4а) —по мнѣнію нѣкоторыхъ, одинъ 
изъ видовъ свирѣли, а по мнѣнію другихъ—родъ 
цимбалы, состоящей изъ двухъ металлическихъ 
полукруговъ. 7) Хинга, (Пес., 1116), одинъ 
изъ любимыхъ М.-И. особенно при танцахъ; о 
формѣ и устройствѣ его намъ ничего неизвѣстно. 

8) «Цилцулъ», мѣдная кимвала, бывшая въ 
числѣ храмовыхъ М.-И. (Арах., 106; ср. Раши а4 
Іос.); о цилцулѣ сообщается, что, однажды, въ немъ 
оказался изъянъ, хотя его пріятный звукъ сохра¬ 
нился; пригласили мастеровъ изъ Александріи 
для его исправленія, но инструментъ послѣ этого 
лишился пріятнаго звука, такъ что пришлось 
возстановить его въ томъ видѣ, какъ онъ былъ до 
исправленія. 9; Гидравлическій органъ (Ні4гаи1І8; 
наиболѣе вѣрное чтеніе въ Арахинѣ 106, вмѣсто 

По мнѣнію нѣкоторыхъ, имъ пользова¬ 
лись также въ храмѣ. Въ іерусалимскомъ Талмудѣ 
онъ отожествляется съ библейскимъ «угабъ», 
дл:? (Іер. Сукка, V, 6; въ нашихъ изданіяхъ 

оі*?дпп«). Всѣ согласны въ томъ, что этотъ 
инструментъ издавалъ чрезвычайно пріятные 
звуки, О немъ имѣются также восторженные 
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отзывы въ греческой литературѣ (ср. Ь. 

Біе БеЬепеаІІ:.. еіс., Мо1:е ТОО, стр. 425). 10) «Ребіитъ» 

(Кел,, ХУІ, 7) — родъ каммертона 
для плакальщицъ при похоронахъ (ср, комм. 
Майм, ай. Іос.); имъ пользовались также п 
древніе египтяне во время похоронъ (^еізз, 
КовШга., ІИ). Встрѣчались также прими¬ 
тивные, самодѣльные М.-И. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ натягивали пергаментъ на любую по¬ 
суду и это служило барабаномъ (Сота, 496). 
Талмудъ разсказываетъ, что въ храмѣ была 
лопата, лвіла, съ отверстіями, которая могла 
служить пріятнымъ М.-И. (Арах., 106; ср. Раши 
ай Іос.). 

Въ агадѣ разсказывается объ аэловой арфѣ 
Давида, что ровно въ полночь подъ вліяніемъ сѣ¬ 
вернаго вѣтра она сама начинала играть (Вер., 36). 
Это сказаніе комментируется различно. Одни го¬ 
ворятъ, что въ то время дѣйствите.льно были 
М.-И., приводимые въ движеніе посредствомъ 
воды и воздуха и размѣрены такъ, что можно 
было точно опредѣлить, въ какой часъ они 
начнутъ играть (р. Соломонъ б. Адретъ къ 
Берахотъ ай Іос.), другіе толкуютъ это мѣсто 
аллегорически (р. Іуда Мускато, тіп' 

I). Ципсеръ находитъ аналогію данному мѣсту 
въ сказаніи о самозвучащихъ колоннахъ Мем- 
нона (ком. къ Сопіга Аріопеш, изд. Іелли- 
нека, Вѣна, 1871, 103). Не лишено интереса слѣ¬ 
дующее агадическое изреченіе, имѣющее отно¬ 
шеніе къ М.-И. Р. Іошуа б. Хананья говоритъ, 
что «отъ вола получается семь голосовъ: два его 
рога—двѣ трубы,' два бедра—двѣ свирѣли, его 
кожа—для тимпана, его кишки—для с'^унъ, его 
внутренности—для гуслей» (Киннпмъ, ІіГ,6).~Ср.: 
Б. Ьб\ѵ, Біе ЬеЬепзаиег іп йег ]ийІ5с1іеп Ьііега- 
Іиг, Сегединъ, 305 и сл.; 8. Кгапзз, Таітий. 
АгсЬ., II, 38. Л. Карлинъ. 3. 

Музыка синагогальная. Стремленіе читать св. 
Писаніе по способу, указанному въ Нех., 8, 
8, съ незапамятныхъ временъ вылилось въ осо¬ 
бый видъ музыкальной декламаціи текстовъ, чи¬ 
таемыхъ вслухъ въ синагогѣ. Молитвы и псалмы, 
такъ же какъ и уроки въ школѣ, всегда чита¬ 
лись съ музык. напѣвомъ; декламація эта, выра¬ 
ботанная въ теченіе многихъ вѣковъ въ различ¬ 
ныхъ странахъ, подъ вліяніемъ разнообразной 
среды, постепенно превратилась въ вокальную 
мелодію, исполняемую въ настоящее время при 
традиціонномъ богослуженіи, одноголосно или 
многоголосно. Такъ какъ роль инструментовъ въ 
музык. ансамблѣ храма сводилась исключи¬ 
тельно къ аккомпанементу и участіе въ богослу¬ 
женіи одного вокальн. элемента было достаточно 
для художественнаго впечатлѣнія, то отсут¬ 
ствіе инструментовъ въ синагогѣ никоимъ обра¬ 
зомъ не мѣняло характера религіознаго пѣнія. По¬ 
слѣднее было мало похоже на то, что современ¬ 
ный слушатель удостоилъ бы названія мелодіи. 
Подобно расшифрованнымъ нынѣ греческимъ ме¬ 
лодіямъ, оно носило всецѣло характеръ кантил- 
дяціи, т.-е. речитатива, зависящаго отъ ритма и 
послѣдовательности словъ текста, а не отъ рас¬ 
положенія тоновъ мелодіи, и находящагося подъ 
вліяніемъ синтаксической структуры предложе¬ 
нія, вмѣсто того, чтобы подчиняться метрической 
формѣ музык. фразы. Съ разрушеніемъ храма его 
пѣвчіе разсѣялись, и исполненіе духовныхъмузык. 
произведеній прекратилось. Фактъ этотъ, однако, 
весьма мало повліялъ на синагогальную кантил- 
ляцію, такъ какъ стремленіе многихъ авторите¬ 
товъ воспретить пѣніе въ знакъ вѣчнаго траура 


по павшему Сіону обыкновенно не принималось 
во вниманіе, когда рѣчь шла о пѣніи во время 
богослуженія (см. выше). Напротивъ, уже въ наи¬ 
болѣе ранніе вѣка обнаруживалось стремленіе 
придать пѣнію особенно важное значеніе въ си¬ 
нагогальномъ ритуалѣ. Канторъ долженъ былъ 
имѣть хорошій голосъ и ясное произношеніе 
(Таан., 16а; Рее. г.,ХХУ [изд. Фридмана, стр. 127а]; 
ср. Мег., 246; Ялк. къ Притч., 932), а добро¬ 
вольное участіе хорошихъ пѣвцовъ считалось бла¬ 
гимъ дѣломъ. Изъ числа пѣвцовъ упоминается 
въ особенности Хія баръ-Ада (ср. Рейік., 97а). 
Женщины обязаны были соблюдать въ синагогѣ 
абсолютное молчаніе (Вер., 24а). Молитва «Шема», 
извѣстная всѣмъ, пѣлась въ унисонъ; «Тефилла» 
(Шемоне Эсре) начиналъ канторъ одинъ, 
а молящіеся лишь отвѣчали ему въ унисонъ воз¬ 
гласомъ «Аминь»; то же самое имѣло мѣсто при 
чтеніи Каддиша (ПІаб., 1196). Псалмы пѣлись въ 
началѣ въ видѣ антифеніи (Сота, ЗОб; ср. Сггаеіг 
въ МопаІ88сЬгіП, 1879, стр. 197), но вскорѣ 
антифонное пѣніе перешло въ унисонъ всѣхъ 
молящихся; такая же судьба постигла, впро¬ 
чемъ, и другіе тексты, постепенно присоединив¬ 
шіеся къ ритуалу (Раши, Вер., 6а; ср. 2ип2, 
8. Р., стр. 61). Однако, только съ введеніемъ 
піутимъ синагогальная музыка получила возмож¬ 
ность развиваться, такъ какъ съ этой поры бого¬ 
служеніе начало кристаллизоваться въ опредѣ¬ 
ленныя формы, и молитвенные гимны пришли на 
смѣну употреблявшимся ранѣе дидактическимъ и 
догматическимъ текстамъ (ср. 2 цп 2 ,ук. соч., стр. 
7, 8, 59, 60). Хаззанъ сталъ теперь исполнить пре¬ 
имущественно функціи кантора. Онъ пѣлъ піу¬ 
тимъ на мотивы, избранные ихъ авторомъ или 
имъ самимъ, вводя, такимъ образомъ, опредѣлен¬ 
ныя мелодіи въ синагогальную музыку. Мо¬ 
литвы онъ продолжалъ читать такъ же, какъ 
ихъ читали его предшественники, которыхъ 
ему приходилось слышать; но въ минуты вдох¬ 
новенія или душевнаго подъема ему случалось, 
конечно, поражать слушателей фразой необычай¬ 
ной красоты или мощи, которую молящіеся запо¬ 
минали и которая, такимъ образомъ, повторялась 
и сохранялась, какъ достойное выраженіе мысли, 
вложенной въ слова молитвы. Въ концѣ концовъ, 
она выливалась въ форму вполнѣ опредѣленной 
и общепризнанной музыкальной фразы и, такимъ 
образомъ, становилась ядромъ молитвеннаго мо¬ 
тива. Не было нужды поощрять хаззана въ 
этомъ направленіи; напротивъ, съ самаго на¬ 
чала приходилось скорѣе сдерживать его чрез¬ 
мѣрный пылъ (ср. Сеферъ Хасидимъ, §§ 158, 
238, 251, 769). Музыка сохранила, можетъ-быть, 
при чтеніи св. Писанія нѣсколько фразъ, напо¬ 
минавшихъ пѣніе въ храмѣ, но, вообще говоря, 
она съ самаго начала являлась отраженіемъ тѣхъ 
музыкальныхъ впечатлѣній, которыя восприни¬ 
мались евреями въ данную эпоху и данной 
мѣстности, причемъ евреи не только заимствовали 
слышанные напѣвы (о чемъ мы имѣемъ постоян¬ 
ныя свидѣтельства, начиная съ эпохи Ибнъ-Эзры; 
ср. его комментарій на Пс., УІ1І), но также и въ 
особенности преобладающую тональность или ха¬ 
рактеръ гаммы, на которой музыка строилась. Всѣ 
эти элементы продолжали существовать одинъ на¬ 
ряду съ другимъ, благодаря чему традиціонные 
напѣвы превратились въ цѣлое, составленное изъ 
частей, весьма существенно отличающихся одна 
отъ другой въ смыслѣ эпохи и стиля, но по¬ 
степенно объединявшихся подъ вліяніемъ 
исконной и постоянной смѣны особенностей пере- 
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дачи. Весьма древнимъ элементомъ является па¬ 
раллелизмъ, сохранившійся во всѣхъ традиціяхъ; 
БЪ силу этого фактора, напѣвы, расходящіеся до 
извѣстной степени въ деталяхъ мелодіи и без¬ 
условно несхожіе въ смыслѣ тональности или по¬ 
строенія гаммы, примѣняются къ соотвѣтствен¬ 
нымъ текстамъ по одинаковой системѣ. Эта осо¬ 
бенность была уже, повидимому, сознана во вре¬ 
мена Гаи Гаона (ум. 1038; ср. Шіиз, стр. 11). 

Несомнѣнно, что она является весьма древней, 
относясь, быть-можетъ, къ эпохѣ существ, храма, 
когда этотъ методъ примѣнялся при исполненіи 
псалмовъ. Болѣе глубоко лежащее начало заклю¬ 
чается въ томъ, что при еврейскомъ богослуженіи 
каждый священный обрядъ былъ связанъ съ осо¬ 
бымъ видомъ гаммы (ладомъ), въ зависимости отъ 
нѣкоторыхъ эстетическихъ настроеній, предпола¬ 
гавшихся въ собраніи молящихся. Въ противопо¬ 
ложность ограниченномувыбору ладовыхъвидовъ, 
которыми располагаетъ современная мелодія, за¬ 
мкнутая въ кругу двухъ ладовъ—мажорнаго и ми¬ 
норнаго,—синагогальная традиція располагаетъ 
изобиліемъ ладовъ, сохранившихся отъ весьма 
отдаленныхъ эпохъ, какъ это наблюдается въ гре- 
горіанскомъ пѣніи католической, православной и 
армянской церквей. Приэтомъ она черпала свои 
музыкальныя формы не только изъ источниковъ, 
которыми пользуется христіанская традиція, кото¬ 
рая, по мнѣнію многихъ ученыхъ, взята изъ древ- 
не-евр.;— она обогащалась также на счетъ тѣхъ 
ііервоначальн. формацій, на которыхъ зиждились 
какъ персидско-арабская музыкальная система, 
такъ и веягерско-валлахскія цыганскія ме¬ 
лодіи. 

Такимъ образомъ, синагогальная музыка вклю¬ 
чаетъ элементы теоріи и практики западной Азіи, 
главнымъ образомъ центра ея - Вавилона, слѣды 
вліянія которыхъ сказывались во всѣхъ стра- 
нахъ—между мавританской Испаніей и дравид¬ 
ской Индіей. Это чувство лада является наиболѣе 
характернымъ отличіемъ не только «Хаззанутъ», 
т.-е. традиціоннаго способа свободной вокальной пе¬ 
редачи прозаическаго отрывка (чѣмъ синагогальн. 
музыка такъ сильно отличается отъ свѣтской му¬ 
зыки западнаго міра), но оно, можетъ быть, устано¬ 
влено и въ тѣхъ изъ болѣе старыхъ напѣвовъ, кото¬ 
рые,—какъ, напр., употребляемые для Кероботъ,— 
построены въ современной ритмической формѣ и, 
благодаря этому, признаются рядовымъ слуша¬ 
телемъ мелодіями въ современномъ смыслѣ. Дру¬ 
гой ярко выступающій элементъ болѣе поздняго 
происхожденія, но столь же широко распростра¬ 
ненный, есть та цвѣтистость въ исполненіи ме¬ 
лодіи, которая требуетъ отъ пѣвца особой подвиж¬ 
ности голосовыхъ средствъ. Она существовала, 
какъ показываетъ кантилляція ев. Писанія, еще 
до того, какъ чтеніе молитвъ поручено было хаз- 
зану, какъ спеціалисту. Въ Европѣ она введена 
была въ УП столѣтіи, стала быстро развиваться и 
повела къ жалобамъ на хаззановъ. Необходимо, од¬ 
нако, замѣтить, что эта сложная вокализація была 
вомногомъобязана своимъ происхожденіемъ влія¬ 
нію усвоеннаго древне-еврейской традиціей по¬ 
ниманія того, какъ слѣдуетъ выражать молитвен¬ 
ное благоговѣніе. Подъ подобнымъ же вліяніемъ 
возникла ведшая отчасти свое происхожденіе изъ 
Малой Азіи орнаментація, отличающая нѣкоторыя 
секвенціи грегоріанскаго нѣкія въ католической 
церкви. Но церковное пѣніе, .благодаря рано по¬ 
явившемуся участію хора въ церковной службѣ, не 
знало никогдатакого пышнаго расцвѣта орнамента¬ 
ціи, какъ синагогальные хаззанутъ. Слѣдуетъ 


также указать, что въ сефардскомъ (или южномъ) 
ритуалѣ, въ которомъ прихожане принимали зна¬ 
чительное участіе при чтеніи молитвъ, чрезмѣр¬ 
ное развитіе этой особенности было сильно за¬ 
труднено. Но зато среди сѣверныхъ евреевъ, гдѣ 
прихожане были бѣднѣе н болѣе изолированы, 
послѣдніе не имѣли случая знакомиться въ по¬ 
вседневной жизнп съ послѣдовательнымъ разви¬ 
тіемъ контрапункта, кульминаціоннымъ пун¬ 
ктомъ котораго явилась богатая фигурація, отли¬ 
чающая композиціи начала ХУПІ вѣка. Въ 
синагогѣ молящіеся были незнакомы съ ходомъ 
этого развитія; лесть восхищенныхъ слушате¬ 
лей нерѣдко заставляла кантора, въ увлеченіи пѣ¬ 
ніемъ, забывать о текстѣ (ср. ІПулханъ Арухъ, 
Орахъ Хаіимъ, 53, 11) и еще болѣе развивать 
техническую сложность синагогальной музы¬ 
ки употребленіемъ цвѣтистой орнаментаціи, 
подражать современной ему виртуозной инстру¬ 
ментальной музыкѣ. Въ концѣ концовъ, отзвуки 
извѣстныхъ хаззану въ достаточной мѣрѣ без¬ 
вкусныхъ произведеній «косичнаго стиляг, господ¬ 
ствовавшаго въ европейской музыкѣ ХѴНІ в., 
довершили процессъ паденія синагогальнаго пѣнія, 
и лишь благодаря вѣковымъ усиліямъ евреевъ, 
усвоившихъ понятія и вкусы современнаго му¬ 
зыканта, синагогальная музыка въ настоящее 
время начинаетъ выходить изъ этого своего со¬ 
стоянія. 

Эпохи, къ которымъ относятся разнообразные 
элементы синагогальнаго пѣнія, могутъ быть уста¬ 
новлены на основаніи той послѣдовательнЬсти, 
въ которой отдѣльныя мѣста текста были 
впервые включены въ литургію и пріобрѣли 
съ теченіемъ времени такое значеніе, что стано¬ 
вилась необходимой особая вокальная обработка 
ихъ. Эта послѣдовательность близко совпадаетъ 
съ порядкомъ, въ которомъ особенности ме¬ 
лодіи п музыкальнаго стиля входили въ употре¬ 
бленіе у христіанъ, среди которыхъ евреи жили. 
Къ наиболѣе раннему времени относится кан¬ 
тилляція св. Писанія, въ отношеніи которой тра¬ 
диціи различныхъ ритуаловъ лишь въ незначи¬ 
тельной степени отличаются другъ отъ друга. 
Затѣмъ слѣдуетъ зародившаяся еще въ теченіе 
первыхъ десяти столѣтій, но окончательно сфор¬ 
мировавшаяся только въ эпоху поселенія евреевъ 
въ западной и сѣверной Европѣ, кантилляція 
«Амиды» (Шемоне-Эсре), о которой рѣчь ниже; изъ 
всѣхъ составныхъ частей литургіи она первой 
подверглась музыкальной обработкѣ; предше¬ 
ствующія ей молитвы не пѣлись (ср. 2 ип 2 , ук. 
соч., стр. 6). Постепенно пѣніе кантора распро¬ 
странилось п на предшествующія молитвы: въ 
X в., напр., на «Барухъ ше-Амаръ» (Н. Когенъ, Се- 
феръ Юхасинъ, Варшава, 1876; ср. Хипг, 8. Р., 
стр. 114), въ то время, какъ раньше хаззанъ 
приступалъ къ пѣнію, начиная съ молитвы «Ниш- 
матъ»; слѣды этихъ обычаевъ сохранились и 
понынѣ на практикѣ въ видѣ интродукцій 
при исполненіи которыхъ впервые принимаютъ 
участіе въ богослуженіи два кантора, младшій и 
старшій (ср. ІПулханъ Арухъ, 1. с., 24; Орхотъ 
Хаіимъ, стр. 64). Такимъ образомъ въ составъ 
синагогальныхъ напѣвовъ постепенно вошли 
кантилляція, молитвенные мотивы, опредѣлен¬ 
ныя мелодіи и гимны. Музыкальные вкусы, 
господствовавшіе во внѣшнемъ мірѣ, всегда на¬ 
ходили эхо въ стѣнахъ синагоги, такъ что въ 
надстройкахъ, возводимыхъ послѣдовательными 
поколѣніями синагогальныхъ пѣвцовъ, всегда 
можно различить черты сходства и даже совпа- 
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Денія со стилемъ и характеромъ каждой изъ по¬ 
слѣдовательныхъ эпохъ, наблюдаемыхъ въ музы¬ 
кальномъ развитіи другихъ народовъ. Часто 
обращали вниманіе на сходство между пріе¬ 
мами п даже отдѣльными фразами въ пѣніи муэд¬ 
зина и чтеца Корана, съ одной стороны, и многими 
отрывками изъ хаззанутъ съ другой, и не только 
хаззанутъ сефардовъ, которые провели много 
вѣковъ въ странахъ арабской культуры, но и 
ашкеназовъ, которые въ продолженіе не менѣе 
значительнаго періода времени жили вдали отъ 
нея—на сѣверѣ Европы. Еще сильнѣе напѣвы 
сефардовъ напоминаютъ грегоріанское пѣніе 
мавританскихъ христіанъ, процвѣтавшее вплоть 
до XIII в. Ихъ пѣсни и другія установившіяся 
мелодіи большею частью состоятъ въ многократ¬ 
номъ повтореніи весьма короткихъ фразъ, какъ 
зто нерѣдко имѣетъ мѣсто въ персидско-араб¬ 


св. Писанія наиболѣе древней и все еще наибо¬ 
лѣе важной частью еврейскаго богослуженія 
является рядъ благословеній, который извѣстенъ 
подъ именемъ «Амида» (Шемоне Эсре); молитва 
эта въ ритуалѣ діаспоры непосредственно замѣ¬ 
нила храмовыя жертвоприношенія, установлен¬ 
ныя для соотвѣтственныхъ случаевъ. Музы¬ 
кальныя особенности «Амиды» налагаютъ свой 
отпечатокъ на напѣвы предшествующихъ ей и 
слѣдующихъ за нею текстовъ; подобно текстамъ, 
она также кантиллируется. Этотъ свободный 
напѣвъ не снабженъ, однако, подобно текстамъ 
СВ. Писанія, системой знаковъ и состоитъ изъ 
мелодическаго развитія нѣкоторыхъ темъ или 
мотивовъ, обычно связанныхъ съ индивидуаль¬ 
нымъ богослуженіемъ и поэтому называемыхъ 
«молитвенными мелодіями». Каждая изъ нихъ 
отличается отъ остальныхъ молитвенныхъ мотп- 


скихъ мелодіяхъ; что же касается ихъ молитвен¬ 
ныхъ напѣвовъ, то они обыкновенно сохраняютъ 
мавританскій характеръ, во всякомъ случаѣ, на¬ 
ходятся подъ вліяніемъ музыки Пиренейскаго 
полуострова. Кантилляція воспроизводитъ виды 
гаммъ ц основныя черты мелодій, преобладавшіе 
въ Западной Европѣ въ теченіе первыхъ X вв. 
діаспоры; что же касается молитвенныхъ напѣ¬ 
вовъ, то, хотя они и напоминаютъ, по способу 
исполненія, скорѣе древнюю восточную музыку, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ нихъ сказались характер¬ 
ныя черты европейской музыки УІІІ—XIII сто¬ 
лѣтій. Многія фразы, повсемѣстно введенныя въ 
хаззанутъ, близко напоминаютъ музыкальныя 
секвенціи, вошедшія въ грегоріанское пѣніе 
католическихъ церквей, по примѣру, преподан¬ 
ному знаменитой школой Ноткера Балбулуса въ 
санктъ-галленскомъ монастырѣ (въ началѣ X в.). 
Болѣе раннія торжественныя мелодіи еще чаще 
напоминаютъ праздничные напѣвы монастыр¬ 
скихъ регентовъ XI—ХІУ вв., такъ же какъ позд¬ 
нѣйшіе синагогальные гимны близко соприкаса¬ 
ются со свѣтской музыкой того времени. Нѣко¬ 
торые типичные примѣры этой связи сина¬ 
гогальной музыки съ католическимъ церков¬ 
нымъ пѣніемъ приводимъ здѣсь. Традиціонный 
покаянный напѣвъ въ молитвѣ Нейла близко 
воспроизводитъ музыку средневѣковыхъ латин¬ 
скихъ стиховъ метрической секвенціи «Міззаз 
ОаЪгіеІ йе Соеііз» Адама де Санъ Викторъ (около 
1150 г.) въ томъ видѣ, въ какомъ она приводится 
въ сарумскомъ «Сггайиаіе Ношапиш». Траурный 
напѣвъ, одинаково характерный для дней покая¬ 
нія во всѣхъ еврейскихъ ритуалахъ, сильно на¬ 
поминаетъ церковн^ антифонію во второй 
гаммѣ «Ба расеш, Ьошіпе, іп йіеЬиз позігіз» 
(Ѵезрегаіе Ее^епзЪнг^, стр. 42). Веселый мо¬ 
тивъ, употребляемый въ сѣверномъ ритуалѣ при 
чтеніи утреннихъ и вечернихъ молитвъ во время 
трехъ праздниковъ, заканчивается терціей, 
третьимъ финаломъ грегоріанской псалмодіи; 
что же касается традиціоннаго напѣва самаго 
«Галлеля», то если и не соглашаться съ тѣмъ, 
что онъ напоминаетъ «Топиз регертпиз», во вся¬ 
комъ случаѣ необходимо признать, что онъ 
близко соотвѣтствуетъ напѣвамъ, которые пред¬ 
назначены для псалмовъ 113 и 117 («Ьаи- 
йаіе рнегі» и «Ьашіаіе Ботіпит») въ регенс¬ 
бургскомъ «Сггайиаіе Еошапит»; псалмы эти 
поются во время вечери 24 іюня, дня Іоанна 
Крестителя, когда исполняется, между прочимъ, 
знаменитое «ІЛ; циеапі Іахіз», откуда современ¬ 
ная гамма почерпнула названія для своихъ то¬ 
новъ. Наряду съ кантиллируемыми текстами 


ВОВЪ настолько, насколько отличаются другъ отъ 
друга соотвѣтственные пріемы кантилляціи, при 
чемъ главное различіе состоитъ въ ладахъ, 
выборъ которыхъ, въ свою очередь, тѣсно свя¬ 
занъ съ чувствомъ лада, о которомъ шла рѣчь 
выше. Строеніе лада зависитъ отъ особаго 
расположенія полутоновъ или интерваловъ 
между двумя послѣдовательными степенями 
скалы, которое и создаетъ различіе впечатлѣ¬ 
ній, вызываемыхъ у современнаго слушателя 
мажорными мелодіями, съ одной стороны, и ми¬ 
норными, съ другой. Въ исторіи синагогальной 
музыки красной нитью проходитъ традиціонная 
связь между тѣмъ или инымъ видомъ лада и 
опредѣленнымъ богослуженіемъ. Простѣйшій слу¬ 
чай такого соотвѣтствія можно наблюдать въ 
молитвенной мелодіи, которою поется благо¬ 
словеніе «Бѳраха», заканчивающее каждый 
отдѣлъ молитвы (мелодія эта можетъ быть опре¬ 
дѣлена, говоря технически, какъ видъ сойа). 
Музыкальныя фразы обработаны и развиты, 
согласно длинѣ, построенію и, главнымъ обра¬ 
зомъ, чувству, выраженному въ отдѣлѣ, и всегда 
переходятъ въ сойа, такъ что предвосхищаютъ 
собою форму инструментальной музыки, а именно 
гопйо, ни въ коемъ случаѣ, впрочемъ, не являясь 
подражаніемъ новымъ формамъ. Отвѣты также 
слѣдуютъ гаммѣ молитвеннаго напѣва. Этотъ 
напѣвъ обозначается по-еврейски словомъ «ниг- 
гунъ» (мотивъ), когда имѣютъ въ виду, главнымъ 
образомъ, его мелодію; жаргоннымъ названіемъ 
«штейгеръ» (лѣстница), когда желаютъ подчерк¬ 
нуть его тональныя и ладовыя особенности; 
романскимъ словомъ «^изі» и славянскимъ 
«скарбова»—когда способъ и стиль исполненія 
особенно отличаютъ его отъ другихъ музыкаль¬ 
ныхъ произведеній. Употребленіе этихъ терми¬ 
новъ, какъ и другихъ, менѣе опредѣленныхъ 
гебраизмовъ, въ родѣ «неима»(мелодія), указываетъ 
на то, что гаммы и интервалы этихъ молитвен¬ 
ныхъ напѣвовъ уже давно были установлены 
(наир., Саадіей Гаономъ въ X в.; ср. конецъ 
Эмунотъ ве-Деотъ) и признаны существенно 
отличными отъ современной не-еврейской музыки, 
хотя, конечно, принципы, на которыхъ основы¬ 
вается ихъ употребленіе, только въ новѣйшее 
время были формулированы.—Различія ладовъ 
не всегда такъ замѣтны въ сефардской, или 
южной передачѣ. Здѣсь участіе молящихся при¬ 
водило къ большему единообразію и способство¬ 
вало тому, что напѣвъ вращался вокругъ доми¬ 
нанты или пятой ступени гаммы, къ концу, 
однако, онъ понижался до мажорной терціи 
или, рѣже, до основного тона гаммы. Даже 
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въ тѣхъ случаяхъ, когда, какъ, напримѣръ, во 
время постовъ, ощущалась потребность въ пере¬ 
мѣнѣ гаммы, конецъ бенедикціи, въ виду 
ожидаемаго отвѣта молящихся, всегда пр^иво- 
дился къ обыкновенной мажорной терціи. Тѣмъ 
не менѣе, имѣется л здѣсь на лицо не мало тональ¬ 
ныхъ отличій, такъ что совершенно ясно, что 
принципъ параллельной передачи съ тональными 
отличіями, очевидный въ кантилляціп сефар¬ 
довъ, соблюдается и въ ихъ молитвенныхъ на¬ 
пѣвахъ. Принципъ этотъ особенно ярко высту¬ 
паетъ наружу въ ашкеназской или сѣверной 
традиціи, гдѣ онъ столь же очевиденъ въ пере¬ 
дачѣ молитвъ, какъ въ чтеніи текстовъ изъ св. 
Писанія и въ Кероботъ. Всѣ тональности ясно 
различаются. 

Еще съ того времени, когда евреи, живя 
въ германскихъ странахъ, находились, однако, 
въ смыслѣ тональности подъ тѣмъ же вліяніемъ, 
подъ которымъ народы юго-восточной Европы и 
Малой Азіи находятся и по сію пору,—были со¬ 
хранены, въ силу древней традиціи, хроматиче¬ 
скія гаммы (т.-е, имѣющія нѣсколько послѣдо¬ 
вательныхъ интерваловъ, большихъ, чѣмъ два 
полутона). Пережитокъ этотъ налолсплъ въ осо¬ 
бенности свой отпечатокъ на субботнюю утрен¬ 
нюю и будничную вечернюю молитвы и подъ 
его вліяніемъ польскіе хаззаны часто вно¬ 
сятъ подобныя модификаціи н и въ діатони¬ 
ческіе интервалы другихъ молитвенныхъ 
мелодій. Хроматическіе интервалы сохрани¬ 
лись, какъ пережитокъ старины, въ практи¬ 
кующемся на Востокѣ пріемѣ раздѣленія 
обыкновеннаго интервала между тонами ка¬ 
мертона на субъинтервалы, пріемъ этотъ явился 
результатомъ сложности нѣкоторыхъ изънаиболѣе 
употребительныхъ вокальныхъ узоровъ, которые 
нерѣдко способны привести въ ужасъ обыкно¬ 
веннаго пѣвца. Даже среди западныхъ канто¬ 
ровъ, воспитанныхъ на размѣренной музыкѣ ина 
пониманіи ея контрапункт, склада, существуетъ 
еще весьма замѣтная склонность вводить интер¬ 
валъ увеличенной секунды, въ особенности 
между вторымъ и третьимъ тонами любой гаммы, 
въ понижающейся каденціи. Весьма распростра¬ 
нено употребленіе въ октавѣ двухъ увеличен¬ 
ныхъ секундъ, какъ, напр., въ часто употребляемой 
формѣ, излюбленной восточными народами, на¬ 
званной Воиг^аиП-Писопйгау (Мёіойіез рориіаігез 
Йе Сггёсе еі й’Огіепг, Парижъ, 1876, стр. 20) 
свосточной хроматической гаммой» (ср. ноты). 
«Гармонія», или пріемы, при помощи которыхъ 
молитвенная мелодія переходиіъ въ хаззанутъ. 


собностямъ, наклонностямъ или вкусамъ съ 
тѣмъ дишь^ чтобы заключительная часть нассалса 
и краткое благословеніе, если онъ таковымъ 
заканчивается, были спѣты по отрывку мелодіи, 
образующему сойа, обыкновенно вполнѣ опредѣ¬ 
ленному и представляющему собою мотивъ лада. 
Различные пассажи мелодической импровизаціи 
легко переходятъ, такимъ образомъ, къ начальной 
темѣ и образуютъ ясный и симметрически по¬ 
строенный финалъ. Молитвенныямелодіи, будучи 
опредѣленными въ смыслѣ ритма и окончательно 
признанными традиціей, способствуютъ сохране¬ 
нію единообразія въ богослуженіи,, несмотря на 
безчисленныя варіаціи, вводимыя импульсивно 
или намѣренно, возникающія въ зависимости 
отъ душевнаго или физическаго состоянія кан¬ 
тора, вліяющаго на его художественное чувство,— 
его энергіи или усталости, подъему или упадку 
его настроенія. Такимъ образомъ, абсолютная 
свобода и непринужденность въразвитіи ни чуть не 
вліяютъ на единообразіе общаго характера пере¬ 
дачи, соблюдаемаго въ общинахъ, далеко другъ 
отъ друга расположенныхъ, — будетъ ли то раз¬ 
мѣренный я сдержанный напѣвъ западныхъ 
евреевъ, или цвѣтистый и сложный восточныхъ, 
—посколько общины придерживаются ашкеназ¬ 
скаго ритуала. Въ дѣйствительности, какъ ни 
малочисленны черты сходства между установ¬ 
ленными мелодіями, принятыми въ ритуалѣ 
сефардовъ, съ одной стороны, и ритуалѣ ашке¬ 
назовъ съ другой,—въ обоихъ ритуалахъ суще¬ 
ствуетъ значительное и несомнѣнное сход¬ 
ство въ кантилляціи «Амиды» и древнихъ 
бенедикцій, предшествующихъ и слѣдующихъ за 
«Шема». Группировка нотъ, мѣста, гдѣ введена 
орнаментація, фразировка текста, замедленія и 
паузы, даже цѣлые музыкальные пассажи, 
нерѣдко совпадаютъ въ обоихъ ритуалахъ, — въ 
особенности въ ихъ частяхъ, гдѣ канторъ поетъ 
наименѣе разработанные отдѣлы богослуженія, 
какъ, напр., будничный, или старается из'бѣжаті 
чрезмѣрной орнаментаціи, которой придержи 
ваются нѣкоторыя школы въ извѣстные правд 
ничныедви. Слѣдуетъ замѣтить, что это совпаде- 
ніевстрѣчается, главнымъ образомъ, въ наиболѣе 
древнихъ частяхъ литургіи, сохранившихся въ 
обоихъ ритуалахъ еще съ 8 или 9 вв.; причемъ 
отличія въ передачѣ этихъ древнихъ текстовъ 
заключаются, преимущественно, въ характерѣ 
тональности (см. выше), такъ же, какъ и выра¬ 
ботанныя самостоятельно разнообразныя формы 
кантилляціи текстовъ св. Писанія и болѣе древ¬ 
нихъ молитвенныхъ текстовъ, отличаются другъ 



опредѣляются скорѣе мѣстными обычаями или 
голосовыми данными кантора, чѣмъ валсностью 
торжества. Кантоі)ъ приспособляетъ обыкновенно 
мотивъ къ строенію читаемой имъ фразы благо¬ 
разумнымъ употребленіемъ речитативнаго тона, 
варшруемаго медизматической орнаментаціей. Въ 
развитіи темы онъ не связанъ опредѣленной 
формой, ритмомъ или системой, не обязанъ соблю¬ 
дать какихъ-либо опредѣленно установленныхъ 
деталей—онъ можетъ обращаться съ темой совер¬ 
шенно свободно, согласно своимъ личнымъ спо- 


отъ друга скорѣе всего въ этомъ именно отно¬ 
шеніи, чѣмъ въ какомъ либо другомъ. Приводи¬ 
мые здѣсь образцы представляютъ собою со¬ 
временныя молитвенныя мелодіи ашкеназской 
традиціи въ ихъ наиболѣе простой формѣ. 
Кромѣ традиціоннаго матеріала, несомнѣнно 
еврейскаго происхожденія, въ синагогальной 
музыкѣ сохранилось значительное число мелодій, 
или непосредственно заимствованныхъ изъ на¬ 
родныхъ пѣсенъ сосѣднихъ націй и соотвѣт¬ 
ственно приспособленныхъ, или построенныхъ 













































Кі Е1 Мѳ - Іек да • доі ѵѳ - ^ • дозЬ. Л( • іаЬ. Ва 



хак АІ • ІаЬ А • до • &аі, Ьа • Б1 . Ьа - ^ • довЬ. 





















































































































































































































































































































































































































і 



Кі*. Е1 Мо - Іск еа - доі тге - ка - ЛовЬ. Аі - ілЬ. Ва • 



тк Аі - .(аЬ А - до • паі, 


Ьа 


Б1 


Ьа 


М 


д080 




Еа - ка • ІиЬ^ \ра • уі^* • ЬаЬ А • до - паі хѳ • Ъа - 'оі Ъа - тівЬ - 



гик ... Аі • іиЬ А • до • саі, Ьа • Мѳ • Іек Ьа • ка • дозЬ. 




гик Лі • А - до - саі, Ьа • Б1 . Ьа - ка до$Ь 





















































































































































































































































































































































































































387 


Музыка 

Утрспнее богослуженіе въ покаянные дни (болѣе раннее). 


388 



Вечернее богослуженіе въ покаянные дпк. 





гак. АІ - ІаЬ А - (Іо - паі, да - ' ’аі Уіз • - га • сі. 


въ полномъ согласіи съ музыкальнымъ разви¬ 
тіемъ окружающей среды. Къ этому послѣднему 
типу мелодій относится почти вся хоральная М. 
синагоги, созданная композиторами, которые или 
открыто творили по болѣе * свободнымъ, чѣмъ 
чисто духовные, законамъ искусства, или же не 
сознавали исторической и художественной цѣн¬ 
ности традиціоннаго матеріала. Съ другой сто¬ 
роны, мелодіи, заимствованныя или усвоенныя 
въ окружающей средѣ, были уже связаны со 
свѣтскимъ пѣніемъ пли танцами п были вне¬ 
сены въ синагогу, исключительно вслѣдствіе 
недостатка въ пригодныхъ мелодіяхъ для быстро 
возрастающаго числа ново-еврейскихъ гимновъ. 
Мелодіи удержались въ ритуалѣ, пріобрѣли по¬ 
стоянный характеръ и были приняты какъ тра¬ 
диціонная оправа для стиховъ, къ которымъ онѣ 
впервые были примѣнены, а нерѣдко и для дру¬ 
гихъ. Не всѣ, впрочемъ, мелодіи, воспроизво¬ 
дящія, гл. образомъ, народныя пѣсни окружаю¬ 
щей среды, были непосредственно заимствованы; 
большое число ихъ, несомнѣнно, является ком¬ 
позиціей хаззановъ. Но даже и при этихъ усло¬ 
віяхъ онѣ были близкимъ подражаніемъ совре¬ 
меннымъ народнымъ мелодіямъ; отсутствіе въ 
нихъ какихъ бы то ни было характерно еврей¬ 
скихъ чертъ исключаетъ возможность ихъ связи 


съ болѣе древними элементами традиціи. Авра¬ 
амъ ибнъ Эзра (къ Пс., 8) намекаетъ на вве¬ 
деніе чужихъ мелодій въ 11 вѣкѣ; а по ело 
вамъ С. Аркевольти (Аругатъ га-Босемъ, стр 
100) обычай этотъ былъ широко распростри 
йенъ въ эпоху Іегуды Галеви (начало 12 в.) 
Заимствованія эти служили предметомъ ожи 
вленной полемики (ср. М. де Лонзано въ Шете 
Ядотъ, стр. 147); однако, о прочности, съ какой обы¬ 
чай этотъ укоренился въ синагогальной жизни, сви¬ 
дѣтельствуетъ значительное число заимствован¬ 
ныхъ мелодій. Израиль Наджара (см.),раввинъ изъ 
Газы (род. не позже 1560 г.; Деличъ называетъ его 
«основателемъ Іерусалимскаго ритуала»), издалъ 
650 лирическихъ стихотвореній,написанныхъ спе¬ 
ціально на избранныя имъ самимъ мелодіи араб¬ 
скихъ,турецкихъ, греческихъ, испанскихъ и италь¬ 
янскихъ пѣсенъ. Этотъ процессъ характеренъ не 
только для синагоги. Дюфе, наиболѣе выдающійся 
композиторъ галло-бельгійской школы въ концѣ 
14 в., воспользовался свѣтской народной мелодіей 
при созданіи музыки для мессы, взамѣнъ тради¬ 
ціоннаго церковнаго «сапіизіігтиз»; сътѣхъ поръ 
этотъ пріемъ получилъ право гражданства въ 
этой школѣ музыкантовъ, какъ и въ послѣдо¬ 
вавшихъ за ней. Наиболѣе популярная изъ этихъ 
свѣтскихъ мелодій «ЬЪоште агтё» отчасти вое- 
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производится п въ «Мизыоръ Ширъ^> сефард¬ 
ской традиціи. Хаззаны пытались приблизить 
такимъ путемъ духовную М, къ повседневной 
жизни, подражая впослѣдствіи, наир., состави¬ 
телямъ раннихъ протестантскихъ гимновъ. Въ 
практикѣ хаззановъ небольшое измѣненіе звука 
считалось вполнѣ достаточнымъ, чтобы сдѣлать 
мелодію пригодной для богослуженія. Такъ, на 
мелодію «Еп Тойа Іа Тгатоп1;апа» было написано 
8сЫг Тойа Іе-ЕІоЬіт ТепаЬ. Съ другой стороны, 
супі;ествовалъ взглядъ, что, даже частичное 
совпаденіе смысла начальныхъ словъ даетъ до¬ 
статочный поводъ къ заимствованію мелодіи; 
такъ, напр., къ стиху «Езза’Епаі-еІ-Ье-Яагіт» 
примѣнена была мелодія «А Іаз топѣапаз ті аіта! 
А іан пюпііапаз те ігё» или къ «Маг Іі-Маг, 
Маг, Маг> — мелодія турецкаго «Кродасъ яръ 
яръ яръ», гдѣ, сверхъ того, слово «ЙозЬ (другъ), 


іпипа», «Тетргапо па^ез аітепйго» и мн. др.; въ 
прошломъ столѣтіи отмѣтимъ такія мелодіи—для 
Каддишъ ~ какъ Марсельеза, въ настоящее 
время «ТЬе ^ігі і Іей ЬеЬіші те», для ново¬ 
годней молитвы «Адонай Мелехъ»—арія изъ «Тра¬ 
віаты». Особенно въ Земиротъ или домашнихъ 
застольныхъ гимнахъ народныя мелодіи ши¬ 
роко примѣнялись. Глава семьи заботился ско¬ 
рѣе о живости и занимательности мелодіи, ко¬ 
торую онъ пѣлъ, чѣмъ объ ея соотвѣтствіи ха¬ 
рактеру еврейской музыки. Такъ, напр., «ІПиръ 
га-Маалотъ» (Пс., 126) германскіе евреи весь¬ 
ма часто поютъ на мелодіи, представляющія 
собой не что иное, какъ нѣсколько измѣненный 
отрывокъ изъ «Фра Діаволо». Мелодіи, употре¬ 
бляемыя при церемоніи благословенія ааронидовъ, 
весьма часто являются отзвукомъ современныхъ 
народныхъ напѣвовъ. Въ народную мелодію 


Биі:хать Коганимъ. Мелодія заимстгован:: изъ рсіінскоЙ народной пѣснг. 
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заканчивающее стихъ гармоніи, переводится ев¬ 
рейскимъ «Войі», помѣщающимся почти на томъ 
же мѣстѣ. Тенденція эта иногда приводила къ 
явнымъ несообразностямъ: напр., гимнъ, начи¬ 
нающійся словами «8сЬет Хога», пѣлся на ме¬ 
лодію «8епога» (ср. С. Дуранъ въ Магенъ Аботъ, 
стр. 52в; Аркевольтп, указ, соч.; Менахемъ Лон- 
зано въ Шете Яд отъ, стр. 147, 149). Немногія 
изъ этихъ переложеній были введены въ литур¬ 
гію; слѣды нѣкоторыхъ, однако, можно устано¬ 
вить,—такъ, чудная мелодія Лрааама Хаззана 
на прекрасный гимнъ Героны, начинающійся 
словами «АсЬо! Кеіапа», сложилась подъ влія¬ 
ніемъ популярной восточной мелодіи. Извѣстная 
мелодія «Мао 2 2иг» также была передѣлана изъ 
уличной пѣсни, которая была взята Лютеромъ 
для перваго хорала; нѣмецкіе евреи воспользо¬ 
вались ею для гимна на праздникъ Ханукки. Среди 
прочихъ свѣтскихъ мелодій, приспособленныхъ 
евреями для религіозныхъ цѣлей, слѣдуетъ упо¬ 
мянуть: «Регтеіій Ъеііа атагуИіз», «Тгез соіогез 


весьма часто, однако, вносились съ теченіемъ 
времени видоизмѣненія, придававшія ей еврей¬ 
скій оттѣнокъ; благодаря этимъ видоизмѣненіямъ, 
она пріобрѣтала характеръ, отличный какъ отъ 
оригинала, такъ и отъ христіанской версіи, если 
мелодія, какъ это часто имѣло мѣсто въ отно¬ 
шеніи болѣе старо - германскихъ мотивовъ, одно¬ 
временно включалась и въ гимнодіи протестант¬ 
ской церкви. Дѣйствіе этого обычая обнаружи¬ 
вается особенно ясно въ «пизмонъ» (гимнѣ) 
«бсЬееЬ Кеезаг», который поется въ постъ 
17 Тамуза: внесенное въ каденцію этого гимна 
измѣненіе придаетъ особую красоту и эффект¬ 
ность мелодіи. Постъ и связанное съ нимъ на¬ 
строеніе вызывало БЪ хаззанахъ эмоціи, выра¬ 
женіемъ которыхъ являлись рыдающіе звуки 
увеличенной секунды въ каденціи восточной 
хроматической гаммы. Эти рыданія отсутствуютъ 
совершенно въ церковной традиціи, въ какой бы 
формѣ она ни удержала мелодію (ср. «Нутпз 


апсіепі ап4 тойегн», №№ 


85, 206). Положеніе, 
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въ которомъ евреи находились въ 16,17 и 18 вв., 
сильно отразилось на ихъ синагогальной музыкѣ. 
Чѣмъ гуще былъ мракъ еврейской жизни, тѣмъ 
ниже стояла духовная пѣснь. То была эпоха 
торжества всѣхъ ошибокъ прошлаго въ духов¬ 
ной музыкѣ, нарочитой сложности, изумительной 
изобрѣтательности и виртуозности; главное вни¬ 
маніе обращено было на форму, а не на суть 
дѣла. Экспансивность и неожиданные эффекты, 
часто совершенно непристойные,—вотъ что ин¬ 
тересовало и даже увлекало прихожанъ, для кото¬ 
рыхъ синагога служила единственнымъ мѣстомъ 
собраній—поведеніе прихожанъ во время богослу¬ 
женія не всегда было достойнымъ. Обратное движе¬ 
ніе евреевъ изъ Польши на западъ только что нача¬ 
лось; молодые канторы странствовали изъ синагоги 
въ синагогу, принося съ собою новыя мелодіи и 
одновременно укрѣпляя и объединяя старую тра- 


9, Лондонъ, 1901). По обѣ стороны хаззана 
стояли «Зингеръ» и «басъ»; первый—мальчикъ 
съ чистымъ дискантомъ; второй—мужчина съ 
низкимъ груднымъ голосомъ. Только по слуху, 
скорѣе импровизируя, чѣмъ слѣдуя заранѣе 
установленной гармоніи, они подпѣвали хаззану, 
подражая пчеламъ и птицамъ, стараясь воспро¬ 
изводить звуки флейты, фагота или нынѣ ис¬ 
чезнувшаго серпента и давая выходъ необуз¬ 
данной фантазіи въ безсвязныхъ, хотя и мело¬ 
дичныхъ, пассажахъ. Эта форма концертной си¬ 
нагогальной музыки продолжаетъ процвѣтать въ 
Польшѣ, и до сихъ поръ еще можно ее слышать 
въ гетто Лондона или Нью-Іорка. Въ Италіи въ 
нач. 17 в. обнаружилось теченіе, поддерживаемое 
лицами, стоявшими по своему уровню выше 
своихъ современниковъ, имѣвшее цѣлью облаго¬ 
родить богослуженіе внесеніемъ въ него началъ 


Пизмонъ ЗсЪееЬ Пеезаг, поні пт>^. Мелодія заимствована изъ старо-германской народной пѣсни. 



дицію. Эти странствующіе менестрели часто при¬ 
возили съ собой учениковъ—скорѣе вокальный 
оркестръ, чѣмъ хоръ, называвшійся «мешоре- 
римъ», т.-ѳ. пѣвцы. Ихъ роль соотвѣтствовала 
роли юношей - левитовъ, которые стояли въ 
храмѣ ниже подіума для пѣвцовъ, «дабы при¬ 
давать благолѣпіе пѣнію» (Арахинъ, 136). 
Хаззанъ старался теперь неумѣренно форсиро¬ 
вать голосъ, изощряясь въ безформенныхъ напѣ¬ 
вахъ, изобиловавшихъ повтореніями и всевоз¬ 
можными замысловатыми прикрасами (ср. (тийе- 
тапп, ^ие11епзс11^ійеп, стр. 85, 105, 118,300), сло¬ 
вомъ, въ пѣніи, напоминавшемъ бравурную игру 
венгерскаго цыгана-скрипача. Хаззаны старались 
усилить свои голосовыя средства тѣмъ, что во время 
пѣнія поддерживали челюсть ладонью за ухомъ, 
или достигнуть особеннаго эффекта путемъ на¬ 
жатія горла большимъ пальцемъ,—старый прі¬ 
емъ, практиковавшійся въ храмѣ и воспроиз¬ 
веденный на Ниневейской плитѣ, изображаю¬ 
щей взятіе Сузъ (ср. Магенъ Абрагамъ къ 
Орахъ Хаіимъ, 97; Девисонъ, Мекоре Минга- 
гимъ стр. 3; ТЬе Іешріе сѣогізіегз, въ Ізгаеі, 


высшаго, болѣе совершеннаго искусства. Бирн- 
баумъ (ЗИйізсЬе Мизікег аш Ноіѳ ѵоп Мапіпа, 
1542—1628, Вѣна, 1893 г.) показалъ, въ какомъ 
большомъ числѣ евреи въ разныхъ мѣстахъ и 
въ разныя эпохи принимали участіе въ музы¬ 
кально-художественной жизни. Въ 1622 г, Соло¬ 
монъ де Росси издалъ въ Венеціи свои «На-Всѣі- 
гіт АзсЬг И-ЗсЬеІото»; онъ былъ первымъ 
музыкантомъ, съ успѣхомъ боровшимся за воз¬ 
становленіе пѣсни Сіона; онъ сочинялъ духовныя 
музыкальныя пьесы по правиламъ контрапункта. 
Такимъ образомъ, онъ является отцомъ совре¬ 
менныхъ синагогальныхъ композиторовъ. При 
его дѣятельной поддержкѣ Леонъ изъ Модепы 
(см.), образованный музыкантъ и обладатель 
превосходнаго тенора, вошелъ въ соглашеніе 
съ итальянскими раввинами относительно об¬ 
народованія пастырскаго посланія (1605) съ 
приглашеніемъ и полномочіемъ вводить размѣ¬ 
ренную и полифоническую музыку въ синаго¬ 
гальное богослуженіе (ср. С. Липшицъ въ Теийаі: 
ЙсЬеІошоЬ, стр! 24; также БсЬееІа и.-ТезсЬиЬа въ 
предисловіи къ На-8сЫгіт Де-Росси). Движе- 
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ніе это, однако, имѣло мало успѣха вплоть до ныя мелодіи въ «Коі Еіппа и.-ТеШІа» (Вер- 
начала еврейскаго возрожденія въ первое деся- линъ, 1870, 1883); «То(іа лѵе-2ітга2> (первый 
тплѣтіе 19 вѣка. Берлинская община впервые т., 1876; второй т., 1883) и завершена хоровая 
ввела у себя въ 1824 г. современную синаго- обработка синагогальной литургіи. Левандов- 
гальнную музыку (2ип2, СгѴ., стр. 461). Первые скому, болѣе чѣмъ кому бы то ни было до него, 
реформаторы заходили, быть можетъ, слишкомъ удалось познакомить рядового прихожанина съ 
далеко въ своемъ стремленіи модернизировать современнымъ процессомъ возрожденія синаг. М. 
мотивы и хоровыя партіи (ср. Огаеіг, СгезсЬ., Особенныхъ похвалъ заслужило искусство, съ 
XI, 309, 412), но реакція противъ такихъ край- которымъ онъ использовалъ традиціонный ма- 
Еостей всегда во время наступала. Даже Соло- теріадъ для органнаго аккомпанемента. Айзакъ 
МОНЪ Зульцеръ, наиболѣе крупная величина Натанъ (1815) впервые познакомилъ европей- 
среди современныхъ синагогальныхъ музыкан- скій міръ съ «еврейскими мелодіями». Д. А. де 
товъ, стремился очистить и упростить тради- Сола въ 1857 г., слѣдуя указаніямъ Л. Дукеса 
діонные мотивы. Тѣмъ не менѣе, его «8сЬіг (въ ІлІегаІпгЫ. 4. Огіепіз, X), изслѣдовалъ 
2І0П» (первая часть въ 1840 г., вторая—въ синаг. М. съ историч. точки зрѣнія. Бъ сотрудниче- 
1865 г.) явилась классическимъ образцомъ древ- ствѣ съ Е. Агиляромъ онъ собралъ традиціон- 
ней декламаціи, древнихъ мелодій, традпціон- ные напѣвы сефардовъ, столь богатые элемен- 
ныхъ отвѣтовъ и современной транспонировки тами мавританскихъ и испанскихъ мелодій, 
соотвѣтственныхъ частей богослуженія, испол- Во Франціи С. Номбургъ въ 1847 г. (а затѣмъ 
няемыхъ на четыре голоса. Находясь подъ вновь въ 1863 г.) издалъ свой сборникъ «2еті- 
вліяніемъ разработанной хоральной музыки со- гоѣ ІзгаеЬ, въ который вошли простые, но 
временной ему католической Вѣны, Зульцеръ, восхитительные напѣвы, усвоенные традиціей 
тѣмъ не менѣе, до того былъ пропитанъ тради- сѣверной Франціи я Прирейнскихъ провийцій. 
ціоннымъ духомъ, имѣлъ столь богатый запасъ Трудъ Номбурга весьма цѣненъ, благодаря но- 
традиціоннаго матеріала, что ему вполнѣ уда- вымъ матеріаламъ (использованнымъ Мейербе- 
лись творенія, въ которыхъ древніе элементы ромъ и Галеви, подобно тому, какъ Шубертъ и дру- 
восточнаго происхожденія, отзвуки многочислен- гіе менѣе извѣстные композиторы, использовали 
ныхъ разнородныхъ эпохъ, странъ и обычаевъ, труды Зульцера), равно какъ и въ виду содержа- 
гармонически сочетались съ результатами худо- щихся въ немъ изслѣдованій музыкальной исторіи 
жественнаго творчества великихъ современни- болѣе древнихъ традиціонныхъ мелодій. Подъ 
ковъ, создавая впечатлѣніе одновременно глубо- вліяніемъ этого сборника, трудами Е. Давида 
кой религіозности и продуманной драматичности, было подготовлено въ Парижѣ изданіе избран- 
Хотя еще въ 1839 г. МеиръКонъ далъ мюнхенской ныхъ мелодій для хора. Новѣйшіе изслѣдователи 
общинѣ образцы современной обработки древнихъ (Кремье и д^) занялись изученіемъ напѣвовъ 
традицій, но лишь произведеніямъ Зульцера Прованса и Бискайи. Цѣнный сборникъ итлдьян- 
суждено было проникнуть въ сознаніе еврейства скихъ варіантовъ составленъ Ф. Консоло (Ъі- 
и пробудить къ новой жизни его творчество въ Ьго йеі сапП (І’ізгаеіе, Флоренція, 1892). Со¬ 
области синагогальной музыки. Въ 1^ г. Г. Гольд- браны также и опубликованы нѣкоторыя ме- 
бергъ въ Брауншвейгѣ послѣдовалъ за нимъ по лодіи турецкаго ритуала (ЪОшІ и. Вапег, (^оііез- 
пути реформъ; онъ создалъ современное синагог. йіепзШспе Ѳевйп^е’, Вѣна, 1889), равно какъ 
пѣніе и доказалъ, что синагог, музыка можетъ и іожяо - русскіе традиціонные напѣвы (Аб- 
усвоить благородные и чистые пріемы даже расъ и Новаковскій, Одесса, 1893 и 1895). 
тамъ, гдѣ организація вполнѣ подготовленнаго Инструментальная музыка—новѣйшій элементъ 
хора представляется невозможной. Начатое ими синагогальнаго богослуженія. Въ силу раввин- 
дѣло продолжалъ Г. Вейнтраубъ, благодаря скаго запрещенія, не допускавшаго употребленія 
■искусству и осмотрительности котораго тради- музыкальныхъ инструментовъ по субботамъ и 
ціонныя цвѣтистыя интонаціи вновь пріобрѣли праздникамъ (ср. Шулханъ Арухъ, Орахъ Хаі- 
значеніе, почти утраченное подъ вліяніемъ раз- имъ, 333—339), консервативныя общины до сихъ 
витія хоральнаго пѣнія. Морицъ Дейчъ соз- поръ еще не пользуются инструментами въ эти 
далъ въ Бреславлѣ по типу семинарій инсти- дни. Этотъ вопросъ возбуждалъ горячіе споры въ 
тутъ для подготовки канторовъ. Его обширное общинахъ. Какъ церковь нѣкогда противилась 
знакомство съ древними напѣвами и его необык- введенію органа, ибо это «еврейскій ивстру- 
новенная точность дѣлаютъ особенно цѣнной его ментъ», такъ многіе евреи въ недавнее время 
«ѴогЪеІегзсЬиІе» (1871). Прекрасное изложеніе протестовали противъ его примѣненія въ бого¬ 
искусства хаззановъ, одновременно сохраняющее служеніи, указывая, что онъ «христіанскій», 
традиціонное начало и удовлетворяющее требо- Еще и теперь его не признаютъ консерватив- 
ваніямъ современнаго вкуса, мы находимъ въ ныя общины; однако, во многихъ изъ нихъ игра на 
появившемся въ 1877 году «Вааі ТеБИаЬ, о4ег органахъ допускается во время вѣнчаній и дру- 
4ег ргак1;І5сЪе ѴогЬеІег» (пересмотрѣнное изд., гихъ богослуженій въ будни. Органъ издавна яв- 
вышло во Франфуртѣ на-М., 1883) Авраама Бе- лялся особенностью «А]1:-Хеп 8сЬи1» въ Прагѣ. Бъ 
ра изъ Гогенбурга; авторъ воспроизвёлъ всѣ во- 1716 г. былъ построенъ новый органъ (2ип2, ОѴ., 
кальныя партіи еврейской литургіи, согласно стр. 476). Въ древности другіе инструменты до¬ 
ашкеназскому ритуалу; онъ соединилъ польскіе пускались болѣе свободно, чѣмъ органъ. Въ XII в. 
п нѣмецкіе варіанты хаззановъ съ матеріалами Петахія изъ Регенсбурга наблюдалъ, что на этихъ 
для текста, еще не освященными традиціей. Этотъ инструментахъ играли въ Багдадѣ въ промежу- 
сборникъ является весьма цѣннымъ какъ съ точные дни праздниковъ. Издревле присутствіе 
исторической, такъ и съ чисто-практической то- музыкантовъ на еврейскихъ свадьбахъ считалось 
чекъ зрѣнія. Какъ ни многочисленны и автори- безусловно необходимымъ; о Магарилѣ (Яковъ 
тетны были въ Германіи продолжатели дѣла, на- Мелднъ Галеви) сохранился разсказъ, что 
чатаго Зульцеромъ, ни одинъ изъ нихъ не сы- онъ прежде, чѣмъ совершить вѣнчаніе, заста- 
гралъ такой выдающейся роли, какъ Л. Леваядов- вилъ всѣхъ, собравшихся на свадьбу, уда- 
скій (см.). Имъ превосходнообработанытрадиціон-1 литься изъ предѣловъ юрисдикціи магистрата, 
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воспретившаго игру музыкантовъ (Сги^ешапп, зупа^о^не, въ Ргос. Мизісаі А55осіа1;іоп,ХІХ, Лон- 
(тезсЫсМе, Ш, стр. 111; АЪгаѣашз, ^е■\ѵІ8Ъ донъЛ893; А.Каізег аші "ѴѴШіат 8раг^ег (предисл. 
Іііе іп ІЬе ті(1(і1е А^ез, стр. 197 и 215; Сутиз Айіег’а), А СоПесІіоп оі ІЬе ргіпсіраі тпеіо- 
Орахъ Хаіимъ, 338, 2 и Иссерлесъ къ мѣсту), йіез о1 іЬе зупа^о^ие, Чикаго, 1893; А. Аскегтапп, 
Оркестръ—иногда военный—нерѣдко принималъ Бег зупа^о^аіе Оезап^, у ЛѴіпІег иікІ ЛАйпвсЬе, 
участіе въ синагогальномъ богослуженіи. Въ ^иЙІ8сЬе Ьііегаіиг, III, Іриръ, 1894; Е. Ранег (пре- 
І837 г. оркестръ англійскаго полка Воуаі Ьогзе дисл. Р. Ь. СоЬеп), Тгайійопаі ЬеЬгелѵ теіойіез, 
^иаг48 игралъ во время освященія лондонской Лондонъ, 1896; Е. Вгезіапг, 8іп4 огі^іпаіе 8упа^о- ■ 
Новой синагоги Сггеаі; 8іі.-Не1еп’5. Благодаря ак- ^ептеіойіеп ^езсЪісІіІісЪ пасЬ^ѵеізЬаг? Лейпцигъ, 
компанементу инструментовъ, духовные компо- 1898. [Ст. Р. СоЬен’а, 3. Е. IX, 119—135]. 4.6. 

зиторы новѣйшаго времени, какъ напр. Н. Г. XIX вѣкъ .—Если отъ древнихъ евреевъ до 
Левенштамъ (Мюнхенъ), достигали особенно насъ не дошли памятники расцвѣта ихъ музы- 
сильныхъ художественныхъ эффектовъ. О со- кальнаго искусства, то съ утратой ихъ полити- 
временномъ положеніи синагогальной музыки ческой самостоятельности теряются всякіе слѣды 
слѣдуетъ сказать, что средневѣковыя условія о дальнѣйшемъ движеніи этой отрасли искусства 
продолжаютъ господствовать въ большинствѣ у нихъ. Странствованіе евреевъ по чужимъ наро- 
синагогъ. Арабскія и восточныя общины, равно дамъ, гоненія и преслѣдованія, которымъ они всіо- 
какъ и менѣе значительныя общины Россіи, ду подвергались, не могли, разумѣется, благопріят- 
Царства Польскаго, Галиціи и даже Великобри- ствовать процвѣтанію у нихъ изящн. искусствъ, 
таніи и Америки, все еще страдаютъ недостатками, Нѣтъ почти свѣдѣній о состояніи М. у ев- 
присущими музыкѣ XVIII в. Въ болѣе значи- реевъ, ни объ ихъ участіи въ европейскомъ му- 
тельныхъ синагогахъ этихъ странъ, какъ и по- зыкальномъ движеніи въ среднихъ вѣкахъ и въ 
всемѣстно въ центральной и западной Европѣ, хаз- періодѣ отъ ХУІ до XVIII вѣка. Развитіе М. за 
занъ сохранилъ еще за собою свои важныя функ- это время, благодаря вліянію эпохи Возрожденія 
ціи, но традиціонные напѣвы уже избавились и реформаціоннаго періода на церковную жизнь 
отъ искажавшей ихъ нѣкогда излишней слож- европейскихъ народовъ, приняло широкіе раз¬ 
ности и облагородились, благодаря сближенію мѣры, но оно прошло мимо евреевъ. Этотъ пе¬ 
съ классическимъ стилемъ концертной залы; ріодъ оказался чуждымъ условіямъ еврейской 
хаззанъ уже утратилъ значеніе нѣвца-солиста. лсизни. Я только въ девятнадцатомъ столѣтіи 
Хоръ поетъ на 4 голоса и состоитъ обыкновенно еврейство пріобщилось къ общей музыкальной 
изъ мальчиковъ и взрослыхъ мужчинъ, рѣдко изъ жизни европейскихъ народовъ. Грандіозный 
женщинъ и мужчинъ, п очень часто помѣщается ростъ музыкальнаго искусства въ XIX в., въ свя- 
на особой галлереѣ, такъ какъ руководство хо- зи съ исключительнымъ преобладаніемъ инстру- 
ромъ все болѣе переходитъ къ дирижеру со спе- ментальной М., выдвинулъ цѣлый рядъ замѣча- 
ціальной подготовкой, причемъ за хаззаномъ тельныхъ именъ. Среди композит(И)овъ, дириже- 
остается лишь общее управленіе музыкальной ровъ, исполнителей и писателей о Ж. фигурируетъ 
стороной богослуженія. Хоръ почти вездѣ испол- не мало лицъ, принадлежащихъ еврейству по про- 
няетъ теперь музыкальныя произведенія, строго исхожденію. Среди композиторовъ еврейскаго 
обдуманныя, гармонично и выразительно напи- происхожденія обращаетъ на себя вниманіе имя 
санныя, пммѣнительно къ торжественности об- геніальнаго Мендельсона-Бартольди, знаменую- 
становки. Псалмы, отдѣльные стихи и гимнопо* щее собою полосу въ музыкальной жизни прош- 
добные напѣвы являются близкимъ подражаніемъ лаго столѣтія. Романтикъ по духу своего творче- 
церковной музыкѣ окружающей не-еврейской ства, Мендельсонъ является въ области формъ и 
среды; но композиторъ нерѣдко проявляетъ стре- содержанія прямымъ продолжателемъ предше- 
мленіе давать выраженіе еврейскому чувству въ ствовавшихъ ему величайшихъ нѣмецкихъ сим- 
звукахъ, завѣщанныхъ стариной. Во многихъ си- фонистовъ. Кромѣ того, онъ сумѣлъ дать новую 
нагогахъ Соединенныхъ Штатовъ нѣтъ хора въ выразительность оркестру, новыя краски: сказоч- 
европейскомъ смыслѣ слова; онъ замѣненъ про- ный элементъ во «Снѣ въ лѣтнюю ночь»,мѣстный 
стымъ или двойнымъ смЬшаннымъ квартетомъ, колоритъ въ шотландской и итальянской симфо- 
составленнымъ изъ избранныхъ пѣвцовъ. Въ ніяхъ и живописность въ увертюрахъ «Гебриды* 
этихъ квартетахъ, какъ это ни странно, не-евреи и «Морская тишь». Крупное значеніе имѣетъ Мен- 
составляютъ подчасъ большинство, но и здѣсь дельсопъ, какъ поэтъ-лирикъ. Язъ его лучшихъ 
нынѣ замѣчается тенденція,—удовлетворяя выс- произведеній, до сихъ поръ еще не потерявшихъ 
шимътребованіямъ современнаго искусства,—вмѣ- прелести и значительности, являются: орато- ' 
стѣ съ тѣмъ, вводить въ синагогальную музыку ріи «Павелъ» и «Илья», популярный концертъ 
освященный древнимъ обычаемъ традиціонныйма- для скрипки съ оркестромъ, увертюры («Финга- ^ 
теріаль. Изъ синагогальныхъ композиторовъ въ лова пещера», «Прекрасная Мелузина» и «Рюи ] 
Россіи у помянемъ Левенштейна,Нисана Велзскаго, Блазъ»), также фортепіанныя и камерныя сочи- 'і 
ІТ. Минковскаго и Сироту.—Ср.: 2ип2,8. Р., стр. 13; ненія. Всѣ они проникнуты тонкимъ изяществомъ 
егоже,Шіи8,стр.8ираз8Іт;Ь.Бике8,въЬііега1іигЪ1. и благородствомъ и плѣняютъ своей фактурой. 

(1. Огіепіз, IV; Б. А. Іе 8о1а, Апсіепі теіойіез оІІЪе Творческая индивидуальность Мендельсона ока- і 
Иіиг^уоІіЬезрашзЪапйрогІи^иезеТелѵз^ШзІогісаІ залась настолько своеобразною, что породила 
іпігойисііоп, Лондонъ, 1857* А.Магкзоп и. ѴѴ. ЛѴоП, цѣлую плеяду послѣдователей и подражателей. 
Апз^ѵаЫ аііег ЬеЬгйізсЪег 8упа^о^а1те1ойіеп, пре- Помимо композиторской дѣятельности, Мендель- 
дисл., Лейпцигъ, 1875;!. М.Яфетъ,Шире Іешурунъ, сонъ пріобрѣлъ извѣстность своимъ дирижер- * 
2 изд., предисл,, Франкфуртъ, 1881; Е.ВігпЪашп, въ скимъ талантомъ; ему принадлежитъ воскрешеніе 
Ізгаеііі, ІийізсЪег Капіог п. ІзгаеІШзсЬе ЛѴосЬеп- ораторій Баха, не исполнявшихся до Мендельсона | 
зсЬгій, раззіт, 1881—1904; 9. 8іп^ег, Біе Топагіеп въ теченіе цѣлаго столѣтія. Кромѣ того, Мен- | 
(1е8 1га(іі1іопе11еп Зупа^о^еп^езап^ез, Вѣна, 1886; дельсонъ является основателемъ лейпцигской | 
Г. В. СоЬеп, Еізе ап4 Йеѵеіортепі; оі" зупа^о^ие консерваторіи. Въ области опернаго творчества 1 
тизіс, БЪ Ап^Іо-ТелѵізЬ Шзк ЕхЬ. Рарегз, Лон- прославились композиторы: Мейерберъ, Галеви | 
донъ, 1887; его же, Апсіепі шизісаі Ігайііопз 01*156 и Бизе (еврейское происхожденіе Бизе подвер- | 




гается сомнѣнію), на произведеніяхъ которыхъ 
до сихъ поръ еще держится современный опер¬ 
ный репертуаръ, несмотря на значительную 
брешь, произведенную въ немъ реформой Вагнера 
и современными модернистами. Мейерберъ соз¬ 
далъ цѣлый рядъ яркихъ страницъ оперной му¬ 
зыки, запечатлѣнныхъ глубокимъ и выразитель¬ 
нымъ драматизмомъ, полнымъ величія и сиды. 
Но наряду і съ этимъ въ погонѣ за успѣхомъ у 
толпы имъ написаны страницы, проникнутыя 
желаніемъ блеснуть, ослѣпить яркимъ фейер¬ 
веркомъ искусственныхъ огней. Знаніе сцены 
и рѣдкій даръ распоряжаться изобразитель¬ 
ными средствами дали ему возможность соз¬ 
дать «большую оперу» съ необычайными эф¬ 
фектами. Благодаря отсутствію самосознанія, 
дивный творческій даръ Мейербера не далъ 
тѣхъ крупныхъ результатовъ, которыхъ отъ 
него ждали. Тѣмъ не менѣе, заслуги Мейер¬ 
бера значительны и цѣнны: онъ расширилъ 
границы опернаго письма, усилилъ оркестръ и 
создалъ новые звуковые оркестровые эффекты. 
Въ своихъ произведеніяхъ онъ не чуждался 
еврейскихъ традиц. мелодій. Но то, что 
являлось случайностью у Мейербера, было у 
Галеви цѣлью художественныхъ стремленій. Въ 
оперѣ «Жидовка» Галеви поставилъ себѣ 
цѣлью дать картину трагизма еврейскаго народа. 
И эта задача дѣйствительно удалась ему. Его 
М. подкупаетъ своей искренностью и невольно 
трогаетъ слушателя. Для иллюстраціи отдѣль¬ 
ныхъ моментовъ имъ использованы еврейскія 
мелодіи. Галеви, кромѣ того, писалъ много и 
спеціально для синагогальной музыки. Его 
ученикъ, Жоржъ Бизе, внесъ въ общую со¬ 
кровищницу музыкальнаго искусства цѣн¬ 
ный вкладъ въ видѣ чудесной оперы «Кар¬ 
менъ», въ которой композиторъ проявилъ не¬ 
обычайную способность къ соиіеиг Іосаі. 
Какъ въ мелодіяхъ, такъ и въ оркестрѣ, 
Бизе сумѣлъ прядать мѣстному колориту такой 
яркій и правдивый характеръ, какой можно 
рѣдко встрѣтить у кого либо другого. Во 
своимъ художественнымъ воззрѣніямъ Бизе при¬ 
мыкалъ къ послѣдователямъ Вагнера, стараясь 
усвоить его принципы. Изъ композиторовъ, при¬ 
надлежавшихъ по времени своей дѣятельности 
къ перечисленнымъ выше, видную роль въ 
общемъ ходѣ музыкальнаго движенія сыграли 
Джонъ Барнеттъ, Максъ Брухъ, Фердинандъ 
Гиллеръ, Эдуардъ Лассенъ, И. Мошелесъ, С. Яда- 
сонъ и Ю. Шульгофъ. Особое мѣсто занимаетъ 
Жакъ Оффенбахъ, авторъ множества оперетокъ, 
до сихъ поръ не сходящихъ съ репертуара всѣхъ 
сценъ. М. этихъ оперетокъ полна игривости, 
остроумія и оригинальности и характерна, какъ 
показатель вырождающихся вкусовъ и пошлости 
французскаго общества середины прошлаго сто¬ 
лѣтія. Бъ этомъ отношеніи Оффенбахъ, какъ 
композиторъ, является талантливымъ вырази¬ 
телемъ упадка въ искусствѣ своего времени.— 
Изъ музыкальныхъ дѣятелей, близкихъ къ 
намъ по времени, однимъ изъ самыхъ замѣ¬ 
чательныхъ, несомнѣнно, былъ Антонъ Рубин¬ 
штейнъ. Геніальный піанистъ, выдающійся 
композиторъ и дѣятельный насадитель музы¬ 
кальнаго образованія въ Россіи— все это счаст¬ 
ливо соединилось во-единовъ этомъ феноменаль¬ 
номъ человѣкѣ. Какъ композиторъ, Рубинштейнъ 
замѣчателенъ не только плодовитостью, но раз¬ 
носторонностью и значительностью имъ создан¬ 
наго. Онъ культивировалъ рѣшительно всѣ фор¬ 


мы музыкальнаго творчества п во всѣхъ изъ 
нихъ создалъ вдохновенныя творенія. По своему 
направленію онъ ближе всего примыкалъ къ 
Мендельсону и Шуману. Изъ вокальныхъ про¬ 
изведеній Рубинштейна наиболѣе удались ему 
тѣ, въ которыхъ содержаніе касалось Востока. 
И поэтому такъ прекрасно вышли у него оперы 
«Демонъ» и «Маккавей», изъ романсовъ: «Пер¬ 
сидскія пѣсни», изъ ораторій: «Суламиѳь»и «Ва¬ 
вилонское столпотвореніе». Кромѣ того, замѣна^ 
тельны его фортепіанныя произведенія. Какъ 
піанистъ, Рубинштейнъ принадлежитъ къ ве¬ 
личайшимъ изъ всѣхъ существовавшихъ, кромѣ 
Листа. Благодаря его титанической энергіи, въ 
Россіи созданы были консерваторіи, музыкаль¬ 
ныя училища и появились музыкальные дѣя¬ 
тели. Сподвижникомъ А. Рубинштейна яв¬ 
лялся братъ его, Николай Рубинштейнъ, осно¬ 
ватель московской консерваторіи, замѣчательный 
піанистъ и выдающійся педагогъ. Во второй по¬ 
ловинѣ 19 столѣтія въ первые ряды композито¬ 
ровъ выдвигается Кардъ Гольдмаркъ, авторъ 
знаменитой увертюры «Сакунтала» и колоритной 
оперы «Царица Савская». Великолѣпный тех¬ 
никъ, мастерски владѣющій сложнымъ оркестро¬ 
вымъ аппаратомъ, Гольдмаркъ, особенно хорошо 
чувствовалъ себя въ сферѣ оркестральныхъ 
формъ. Ямъ созданы произведенія, полныя жизни, 
свѣжести и оригинальности. Особенно привле¬ 
кала его иллюстрація Востока. Изъ молодыхъ 
композиторовъ выдается еще Морицъ Мошков- 
скій, лучшія произведенія котораго написаны 
для фортепіано. Его опера «Боабдилъ» шла съ 
большимъ успѣхомъ и въ С.-Петербургѣ. Разви¬ 
тіе и поступательное движеніе музыкальнаго 
творчества отъ Бетховена вплоть до послѣд¬ 
ней четверти XIX столѣтія шло безъ рѣз¬ 
каго уклоненія отъ классическихъ формъ. Но 
реформы Рихарда Вагнера и Франца Листа въ 
области оперныхъ и симфоническихъ формъ 
приводятъ къ образованію новой школы, въ 
основу которой положено программное^ напра¬ 
вленіе. И здѣсь евреи дали нѣсколько именъ. 

Помимо композиторовъ, изъ рядовъ еврейства 
выдвинулся рядъ дѣятелей и въ другихъ обла¬ 
стяхъ музыкальнаго искусства. Больше всего 
евреи дали первоклассныхъ талантовъ среди 
скрипачей. Геніальнѣйшимъ среди нихъ является 
бывшій директоръ академіи музыки въ Берлинѣ 
Іосифъ Іоахимъ, создавшій цѣлую шкоду. Совер¬ 
шенство его исполненія стало образцомъ для 
всѣхъ скрипачей. Іоахимъ, кромѣ того, высту¬ 
палъ и какъ композиторъ, написавъ много сочи¬ 
неній, въ томъ числѣ на еврейскія мелодіи. До 
Іоахима извѣстность пріобрѣли, какъ солисты, 
Фердинандъ Давидъ и Генрихъ Эрнстъ, напи¬ 
савшіе множество произведеній, преимуществен¬ 
но для скрипки, и давшіе много выдающихся 
учениковъ. Замѣчательными виртуозами и ком¬ 
позиторами были также Фердинандъ Даубъ со¬ 
стоявшій съ 1864 по 1873 г. профессоромъ мо¬ 
сковской консерваторіи, и Генрихъ Венявскіп, 
слава которыхъ была огромна, причемъ про¬ 
изведенія послѣдняго и понынѣ еще являются 
украшеніемъ концертныхъ программъ. Изъ пред¬ 
ставителей этого инструмента, понынѣ (1911 г.) 
здравствующихъ, большой извѣстностью въ ка¬ 
чествѣ виртуозовъ пользуются Л. С. Ауэръ, 
А. Бродскій и Брониславъ Губерманъ, Первый, 
кромѣ того, является даровитымъ педагогомъ, 
создавшимъ въ Россіи цѣлую плеяду хорошихъ 
I учениковъ, главнымъ образомъ, среди евреевъ 
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(Фидельманъ, Сиборъ, Мецъ, Шмуллеръ, Валь- [ М. О. Штейнбергъ, М. Ф. Гнѣсинъ, А. М. Жнто- 
теръ, Вольфъ-Израиль, Эльманъ, Цимбалистъ, мірскій и Р. М. Гліэръ. Все это послѣдователи 
Ахронъ и МН. др.)* Замѣчательными віолонче- передовыхъ теченій молодой русской школы, 
листами явились такіе таланты, какъ Давидъ Принимая участіе въ музык. движеніи каждой 
Попперъ п Ю. Давыдовъ. Оба написали рядъ страны, примыкали къ тому или другому напра- 
выдающихся произведеній, входящихъ и до сихъ вленію обще-европейской М. или же выдвигали 
поръ въ репертуаръ каждаго віолончелиста. Въ свои самостоятельные музыкальные постулаты 
качествѣ піанистовъ евреи дали такое созвѣздіе въ духѣ этихъ направленій. Самые выдающіеся 
громкихъ именъ, какъ Софія Ментеръ, А. Грюн- композиторы еврейскаго происхожденія дѣлала 
фельдъ, М. Розенталь, Е. Таузигъ, Ю. Эпштейнъ, свои вклады въ общую сокровищницу, какъ бы 
Ю. Штернъ, Л. Годовскій и мн. др. Среди ве- забывая о своей національности. И Мендель- 
дичайшихъ дирижеровъ выдѣлились Германъ сонъ, и Мейерберъ и й.іі тіпогі совершенно при- 
Леви и Густавъ Малеръ. Послѣдній явился надлежали по духу своего творчества къ ком- 
также композиторомъ, создавшимъ себѣ имя позиторамъ обще-европейскаго типа. Никто изъ 
грандіозными симфоніями. Изъ писателей о нихъ не отразилъ душу своего народа. Только 
М. большой извѣстностью пользовались остро- Галѳви и, въ особенности, А. Рубинштейнъ 
умный критикъ Генрихъ Эрлихъ и музыкаль- ярко выразили въ своихъ произведеніяхъ ихъ 
ный теоретикъ и эстетикъ Адольфъ Марксъ, происхожденіе. «Жидовка» Галеви и по сюжету, 
Въ Россіи девятнадцатое столѣтіе не дало вы- и по музыкѣ является продуктомъ глубокихъ 
дающихся представителей музыкальнаго творче- душевныхъ потрясеній еврейства, несмотря на 
ства среди евреевъ, за исключеніемъ уже упомя- искусственность драматической структуры и му- 
нутыхъ А. Рубинштейна и Е. Давыдова, начав- зыкальныхъ характеристикъ большинства сцени- 
шихъ свою дѣятельность за границей и ей обя- ческихъмоментовъ. У Рубинштейна лее въеМак- 
ванныхъ своимъ знаніемъ. До основанія Рубин- кавеяхъ», «Суламиѳи», «Вавилонскомъ столпо- 
штейномъ консерваторіи систематическое музы- твореніи» и въ знаменитыхъ «Персидскихъ пѣс- 
кальное образованіе можно было получить только няхъ»—повсюду чувствуется истинная душа ев- 
у частныхъ педагоговъ. Съ возникновеніемъ же рейскаго пѣвца. Этими примѣрами собственно и 
въ Россіи музыкальныхъ очаговъ, создалась ограничиваются выступленія евр. композиторовъ 
благопріятная почва для спеціальныхъ занятій въ области евр. музык. искусства. Въ послѣдніе 
М. Но еврейская молодежь, въ то время еще не годы индифферентизмъ еврейскихъ музыкантовъ 
подготовленная, не могла проявить стремленія къ нац. музыкѣ сталъ исчезать. Началось это 
къ полученію музыкальнаго образованія и только движеніе съ изданія подъ редакціей гг. Гинзбурга 
БЪ послѣднія два десятилѣтія минувшаго вѣка и Марека сборника текстовъ еврейскихъ народ- 
у нея сталъ пробуждаться интересъ* къ М. и за- ныхъ пѣсенъ, явившагося цѣлымъ откровеніемъ 
мѣтно увеличивается притокъ еврейскаго юно- для еврейской интеллигенціи. Въ 1908 г, группа 
шества въ музыкальныя учебныя заведенія, еврейскихъ музыкантовъ въ Петербургѣ образо- 
Больше всего даровитыхъ людей выдвинулось вала спеціальное «Общество еврейской народной 
среди инструменталистовъ, въ особенности среди музыки», поставившее себѣ цѣлью собирать, за- 
скрйпачей, и среди пѣвцовъ. Между послѣдними писывать и обрабатывать еврейскія народныя 
особенной популярностью пользуются имена I. В. пѣсни, издавать и пропагандировать ихъ. До сихъ 
Тартакова (баритона), М. Е, Медвѣдева (тенора) поръ общество устроило рядъ концертовъ, рефе- 
и А. М. Давыдова (тенора). Изъ скрипачей наи- ратовъ и издало нѣсколько десятковъ художе- 
болѣе выдѣлился, какъ виртуозъ, Ш. Григоро- ственныхъ обработокъ этихъ пѣсенъ, получив- 
вичъ, изъ піанистовъ—Осипъ Габриловичъ, А. Б. шихъ уже широкое примѣненіе. Въ связи съ 
Гольденвейзеръ, изъ дирижеровъ—Э. Еуперъ, этимъ успѣли выдвинуться еврейскіе компози- 
0. Еусевицкій и А. Б. Хессинъ, изъ писателей торы: А. Житошірскій, П. Львовъ, Л. Саминскій, 
о М.—Ю. Д. Энгель. и Е. Шкляръ. Образовались, кромѣ того, труппы 

XX вѣкъ. Текущій періодъ музыкальной исто- изъ еврейскихъ артистовъ, которыя устраиваютъ 
ріи не успѣлъ еще выкристаллизоваться. Съ одной концерты въ различныхъ городахъ Россіи съ ре¬ 
стороны, даетъ себя знать сильное теченіе моло- пертуаромъ изъ пѣсенъ, изданныхъ обществомъ.— 
дой германской школы (во главѣ съ Рихардомъ Кромѣ общихъ сочиненій по исторіи М., ср.: Ба- 
Штраусомъ), создавшейся на принцинахъ про- ѵій, Ьа Мизідие сЬег Іез ^ші’5 (1873); Ѵі^оигоих 
граммнаго направленія Вагнера и Листа. Съ дру- (аЪЪб), Шзіоіге (іе Іа тизідие засгёе сЬег Іез НеЬ- 
гой—молодая французская школа модернистовъ, геих; Номбургъ, Еесиеіі (іе сЪапѣз гёіі^іеих йез 
вызванная націоналистическимъ пробужденіемъ, ІзгабШез; Зульцеръ, 8сЬіг 2іоп, 2 тт.; Дунаевскій, 
основаннымъ на стремленіи освободиться отъ Еврейскія богослужебныя пѣсни; Ю. Энгель, За- 
оковъ вагнеровскаго вліянія. Наконецъ, съ мѣтки о евр. народной музыкѣ, Разсвѣтъ (№№ 35, 
третьей — прогрессирующая эволюція русской 37 и 43,1910 г.); Міпко^^^зку, Біе Епіідуіскеіпп^ ^ег 
музыкальной школы, блуждающей на пере- зупа^о^аіеп Ьііиг^ік (Одесса, 1902); Полемика о 
путьи между двумя этими теченіями. Еврейство еврейской народной пѣснѣ (Восходъ, 1901 г., 
дало многихъ даровитыхъ представителей, на- №№ 18, 25); Липаевъ, О еврейскихъ оркестрахъ, 
примѣръ, въ Германіи—Густава Малера, указан- Русская музыкальная газета (№№ 4—8, 1904); 
наго уже выше; во Франціи—Мориса Равеля Етіі Вгезіапг, 8іп(і огі^іпаіе Вупа^о^еп иікі 
и Поля Дюка. Послѣдніе необычайно даро- Ѵоікз-Меіойіеп Ьеі (Іеп 4и(іеп дезстсЪШсЬ пасЪ- 
виты и отличаются своеобразностью творческой лѵеізЬаг?; Віп^ег, Біе Топагіеп (іез ігаПѣіопеІІеп 
физіономіи. Несмотря на свою принадлежность Вупа^о^еп^езап^ез; А. МагкзоЪп иікі АѴіІИат 
къ крайнему лагерю импрессіонистовъ, эти компо- ЛѴоП, Зупа^о^аі Ме1о4іеп; А.Еогутъ, Знаменитые 
зиторы уже успѣли себѣ создать популярность. Евреи. Д, Черпомордикоеъ. 6. 8. 

Въ Россіи тоже выдвинулся за послѣдніе годы Мукца, пхріа (буквально, изолированное)—тал- 
рядъ свѣжихъ творческихъ дарованій, но среди мудическій терминъ для обозначенія предметовъ, 
нихъ нѣтъ еще пока яркихъ индивидуальностей, которые законъ запрещаетъ передвигать въ суб- 
Изъ обратившихъ на себя вниманіе являются: | боту и въ праздничные дни, а также пищевыхъ 
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веществъ, употребленіе которыхъ запрещено въ 
эти же дни. Терминъ М, рѣдко встрѣчается въ 
Мишнѣ (напр. Беца, ІУ, 7), которая чаще всего 
употребляетъ слова іэійп «не заготовлен¬ 

ное заранѣе» (М. Шаб., XXIV, 4, ХУП, 1; Беца, III, 
4; ср. ІЬ., I, 1), но въ обѣихъ гемарахъ это един¬ 
ственно сохранившійся терминъ. Сущность М. за¬ 
ключается въ слѣдующемъ. Законъ разрѣшаетъ 
въ субботу употреблять лишь такія пищевыя ве¬ 
щества, которыя уже имѣлись до наступленія суб¬ 
боты, относительно которыхъ имѣется основаніе 
предполагать, что въ моментъ наступленія суб¬ 
боты человѣкъ разсчитывалъ на нихъ. То же пра¬ 
вило существуетъ и относительно передвиженія 

предметовъ въ субботу и праздники Подъ 
понятіе М. подводятся предметы разныхъ кате¬ 
горій, причемъ относительно нѣкоторыхъ суще¬ 
ствуетъ разногласіе законоучителей. Высшей фор¬ 
мой М. является то, что вовсе не существовало до 
субботы и праздника «ХоІаЙ», т.-е. «рожденное» 
въ субботу (ср. Беца, 2а; Шаб., 29а и др.). Но есть 
предметы, которые, хотя и существовали до суб¬ 
боты, но по какимъ либо причинамъ ими нельзя 
было пользоваться въ моментъ наступленія суб¬ 
боты. Эти послѣдніе представляютъ категорію М. 
второй степени. Разнородныя причины, благо¬ 
даря которымъ вещь становится М., формулиро¬ 
ваны въ Талмудѣ и сведены къ слѣдующимъ глав¬ 
нымъ тремъ группамъ. 1) лапа лхріа, «М. 

вслѣдствіе запрета», т.-е. когда въ моментъ на¬ 
ступленія субботы существовало обстоятельство, 
въ силу котораго запрещено было пользоваться 
даннымъ предметомъ, и хотя потомъ это обстоятель¬ 
ство само собою устранилось, предметъ все же 
подлежитъ закону о М.; напр., мясо животнаго, 
умершаго въ субботу или праздникъ; въ моментъ 
наступленія субботы оно было еще живое, а для 
того, чтобы пользоваться его мясомъ, его надо 
было зарѣзать, что запрещается въ субботу; 2) 
о'з )ппл лапа лхріа, «М. по причинѣ матеріаль¬ 
наго убытка», когда въ моментъ наступленія 
субботы пользованіе предметомъ было связано 
съ нѣкоторой матеріальной потерей и, по слу¬ 
чайномъ минованіи этого обстоятельства, пред¬ 
метъ на эту субботу все же продолжаетъ быть М.; і 
здѣсь предполагается, что человѣкъ не могъ 
расчитывать на пользованіе имъ въ эту суб¬ 
боту въ виду убытка; 3) ож'а лапа п^ріа, «М. 
вслѣдствіе брезгливости» — когда въ моментъ 
наступленія субботы вещь была сильно загряз¬ 
нена и человѣкъ не могъ бы пользоваться ею 
(ср. Шаб., 157а; ср. Тосаф. къ Шаб., 196, 8. ѵ. 

Подробной казуистикѣ этихъ положеній! 
посвящены разныя мѣста въ Талмудѣ, главнымъ 
образомъ, въ трактатахъ Шаббатъ и Беца. Ха¬ 
рактеръ М. въ первое время придавали также 
всякому орудію труда, но этотъ законъ, по со¬ 
общенію Талмуда, мало по малу былъ вытѣс¬ 
ненъ жизнью (Тосеф., Шаб., ХІУ). М. продолжалъ 
существовать и детально разрабатывался и позд¬ 
нѣйшими законоучителями (Галеви и другіе 
неправильно смѣшиваютъ эти два отдѣ.ль- 
ныхъ закона: М. вообще и М. въ отношеніи ору¬ 
дія труда; ср. Наіеѵу, Богоѣ Ьа-ЕівсЪопіт, I, 173; 
Л. Каценельсонъ, Саддукеи и фарисеи, Босх., 1898, 
183—185). Законъ о М. весьма древняго происхо¬ 
жденія, хотя по первоначальной версіи Мишны 
іпамаиты были противъ него (ср. М.Шаб., XXI, 3 и 
Талм., 143а; Беца, 2а). Существуетъ даже мнѣніе, 
что это законъ библейскій, имѣющій свое осно¬ 
ваніе въ словахъ: «А въ шестой день пусть заго- , 


товятъ, что принести» (Исх., 16,5), т.-е., что въ 
субботу можно употреблять лишь то, что заго¬ 
товлено (Пес., 476; ср. Раши, Беца, 26); но это 
мнѣніе не принято къ руководству. Традиція 
относитъ законъ объ орудіяхъ труда ко времени 
Нехеміи (Шаб., 1236). Существованіе такого за¬ 
кона не имѣло бы смысла, еслибъ ему не пред- 
I шествовалъ законъ о М. вообще. Л. Кацеыель- 
сонъ (1. с.), однако, видитъ въ законѣ о М. ес- 
сейскій элементъ, проникшій въ мишнаитское 
законодательство во время присоединенія ес¬ 
сеевъ къ фарисеямъ (см. Ессеи, Евр. Энцик., 
Ѵ1П 515).—Ср.: Шулханъ Арухъ, ОгасЬ СЬа]‘іт, 
НіІсЬоІ 8с1іаЬЪа1,308—311; Наіеѵу, Бог. Ьа-ШзсЬ., 
I, 172—173. 3. 

Мулъ, тів, женск. р.—тів (азіпиз ѵні^агіз шн- 
Іиз).—Уже о царскихъ принцахъ времени Давида 
разсказывается, что они имѣли Ж. (II Сам., 13, 
29; 18, 9). Соломонъ получалъ въ дань М. (іЬ., 10, 
25). М. содержались, какъ и лошади, преимуще¬ 
ственно въ царскихъ конюшняхъ (іЬ., 18, 5). Осо¬ 
бенно употребляли М. для поклажи (II Цар., 5, 
17). Какъ лошади, такъ и М., приводились сна¬ 
чала изъ чужихъ странъ. Возвратившіеся 
изъ вавилонскаго плѣненія іудеи привели съ 
собою 245 М. (Эзра, 2, 66). Бъ Талмудѣ 
самка М. называется множ. число=тюіп 

(отъ лат. «шиіа»; см. Шабб., 52а), или мл'ліз (іЪ., 
1106); бѣлые М.— «лип млтіэ, библ.—й'Л' (ср. Быт., 
36, 24), послѣднее названіе изъ-за дикости живот¬ 
наго (Хул., 76). Мпдр. (ВегезсЬ. г., БХХХІІ, кон.) 
передаетъ евр. слово п'й' черезъ 02 і'ал, т.-е. гці-іо^оі 
(полу-оселъ, М. по-греч.). Аббаіи даетъ признакъ, 
по которому М. (помѣсь кобылы и осла) отли¬ 
чается отъ лошака (помѣсь жеребца и ослицы); 
у перваго голосъ грубѣе; р. Паппа даетъ еще 
болѣе подробные признаки: у М. уши длиннѣе п 
хвостъ короче, чѣмъ у лошака (Хул., 79а). Укусъ 
бѣлой самки М. считается опаснымъ (Хул., 7б).— 
Ср.: Ьеѵу8оЬп, 2оо1. 4. Таіш., 144 п сл.; 3. Е., 
8. V. шиіе. 1. 3. 

Мульдеръ, Самуилъ — педагогъ п писатель, 
род. въ Амстердамѣ въ 1792 г., ум. тамъ же 
въ 1862 г. Изучилъ еврейскій я.зыкъ подъ руко¬ 
водствомъ виднаго представителя «школы меассе- 
фимъ» Давида Фридрихсфельда, который возбу¬ 
дилъ въ своемъ ученикѣ любовь къ ново-еврей¬ 
ской литературѣ. Въ 1816 г. М. совмѣстно съ 
Моисеемъ Леонштейнъ, Александромъ Тель и др. 
основалъ общество «Тоеіеі», задавшееся цѣлью 
распространить среди подрастающаго поколѣ¬ 
нія знаніе еврейскаго языка и литературы. 
Въ 1817 г, М. опубликовалъ протоколы этого 
общества за первой годъ (Кігиг Еоз^’ше Ьа- 
Аззеіоі), а въ 1820 г. онъ выпустилъ альма¬ 
нахъ общества «Віккиге Тоеіеі». Во второмъ 
альманахѣ Регі Тоеіеі» (1825) появилась его 
обширная поэма «Вегпгіа», вышедшая отдѣльно 
въ 1859 г. М. составилъ себѣ имя своимъ пере¬ 
водомъ на голландскій языкъ ряда библейскихъ 
книгъ: «Пятикнижіе», 1826; «Большихъ Проро¬ 
ковъ», 1827; «Пять Мегиллотъ», 1835; «Притчи», 
1^6; «Псалмы», 1838. Онъ также издалъ (въ 
17 томахъ) «ВуЬеІ ѵоог йе Ізгаеі. Іеи^А», Лей¬ 
денъ, 1843—54, и цѣлый рядъ руководствъ для 
изученія еврейскаго языка: «НейегІапЛзсЪ-НеЪге- 
еиѵѵ8сЬ Нап4\ѵоогііепЪоек» (2 части, 1825—31); 
«СЬгопоІо^ІБсіі НапйЪоек^е» (1836); «Виіітепіа» 
(1ЙЮ); «Аагйгукзкппйе ѵап Ъеі НеШ^. Бапй» 
(1840); «Бее8Ъоек]е» (1846); «МогеЬ БегеЬ», (1861). 
Еврейскую грамматику I. Леве «Кігиг Атиіе 
1іа-Ьо8сЬеп» М. издалъ въ переработанномъ 
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видѣ (1820). Помѣщенныя въ разныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ статьи М. изданы отдѣльно 
(Гег8ргеі(ів ЪеПегѵгисЫеп, 1844). М. много за¬ 
нимался также педагогической дѣятельностью. 
Въ 1812 году II. занялъ должность учителя въ 
субботней школѣ, въ 1826 г. онъ былъ назна¬ 
ченъ директоромъ семинаріи «8аа4а1 ВасЬи- 
гіт», а въ 1835 г. — генералъ-инспекторомъ 
еврейскихъ школъ въ Голландіи. М. состоялъ 
нѣкоторое время секретаремъ амстердамской 
общины; въ 1843 г. университетъ въ Гис¬ 
сенѣ поднесъ ему докторскій дипломъ,—Ср.: X Е., 
IX, 105; ХеШіп, ВНМ., 246—47; Віккиге Тое- 
Іеі (1820). 7. 

Муляровка — сел. Минской губ. Мозырскаго у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто съ 1903 г, для водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Мунаджджа, Абу ал-Фараджъ ибнъ Садака 
(иначе ІЬп а1-5сИаір)—самаританскій полемическій 
писатель, сынъ поэта Муяаджджы, жилъ, вѣро¬ 
ятно, въ Дамаскѣ въ 12 в. М.—авторъ разныхъ 
комментаріевъ къ Пятикнижію, цитируемыхъ въ 
качествѣ классическихъ трудовъ самаритянскими 
писателями, и полемическаго сочиненія противъ 
раббанитовъ и караимовъ, въ особенности про¬ 
тивъ Саадіи гаона, подъ заглавіемъ «АІ-ЛіпіЪ лѵа- 
таваіі аІ-КѣіІаІ йта Ьаіп МіПаІаі а1-^аЪи4 \ѵа- 
Ьаіп а1-8атігаЬ». Послѣднее сочиненіе М., 
раздѣленное на 23 главы и посвященное Мо¬ 
исеевымъ заповѣдямъ, въ толкованіи которыхъ 
самаританё расходятся съ раббанитами, дошло до 
насъ не цѣликомъ (рукопись 2 части, сохрани¬ 
лась въ М8. ВегИп, № 523). Сынъ М. Садака, 
самаританскій писатель, состоялъ врачемъ у сул¬ 
тана Маликъ ал-Ашрафа.—Ср.: лиупЬоИ, Огіеп- 
ѣаііа, 11, 120; 'ѴѴгезсЬпег, ЗатагіІапізсЪе Тгайі- 
Попеп, Берлинъ, 1888. [По X Е., IX, 107). 4. 

Мунаджджимъ бенъ ал-Фаввалъ— врачъ-астро¬ 
номъ и философскій писатель, жилъ въ Сарагоссѣ 
въ 11 в. М. написалъ объ основаніи 

логики и о началахъ физики.—Ср. М. 8іеіп5с1іпеі4ег, 
Віе агаЬ. Ъііег. Йег ^и4еп, Франкф,, 1902, р. 144. 4. 

Мундлакъ, Регина— современная польская ху¬ 
дожница, живетъ въ Берлинѣ. М. стала знако¬ 
мить нѣмецкую публику со своими произведе¬ 
ніями въ 1906 году, когда выставила свои 
картины въ салонѣ Кассирера. М. обыкновенно 
беретъ сюжеты изъ польско-евр. жизни; отмѣтимъ 
слѣдующія работы М.: «Таішийіегпеп» (старый 
еврей, сгорбившись отъ ученія и долгихъ лѣтъ, 
сидитъ надъ Талмудомъ); «АПе Ти4еп» (два еврея съ 
посохами отдыхаютъ на скамьѣ во время долгихъ 
скитаній);«Ро1пІ5сЬегТи4епкпаЬе»(типнчный поль¬ 
скій юноша, въ длинномъ сюртукѣ, съ пейсами, 
безъ опредѣленныхъ занятій); «Вегепйег Тийе» 
(еврей въ талисѣ съ выраженіемъ религіознаго 
экстаза); «Меіашей». Очень хороша также ея кар¬ 
тина, изображающая молитву женшины надъ 
свѣчами въ пятницу вечеромъ.—Ср. Об! ипй ЛѴеБ!, 
1906, II; 190^, ІТ. 6. 

Муніусъ, Моисей —раввинъ, потомокъ р. Ливы 
б. Вецалелъ изъ Праги; род. въ Муцигѣ въ 
1760 г., образованіе подучилъ въ пражской рав¬ 
винской школѣ, по окончаніи которой сталъ рек¬ 
торомъ раввинской школы въ Страсбургѣ; 
позже переселился въ родной городъ, гдѣ за¬ 
нялъ постъ синдика общины. Бъ то время рав¬ 
виномъ общины въ Муцигѣ состоялъ р. Симонъ 
Когенъ (прозванный р. Симонъ Благочестивый). 
Послѣ неожиданнаго ареста послѣдняго по распо¬ 
ряженію революціоннаго трибунала въ Страс- : 


бургѣ, М. проявилъ дѣятельное участіе въ хло¬ 
потахъ общины по освобожденію своего раввина. 
Спустя нѣкоторое время М. занялъ постъ рав¬ 
вина въ Риксгеймѣ, гдѣ и умеръ въ 1842 г. Со¬ 
чиненія М., оставшіяся неизданными, обнару¬ 
живаютъ въ авторѣ выдающіяся познанія въ 
талмудической литературѣ. [По 3. Е. IX, 110]. 9. 

Мункачн (Мипкасзу), Бернгардъ —венгерскій фи¬ 
лологъ и этнографъ, руководитель школьнаго 
дѣла евр. общивы въ Будапештѣ; род. въ Гросс- 
вардейнѣ въ 1860 году. Потомокъ знаменитыхъ 
раввиновъ, М. получилъ солидное еврейское 
образованіе. Въ 1878 г. М. поступилъ въ будапешт¬ 
скій университетъ, гдѣ на него особенное вліяніе 
имѣлъ Вамбери (см. Евр. Энц., У, 298—300), подъ 
руководствомъ котораго онъ изучалъ уральско¬ 
алтайскія и угорскія нарѣчія. Еще на студенче¬ 
ской скамьѣ М. сталъ печатать статьи по фило¬ 
логіи, за которыя подучилъ неоднократно преміи 
отъ академіи наукъ. Затѣмъ М. сталъ предпри¬ 
нимать научныя поѣздки въ Румынію, сѣверо- 
восточную Россію и Сибирь. Результаты его 
изслѣдованій опубликованы въ цѣломъ рядѣ вы¬ 
дающихся работъ, напечатанныхъ венгерской 
академіей наукъ. Особенно важны его изслѣдо¬ 
ванія о вотякахъ (8атт1ип^ ѵѵоІіакІБсЬег Ѵоікк- 
(іісЪіип^еп, 1887; ЛѴОгІегЪисЬ йег дѵоІііакІБсЬеп 
ЗргасЬе, 1896) и о вогулахъ (Затшіип^ л\ю^и- 
ІІБсЬег ѴоІкзйісЪіип^еп, 1892—1910; вышло (1911) 
6 томовъ. Кромѣ того, М. далъ рядъ очерковъ о 
финно-угорской филологіи, миѳологіи и этногра¬ 
фіи. Въ этой области его «Піе агізсЬеп нікі каи- 
каБІБсЬеп Еіетепіе іп 4еп йппІБсЬ-та^уагІБсЬеп 
Зргаскеп» (1901) считается классическимъ тру¬ 
домъ. М. въ 1891 г. былъ избранъ чденомъ-кор- 
респондентомъ венгерской академіи наукъ, а съ 
1910 г. состоитъ ординарнымъ ея членомъ. Бъ 
1891 г. М. былъ избранъ членомъ-корреспондеіі- 
томъ гельсвнгфорскаго финно-венгерскаг об¬ 
щества, Въ 1893 г. онъ сталъ во главѣ журнала 
«ЕІЬпо^гарЬіа», а въ 1900 г. основалъ въ сотруд¬ 
ничествѣ съ оріенталистомъ Куношемъ мелсду- 
народный журналъ «Кеіеіі Згешіе» (ОгіепШіБсЬе 
Кеѵие). Въ обоихъ этихъ журналахъ имъ помѣ¬ 
щенъ рядъ статей по фольклору, филологіи и 
этнографіи. Бъ 1909 г. М. опубликовалъ также 
работу о караимскихъ пѣсняхъ «КагйІБсЬ-Іа- 
іагІБсЬе Нутпеп».—Съ 1890 г. М. стоитъ во главѣ 
евр. школьнаго дѣла въ Будапештѣ; М. стремится 
дать ему строго консервативное направленіе; 
онъ устроилъ нѣсколько новыхъ еврейскихъ 
школъ и открылъ также рядъ курсовъ; расширилъ 
талмудъ-тору и ввелъ «практическія занятія по 
литургіи» (Ьііпг^ІБсЬе ПеЪип^еп) въ элементар¬ 
ныхъ и среднихъ школахъ. М. выработалъ об¬ 
щій планъ для еврейск. уроковъ закона Божія, 
принятый многими венгерскими общинами. Подъ 
его руководствомъ были изданы и книги по 
программѣ, соотвѣтствующей этому плану. Ха¬ 
рактерно, что въ изданныхъ по его указаніямъ 
учебникахъ по евр. исторіи имѣется глава п о 
современномъ сіонизмѣ.—Ср. 4е\ѵ. Епс.,ІХ, 111— 
112. Баіб. 6. 

Мункачъ (Мипкасз)—венгерскій городъ въ ко¬ 
митатѣ Берегъ. Въ 1900 г. было 7.800 евреевъ 
при общемъ населеніи въ 14.416 чел. М. одинъ 
изъ немногихъ городовъ Венгріи, гдѣ евреи со- 
составдяютъ большинство населенія. Первое по¬ 
явленіе евреевъ въ М. не установлено; извѣстно 
лишь, что въ срединѣ 17 в. здѣсь жило нѣ¬ 
сколько евр. семействъ. Въ 1721 г. было 17 евр. 
семействъ, выходцевъ изъ Польши. М. принадлс- 
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л>и гъ къ консервативному лагерю и въ общинѣ пре- Германа М. (см.), род. въ Познани въ 1852 г.. 
обладаетъ хасидизмъ. Бюджетъ общины больше ум. въ Берлинѣ въ 1900 г. М. съ 1883 г. былъ 
150 тыс. кронъ; имѣется рядъ благотворит, учре- приватъ-доцентомъ физіологіи и физіологической 
жденій, синагога, бетъ-гамидрашъ, іешиботъ, евр. химія въ берлинскомъ университетѣ, а въ 
народная кухня и т. д. Имѣются также слѣдую- 1899 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ 
щія общества: Кіціап Веіагіт, СЬелѵгаІі Жі- профессоромъ того же университета. М. далъ 
йсЬпа]о 1 іЬ, 2е(Іака ѵа-СЬеззеЗ, Ьіпаі-Хебек, Роаіе рядъ работъ по вопросамъ объ обмѣнѣ ве- 
2ейек и СІіелѵга-КайізсЬа. До 1907 г. М. принад- ществъ, питаніи и выдѣленіяхъ. Съ 1897 г. Ы. 
лежалъ въ отношеніи халука ко львовскому стоялъ во главѣ «2еп1га1Ыаі;1 Ійг Ркузіоіо^іе». 
коІеГю, но уже въ 80-хъ гг. раздались голоса, Его перу принадлежитъ нѣсколько большихъ ра- 
что венгерскіе евреи въ Палестинѣ страдаютъ ботъ по физіологіи, изъ которыхъ работа «РЬузіо- 
отъ этого, и требовали, чтобы ихъ обособили отъ Іо^іе йез МепзсЬеп ишІ бег ййи^еШегеэ выдер- 
галиційскихъ. Съ 1908 г. М. имѣетъ свой коіеі.— жала за время отъ 1882 до 1899 г. 5 изданій.— 
Ср.: Раііаз-Бехік., 2зіб6 Згетіе, 1911, № 2; Ма- Ср.: Ра^еі, Віо^г. Ьех. бег Ьегѵог, Аег 2 Іе; Энц. 
^уагХзіббка тШепіитоп, 1896. Б. В, 6 . Слов. Брокг.-Ефр., III т. (доподн.). [^. Е , IX, 
Мункъ (рзііз)—нѣмецко-евр. фамилія, выдви- 110]. 6 . 

нувшая рядъ дѣятелей и ученыхъ; дѣлится на Мункъ, Соломонъ— оріенталистъ, род. въ Гло- 
три вѣтви (глогауская, познанская и лисская). гау въ 1803 г., ум. въ Парижѣ въ 1867 г. Ев- 
Первая вѣтвь ведетъ свое происхожденіе отъ вы- рейскому языку и Талмуду онъ учился у своего 
дающагося талмудиста и пражскаго раввина отца и у р. Якова Іосифа Эттингера. Съ 1820 г. 
р. Іоны б. Исаія Теомимъ. Правнукъ его Рафаи^гъ М. изучалъ въ Берлинѣ греческій и латинскій 
Лебелъ М., общественный дѣятель, состоялъ син- языки, а въ университетѣ слушалъ лекціи Боппа 
дикомъ мѣстной евр. общины, а по введеніи город- и Гегеля. Въ Берлинѣ онъ завязалъ дружествен- 
ского самоуправленія (1809)—членомъ мѣстнаго ныя отношенія съ Цунцемъ. Въ Боннѣ М. изу- 
муниципалитета; ум. въ 1832 г. Сынъ его Эдуардъ чалъ арабскій языкъ у Фрейтага и санскритскій 
М. (см. ниже) принадлежалъ къ наиболѣе вид- у Лассена. Пруссія въ то время не принимала 
ішмъ изслѣдователямъ греческой и римской ли- евреевъ на государственную службу, и М. рѣ- 
тературы. Родоначальникъ познанской вѣтви шилъ уѣхать въ болѣе либеральную Францію, 
ведетъ свое происхожденіе отъ фамиліи Ле- Однако, ему пришлось ждать десять лѣтъ, пока 
мель Теомимъ; эта вѣтвь также дала рядъ рав- онъ получилъ мѣсто библіотекарѣ въ Націоыаль- 
виновъ, ученыхъ и общественныхъ дѣятелей, ной библіотекѣ по отдѣлу еврейскихъ, халдей- 
Изъ представителей лисской вѣтви М. отмѣ- скихъ, сирійскихъ и арабскихъ рукописей. Не 
ТИМЪ ’Эліезера Жипмаиа б. Самуилъ бывшаго съ теряя болѣе времени на частные уроки, кото- 
1795 г. «нееманомъ» еврейской общины въ Глогау. рыми онъ до сихъ поръ зарабатывалъ на жизнь, 
Сынъ его, оріенталистъ Соломонъ М. (см. ниже), М. посвятилъ себя всецѣло изученію еврейско- 
нріобрѣлъ наиболѣе крупное имя среди пред- арабской литературы среднихъ вѣковъ и глав- 
ставителей фамиліи М. — Ср.: Ь, Ье\ѵіп, нымъ образомъ Маймонидова «МогеЬ ПеЬисЬіт», 
СгезсЬ. б. бибеп іп Ьізза, 1904, рр. 318, 334 и 380; который привлекалъ его особенное вниманіе. М. 
іб., Айз бег Ѵег^ап^епЬеіі; бег , 1 ( 16 . Ѳ-ет, іп Ріппе, задумалъ издать арабскій оригиналъ Маймоняда 
1903, р. 17; А. Ьапбаи и В. ЛѴаскзІеіп, Ліб. Ргі- и съ широкой и смѣло разработанной програм- 
ѵа1Ьгіе4е, 1910; М. Вгапп, Біе ІбепІіШ бег Раші- мой приступилъ къ своему дѣлу. Имѣвшійся 
Иеп ТЬеотіт и. Мипк (въ МопаІззсЬгіЛ, 1911, у него подъ рукою оригиналъ онъ сличилъ съ 
рр. 349—357), 9. оксфордскимъ спискомъ, и изучилъ Аристототеля, 

Мункъ, Германъ —извѣстный нѣмецкій физіо- на котораго Маймонидъ такъ часто ссылается, 
логъ, род. въ Познани въ 1839 г. Бъ 1862 г. М. Три огромныхъ тома явились результатомъ 
стадъ читать лекціи по физіологіи въ берлин- этой кропотливой и добросовѣстной работы, но 
скомъ университетѣ въ качествѣ приватъ-до- М. не удалось увидѣть послѣдняго тома въ пе- 
цента, въ 1869 г. былъ назначенъ экстра-орди- чати: отъ усиленныхъ трудовъ надъ рукописями 
парнымъ, а въ 1897 г. ординарнымъ почетнымъ онъ потерялъ зрѣніе. Текстъ «Мотек ПеЪисЬіт» 
профессоромъ. Съ 1876 г. по 1907 г. Ж, былъ Маймонида, снабженный французск. переводомъ 
ординарнымъ профессоромъ физіологіи и дирек- М. и его примѣчаніями, вышелъ въ 1856, 1861 и 
торомъ физіологической лабораторіи въ берлин- 1866 годахъ. Занятый научными трудами, М. не 
скомъ ветеринарномъ институтѣ. М. принадле- забывалъ и животрепещущихъ вопросовъ жизни, 
ікигъ къ числу наиболѣе выдающихся совре- Въ связи съ Дамаскимъ дѣдомъ (обвиненіе ев- 
менныхъ изслѣдователей физіологіи мозга; онъ реевъ въ ритуальномъ убійствѣ) онъ сопрово- 
высказалъ новый взглядъ на значеніе такъ на- ждалъ туда Моисея Монтефіоре п, благодаря М., 
зываемой двигательной области мозга и предло- въ фирманѣ объ освобожденія обвиняемыхъ 
жилъ назвать ее «чувствительной сферой» слово «милость» было замѣнено словомъ «спра- 
(ЕиЫзрЪйге). Перу М. принадлежитъ рядъ вы- ведливость». По его настоянію, въ Египтѣ 
дающихся работъ, изъ которыхъ нѣкоторыя были устроены школы для евреевъ по ен- 
переведены на нѣсколько иностранныхъ язы- ропейскому образцу. Въ Каирѣ ему удалось 
ковъ. Наиболѣе извѣстны: «ПеЬег біе Еипкііо- закупить большое число еврейско - арабскихъ 
пен бег ѲгоззЬігпгіпбе» (1881 и 1890); «Біе манускриптовъ для французской Національной 
еІекІгізсЬеп ипб Велѵе^ип^зегзсЬеіпип^еп аш библіотеки. Вскорѣ М. былъ избранъ секрета- 
Віаііе бег Біопеа Мизсіриіа» (1876).—М. пред- ремъ Сопзізіоіге Сепігаі без Ізгаёіііез бе Егапсез. 
ставилъ также изслѣдованія объ образованіи Въ 1858 г. парижская Асабёшіе без Іпзсгірііои. 
яичка и сѣмени и объ оплодотвореніи нематодъ, еЬ БеПез-БеИгез избрала его своимъ членомъ, 
Съ 1880 г. М. состоитъ членомъ прусской ака- а нѣсколько лѣтъ спустя онъ въ качествѣ про- 
деміи наукъ.—Ср. Ра^еі, Віо^г, Ьех. бег Ьегѵог. фессора еврейскаго языка занялъ въ СоИё^е бе 
Аеггіе; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Епс., IX, Егаасе мѣсто Ренана. Кромѣ изданія «МогеЬ» 

110. 6 . М. принадлежитъ цѣлый рядъ трудовъ: «КеІІе- 

Мункъ, Иммануилъ— нѣмецкій физіологъ, брагъ хіопз зиг 1е СиНе без апсіепз НёЬгеих», вът. IV" 
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французскаго перевода Библіи 8. Саііеіѵа; «N 0 - половины города, Потоцкимъ была принесена жа- 
Псе 8иг г. БааІіа Паоп еѣ бпг ипе Ѵегзіоп рег- лоба отъ своего имени и отъ имени наслѣдниковъ 


8апе й^Ізаіе» (ІЬ., ѵоі. IX); «РаІезПпе, ПезсгірПоп 
Сгёо^гарМцие, НІ8і;огіцие еі АгсЬёоІо^іцие» въ 
«Ь’ПпіѵегБ РіШгезцие», 1845 (перев. на нѣмец¬ 
кій языкъ М. А. Ьеѵу, 1871—72; также евр. и русск, 
перев.); «Мёіап^ез йе РМіозорЬіе АгаЬе еі Іиіѵе», 
1859 (русскій переводъ одной части въ Сборникѣ 
статей общества распространенія просвѣщ., вып. 
II, 1867, стр. 1—8 и 68—80); «Поіісе виг АЬпІ 
"ѴѴаІій Метан іЪп Діапаііеій’ аиігез Сггаттагіепз 
НёЬгеих йи X еѣ йи XI 8іёс1е», ]850—51; «Паррогі, 
зиг Іез Рго^гёз йез Еіийез ВёшШциез еп Ргансе 
йе 1840—1866» въ «ЕесиеіІ Йез Варрог1:8» вы¬ 
ставки 1867 г. Въ 1834 — 38 г. М. помѣстилъ 
рядъ статей на темы библейско - еврейской и 
санскритской литературы въ «Тетрз». Надо 
отмѣтить, что разъясненіе финикійской над¬ 
писи въ Марсели и надъ саркофагомъ Эшму- 
назара, царя Сидонскаго, сдѣлано было М. 
уже послѣ того, какъ онъ потерялъ зрѣніе; слѣ¬ 
дуетъ указать также его открытіе арабскаго 
манускрипта А1 Бігппі съ описаніемъ Индіи, 
написаннымъ въ первую половину 11 в. Ин¬ 
тересно письмо М. къ Араго относительно 
одного вопроса въ исторіи астрономіи. Письмо 
ВТО послулсило поводомъ для разногласія между 
Віоі и 8ёйіІІо1:.—Ср.: Рукописи 200 нѣмецкихъ 
писемъ М., хранящихся въ бреславльской се¬ 
минаріи, изъ которыхъ 44 были опубликованы 
М. Вгапп’омъвъ йаЬгЬиеЬ Іііг ^^1йІ8сЬе СіезсЬісЬІе 
апй ЬНегаІпг, 1899, II, 148—203 (съ прим, біограф. 
характ.); М. 8сІі>ѵаЬ, Заіотоп Мипк, Парижъ, 
1900. [П Е., IX, 110—111]. 4. 

Мункъ, Эдуардъ— нѣмецкій филологъ, двою¬ 
родный братъ Соломона М. (см, выше), род. въ 
Гроссъ-Глогау въ 1803 г., ум. тамъ же, въ 1871 г. 
М. былъ преподавателемъ классическихъ язы¬ 
ковъ въ гимназіи, въ 1862 г. получилъ званіе 
профессора; какъ еврей, однако, онъ въ Герма¬ 
ніи не могъ читать лекцій. Его труды по рим¬ 
ской и греческой метрикѣ, по исторіи греческой 
н римской литературѣ и т. д., пользуются боль¬ 
шимъ авторитетомъ; многіе изъ нихъ переведены 
на англійскій, русскій и испанскій языки. М. 
былъ знатокомъ еврейства, глубоко преданнымъ 
его традиціямъ,—Ср.: КаузегІіп^, (тейепкЬІШег, 
1892; А11^. 7еП. йез йийепѣ, 1903,163—164; Энц. 
Слов. Брокг.-Эфронъ. [^. Е., IX, 110]. 6. 

Муппимъ, одинъ изъ сыновей Веніамина 
(Быт., 46, 21). Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Чис., 
26,39 вмѣсто М. стоитъ пёі-!Г и пёв^ (Шуфамъ), а въ 
I Хрон., 7,12— пав» (ПІуппимъ). и а были, какъ 
извѣстно, очень схожи въ древне-еврейскомъ (по¬ 
хожемъ на финик.) алфавитѣ. 1. 

Муравнца —мѣст. Волынской губ., Дубенск, у. 
По ревизіи 1847 г. «Муравицк. еврейск. общество» 
состояло изъ 493 душъ. По переписи 1897 г. въ М. 
жит. 958, среди коихъ 757 евр. 8. 

Муратовъ, Митрофанъ Дмитріевичъ — русскій 
богословъ. Изъ его работъ отмѣтимъ: «Ученіе о 
Логосѣ у Филона Александрійскаго и Іоанна 
Богослова въ связи съ предшествовавшимъ раз¬ 
витіемъ идеи Логоса въ греческой философіи и 
іудейской теософіи» (Москва, 1885); «Философія 
Филона Александрійскаго въ отношеніи къ ученію 
Іоанна Богослова о Логосѣ» (іЬ); «Ветхозавѣтный 
храмъ». Ч. I, «Внѣшній видъ храма» (Москва, 
1890). 

Мурафа Старая (прежде Мурахва)— въ эпоху 
Рѣчи Посполитой городъ Брацлавскаго воевод¬ 
ства, Винницкаго повѣта. Въ 1735 г. владѣльцемъ 


евреевъ, убитыхъ крестьянами, которые разру¬ 
шили при этомъ 10 еврейскихъ домовъ. Въ 1765 г. 
числилось въ М. 509 евреевъ-плательщиковъ по¬ 
душной подати.—Ср.: Регесты, II; ЬісгЬа, 1765. 5. 

Мурафа Старая —мѣст. Подольск, губ., Ямполь¬ 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Старо-Мурафское ев¬ 
рейское общество» состояло изъ 849 душъ. По 
переписи 1897 г. въ М. жителей 1361, изъ коихъ 
1350 евр. 8. 

Мурвіедро —городъ въ древнемъ королевствѣ 
Валенсіи. Евр. община въ М. обладала особыми 
привилегіями. Въ 1348 г. имущество евреевъ под¬ 
верглось разграбленію, много беззаш;итныхъ ев¬ 
реевъ было убито; однако, во время всеобщихъ 
погромовъ 1391 г. М. былъ единственнымъ мѣ¬ 
стомъ въ королевствѣ, гдѣ евреи не пострадали. 
Выдающуюся роль въ М. игралъ Юсуфъ ибнъ 
Шапрутъ. Бъ 1271 г. онъ былъ освобожденъ отъ 
уплаты всѣхъ налоговъ и получилъ въ даръ 
отъ короля помѣстье. [Существуетъ сказаніе, что 
въ М. нашли надгробный камень съ еврейской 
надписью о погребеніи сановника, посланнаго 
въ Испанію іудейскимъ царемъ Амаціей; ср. 

'эдт Моисея Ибнъ-Хабибъ (изд. Гейденгейма, 
1806,стр. бе) и А. де-Росси въ а'З '7 пко. Ред.]. —Ср.: 
Віоз, НізІ;., II, 299,401; III, 82; Крескасъ, циркуляр¬ 
ное посланіе въ Шебетъ Іегуда, изд. Винера, 
стр. 130; йасоЪз, Зоигсез, №№ 402, 511, 521, 673, 
930; Исаакъ б. Шешетъ, Респонсы, №№ 298, 348, 
851. [4. Е. IX, 114]. 5. 

Мурована-Гослинъ (по евр. и )'Ѵй»«з)— 

городокъ въ Познани (Пруссія). Евреи жили 
здѣсь еще въ эпоху Рѣчи Посполитой. Они были 
ограничены въ правѣ пріобрѣтенія земельной соб¬ 
ственности и могли жить только на опредѣлен¬ 
ной евр. улицѣ. Бъ 1765 г. числилось 111 евре- 
евъ-плательщиковъподушной подати; въ 1837 г.— 
около 590душъ. Въ 1911 г.—91 еврей.—Ср.: Неррпег- 
НеггЬег^, Айз Ѵег^ап^епііеіі; и. Сге^еплѵагі: й. 
4ий. іпРозеп; НапйЬ. дйй. О-етеіпіеѵег., 1911. 5. 

Мурованный Пунемунь — сел. Ковенск. губ., По- 
невѣж. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временных^!, 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для 
водворенія евреевъ 8. 

Мурсія —столица бывшаго королевства того же 
имени. Евреи жили въМ. еще въ началѣ маври¬ 
танскаго владычества. Когда король Яковъ Ара¬ 
гонскій осадилъ М., онъ велъ съ жителями города 
переговоры черезъ посредство посольства, въ со¬ 
ставъ котораго входилъ еврей Аструкъ, королев¬ 
скій секретарь и переводчикъ. Донъ Альфонсъ 
Мудрый даровалъ евреямъ М. такія же приви¬ 
легіи, какія были предоставлены ихъ единовѣр¬ 
цамъ въ Толедо и Севильѣ. Въ судебныхъ 
дѣлахъ они, какъ п христіане, подчинялись 
юрисдикціи городскихъ судовъ; споры же между 
евреями разрѣшались евр. судьями. Евреи М. за¬ 
нимались торговлею и промышленностью; такъ, они 
обратились къ Соломону б. Адрету въ Барселонѣ 
съ вопросомъ, разрѣшается ди съ религіозной точ¬ 
ки зрѣнія торговать шкурами зайцевъ, кроликовъ 
и медвѣдей (Респонсы, № 489). Несмотря на пре¬ 
слѣдованія 1391 г., поглотившія и въ М. немало 
жертвъ, община была еще въ 1474 .г. многочис¬ 
ленною и уплачивала значительный налогъ. Ев¬ 
реямъ не разрѣшалось жить въ самомъ городѣ; 
они жили въ гетто у воротъ Ве ОгіЬиепа. — 
Ср. Еіоз, НізІ., I, 161, 486; II, 401, 425; III, 602. 
[П Е. IX, 114]. 5. 

Муръ (МиИр), Авраамъ— нѣмецкій общественный 
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дѣятель, род. въ Берлинѣ въ 1781 г., ум. въБре- 
славлѣ въ 1847 г. М. получилъ традиціонное евр. 
воспитаніе, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и хорошее свѣт¬ 
ское и былъ учителемъ въ домѣ Скутша. М. прини¬ 
малъ очень видное участіе въ движеніи за эман¬ 
сипацію евреевъ въ Германіи и помѣщалъ часто 
въ пользу евреевъ статьи и замѣтки въ раз¬ 
личныхъ нѣмецкихъ изданіяхъ. Уваженіе, ко¬ 
торымъ онъ лично пользовался въ широкихъ кру¬ 
гахъ и не-еврейскаго общества, способствовало 
тому, что многіе видные политическіе дѣятели 
стали сочувственно относиться къ идеѣ объ эман¬ 
сипаціи евреевъ. Особенно полезной оказалась 
дѣятельность М. въ 1847 г., когда въ Берлинѣ 
былъ созванъ объединенный ландтагъ, многіе де¬ 
путаты котораго вели бесѣды съ М. по поводу 
эмансипаціи евреевъ. М. былъ въ числѣ первыхъ 
евреевъ Германіи, которые заняли муниципаль¬ 
ныя должности; М. былъ ЗіайІгаШ’омъ и предсѣда¬ 
телемъ городского совѣта. — Ср. ^аЬ^Ьис }1 ѢПг 
Ізгаеііеп, Бреславль, 1847. [^. Е. IX, 104]. 6. 

Муръ (МиЬг), Юлій — нѣмецкій художникъ 
(1819—1865). М. кончилъ мюнхенскую академію 
художествъ и вмѣстѣ съ Каульбахомъ изукра¬ 
силъ стѣны берлинскаго Кеиез Мпзеиш. Въ 
1853 г. М. прибылъ въ Римъ и сдѣлался однимъ 
изъ любимыхъ художниковъ Ватикана. Изъ его 
произведеній отмѣтимъ, какъ имѣющее отношеніе 
къ еврейству, «Друзья Іова».—Ср. Вгуап, Бісѣіо- 
пагу, оѣ раіпіегз ап4 епягаѵегз, 1904. [4. Е. IX, 
104]. 6. 

Муса ибнъ Тубн (Абу Имранъ Муса ибнъ Туби 
ал-Ишбилли, иначе Моисей бенъ Тобія) — испан¬ 
ско-арабскій поэтъ, жилъ въ Севильѣ въ первой 
половинѣ 14 в. М.—авторъ дидактической поэмы 
на ^аб. яз., переведенной на евр. яз. Соломономъ 
да Піера подъ заглавіемъ В’Сзл 'лз. Арабскій 
оригиналъ и евр. переводъ были изданы Гипш- 
фельдомъ въ Аппиаі Еерогі; оі іЬе Мопѣепоге 
СоПе^е, 1893 — 1894. — Ср. ЗіеіпзсЬпеііег, Біе 
агаЬізспе Ьііегаіиг 4. ^а4еп, § 131. [Б Е. IX, 115]. 4. 

Муса, Хаіимъ ибнъ —испанскій полемическій 
писатель, врачъ и библейскій экзегетъ; род. въ 
Вехаръ, недалеко отъ Саламанки, около 13Ю г., 
ум. въ 1460 г. По свѣдѣніямъ Авраама Закуто 
(ЗисЬазіп, изд, Филиповскаго, р. 229), онъ былъ 
также и пайтаномъ, хотя никакихъ литургиче¬ 
скихъ произведеній отъ него до насъ не дошло. 
Въ качествѣ врача М. бывалъ при испанскомъ 
дворѣ, гдѣ часто вступалъ въ полемику по 
религіознымъ вопросамъ, такъ какъ незадолго 
до введенія инквизиціи здѣсь господствовала 
извѣстная свобода слова. Это и послужило дово¬ 
домъ для составленія имъ полемическаго со¬ 
чиненія «Ма^еп лѵа-ЕотасЬ», изданнаго Б. Каиѣ- 
шаіш’омъ въ «Веі Таітисі», II, 117—125. Съ 
арабскаго онъ перевелъ на еврейскій одно изъ 
сочиненій АІ-БзсЬагиаг’а по медицинѣ (Парма, 
Ге Еоззі М8.,№ 339) и написалъ комментарій къ 
книгѣ Исаіи; установлено, что онъ написалъ, кромѣ 
того, и другіе комментаріи. Но извѣстностью своей 
М. обязанъ, главнымъ образомъ, вышеупомянуто¬ 
му полемическому сочиненію «Ма^еплѵа-КошасЬ», 
составленному въ видѣ письма къ сыну, съ 
цѣлью опровергнуть мнѣніе тѣхъ, которые, 
основываясь на словахъ р. Гиллеля, отрицаютъ 
грядущее пришествіе Мессіи (Санг., 99а). М. жа¬ 
луется, что иные, основываясь на философіи, лож¬ 
но истолковываютъ библейскіе тексты и слова 
талмудистовъ. Все произведеніе представляетъ 
собою апологію іудаизма. Зная, что нападающіе 
на іудаизмъ пользуются д.ля этого аргументами 


изъ Николая де Лира, М. рѣзко критикуетъ его. 
М. установилъ рядъ правилъ для веденія диснута, 
слѣдуя которымъ можно, по его мнѣнію, быть увѣ¬ 
реннымъ въ успѣхѣ. Нзъ этихъ двѣнадцати пра¬ 
вилъ главнѣйшія гласятъ: 1) Еврей-диспутантъ 
долженъ строго держаться смысла буквы Библіи. 
Всякое аллегорическое толкованіе ея на руку 
противнику. 2) Еврей-диспутантъ долженъ съ 
самаго начала заявить, что онъ не признаетъ 
авторитетности Таргума и Септуагинты. Какъ 
авторитетнымъ источникомъ, ими пользуются 
лишь не-евреи. 3) Слѣдуетъ открыто сознаться, 
■что агадпческія толкованія не имѣютъ никакого 
значенія при установленіи религіозной доктрины. 
Ср.: Еипп, КБ, рр. 358—359; (тгаіг, Ѳезсіі., т. VIII, 
іікіех; ЗіешзсЬп., НІТМ., 706. [Б Е., IX, 114—115]. 4. 

Мусарники —см. Муссарники. 

Мусафъ (р]сі!э)—добавочное жертвоприношеніе, 
(нынѣ добавочная молитва въ субботніе, празд¬ 
ничные и новомѣсячные дни), когда въ храмѣ, 
кромѣ обычныхъ ежедневныхъ жертвоприно¬ 
шеній, приносились еще особыя, добавочныя 
(ср. Числа, 28 — 29). Нѣкоторыми законоучи¬ 
телями было высказано мнѣніе, что эта молитва 
читается лишь при общественномъ богослуженіи, и 
что единичныя лица не должны ея произносить, 
но большинство законоучителей установили 
обязательность М. наравнѣ со всѣми дру¬ 
гими молитвами (Бер. ЗОб; ПІулханъ Арухъ, 
ОрахъХаіимъ, 286, 2). Бъ синагогахъ къ чтенію 
М. приступаютъ послѣ прочтенія отрывка изъ 
Торы; разрѣшается вообще дѣлать перерывъмежду 
утренней молитвой (шахаритъ) и М., но не слѣ¬ 
дуетъ, однако, приступать къ М. позже седьмого 
часа дня (съ момента восхода солнца; Бер. 28а.; 
МаЙмонидъ, Ядъ, Тефилла, 3,5; Орахъ Хаіимъ, ІЬ). 
Молитва М. по субботамъ и праздникамъ (за 
исключеніемъ Новаго года) состоитъ изъ семи 

славословій (^гзіу гЬ^Гі), причемъ первыя и послѣд¬ 
нія три славословія тѣ же, что и въ будничной 
Амидѣ (см.) (со вставками въ дни Новаго года 
и Іомъ-Киппуръ, какъ и въ остальныхъ «Шемоне- 
Эсре» на эти дни). Среднее, спеціально суббот¬ 
нее или праздничное, славословіе имѣетъ осо¬ 
бый характеръ. Основное содержаніе этого сла¬ 
вословія: сѣтованіе но поводу разрушенія храма 
и упраздненія культа жертвоприношеній и мольба 
о возстановленіи того и другого. При этомъ чита¬ 
ются отрывки изъ книги Чиселъ, въ которыхъ 
идетъ рѣчь о жертвоприношеніяхъ въ храмѣ 
въ данный день; славословіе заканчивается по суб¬ 
ботамъ—общей для всѣхъ субботнихъ «ПІемоне- 
Эсре» молитвой о благоволеніи Божьемъ къ нашему 
отдыху; по праздникамъ — о возстановленіи па¬ 
ломничества БЪ три годовыхъ праздника въ Іеру¬ 
салимъ и о ниспосланіи всему народу празднич¬ 
ной благодати и любви къ Торѣ; въ новомѣся- 
чія—просьбой о ниспосланіи хорошаго, сча¬ 
стливаго мѣсяца. М. на новолѣтіе состоитъ изъ 

9 славословій (ув^л л^ел). Начало 4-го славословія 
по своему содержанію одинаково со среднимъ сла¬ 
вословіемъ въ три годовыхъ праздника, но вслѣдъ 
за прочтеніемъ соотвѣтствующаго отрывка изъ 
книги Чиселъ (о жертвоприношеніи) читаются 
три спеціальн. славословія. Первое о возстановле¬ 
ніи царства Божія на землѣ, «Малхіотъ» (лге^п), 
при чемъ цитируются стихи изъ Пятикнижія, 
Пророковъ и Агіографовъ,—стихи, въ которыхъ 
Богъ прославляется, какъ Царь вселенной. Во 
второмъ славословіи Богъ прославляется, какъ 
«воспоминающій» свои творенія и дѣянія ихъ, 
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при чемъ цитирую'і‘(^я соотвѣтствующіе библей¬ 
скіе стихи и заключаютъ славословіе прось¬ 
бой помянуть всѣхъ къ добру; славословіе это 
извѣстно подъ названіемъ '«Зихронотъ» (лпіізі). 
Наконецъ, въ третьемъ славословіи упоми¬ 
нается о Синайскомъ откровеніи, сопроволсдав- 
гаемся трубными звуками, и цитируются десять 
библейскихъ стиховъ, гдѣ встрѣчается слово 
(трубный рогъ). Славословіе это, носящее 
названіе «Шофаротъ» (тпзііг), заканчивается 
просьбой вернуть изгнанниковъ въ Пале¬ 
стину, возстановить разрушенный храмъ. Бъ 
М. на Судный день послѣ отрывка изъ книги 
Ниселъ читается общая для всѣхъ «Шемоне- 
Эсрез на этотъ день, молитва о прощеніи грѣ¬ 
ховъ, а вслѣдъ за нею произносится тоже, какъ 
и во всѣхъ «Шемоне-Эсре» на этотъ день, «Виддуйз 
(исповѣданіе грѣховъ). Послѣ тихаго прочтенія 
молящимися М., канторъ повторяетъ его вслухъ и 
въ третьемъ славословіи читаетъ Кедушу. Но въ 
нѣкоторыхъ сефардскихъ общинахъ, а также въ 
реформированныхъ общинахъ, канторъ вмѣстѣ съ 
общиной произносятъ вслухъ первыя три и по¬ 
слѣднія три славословія, а остальную часть М, чи¬ 
таютъ про себя. Впрочемъ, по тѣмъ праздникамъ, 
когда въ М. включаются нѣкоторые піутимъ, се¬ 
фардскія общины слѣдуютъ общему правилу. Въ 
Судный день въ М. включается также «Абода», 
т.-е. подробное описаніе порядка богослуженія въ 
храмѣ въ этотъ день. Въ Шемини Ацеретъ 
при повтореніи канторомъ М. читаютъ молитву 
о дождѣ (Гешемъ), а въ 1-й день Пасхи— 
молитву о росѣ (Талъ). По праздникамъ въ концѣ 
М. слѣдуетъ благословеніе народа ааронидами 
(см. Благословеніе священниковъ), въ связи съ 
чѣмъ 5-е славословіе (въ Новый годъ—7-е) удли¬ 
няется, а его заключительная формула видоиз¬ 
мѣняется. Въ теченіе семи дней праздника Кущей 
по окончаніи М. читаютъ особыя молитвы «Го- 
шанотъ» и обходятъ процессіей вокругъ алмемара 
(см.) съ пальмовыми вѣтвями (см. Гаккафотъ). 
Въ реформированныхъ обществахъ, отказавшихся 
отъ мысли о національномъ возрожденіи въ странѣ 
предковъ и видоизмѣнившихъ свое богослуженіе 
въ соотвѣтствіи съ этимъ воззрѣніемъ, молитва М. 
подверглась значительной переработкѣ; опуска¬ 
ются всѣ тѣ мѣста, гдѣ выражается сожалѣніе 
объ упраздненіи культа жертвоприношеній и о по¬ 
терѣ самостоятельности; обряда благословенія свя¬ 
щенниковъ не происходитъ, такъ какъ по взгляду 
реформированныхъ общинъ всѣ евреи въ совокуп¬ 
ности представляютъ изъ себя «народъ священни¬ 
ковъ». Въ молитвенникѣ гамбургскаго реформиро¬ 
ваннаго ритуала включенъ слѣдующій текстъ для 
М.; ^Ты повелѣлъ Моисею на горѣ Синай приносить 
добавочное жертвоприношеніе по субботамъ. Да 
будетъ же, Господи, воля Твоя принять моленія 
устъ нашихъ вмѣсто этихъ обязательныхъ жертво¬ 
приношеній». М. совершенно исключенъ изъ аме¬ 
риканскаго «ІІпіоп Ргауег Воок» (Зейег ТеШІаІ 
Ізгаеі, 1895) и молитвенника берлинскаго Ее- 
іогт-Сіетешйе.—Ср.: БетЬіІг, ЛешзЬ 8егѵісе5 іп 
Вупа^о^ие, 1898; М. Н. Ггіейійпйег, Вег Зупа^о- 
р;а1е СгоПезйіепзі;; (теі^ег, ІІпзег (тоПезйіепзІ, 18Ш; 
НатЬиг^ег,ЕЕ., II; 8 ааІ 8 сЬаі 2 , Наиріргіпсіріеп Ьеі 
Еп1:\ѵегІип^ еіпег геП^етйззеп Ыіиг^іе, 1845; ^е^^ 
Епс. IX 115—117. А. Д. 9. 

Мусилъ, Алоизъ (АІоіз- МизіІ) — оріенталистъ и 
палестиновѣдъ (род. въ 1868 г.); христіанинъ; 
состоитъ (1911) профессоромъ арабскаго языка 
въ вѣнскомъ университетѣ. Изъ его сочиненій от¬ 
мѣтимъ: «ВигсЬ. йіе \Л"1із1е йез Ехойиз. 4. 8й4- ’ 


^геп 2 , Раійзііпа и. 4. ап^геп2оп4еп (4еЬіе1е пасЬ 
4. аіѣеп й§-ур1І5сЬеп ^пе11еп»; «Кпзе^г’ Атга и. ап4. 
ВсЫбззег бзП. V, МоаЬ»; «8іеЬеп затагіІапізсЬе 
ІпзсЬгіЕеп а. Ватазсиз»; «ѴогЬегеіІпп^еп йЪег 
е. аизШгІісЬе Кагіе и. Іоро^г. ВезсЬгеіЪип^- 4. 
аііеп МоаЪз зо ше 4. а11. Е4от»; «ВіЬеІ. о4ег 
ВаЬеІ; Со4ех НаттигаЪі» и мн. друг. 4. 

Мускато (Москато), Іуда Арье (Леоне) бенъ 
Іосифъ (іироіс п-вп' '1, 'і)— 

выдающійся ученый 16 в. въ Италіи, талмудистъ, 
философъ, лингвистъ, проповѣдникъ, поэтъ и зна¬ 
токъ музыки; род. въ Осимо (недалеко отъ Ан¬ 
коны) въ 1535 (?) г., ум. въ Мантуѣ до 1594 г. Про¬ 
исхожденіе фамильнаго имени М., встрѣчаю¬ 
щагося въ Италіи и среди не-евреевъ, остается 
до сихъ поръ невыясненнымъ (о разныхъ гипо¬ 
тезахъ ср. А. АрІеІЬапт тіп' пп'7Тп псо, 
тамрта, 1900). Данныя о жизни М. , весьма 
скудны. Вы^жденный (вслѣдствіе преслѣдо¬ 
ваній папой Павломъ ІУ евреевъ Анконы въ 
1554—58 гг.) покинуть свою родину, М. пересе¬ 
лялся въ Мантую, гдѣ нашелъ покровитель¬ 
ство въ благородной семьѣ Минцй Беретаро, 
Здѣсь М. получилъ разностороннее умственное и 
художественное образованіе, главнымъ образомъ, 
подъ руководствомъ ученаго и талмудиста р. Мои¬ 
сея Провенсаля, литературнаго противника Аза¬ 
ріи де Росси (см.). М. состоялъ въ близкихъ сно¬ 
шеніяхъ и съ самимъ Азаріей де Росси. М. въ 
скоромъ времени пріобрѣлъ широкую славу какъ 
выдающійся ученый и краснорѣчивый проповѣд¬ 
никъ, и въ извѣстномъ спорѣ о сочиненіи Аваріи 
де Росси «Меог Епа)ііп», вокругъ котораго раз¬ 
горѣлась страстная борьба во всѣхъ итальян¬ 
скихъ еврейскихъ общинахъ, голосъ М. получилъ 
рѣшающее значеніе. Бъ 1587 г. М. сталъ равви¬ 
номъ и ректоромъ раввинской школы въ Мантуѣ. 
Э. Кармоли (ІзгаеІШзсЬе Аппаіеп, 1839, р. 101) 
утверждаетъ, что, согласно одной найденной имъ 
въ Парижѣ рукописи комментарія М. къ «Ку- 

зари», М. ум. въ 1590 г. (і"а' 'п). Изъ учени¬ 

ковъ М. извѣстны: ученый врачъ іі археологъ 
р. Авраамъ Лоршаяеопе, р. Эліезеръ Провенсаль 
(внукъ р. Моисея Провенсаля) и литургическій 
поэтъ р, капанія Элгакимъ б. Лсаелъ Рафаилъ 
ди Ріета. Лит. дѣятельность М. тѣсно связана съ 
эпохой сочетанія принциповъ и формъ античной 
древности съ мистическими исканіями въ фи¬ 
лософіи и искусствѣ. Характерныя черты этой 
эпохи; сочетаніе философіи съ каббалой, отсут¬ 
ствіе исторической критики наряду съ расцвѣ¬ 
томъ естественныхъ наукъ—наложили свою пе¬ 
чать на М. Бъ произведеніяхъ М- мирно ужи¬ 
ваются стремленіе къ свободному мышленію 
и непоколебимая вѣра въ тайны каббалы, 
которую М. ставитъ выше философіи. Благо¬ 
говѣніе, которое М. питаетъ къ «Море Нёбу- 
химъ» Маймонпда, не мѣшаетъ ему считать 
вмѣстѣ съ тѣмъ «Зогаръ» источникомъ Боже¬ 
ственной мудрости. Изъ одного мѣста въ его ком¬ 
ментаріи къ «Ку.зари» р. Іуды Галеви видно, что 
онъ даже твердо вѣрилъ, будто истины ему откры¬ 


ваются въ ночныхъ видѣніяхъ (тіп' 2, 2). Бъ 
свое оправданіе, что онъ такъ много времени 
посвятилъ свѣтскимъ наукамъ и что онъ часто 
пользуется цитатами изъ философскихъ про¬ 
изведеній, М. приводитъ слѣдующее характер¬ 
ное объясненіе: «всѣ науки обязаны своимъ 
происхожденіемъ мудрости древнихъ евреевъ» 
(іЬ., 5), что, какъ извѣстно, Филонъ, Іосифъ 
Флавій и МН. др. таклсе утверждаетъ. Ев- 
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рейскій языкъ является, по мнѣнію М., древ¬ 
нѣйшимъ, оказавшимъ сильное и глубокое влія¬ 
ніе на всѣ языки, въ частности на классиче¬ 
скіе и итальянскій. М. часто иллюстрируетъ 
это положеніе этимологическими сближеніями 
У] [Аоиаглѵ] ОТЪ —сочетаніе, гармонія; МоОза отъ 
ліі’а, Ка1іоре~отъ пе' и т. д. Съ современ¬ 
ной точки зрѣнія фонетики сближенія М. яв¬ 
ляются не болѣе какъ фантазіей, и свидѣ¬ 
тельствуетъ о примитивномъ состояніи языковѣ¬ 
дѣнія въ то время. Всѣ были тогда глубоко убѣ- 
зкдены въ традиціонной преемственности наукъ 
(греками отъ персовъ, персами отъ халдеевъ, а 
послѣдними отъ евреевъ), установленной псевдо¬ 
эпиграфическими сочиненіями іудео-эллинской 
эпохи и перешедшей оттуда въ сочиненія христіан¬ 
скихъ апологетовъ. Возрожденіе классической 
древности непосредственно поставило проблему 
объ отношеніи двухъ народовъ, наиболѣе важныхъ 
въ исторіи человѣчества — евреевъ и грековъ, 
между собою; было рѣшено, что греческая наука 
обязана своимъ происхожденіемъ евр. мудрости. 
М. также не сомнѣвается въ возможности сноше¬ 
ній Аристотеля съ «мужемъ великаго собора» Си¬ 
мономъ Праведнымъ, который будто бы и приво¬ 
дится въ сочиненіяхъ Аристотеля, несмотря на 
то, что, какъ признаетъ и самъ М., ни въ одномъ 
дошедшемъ до насъ сочиненіи Аристотеля не упо¬ 
минается имя Симона (тіп' II, 66). М. также 
не сомнѣвается въ томъ, что легендарный отецъ 
науки Гермесъ— нечто иное, какъ Ханохъ (Эпохъ) 
(ІЬ., I, 1 и II^54). Противорѣчіе между свѣтскими 
науками и Божественнымъ ученіемъ М. объяс¬ 
няетъ, какъ слѣдствіе фальсификаціи наукъ 
со стороны мнимыхъ философовъ (лізів: 
тіп', № 14). Увлекаясь каббалой, М., однако, 
выгодно отличается отъ другихъ каббалистовъ 
проблесками свободной мысли и независи¬ 
мостью мнѣнія. М. высоко ставилъ Маймони1і:а, 
Ибнъ Эзру, Нахманида, Ис. Абрабанеля, Ис. 
Арама, автора «рпѵ тр7>, что не мѣшаетъ ему, 
однако, часто указывать на ихъ ошибки въ до¬ 
вольно рѣшительной, хотя тактичной формѣ, 
иногда съ плохо скрываемой ироніей. Характерно 
поведеніе М. въ спорѣ о сочиненіи «Меог Епа- 
^іт» Азаріи де Росси. Будучи убѣжденнымъ 
противникомъ крайнихъ мнѣній Де-Росси, М., 
однако, высказался въ его пользу, возмущаясь 
травлей, поднятою противъ этого свободнаго 
мыслителя (ср, цѣнные документы объ этой 
борьбѣ, какъ и письмо М. къ Азаріи де Росси, 
изданные Д. Кауфманомъ въ ЕЕХ, 1899). Пер¬ 
вый напечатанный при жизни автора трудъ— 
сборникъ проповѣдей и надгробныхъ рѣчей подъ 
заглавіемъ «КеГигоІ ^еЪибаЬ», тіл' тіаів: (Ве¬ 
неція, 1588; Львовъ, 1859). Первая проповѣдь 
посвящена музыкѣ, за которой авторъ признаетъ 
высокое значеніе. Другія проповѣди трактуютъ 
о душѣ, о преимуществахъ Торы предъ другими 
науками, о вредѣ титуловъ и т. д. Проповѣди 
М. открываютъ собой новую эпоху въ евр. 
гомилетикѣ и напоминаютъ лучшіе образцы 
ораторскаго искусства классической древности. 
Его проповѣди необычайно изящны; онѣ 
отличаются ясностью, живостью и легкостью 
изложенія. Символическая экзегеза св. Писа¬ 
нія переплетается съ изящной простотой эк¬ 
зегезы сѣв.-французской шкоды. Построеніе про¬ 
повѣдей основано на такъ назыв. риторической 
тріадѣ которой М. пользуется сво¬ 

бодно и легко. Авторъ цитируетъ въ нихъ Платона, 
Аристотеля, Филона Александрійскаго, Галена, 


Асклепіада, Цицерона, Квинтиліана, Овидія, 
Аверроэса, Пико де Мирандола и др. Не будучи 
народной книгой, какъ сборникъ проповѣдей 

«ВіпаЪ Іе-Пііт», пгі, р. Азаріи ди Фиго’ 

трудъ М. является лучшимъ памятникомъ евр.- 
итадьянской гомилетической школы. Самымъ 
удачнымъ подражателемъ М. въ нов. время слѣ¬ 
дуетъ признать проповѣдника р. Іуду га-Леви 
Эделъ изъ Слонима, автора сборника проповѣ¬ 
дей «АрЬіке ТеЪибаІі», тіп' Второй трудъ М., 
не менѣе извѣстный, но значительно уступающій 
первому по своимъ достоинствамъ, это коммен¬ 
тарій къ «Кузари» р. Іегуды Галеви, изданный послѣ 

смерти М., подъ заглавіемъ «Коі ТеЬибаЪ», тіп' ^ір, 
его сыновьями (Венеція, 1594). Онъ былъ соста¬ 
вленъ М. по просьбѣ р. Авигдора, р. Ра¬ 
фаила Чивидали и р. Іуды Сараваля, которые 
обратили вниманіе М. на то обстоятельство, что 
«Кузари», вслѣдствіе неудачнаго перевода Ибнъ- 
Тиббона, является во многихъ мѣстахъ непо¬ 
нятнымъ. Для объясненія «К-узари» М. поль¬ 
зуется разными версіями тиббонидскаго пе¬ 
ревода, какъ и переводомъ Іуды ибнъ Карди- 
наля, который М. ошибочно считаетъ древ¬ 
нѣе тиббонидскаго перевода. Еармоли утвер¬ 
ждаетъ, что комментарій М. въ большинствѣ 
случаевъ является будто бы плагіатомъ изъ бр- 
лѣе древняго комментарія на Кузари, бывшаго 
въ коллекціи Кармоли. Къ свидѣтельствамъ Кар- 
моли принято относиться весьма осторожно, 
тѣмъ болѣе, что на предложеніе С. Д, Луццатто 
I показать, хотя бы одну страницу рукописнаго 
текста этого ранняго комментарія, Кармоли отмал¬ 
чивался и указалъ лишьнато,что иВ.Гейденгеймъ 
будто подозрѣвалъ М. въ плагіатѣ. [Къ тому же, въ 
описаніи рукописей собранія Кармоли, составлен¬ 
номъ Р. Кирхгеймомъ (Франкфуртъ на Майнѣ, 
1875), такого сочиненія не оказалось. Ред.]. Ком¬ 
ментарій М. имѣлъ значительное вліяніе на 
послѣдующихъ комментаторовъ Кузари и на евр. 
философскихъ писателей послѣдующаго періода 
(ср. извѣстный респонсъ р. Цеби Ашкенази, въ 
сборникѣ послѣдняго 'Лі* взп, § 18). Другія про¬ 
изведенія М. относятся къ области поэзіи какъ 
свѣтской, такъ и литургической. Поэзія М. отли¬ 
чается трогательностью и возвышенными чув¬ 
ствами. Изъ его произведеній дошли до насъ слѣ- 
і дующія элегіи: на смерть р. Самуила Казеса (ум. 

I въ 1573 г.), начинающаяся словами- лѴ 'пк"' 

П 60 (напечатана въ сборникѣ проповѣдей М., 

§32); на смертьр. Іосифа Каро, начин, 
словами: ппл (Огаг МесЬтаЙ, 111, 167); 

три элегіи на смерть савойской герцогини Мар¬ 
гариты (1574): п''!; лп'? (изданы и вокализо¬ 
ваны А, Апфельбаз^момъ, 1. с.,рр. 57—59); молитва 
М. по случаю засухи въ Мантуѣ въ 1590 г., 

начинающаяся словами: ь'й 

(издана въ сборникѣ селихотъ общества 

'іріл'? подъ заглавіемъ л^'х, 1612, р. 174в). 

Эта молитва принадлежитъ къ лучшимъ памят¬ 
никамъ итальянской литургической поэзіи.—Ср.: 
Е. Сагтоіу, І5гае1і1І5сЬе Аппаіеп, 1839, р. 101; 
1840, р. 117; С. Д. Луццатто. іЬ., 1841), р. 25; 2ип2, 
Ь8Р., 419; іб., аѴ, р. 446; Місѣаеі, № 1023; КЕК, 
1889, іюль—сентябрь; А. АрѣеІЬаит, 1. с.; Е., 

IX, 38—39. М. Берлинъ, 9. 

Мускатъ, Исаія бенъ-Яковъ Монсей —раввинъ и 
цадикъ въ Прагѣ (предм. Варшавы), ум. въ 1868 г. 
Онъ написалъ: «ЕозсЬе Венатіт»—объясненія къ 
Пятикнижію и къ агадической части Талмуда; 
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«Яаге Везатіт»—каббалистич. толкованія мо¬ 
литвъ; «Ахе Бейатіт» (Варшава, 1896)—глоссы къ 
Мишнѣ, къ Орахъ-Хаіимъ и Іоре Деа.—Ср.: 
Гііпп, КІ., 678; Ьірре, Неие Вегіе, 1, 275 9. 

Мусоргскій, Модестъ Петровичъ — извѣстный 
русскій композиторъ (1835—1881); христ. Несмотря 
на то, что М. являлся композиторомъ-народ- 
никомъ, онъ кое-что сдѣлалъ и для еврей¬ 
скаго искусства. Онъ первый сталъ примѣнять 
въ своихъ произведеніяхъ еврейскія плодныя 
мелодіи. Въ его превосходномъ «Іисусѣ Навинѣ:^ 
художественно разработаны оригинальные еврей¬ 
скіе напѣвы, записанные М. въ еврейскомъ мѣ¬ 
стечкѣ, гдѣ онъ квартировалъ, будучи офице¬ 
ромъ. Эти мелодіи сообщили произведенію не¬ 
обычайную сочность и яркость, придавъ имъ спе¬ 
цифическій характеръ (либретто къ хору изъ 
«Іисуса Навина» въ переводѣ С. Черниховскаго на 
евр. языкъ и Ривесмана на разговорно-евр. языкъ 
печатается нынѣ (1911)въ сборникѣ «Общества ев¬ 
рейской народной музыки). «Еврейская мелодія» 
М. (изъ Пѣсни Пѣсней) является уже его соб¬ 
ственнымъ творчествомъ; прекрасная вырази¬ 
тельная мелодія насквозь пропитана еврейскимъ 
духомъ и выдѣляется оригинальностью и харак¬ 
терностью своего склада. Д. Черпомордиковъ. 8. 

Мусрн (или Мусуръ) обозначаетъ въ ассир. над¬ 
писяхъ 8-го и 7-го столѣтій до христ. эры Еги¬ 
петъ. По "ѴѴіпскІег’у это названіе относится къ 
сѣверо-западной части Аравіи (Синайскій полу¬ 
островъ и пр.). По мнѣнію этого-же изслѣдова¬ 
теля и другихъ ассиріологовъ (^епзеп, Ва^гап^е, 
Ноттеі, КйсЫег и др.) евр. с'іѵа также обозна¬ 
чаетъ во многихъ мѣстахъ Библіи, по крайней 
мѣрѣ, обозначало первоначально, не Египетъ, а 
сѣверо-западі^іо Аравію, такъ, напр., п’пап ^лз, 
замыкавшій Палестину съ юго-запада (Чис., 34, 
бит. д.), получилъ свое названіе не отъ Егип¬ 
та, а отъ сѣверо-западной Аравіи (Мусри). 
СЬеупе и Тегешіаз полагаютъ, что въ разсказѣ о 
принесеніи въ жертву Исаака первоначально 
была указана эта часть Аравіи, а священная 
гора была Синай-Хоребъ. Чтеніе л'^іс, вмѣсто 
П'чхй (=Мусри) принадлежитъ будто-бы редак¬ 
тору, который замѣнилъ свящ. гору въ М. горой 
Сіонъ-Моріа. Кромѣ того, по мнѣнію ЛѴіп- 
скіег’а, означаетъ иногда еще другую 

страну М., упоминаемую въ ассир. надписяхъ 
Салманасара I и Тиглатъ-Пилесера I, къ сѣверу 
отъ горы Тавра (Таигиз). Эта страна имѣется, 
напр., въ виду, по его мнѣнію, въ сообщеніи 
(I Цар., 10, 28) о томъ, что Соломонъ полу¬ 
чалъ лошадей изъ и тр (послѣднее на¬ 

званіе относится по ЛѴіпскІег’у къ восточной 
Киликіи, называемой въ ассир. надписяхъ Кие, 
см., однако, ст. Кве, Евр. Эвц., IX, 404),—Ср.: Н. 
ЛѴіпскІег, МіПеіІ. 4. Ѵогйегаз. СгезеІІзсЪ., 1898, 
вып. 1 и 4; КАТз, 136 и сл., Іш Катріе цт й. 
АП. Ог., П, 31 и сл.; Ег. Ноттеі, АиГзаѣге и. 
АЬЬап41ип^еп, 296, 303 и др.; Тепзеп, СгіІ^атезсЬ, 
I, 451; 8В0Т къ I Цар., 10, 28; АИг. Тегетіаз, 
Ваз АПе Тезѣ, іт ВісЫе йез АП. Огіепіз, 
іпйех. 1. 

Муссарннки (отъ слова шиззаг— мораль)—при¬ 
верженцы религіозно-нравственнаго ученія, осно¬ 
ваннаго р. Израиль Салантеромъ (см.). Бъ своей 
основѣ это ученіе является какъ бы компроми- 
сомъ между хасидизмомъ и миснагдизмомъ, стре¬ 
мясь смягчить эмоціональными факторами сухое 
Билпулистическое изученіе Талмуда, примирить 
разумъ съ чувствомъ. Подобно хасидизму, мус- 
саръ былъ предназначенъ для широкихъ слоевъ 


выдвигая и подчеркивая религіозно-этическіе 
элементы въ еврействѣ, муссаръ старался сдѣлать 
ихъ доступными и для малосвѣдущей массы. 
Но въ то время, какъ рожденное на югѣ хасид¬ 
ское міровоззрѣніе полно мистическаго опти¬ 
мизма и полагаетъ, что надо служить Богу 
радостью, развившійся на Литвѣ муссаръ проник¬ 
нутъ пессимизмомъ и стремится къ отреченію 
отъ окружающаго міра. Первыя группы М. 
были организованы Салантеромъ въ началѣ 
сороковыхъ годовъ 19 в, по пріѣздѣ своемъ въ 
Вильну. Нѣсколько времени спустя была осно¬ 
вана муссарническая молельня (Мизаг 8ііЬе1), 
гдѣ изучались и извѣстныя нравственно - ре¬ 
лигіозныя книги «Мезііаі Зезскагіш» М. X. 
Луццатто, «СЬоЬоІ; Ьа-ЬеЬаЬоІ» Бахьи и другія. 
Тамъ-же Салантеръ произносилъ проповѣди. 
Стараніями послѣдняго были переизданы въ 
Вильнѣ нравоучительныя книги «СЬезсЬЬоп Ьа- 
МеІезсЪ» (1844) Менделя Сатанова и этика Гебп- 
роля, «ТіккипМіМоІ Ьа-Ке^езсЬ» (1845), которыя, 
по мнѣнію Салантера, должны были способствовать 
пропагандѣ ученія. Число приверженцевъ ученія 
значительно возрасло съ переѣздомъ Салантера 
въ Кельмы (1849), гдѣ онъ вскорѣ открылъ мус- 
сарническую молельню. Наиболѣе видными при¬ 
верженцами муссара, содѣйствовавшими Салан- 
теру, явились: его бывшій учитель р. Зун- 
дель, Александръ Моше Лапидусъ изъ Россіенъ и 
р. Самуилъ Любечеръ изъ Бильны. Муссарыическіе 
кружки того періода видѣли основную цѣль мус¬ 
сара въ самоанализѣ и самоусовершенствованіи; 
особенно подчеркивалось, что ревнитель муссара 
долженъ быть проникнутъ духомъ терпимости и 
благожелательно относиться къ людямъ. Молельня 
М. была открыта для всѣхъ безъ различія воз¬ 
раста и общественнаго положенія. Бъ каждой 
изъ нихъ имѣлась небольшая библіотека рели¬ 
гіозно-нравственныхъ сочиненій, открытая во вся¬ 
кое время. Устройство особой молельни объясня¬ 
лось слѣдующими мотивами: «Самый фактъ суще¬ 
ствованія въ городѣ особой молельни для изученія 
муссара будетъимѣть большое агитаціонное значе¬ 
ніе, такъ какъ всякій, кто зайдетъ въ такую мо¬ 
лельню и увидитъ, какъ другіе изучаютъ муссаръ, 
самъ поддастся этому настроенію; въ такой мо¬ 
лельнѣ никто не будетъ стыдиться быть откро¬ 
веннымъ и не будетъ опасаться,что въ моментъ 
воодушевленія за нимъ будутъ наблюдать 
посторонніе». «Для того, чтобы муссаръ проникъ 
глубоко въ душу, поучалъ основатель муссара, 
недостаточно того напѣва, какимъ изучается Тал¬ 
мудъ; онъ способствуетъ лишь пониманію пред¬ 
мета, но не тому, чтобы проникнуться имъ. Дабы 
проникнуться читаемымъ, необходимы возбужде¬ 
ніе, экстазъ, заунывный голосъ, представленіе 
мысли вь рельефныхъ образахъ. Чувственное 
представленіе мысли способствуетъ постиже¬ 
нію сущности муссара, нужно живо и об¬ 
разно рисовать себѣ картину извѣстныхъ тѣ¬ 
лесныхъ и духовныхъ страданій». Очевидцы 
описываютъ въ мрачныхъ краскахъ духъ ре¬ 
лигіозно - пессимистическаго настроенія, господ¬ 
ствовавшаго БЪ молельняхъ М.: обычно въ 
сумерки, когда въ молельнѣ было темно, тихо 
заходитъ М. съ опущенной головой и молча 
становится въ углу лицомъ къ стѣнѣ. Онъ 
никого вокругъ себя не замѣчаетъ. Онъ весь 
отдается мыслямъ о суетности міра, о ничтоже¬ 
ствѣ и преходящей природѣ человѣка и жизни 
о страхѣ Суднаго дня и объ ужасахъ ада—и 
вдругъ стѣны молельни оглашаются страшными 
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рыданіями, словно оплакиваютъ мертвеца; это 
М. оплакиваетъ самого себя. Уже первыя выступ¬ 
ленія М. и ихъ попытки пропаганды вызвали 
противодѣйствіе со стороны авторитетовъ литов¬ 
скаго раввината, какъ р. ІІцхокъ-Авигдоръ и р. 
Лейбъ Шапиро изъ Еовны, р. Іопіуа-Гешель 
изъ Янова, р. Авраамъ-Самуилъ изъ Россіенъ, р. 
Мордехай изъ Бауска, которые опасались, какъ 
бы муссаръ со временемъ не развился въ особую 
секту. Опасенія раввиновъ отчасти оправдались, 
когда послѣ отъ&да Салантера за границу, доми¬ 
нирующее положеніе среди М. заняли р. Симха- 
Зисель изъ Кельмъ п Исаакъ Влазеръ {см.).Бла- 
годаря первому, главнымъ разсадникомъ муссара 
стали на нѣкоторое время Кельмы. Симха-Зи- 
сель занялъ среди своихъ приверженцевъ поло¬ 
женіе, напоминающее хасидскаго цадика. Въ 
то время, какъ Садантеръ признавалъ, что 
Талмудъ долженъ составлять главный пред¬ 
метъ изученія, Симха - Зисель поучалъ, что 
«занятіе Талмудомъ немногаго стоитъ, если оно 
не сопровождается муссаромъ, истинный же М., 
хотя бы онъ не обладалъ талмудическими 
познаніями, если только душа его очищена, 
выше ученаго и даже гаона». У р. Симхи-8и- 
селя находились 12 избранныхъ въ родѣ «габа- 
имъ», какъ у цадиковъ; они то, главнымъ обра¬ 
зомъ, распространяли молву о величіи и святости 
учителя и старались привлечь къ нему новыхъ 
послѣдователей. Иныя формы муссаръ принялъ въ 
другомъ своемъ центрѣ—предмѣстья Ковны, Сло¬ 
бодкѣ, гдѣ М. имѣли при большой синагогѣ круп¬ 
ный іешиботъи гдѣ существовала община «нару¬ 
шимъ» (лица, всецѣло посвящающія себя изуче¬ 
нію религіозной письменности), находившаяся 
подъ исключительнымъ вліяніемъ Блазера и его 
помощниковъ. Занятіе муссаромъ составляло здѣсь 
обязанность каждаго. «Одна страничка муссара, 
говорили М., дороже тысячи страницъ Талмуда». 
Ежедневно въ опредѣленный часъ всѣ должны 
были изучать муссаръ; по вечерамъ въ молельнѣ 
произносились проповѣди. Кто не обнаруживалъ 
рвенія, подвергался карѣ: его лишали субсидіи 
и т. д. М. создали спеціальный комитетъ, передъ 
которымъ іешиботники должны были ежедневно 
исповѣдываться во всемъ, въ чемъ согрѣшили 
противъ предписаній муссара. Считалось бого¬ 
угоднымъ дѣломъ сидѣть по цѣлымъ днямъ въ 
молитвенномъ облаченіи, наложить на себя обѣтъ 
молчанія и т. и. Все это вело, по мнѣнію М., 
къ укрѣпленію (сЬігик) въ духѣ муссара. Хотя 
и іешиботъ, и нарушимъ содержались, главнымъ 
образомъ, на средства основанной р. Израилемъ 
Салантеромъ и р. Ицхакъ-Элхананомъ Спекто¬ 
ромъ кассы для лицъ, вообще изучающихъ 
Талмудъ, не-муссарниковъ туда вовсе не при¬ 
нимали. Блазеръ, пользуясь правомъ назначать 
размѣры субсидій парупіимъ, поддерживалъ лишь 
тѣхъ изъ нихъ, которые склонялись къ муссар- 
ничеству. Все это породило большое недоволь¬ 
ство среди нарушимъ и іешиботниковъ не-мус- 
сарниковъ, вслѣдствіе чего основатель кассы, 
р.Ицхокъ-Элхананъ, отстранилъ (1890 г.) Блазера 
отъ нея. Тогда М. основали самостоятельную 
кассу въ Любцахъ («любецкую кассу»), при¬ 
чемъ имъ удалось склонить берлинскаго благо¬ 
творителя Лахмана (см.) передать въ ихъ рас¬ 
поряженіе основанный имъ фондъ для поддержки 
лицъ, готовящихся къ раввинской дѣятельности. 
Другой видный приверженецъ муссара, р. Іозель, 
также основалъ кассу, которая называлась его 
именемъ и содержала небольшія группы пару- 
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шимъ въ различныхъ мѣстечкахъ. Между тѣмъ, 
распри между муссарниками и ихъ противниками 
все усиливались. Столь миролюбивое при р. Из¬ 
раилѣ Салантерѣ,муссарничество постепенно стало 
принимать все болѣе воинственный характеръ. 
Ко всѣмъ инако мыслящимъ М. стали отно¬ 
ситься съ нескрываемымъ презрѣніемъ и нена¬ 
вистью. Паденію М. содѣйствовало и то обстоя¬ 
тельство, что въ ихъ среду стали проникать и та¬ 
кіе элементы, которыхъ привлекали не идеи 
муссара, а надежды подучать субсидіи или дру¬ 
гіе матеріальные разсчеты. Представитель рав¬ 
винскаго міра, р. Меиръ Фимеръ (ум. въ 1911 г.) изъ 
Сл уцка выступилъ противъ М. въ печати (На-Меіія, 
1897. № 56), обвиняя ихъ въ ханжествѣ. Вскорѣ 
затѣмъ состоялось въ Ковнѣ совѣщаніе девяти 
видныхъ литовскихъ раввиновъ, выпустившихъ 
за своей подписью воззваніе («Ье-Маап Бааі») 
противъ муссарниковъ, въ которомъ послѣдніе 
обвинялись въ томъ, что, считая себя избран¬ 
никами, они ненавидятъ и презираютъ всѣхъ 
окружающихъ и не брезгаютъ никакими сред¬ 
ствами для достиженія своихъ цѣлей. Отмѣтивъ 
далѣе рядъ предосудительныхъ поступковъ мус¬ 
сарниковъ, раввины въ заключеніи предостере¬ 
гали еврейскія общины не довѣрять муссарнп- 
камъ, которые представляютъ опасность для ев¬ 
рейства. Воззваніе произвело огромное впечатлѣ¬ 
ніе. Рѣзкій отвѣтъ Блазера, не заключавшій въ 
себѣ сколько-нибудь вѣскихъ возраженій, еще 
болѣе испортилъ положеніе М. Блазеръ вскорѣ 
покинулъ Ковно ц нѣсколько лѣтъ спустя посе¬ 
лился въ Палестинѣ; другой духовный вождь 
муссарниковъ, Симха Зисель, умеръ {1898 г.). 
Оставшись безъ руководительства, ыуссарниче- 
ское движеніе стало быстро падать, большин¬ 
ство мус. молеленъ закрылось, и только въ Еовнѣ 
сохранились еще эпигоны умирающаго движе¬ 
нія.—-Ср.: I. Віазег, Ог Ізгаеі (1900)* 8. ЕозепІ'еМ, 
К. Ізгаеі Заіапіег (1911); ійет., Йережитое, I; 
X К, IX, 117; На-Меііг, 1897. 7. 

Муссафіа, Веніаминъ бенъ-Иммануилъ (Діонисій 
Мануилъ)— врачъ и филологъ, род. около 1606 г., 
повидимому, въ Испаніи, ум. въ Амстердамѣ 
въ 1675 г. Въ молодости М. занимался ме¬ 
дициной въ Гамбургѣ, гдѣ умерла его- жена въ 
1634 г. Ея памяти онъ посвятилъ первый свой 
трудъ ‘іэ'і (Амстердамъ, 1635; 2-ое изданіе, 
съ латинскимъ подсрочнымъ переводомъ, Гам¬ 
бургъ, 1638). Въ 1640 г. въ Гамбургѣ, вышли его 
«оасго—мейісае зепіепііае ех ВіЫііз» вмѣстѣ со 
статьей объ алхиміи, озаглавленной «Ме 2а1іаЪ». 
Сочиненіе о морскихъ приливахъ и отливахъ, вы¬ 
шедшее 2 года спустя, было посвящено датскому 
королю Христіану ІТ, который назначилъ М. сво¬ 
имъ лейбъ - медикомъ; въ этой должности М. 
жилъ въГлюкштадтѣ (Голштинія). Полемическій 
трактатъ гамбургскаго пастора Сеніора Мюллера 
подъ заглавіемъ «Зийаізтиз ойег ЗийепШит», 
опубликованный въ 1644 г. въ Гамбургѣ, наме¬ 
каетъ, хотя безъ упоминанія имени, на на¬ 
падки М. на представителей христіанской ре¬ 
лигіи (См. Грецъ, СгезсЫсЫе, X, шЙех). Вѣ¬ 
роятно, , уже послѣ смерти короля Христіа¬ 
на, М. прибылъ въ Амстердамъ, гдѣ сталъ 
членомъ раввинской коллегіи. Въ новомъ изда¬ 
ніи «Аруха», напечатанномъ въ Амстердамѣ въ 
1655 г., содержатся дополненія М. къ сочиненію 
р. Натана бенъ Іехіедь подъ заглавіемъ «Мизаі 
Ье-АгисЬ»; въ нихъ онъ объясняетъ латинскія и 
греческія слова и даетъ много цѣнныхъ свѣдѣній 
объ обычаяхъ и условіяхъ жизни евреевъ. Въ пре- 
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дисловіи онъ сообщаетъ, что матеріалы для этого 
труда онъ собиралъ съ ранней молодости. М. под¬ 
вергся нападкамъ въ циркулярномъ письмѣ, адре¬ 
сованномъ въ 1673 г. Яковомъ Саспортасъ рав¬ 
вину Іошуѣ де Сильва изъ Лондона (респонсы 
ару № 66). М. былъ увлеченъ саббатіанск'имъ 
движеніемъ; онъ первый подписалъ адресъ, 
который выдающіеся члены португальской об¬ 
щины этого города послали лже-мессіи въ 
1666 г., не зная, что Цеви уже перешелъ въ 
магометанство. Наиболѣе популярнымъ произве¬ 
деніемъ М. слѣдуетъ считать его «2есЬег ЕаЬ». 
Исторія о сотвореніи міра разсказава здѣсь та¬ 
кимъ образомъ, что всѣ корня древне-еврей¬ 
скаго языка и большая часть ихъ производ¬ 
ныхъ упоминаются только одинъ разъ. Это 
своеобразное руководство по лексикографіи ев¬ 
рейскаго языка неоднократно переиздавалось 
и подверглось многимъ пересмотрамъ. Дополненія 
къ «Аруху», значительная часть которыхъ осно¬ 
вана на словарѣ Вуксторфа, заключаютъ въ себѣ 
много оригинальнаго и самостоятельнаго; они удер- 
ЛіЯны, какъ составная часть, въ позднѣйшихъ 
изданіяхъ; на нихъ спеціально указываетъ Ко- 
гутъ въ «АгисЬ СотрІеІнт». Нѣкоторые от¬ 
дѣлы изъ «Зехеръ Рабъ» изданы по-нѣмецки 
Фр, Деличемъ и Юліусомъ Фюрстомъ (Ъііе- 
гаІигЫаИ б. Огіепіз, I', II). — Ср.: ЕаророгІ, 
]лз лп*?іл, р. 13 и примѣч. 68—69; 8іеіп- 
есЬпеійег, СаІ. ВоИ. соі. 792; КаузегИп^, ВЕРХ, 
р. 75; 8. Кгаизз, ВеЬплѵбгІег, 1, р. ХХХУІІ. 
X Е. IX, 135]. 4. 

Муссафіа, Хаінмъ Исаакъ— талмудистъ, род. 
въ Іерусалимѣ въ 1760 г., талмудическое обра¬ 
зованіе получилъ въ раввинской школѣ извѣст¬ 
наго комментатора Тосефты р. Давида Пардо въ 
Сараевѣ (Боснія), въ 1777 г. сталъ раввиномъ въ 
Спалато (Далмація), гдѣ и ум. въ 1837 г. М. на¬ 
писалъ: тот о'Щ — новеллы къ четыремъ Ту- 

Й имъ р. Якова б. Ашеръ (изданы его сыновьями, 
Ливорно, 1840)] СЬі(ісІн8сЬе Віпіт — галахпче- 
скія новеллы (іЬ., 1844); тп-проповѣди и 
нравоученія, и др. Его сынъ р, Яковъ издалъ 

л"і&' (Яыкъ, 1864). [X Е. IX, 135—136], 9. 
Муттерштадтъ— см. Франкенталь. 

Муфадд.алъ бенъ Маджидъ ибнъ авн Бишръ— 
писатель, авторъ , стихотворнаго сочиненія 

(і?^^ 'й) сохранившаго въ руко¬ 

писи (М8. библіотеки Хедива, УІ, 48; М8. па¬ 
рижской библіотеки, 2997). Это соч. пропущено 
Брокельманомъвъ «сСгезсЬісМе йегагаЪ.ЬЕегаѣиг», 
492.—Ср. М. ЗіеіпзсЬпеійег, Біе агаЪізсЬе Ьііе- 
гаіпг 4ег 4и4еп, § 177, р. 239. 4. 

Мухаджаръ, Абу Исхакъ (Ибрагимъ) нбиъ ал — 
см. Абу Исхакъ (Ибрагимъ) ибнъ ал-Мухаджаръ 
(Евр. Энц., т. I, стр. 174). 

Мухинъ, Николай Ѳедосѣевнчъ — русскій бого¬ 
словъ (род. въ 1868 г.); состоитъ профессоромъ 
по каѳедрѣ древней гражданской исторіи въ 
кіевской духовной академія. Изъ его работъ 
упомянемъ: «Состояніе Палестины и Финикіи 
БЪ ХУ в. до нашей эры въ связи съ вопросами 
объ успѣхахъ изученія древнеисторическаго Во¬ 
стока въ XIX столѣтіи» (Труды кіев. духовной 
академіи, 1899 и отдѣльно). ' 4. 

Мухлинскій, Антонъ Осиповичъ— оріенталистъ 
(1808—1877); христіанинъ. Изъ его соч. отмѣтимъ 
«Очеркъ о караимахъ въ Польшѣ» (1862). 4. 

Мухлинскій, Н. —писатель, авторъ—«О караи¬ 
махъ въ Имперіи» (Дополненіе къ Чацкому) въ 
«Гакармель», II, 38. 

Мудигъ (Миігід) —городокъ въ Нижнемъ Эдь- 
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засѣ съ евр. общиной, являющейся центромъ 
окружного раввината. Бъ 1911 г.—102 евр. (свыше 
3000 жителей). Въ составъ раввината входятъ 
еще 7 евр. общинъ, изъ которыхъ наиболѣе много¬ 
численныя въ Росгейшь (212 евреевъ), Еольсбгеймѣ 
(К^) и Люппиігеймѣ (119). 5. 

Муши, — второй (послѣ Махли, см.) сынъ 

Мерари (см.), родоначальникъ семейства леви¬ 
товъ того же имени. М. считается отцомъ 
Махли и предкомъ псалмопѣвца Этана (р'?;;, но 
въ I Хрон., 23, 21, 23 различаются два Махли, 
одинъ—братъ, а другой—сынъ М., то же самое и 
въ I Хрон., 24, 26, 28, 30. \ѴеШіаи8еп полагаетъ, 
что М. есть потеп ^епііі. отъ лй‘п. — Ср.: СіиИіе, 
КВѴ7, 454; Епс. ВіЫ, III, 3225. 1. 

Мцабъ (МгаЬ)—оазисъ въ южн. Алжирѣ, у са¬ 
мой пустыни Сахары, принадлежитъ Франціи; 
насчитываетъ до 32 тыс. человѣкъ. Глав¬ 
ный городъ Гардаіа (СгйагйаТа): въ 1896 г. 
841 евр. при населеніи въ 11 тыс. Кромѣ того, 
34 еврея жили и въ г. Геррара (Сгпеггага). Фран¬ 
цузскій антропологъ Гіоге (Нн^иеі), посѣтившій 
въ 1897—99 гг. М., прочелъ въ парижскомъ 
антропологическомъ обществѣ спеціальный до¬ 
кладъ о евреяхъ М. Впервые евреи появились 
здѣсь, согласно традиціямъ страны, въ 14 в.; 
они занимаютъ отдѣльныя улицы; среди дѣтей 
неимовѣрно высокая смертность; женятся весьма 
рано; въ три года мальчика при особой обста¬ 
новкѣ (Е1-Ке8ІаЬ) торжественно посвящаютъ въ 
еврейство, п онъ становится оигіг. Бъ 4 года 
онъ уже исполняетъ всѣ религіозныя предписа¬ 
нія и становится еоЕап. Въ 13 лѣтъ, послѣ Ьаг- 
тІ 2 \ѵа, онъ считается женихомъ; обыкновенно 
въ 13—14 лѣтъ евреи М. о вступаютъ въ бракъ— 
Ср.: Ьез Іиііз (іез МгаЬ, Ви11е1іп8 йе Іа зосіёіе 
4’АпІЪг. йе Рагіз, V зегіе, т. I—II, 1902. О. Л. 6. 

Мщоновъ (Мвгсгопоѵѵ)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Равскаго воеводства, Сохачев- 
ской земли. Бъ 1765 г. 268 евреевъ-плательщи- 
ковъ подушной подати. 5. 

— Нынѣ—безъуѣздный гор. Варшавской губ., 
Блонск. у. Всегда былъ открытъ для свободнаго 
проживанія евреевъ. По даннымъ 1856 г. жит.: 
христ.—1787, евр.—1693. По переписи 1897 г. ждт. 
5124, изъ нихъ 2523 евр. 8. 

Мысловицъ —городъ БЪ Прусской Силезіи съ 
евр. общиной. Въ 1911 г. 18.000 жителей, изъ 
коихъ 400 евреевъ. Общинѣ подчинены 200 ев¬ 
реевъ сосѣдняго города ВозгШп-БсНорргтіРа, со¬ 
ставляющихъ особую КпЕиз-Ѵегеіпі^ип^.—Ср. 
НаікіЬ. з’ий. СгешеіпІеѵеглѵ., 1911. 5. 

Мысовскій —посел. Забайкал. обл., Селенг, окр. 
По переписи 1897 г. жит.—1027, изъ нихъ 157 ев¬ 
реевъ. ^ 8. 

Мытари, і'оэіа, (сборщики налоговъ).— 

Система взиманія налоговъ посредствомъ откупа 
за опредѣленную ежегодную сумму была самой 
распространенной въ древности. Откупщиками' 
являлись часто евреи. Уже при Птолемеѣ, но 
сообщенію Іосифа Флавія, однимъ изъ крупныхъ 
откупщиковъ былъ Іосифъ, сынъ Тобія. Флавій 
разсказываетъ, что въ Александрію ко дню торга 
на откупъ податей, обыкновенно, съѣзжались 
именитые граждане и начальствующія лица изъ 
сирійскихъ и финикійскихъ городовъ, чтобы 
получить право на откупъ податей, которое 
царь ежегодно предоставлялъ наиболѣе вліятель¬ 
нымъ лицамъ (Іуд. Древ., XII, 4, § 3). Однажды, 
когда назначенъ былъ торгъ на откупъ податей 
со всей Финикіи, Іудеи и Самаріи, за что 
было предложено всего восемь тысячъ талантовъ, 
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выступилъ Іосифъ и сталъ упрекать откупщиковъ 
что они даютъ столь ничтожную сумдіу, и самъ 
предложилъ въ два раза больше. Царь рас¬ 
порядился, чтобы откупъ податей былъ предо¬ 
ставленъ Іосифу (ІЬ., XII, 4, § 4). Въ импе¬ 
раторскій періодъ Римской имперіи подать взи¬ 
малась непосредственно властью, но пошлина, 
обыкновенно, отдавалась въ откупъ (риЫісіапі; 
Йсййгег). Вѣроятно, такой порядокъ существовалъ 
во всѣхъ римскихъ провинціяхъ, также и въ Іу¬ 
деѣ, Сохранились имена двухъ крупныхъ М. ев¬ 
реевъ: Закхей, «начальникъ М. и человѣкъ бога¬ 
тый» ('Яука, 19, 2) БЪ Іерихонѣ, на восточной гра¬ 
ницѣ Іудеи, и «Іоаннъ (Іпхананъ), откупщикъ по¬ 
датей» въ Еесареѣ (Іуд. войны, II, 14, § 4). М. 
обыкновенно имѣли людей для взысканія пода¬ 
тей сплою. Упомянутый Іосифъ получилъ отъ 
Птолемея отрядъ въ двѣ тысячи воиновъ (Іуд. 
Древн., XII, 4, § 5). Отсюда понятна ненависть 
народа къ М. Въ виду того, что М., обычно, 
притѣсняли народъ, они въ древней литературѣ 
называются грѣшниками (Лука, 19, 7). Этотъ 
взглядъ на М. отразился и въ галахѣ. По одной 
барайтѣ,|М. считаются опороченными въ граждан¬ 
скомъ отношеніи и не допускаются въ свидѣтели. 
Однако, изъ текста барайты и согласно толкова¬ 
нію гемарывидно, что этотъ взглядъ установился 
лишь впослѣдствіи, когда М. перестали руковод¬ 
ствоваться установленнымъ тарифомъ (Санг., 
256; ср. Баба Кама, 113а). Пребываніе М. въ домѣ 
безъ свидѣтелей дѣлаетъ все, находящееся въ 
домѣ, ритуально нечистымъ, т.-к. М. могъ къ чему 
либо прикоснуться(М.Тогор.’ УП, 6). Съ особенной 
ненавистью стали относиться къ М. во время 
римскихъ гоненій; на нпхъ смотрѣли какъ на 
представителей враговъ народа, они вербовались, 
обыкновенно, изъ подонковъ общества. Въ 
связи съ этимъ взглядомъ на М. стоитъ также 
вопросъ о дефраудаціи пошлинъ (см. Мошенни¬ 
чество). О томъ, какіе виды налоговъ отдавались 
въ откупъ, см. Податныя облолсенія,—(Ір.: ЗсЪіі- 
гег, I, 476,478—79 (тамъ подробная литература); 
3. Е. XII, 69; \Ѵііпвс1іе, Меие Веііга^е гиг Егіаи- 
Іегип^ йег Еѵап^еііеп, 1878, 71. М. К, 3. 

Мышинецъ —псд. Лоэіж. губ. Остроленск. у. Какъ 
находящійся въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
былъ закрытъ въ 1823—62 гг. для водворенія ев¬ 
реевъ изБнутри края. Бъ 1856 г. христіанъ—931, 
евреевъ—727. По переписи 1897 г. жит.—2992', изъ 
нихъ 1802 евр. 8. 

Мышленице (ІѴІузІепісе) —уѣздное мѣстечко въ 
западной Галиціи. Въ эпоху _ Рѣчи Посполлтой 
городъ пользовался привилегіей 4е поп Іоіегап- 
4І8 4и(іаеІ8. Въ 1900 г. 482 евр.; жителей 2549. 
Въ уѣздѣ мало евреевъ. 5. 

ШІышцынъ, Василій Никаноровичъ —русскій бо¬ 
гословъ (род. въ 1866 г.); состоитъ профессоромъ 
по каѳедрѣ св. Писанія въ московской духовной 
академіи. Изъ его работъ упомянемъ: «Йуженъ 
ли намъ греческій переводъ Библіи при суще¬ 
ствованіи еврейскаго подлинника» (Сергіевъ-По- 
садъ, 1895). 4, 

Мышъ, Михаилъ Игнатьевичъ —юристъ; род. въ 
1816 г. въ м. Корецѣ, Волынск, губ., въ бѣдной 
семьѣ. Съ раннихъ лѣтъ предоставленный са¬ 
мому себѣ, М., по окончаніи корецкаго казен¬ 
наго евр. училища, поступилъ въ дворянское 
училище БЪ Острогѣ. Высшее образованіе М. 
получилъ въ кіевскомъ университетѣ. Въ на¬ 
чалѣ семидесятыхъ годовъ М. сталъ работать въ 
юридическихъ органахъ по вопросамъ граждан¬ 
скаго и административнаго права, а въ восьми¬ 


десятыхъ годахъ М. занялся изслѣдованіемъ пра¬ 
вового положенія евреевъ въ Россіи. Помимо 
значительнаго числа статей въ общихъ и спе¬ 
ціальныхъ органахъ (Журналъ министерства 
юстиціи, Восходъ, Разсвѣтъ, Право и др.), М. 
принадлежатъ нѣсколько трудовъ комментатор¬ 
скаго свойства, предназначенныхъ для практи¬ 
ческихъ цѣлей; изъ нихъ важнѣйшіе: 1) «Руко¬ 
водство къ русскимъ законамъ о евреяхъ»; за¬ 
ключая въ себѣ историческое развитіе важнѣй¬ 
шихъ законоположеній о евреяхъ, книга слу¬ 
житъ цѣннымъ пособіемъ при изученіи вопро¬ 
совъ еврейской жизни (выдержала три изданія); 
2) «Городовое положеніе» 1870 и 1892 гг. съ отно¬ 
сящимися узаконеніями, правительственными и 
судебными разъясненіями; 3) «Положеніе о зем¬ 
скихъ учрежденіяхъ» 1864 и 1890 гг. съ соот¬ 
вѣтствующими разъясненіями. 8. 

Мышь Новая —мѣст. Минск, губ., Новогрудск. у. 
По переписи 1897 г. жит, 2995, изъ нихъ 17Й ев¬ 
реевъ. 8. 

Мѣдный змій, лй^тп Согласно библей¬ 

скому ра.зсказу, когда израильтяне въ пустынѣ, 
принуждены были миновать страну эдомитовъ, 
они стали роптать на Моисея, жалуясь на лише¬ 
нія. Въ наказаніе за это Богъ наслалъ на изра¬ 
ильтянъ змѣевъ «огненныхъ'> (а'віЕ'),отъ которыхъ 
погибло много народу. Послѣ этого израильтяне 
раскаялись и упросили Моисея помолиться за нихъ 
Господу. По повелѣнію Божію Моисей сдѣлалъ 
тогда М.-З. и утвердилъ его на шестѣ; каждый, 
ужаленный, взглянувъ на М.-З., оставался 
живымъ (Чис., 21, 4—9). Мѣстность, гдѣ при¬ 
ключилось чудо, въ данномъ отрывкѣ не на¬ 
звана, но, если сравнить этотъ отрывокъ (ст. 4 
и 10) съ Чис., 33, 41, 43, то надо заключить, что 

здѣсь подразумѣвается мѣстность пзаЬа, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что значитъ «изображеніе». Въ истори¬ 
ческихъ книгахъ о М.-З. упоминается только 
въ II Цар., 18, 4, гдѣ разсказывается, что царь 
Хизкія, уничтожая святыни языческаго і^ульта 
въ Іудеѣ, разбилъ, меяіду прочимъ, сдѣлан¬ 
ный Моисеемъ М.-З., которому до того времени 
израильтяне воскуривали и поклонялись, и 
назвалъ его ]ле^лз (т.-е. «мѣдный», не божествен¬ 
ный, а простой, металлическій). 

Мнѣніе критической школы. Библейскіе кри¬ 
тики принимаютъ существованіе мѣднаго изо¬ 
браженія змія и поклоненіе ему въ Іудеѣ за 
историческій фактъ, между тѣмъ, какъ раз¬ 
сказъ о чудодѣйственной силѣ этого змія въ пу¬ 
стынѣ они считаютъ сказаніемъ, созданнымъ 
для объясненія причины, почему евреи поклоня¬ 
лись этому изображенію. Критики допускаютъ, 
что уже во время Хизкіи приписывали изготов¬ 
леніе этого изображенія Моисею, но изъ этого, 
по ихъ мнѣнію, еще не слѣдуетъ, что Моисей 
дѣйствительно изготовилъ таковое. Присвоеніе 
чудодѣйственной силы М.-З. Моисею могло быть, 
по мнѣнію критиковъ, продиктовано желаніемъ 
оправдать этотъ культъ авторитетомъ Моисеи. 
Что касается историческаго происхожденія этого 
культа, то В. 8юі11і полагаетъ, что М.-З. 
былъ родовымъ тотемомъ (священной эмбле¬ 
мой) семейства, къ которому принадлежалъ Да¬ 
видъ; онъ ссылается при этомъ на то, что 
одинъ изъ предковъ Давида назывался 
также сестра Давида, Абигаилъ (I Хрон., 2, 16), 
называется дочерью Нахаша (а^пз, II Сам., 17, 
25); Адонія, сынъ Давида, провозглашается царемъ 

будто V «змѣинаго камня» (?л^тл рк, ^ Цар 1, 
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9), Но всѣ эти аргументы очень татки. При 
томъ, остается нообъяснимьшъ, какимъ образомъ 
возникло сказаніе объ исцѣляющей силѣ этого 
змія (Чис., 21). Нѣкоторые указываютъ на то, 
что змѣй въ древности вообще считался чудо¬ 
дѣйственнымъ животнымъ (»*пз, значитъ по-ев¬ 
рейски «волшебство») и игралъ большую роль въ 
народной медицинѣ (священный змѣй, посвя¬ 
щенный богу врачебнаго искусства, Эскулапу), 
а изготовленіе змѣя изъ мѣди для цѣлебныхъ 
цѣлей основано на созвучіи словъ («змѣя») 
и («мѣдь»).—Ср.: РЕЕ^, ХУП, 580 и сл.; 

(тиНіе, КВЛУ, 586; 2ар1е1а1, Вег Тоіешізтаз игні йіе 
Ееіі^іоп Ізгаеіз, 1901, 68 и сл. 1. 

М,~3. въ аіадической литературѣ. Согласно агадѣ, 
исцѣляющее дѣйствіе М.-З. распространялось на 
укушенныхъ не только змѣею,_ но также и вся¬ 
кими дикими звѣрями (Ватій. г., XIX, 12). 
М. - 3. былъ брошенъ М.оисеезіъ въ воздухъ, 
но чудомъ утвердился на шестѣ (іЬійет). 
Въ Мидрашимъ исторія съ М.-З. служитъ ма¬ 
теріаломъ для доказательства воскресенія мерт¬ 
выхъ (^а]ки1, къ Числамъ, 21,8). Хотя израильскій 
народъ поклонялся М.-З. п до Хизкіи, однако, 
предшественники его, праведные іудейскіе цари, 
Іегошафатъ и Аса, не уничтожили его. На это 
обстоятельство было уже обращено вниманіе 
р. Меира (Хул., 7а). Но несмотря на то, что эти 
цари допускали существованіе М.-З., посту¬ 
покъ царя Хизкіи, уничтожившаго его, былъ 
одобренъ (Пес., ІУ, 9). Еще во время Хизкіи 
М.’З. сохранилъ свою исцѣляющую силу; 
Хизкія сказалъ: если укушенный умираетъ, 
онъ все же остается живымъ въ будущемъ мірѣ; 
если же онъ поклоняется этому идолу, онъ 
умираетъ для будущаго міра (^а1ки1, Числа къ 
21, 8). По мнѣнію нѣкоторыхъ, способъ уничто¬ 
женія М.-З. (лл 2 і) царемъ Хызкіей долженъ при¬ 
мѣняться ко всѣмъ идоламъ (Аб. Зара, 44а). 3. 

Мѣлецъ —уѣздный городъ въ западной Гали¬ 
ціи. Въ эпоху Рѣчи Цосполптой ояъ подьзо- 



Синагога въ городѣ Мѣлецъ. 

вался привилегіей йе поп ІоІегапШз з’ийаеів. Евреи 
стали селиться здѣсь лишь по переходѣ города 
подъ австрійское владычество; къ 1900 г. число 
ихъ достигло 2819, что составляло больше поло¬ 


вины всего населенія. М. одинъ пзъ галицій¬ 
скихъ городовъ, обладающихъ извѣстнымъ евр. 
большинствомъ при выборахъ въ парламентъ. 
Имѣются характерная синагога, похожая на 
романскую церковь съ двумя башнями на фа¬ 
садѣ (см. иллюстрацію), училище, основанное 
на средства фонда барона Гирша, больница и 
пр. Въ уѣздѣ М. 75.315 жителей, изъ коихъ 
7Й9 евреевъ. 5. 

Мѣна, —сдѣлка, въ силу которой сто¬ 
роны передаютъ другъ другу опредѣленныя вещи, 
но не деньги. М. является одной изъ первыхъ 
юридическихъ сдѣлокъ, которыя доступны^ обще¬ 
ству БЪ примитивной стадіи его развитія. Съ 
появленіемъ денегъ эта сдѣлка отступаетъ на 
задній планъ, п на ея мѣстѣ развивается купля- 
продажа. Правда, мѣна, какъ таковая, не пере¬ 
стаетъ существовать, но она уже не различается 
въ сознаніи отъ купли-продажи. Въ библейское 
время еврейскій народъ находился уже на этой 
ступени развитія, и мѣна въ Библіи смѣшивается 
съ куплей-продажей (Бытіе, 25, 29—34; 31, 15). 
Бъ Талмудѣ мѣна также разсматривается, какъ 
частный случай купли-продажи. Единственная 
особенность 'этой сдѣлки заключается въ томъ, 
что достаточно одному изъ контрагентовъ прі¬ 
обрѣсти право собственности на объектъ сдѣлки 
какимъ бы то ни было способомъ, чтобы и дру¬ 
гой контрагентъ пріобрѣлъ тѣмъ самимъ, безъ 
особой процедуры, право собственности на экви¬ 
валентъ. Но мѣна имѣетъ валсное значеніе въ 
еврейскомъ правѣ не какъ особая ^ сдѣлка, а 
какъ главный способъ для заключенія всякаго 
рода сдѣлокъ вообпщ. Въ этомъ случаѣ опа 
называется киньяномъ— “пю рзр. Такое 

значеніе она пріобрѣла исторически. Зцѣсь сыгра¬ 
ли роль двѣ черты, свойственныя древнимъ на¬ 
родамъ вообще: глубокое уваженіе къ сѣдой 
старинѣ п преклоненіе передъ внѣшней формой. 
Когда съ появленіемъ денегъ мѣна стала выхо¬ 
дить изъ употребленія, люди старались сохра¬ 
нить внѣшній остовъ этой сдѣлки и при куплѣ- 
продажѣ. Мало надѣясь на юридическую силу 
соглашенія контрагентовъ, взятаго само по себѣ, 
они старались придавать своей сдѣлкѣ крѣпость и 
вѣсъ, воспроизводя хотя бы только формально 
и внѣшнимъ образомъ элементы прежней сдѣлки, 
освященные вѣковымъ обычаемъ и сдѣлавшіеся 
оттого непререкаемыми. Такимъ образомъ, реаль¬ 
ный фактъ мѣны обратился въ формальный 
обрядъ, въ символъ совершенія купли-продажи, а 
затѣмъ и всякихъ д^гихъ сдѣлокъ (См. Еиньянъ, 
Евр. Энц., IX, 478). Еврейская мѣна въ этомъ отно¬ 
шеніи представляетъ полную аналогію съ римской 
манципаціей. Взвѣшиваніе кусочка мѣди на вѣ¬ 
сахъ—главный элементъ манципаціи — предста¬ 
вляетъ собой отзвукъ тѣхъ временъ, когда роль 
денегъ играла мѣдь безъ чекана на вѣсъ. Поте¬ 
рявъ свое реальное значеніе, вѣсы и мѣдь стали 
символами для заключенія купли-продажи, а 
затѣмъ и другихъ сдѣлокъ. Сложность и тяже¬ 
ловѣсность манципаціоннаго обряда заставила въ 
позднѣйшую эпоху римскаго права совершенно 
отказаться отъ него. Еврейское же право стара¬ 
лось упростить обрядъ мѣны и сдѣлать его почти 
универсальнымъ способомъ заключенія юридиче¬ 
скихъ сдѣлокъ. Согласно Талмуду, обрядъ этотъ 
состоптъ БЪ слѣдующемъ: правопріобрѣтатель л“і> 
передаетъ какую-нибудь свою вещь правоотчу- 
ждателю піріэ, какъ бы въ обмѣнъ за то право, ко¬ 
торое составляетъ предметъ сдѣлки, тотъ какъ бы 
пріобрѣтаетъ эту вещь въ собственность, и тѣмъ 
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сдѣлка считается завершенной. Но эта пере-І Мѣна.—1 ) Мѣст. Черниг. губ., Сосницк. у. По 

дача вещи носитъ лишь фиктивный характеръ, пе^пися 1897 г. жит. 6277, изъ нихъ 1659 евр.— 
поэтому ея совершеніе облегчено въ нѣсколькихъ 2) Поселокъ при М., въ изъятіе отъ дѣйствія «вре- 
отношеніяхъ: 1) вещь можетъ быть самой ничтож- менныхъ правилъ» 1882 г., открытъ съ 1903 г. для 
пой цѣнности, даже ниже «перуты», 2) принад- водворенія евреевъ. 8. 

лежность вещи сначала правопріобрѣтателю, а Мѣры и вѣсъ т»).~Въ Библіи почти нѣтъ 
йотомъ правоотчуждателю, можетъ быть только указаній на соотношеніе мѣръ и вѣсовъ между 
мгновенной, слѣдовательно, вещь можетъ быть собою и вовсе нѣтъ данныхъ для опредѣленія 
совершенно чужой, предоставленной сторонамъ абсолютной ихъ величины. Въ талмуд, литературѣ 
лишь на время совершенія обряда; 3) при север- имѣется больше указаній, но въ нихъ много 
шеніи обряда само собой подразумѣвается намѣ- неяснаго. Не найдено до сихъ поръ и оригиналовъ 
реніе сторонъ заключить сдѣлку, и поэт ому можно еврейскихъ М. и В., какъ это имѣло мѣсто въ отно- 
пе говорить полагающейся при этомъ фразы: «я шеніи монетъ. Въ виду этого, для опредѣленія 
даю тебѣ эту вещь взамѣнъ такой-то вещи или этихъ величинъ приходится прибѣгать къ околь- 
права, которыя ты передаешь^мнѣ». Упрощеніе нымъ и косвеннымъ путямъ. И поскольку всѣ по- 
обряда киньяяа достигло такой степени,' что не вди изслѣдователи согласны относительновзаим- 
даетъ достаточной гарантіи обдуманной и вполнѣ наго отношенія единицъ мѣръ между собою, по- 
зрѣлой БОЛИ контрагентовъ, почему имъ предо- стольку же они расходятся въ опредѣленіи абсо- 
ставляется право отступиться отъ сдѣлки и послѣ лютной ихъ величины. Здѣсь почти столько-же 
совершенія киньяна, пока бесѣда еще ведется по мнѣній, сколько авторовъ. При всемъ, однако, 
поводу той же сдѣлки; но когда разговоръ различіи ихъ, выясняется, какъ увидимъ нилсе, 
переходитъ на другую тему, сдѣлка признается увѣренность въ правильности одного изъ этихъ 
состоявшейся. Простѣйшій случай примѣненія выводовъ. 

киньяна имѣетъ мѣсто при куплѣ-продажѣ вся- Мѣры длины. Локоть ассирійское—«амма- 
кихъ вещей, кромѣ денегъ и долговыхъ обяза- ту», ЪХХ=7і9])^о?), Основной, исходной единицей 
тельстБъ, причемъ переходъ права собственности еврейскихъ мѣръ служитъ локоть. Локоть дѣлится 
совершается немедленно, въ моментъ киньяна. на двѣ пяди (ті) или 6 ладоней, паи («ТерЬасЬ»; 
Если купля-продажа содержитъ отлагательный I Цар., 7,26 и др., или «ТорЬасЬ»,Псх., 25,25 и др.), 
срокъ, то киньянъ, собственно говоря, непримѣ- аладоБЬ—на 4 перста (ѵзхк,Іерем., 52,21). Въ самой 
нимъ, такъ какъ по своей ндеѣ онъ расчитанъ Библіи, однако, упоминается локоть двоякаго рода, 
на немедленный переходъ правъ (сравни съ Кромѣ уже указаннаго локтя въ 6 ладоней, Іезе- 
римской манципаціей), но практика приспосо- кіилъ (40,5,43,13) говоритъ о локтѣ, которымъ онъ 
била его и къ этому случаю, для чего при со- пользуется, какъ масштабомъ для своего храма, 
вершеніи обряда надо сдѣлать оговорку ѵк’эігп— длиною въ «одинъ локоть и ладонь»=:г7 ладоней, 
«отнынѣ» или лза 'г:?—«подъ условіемъ», напр.. На эту послѣднюю мѣру, нужно полагать, указы- 
сказать такъ: «пріобрѣти эту вещь подъ уело- ваетъ и авторъ II Хрон. (3,3), опредѣляя мас- 
віемъ, чтобы ты мнѣ передалъ предметъ сдѣлки штабъ Соломонова зфама словами: пзів^кіп тйд, 
черезъ 30 дней», или лее «пріобрѣти эту вещь «прежней мѣрой». Величиною,' большею, чѣмъ 
взамѣнъ предмета сдѣлки, который ты мнѣ пере- локоть, была «трость» (=кане=П5[з, Іез., 40,3), 
даешь отнынѣ и черезъ 30 дней». Аналогично съ которая заключала б локтей. Хотя мѣры эти 
этимъ примѣненіе киньяна при наймѣ имущества почти всѣ взяты отъ разныхъ частей человѣче- 
и при ссудѣ. При этомъ, однако, необходимымъ скаго тѣла, однако, въ виду различнаго размѣра 
условіемъ дѣйствительности киньяна является этихъ частей у разныхъ людей, прямое измѣре- 
наличность предмета сдѣлки въ моментъ ея со- ніе ихъ не монсетъ дать точныхъ результатовъ, 
вершенія во владѣніи отчулсдателя. Передать же Поэтому пытались разными способами опредѣлить 
право на вещь, не существующую или не нахо- евр, М. болѣе точно. Маймонидъ (і&о 
дящуюся во владѣніи отчулсдателя въ моментъ лтл, IX, 9) опредѣляетъ величину перста шириною 
сдѣлки, опять-таки, по идеѣ киньяна, нельзя. Но въ 7 ячменныхъ зеренъ, положенныхъ одно воз- 
позднѣйшая средневѣковая практика (ср. Хо- лѣ другого. Но этимъ путемъ Эйзеншмидтъ поду¬ 
шенъ Мишпатъ, 60, § 6 и указанные тамъ источ- чилъ длину локтя въ 537, 8 миллиметровъ, Тені- 
никп) п къ такимъ случаямъ приспособила ки- усъ—483,9 мм. Хотѣли опредѣлить длину локтя 
ньянъ, для чего прибѣ>гла опять-таки къ особой по мѣрамъ объема и содерлсанію такъ на- 
формулѣ. Именно, если употребить слово л^^^'ллп, зываемаго «мѣднаго моря» Соломона. По I Цар. 
обязательство, сказать, примѣрно, такъ: «обя- (7,23 — 26) оно было круглой формы, отъ края 
зуюсь дать т(ібѣ столько то и такихъ то вещей до края имѣло десять локтей, въ вышину 5, 
пли денегъ» (при данной формулѣ киньянъ при- а нить въ 30 локтей была мѣрой его окруж- 
мѣнимъ къ деньгамъ), то сдѣлка получаетъ ности. Содержало оно въ себѣ 2000 «батъ» 
обязательную силу. Далѣе этого развитіе ки- воды (по II Хрон., 4,2—5, 3000 батъ). Но, съ 
ньяна не пошло. Киньянъ не имѣетъ силы, одной стороны, неизвѣстна точная форма этого 
если сдѣлка по своему содерлсанію не имѣетъ бассейна и его вѣроятное суженіе книзу, а 
никакого отношенія къ физическимъ вещамъ 'ілт отъ этого обстоятельства вѣдь зависитъ его объ- 
и а заключаетъ въ себѣ обязанность со- емъ. Съ другой стороны, существуетъ разнорѣчіе 
вершить какое-либо дѣйствіе, кромѣ передачи ве- касательно самой вмѣстимости его, а потому и 
щей (по римской терминологіи обязанность Іасеге, выведенныя опредѣленія разнорѣчивы. Были 
а не йаге), напр., обязанность заключить въ бу- предприняты вычисленія и на основаніи различ- 
дущемъ какую-нибудь сдѣлку, составить товари- ныхъ другихъ комбинацій, которыя, однако, не 
щество для торговыхъ или иныхъ цѣлей, подѣлить привели къ положительнымъ результатамъ. Такъ, 
общую собственность и т. н. Такой киньянъ вазы- кромѣ выше названныхъ Эйзеншмидта и Теніуса, 
вается въ Талмудѣ и не имѣетъ юриди- Кейпо получаетъ длину локтя въ 555 мм.,Бернардъ 

ческой силы.—Ср.: Маймонидъ, Ядъ, Гилхотъ Ме- —472,3 мм. Феннебергъ—438,1 мм., Герцфельдъ — 
хира, гл. У и УІ;ХошенъГамишпатъ, 195,203, (ср. 443,61 мм., Лаутербахъ—560 мм. Нѣсколько болѣе 
также 60, § 6, 157 § 2). Ф. Дикштейнъ, 3. | надежное опредѣленіе еврейск. М. длины имѣется 
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въ метрологической таблицѣ Юліана изъ Аскалона. 
Она имѣла законную силу въ Палестинѣ и со¬ 
держитъ въ себѣ сравненіе съ римскими мѣ¬ 
рами. Изъ этой таблицы явствуетъ сходство 
евр. мѣръ съ египетско - вавилонскими, какъ 
это и можно было полагать на основаніи куль¬ 
турно-историческихъ соображеній. Египетскій ло¬ 
коть, какъ это видно изъ сохранившихся точ¬ 
ныхъ масштабовъ, былъ, какъ и еврейскій, двоя¬ 
каго рода: большой и малый. Послѣдній имѣлъ 
в ладоней по 4 пальца—24 перста, а большой 
заключалъ 7 ладоней, всего 28 перстовъ. Боль¬ 
шой локоть былъ равенъ 525—528 мм., а малый 
4о0 мм. Это сходство взаимоотношеній егинетск. 
мѣровыхъ единицъ съ евр., по мнѣнію многихъ, 
говоритъ и о тожествѣ^ ихъ абсолютной вели¬ 
чины въ 450 мм. Какъ доказательство этого то¬ 
жества приводятъ также надпись Силоамскаго 
канала, опредѣляющую его длину въ 1200 лок¬ 
тей. Такъ какъ по измѣреніямъ Еондера протя¬ 
женіе канала —537,6 метра, то это даетъ локоть 
въ 448 мм., т. е. тотъ же египетскій (въ 450 мм.). 
Но сходство взаимоотношеній мѣровыхъ единицъ 
далеко вѣдь не доказываетъ равенства ихъ абсо¬ 
лютныхъ величинъ. Надпись же Силоамсісаго 
канала, несомнѣнно, опредѣляетъ не точную ве¬ 
личину его, а только выраженную въ круглыхъ 
цифрахъ; да и измѣреніе Кондера, при множествѣ 
зигзаговъ канала, не можетъ считаться точнымъ. 
Въ виду этого, Бенцингеръ и другіе считаютъ 
еврейскій локоть—равнымъ вавилонскому — въ 
495 мм. Это число выводится на основаніи со¬ 
ображеній, исходящихъ изъ величины вавилон¬ 
скаго кирпича въ связи съ длиною масштаба 
царя Гудеи (начало 3-го тысячелѣтія до Р. Хр.). 
Вавилонскій локоть тоже былъ двоякаго рода: 
большой или «царскій» и обыкновенный. Объ 
этомъ свидѣтельствуютъ ассирійская табли¬ 
ца мѣръ изъ Сенкере и Геродотъ. Однако, осо¬ 
бенно вѣскихъ основаній для признанія еврей¬ 
скихъ мѣръ равными вавилонскимъ не имѣет¬ 
ся, а потому наиболѣе основательнымъ опре¬ 
дѣленіемъ еврейскаго локтя представляется вы¬ 
водъ изъ данныхъ греко-римскихъ метрологовъ 
въ связи съ указаніями Талмуда (2искегтаип, 
Тий. Маззузѣ). Эллино-римскіе метрологи, между 
прочимъ, и Флавій, считаютъ евр. мѣру объема 

«логъ» (ліЬ), равной одному греческому ксесту, 
угстг,с, или римскому зехіагіпз. Въ Талмудѣ 
(Песах., 109а) «логъ» тоже опредѣляется, какъ 
ксестъ («пор. См. БбсЪ, Меігоіо^. Ііпіегзисіі., 203) и 
дано его кубическое содержаніе. Мѣсто это гла- 
сит'ь: «Ксестъ, который употреблялся въ Сепфо- 
рисѣ, былъ равенъ логу храма и по немъ опредѣ¬ 
ляли четверть лога для праздника Пасхи». Р. 
Хисда говоритъ: четверть лога въ Торѣ равна 
произведенію квадрата двухъ перстовъ на сузіму 
изъ двухъ перстовъ половина перста + одна 

пятая перста, т.-е. 2^ + і + =10,8 куби¬ 

ческаго перста. Вѣрность исчисленія р. Хисды 
подтверждается разсчетомъ ритуальной бани 
(Эруб., 46; Пес., 1096): вмѣстимость ея равна по 
объему 40 «саа» или тремъ кубическимъ локтямъ 
(саа = 24 логамъ; 40 саа—960 логамъ; 1 логъ = 

( 24)3 

= і/з2о куб. ЛОКТЯ = куб. перста = 43,2 куб. 

перста, а ^/4 лога=10,8 куб. перста). Такъ какъ 
1 логъ = 1 ксесту = 549,391 куб. сантиметр., а 
^/4 дога=137,347 куб. сантиметр.=10,8 куб. перста, 


3_ 

то 1 перстъ= |/ 137,34 7 сантим.гг 2,334 сан- 

10,8 

тиметр. Изъ этого слѣдуетъ, что 1 локоть=2,334х 
X24=56,02 сантим. (ладонь=2,334Х4=:^9,34 сант.). 
Эта величина локтя согласуется (разница ничтолс- 
ная) съ указаніемъ Маймонида, что перстъ— 
7 ячменнымъ зернамъ, при сравненіи (по Бекку) 
съ арабской мѣрой въ 6 ячменныхъ зеренъ.—Въ 
Талмудѣ упоминаются слѣдующія разновидности 
локтя; 1) Локоть средняго размѣра (л'ли'П пйх), 
2 ) локоть Моисеевъ {пт ппм), повидимому, той 
же величины, что предыдущій, 3) локоть, большій, 
чѣмъ Моисеевъ, на Ѵг перста и 4) Локоть, боль¬ 
шій на цѣлый перстъ (М. Кел., ХУІІ, 9), 5) шести¬ 
пальмовый локоть (6 ладоней), какъ М. для хра¬ 
мовыхъ построекъ (]'і5П лй«), и 6) пятипальмо¬ 
вый—единица М. для храмовыхъ сосудовъ (пп« 

а'‘? 2 ). Упоминаются еще локоть для священныхъ 

предметовъ (въ храмѣ) (тр па«) и индиви¬ 
дуальный локоть (лпп '«). Подъ щв* ла« (букв, 
«нодкрыльцовый» локоть: Тамидъ, ІІІ,'6) подразу- 
мѣвается локоть, длиною во всю руку, которая 
относится къ нижнему локтю, какъ 10 къ 6, 
а потому подкрыльц. локоть = 10 ладонямъ. Въ 
Верешитъ р. говорится объ рл'ал па« и этимъ, 
несомнѣнно, обозначенъ «ѳивскій» локоть (От)- 

Раі7,6ѵ). 

Деретъ —Въ Талмудѣ вездѣ опредѣляется, 

что 4 перста составляютъ ладонь, причемъ въ 
Менах., 416 объясняется, что ладонь — ширинѣ 4 
большихъ, либо шести малыхъ, пли пяти сред¬ 
нихъ пальцевъ. Ширина большого пальца, та¬ 
кимъ образомъ=2,33 мм. Подъ тіх одни под- 
разумѣваютъ указательный, а другіе средній па¬ 
лецъ (Тосаф. къ Менах., 356; Тосефта,Іома, 1),~ 
Ладонь. Мишна (Келимъ, ХУІІ, 10) говоритъ о 
локтѣ въ 5 и въ 6 ладоней, причемъ перемѣнной 
величиной является локоть, а не ладонь. Но и 
касательно послѣдней различаютъ (Сук,, 7а): про¬ 
сто ладонь, сжатую (пва),п не плотно сложенную 
(рпиг=«улыбающуюся»).— Плдь (лт)і по Талмуду 
(Эруб., 21а) = Ѵ 2 Локтя (поКалиривъ его піутѣкъ 
отдѣлу Шекалпмъ—^/з локтя)=28,01 см.— Трость— 
6 локтямъ=336,12 см.—Изъ соотношеній назван¬ 
ныхъ М. мелсцу собою видно, что въ основѣ би¬ 
блейскихъ М. длины лежала двѣнадцатеричная 
система.— М. безъ опредѣленія величины: Гомедъ 
(дед; Суд., 3, 16 и др.) Септуагкнтой перево¬ 
дится «пядь», въ сирійскомъ и арабскомъ пе¬ 
реводахъ—«локоть»; Леса (7»'В, I Сам., 20, 3) и 
Цаадъ (д 5 г:г, II Сам., 6,13)=шагу. М., упоминаемыми 
только въ Талмудѣ, являются: Гармида («д'ад^), 
встрѣчается часто, но безъ точнаго опредѣленія. 
По Раши оно означаетъ «укороченный локоть». 
Въ одномъ мѣстѣ (Б. Батр., 27а) имъ обозначается 
квадратная М., а въ другомъ (Эруб., 146) куби¬ 
ческая. — Ситъ (а'сп ВПП, а'пп «^г::), по Май- 
мониду (пва> 'л, IX, 18), равняется разстоянію 
между большимъ и указательнымъ пальцемъ и 
составляетъ ^/з зерета. Такая М., по свидѣтель¬ 
ству Верона, дѣйствительно существовала у гре¬ 
ковъ и называлась ДЕ/а?. Ситъ, согласно этому = 
18,67 см. 

Дорожныя иполееыяМ. —Бъ Библіи встрѣчаемъ 
два выраженія безъ точнаго опредѣленія ихъ ве¬ 
личины: р«л пдвэ = «половое разстояніе» (Выт., 
35,16 и др.), въ ВХХ—і:г7:6орор.о=«лошадиный про¬ 
бѣгъ», въ сирійской пешитѣ—парасанга. Столь 
же неопредѣленнымъ выраженіемъ является тп 

(Числа, 11, 31) — дневной путь. Такимъ днев- 
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Мѣры объема для твердыхъ и жидкихъ тѣлъ (библейскія и талмудическія). 
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нымъ маршемъ, по Геродоту (У, 53), у персовъ счи¬ 
тались 150 или 200 стадіевъ, т.-е. 8 иди 10 часовъ 
пути, а у римлянъ 160 стадіевъ. Въ Песах., 94а опре¬ 
дѣляется равнымъ 10 парсамъ. Кромѣ этихъ М., въ 
талмудической литературѣ встрѣчаемъ; субботняя 
граница шпл), наибольшее во всѣ направле¬ 
нія разстояніе, которое дозволяется пройти въ суб- 
боту=2.000евр. локтямъ (илишагамъ)г=:1120,4метр. 

Оно же называется милъ Іома б7а и др.).— 
Рисъ (стадій=или оп) у грековъ— 

мѣсто для ристалищъ, равное 600 фут. (величина 
которыхъ разно высчитывалась: отъ 150 до 189 м.)* 
Бъ В. Мед., 33а опредѣляется какъ 2/15 мили— 
149,38 ж.—Парса (гюі&), одни считаютъ эту М. 
равной персидской парасангѣ = 5,67 км., другіе— 
египетскому — 6,3 км. Согласно Пес., 94а, 
она равна 4 милямъ = 8.(Ю0 локтямъ =: 4,48 км.— 
М. поверхности. Для измѣренія площадей Библія 
употребляетъ только одно выраженіе 
т.-е. площадь, распахиваемая ярмомъ (парой) во¬ 
ловъ въ продолженіе дня. Подобное измѣреніе еще 
п нынѣ въ употребленіи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Сиріи подъ именемъ «фаданъ>. Въ Талмудѣ въ 
этомъ же значеніи встрѣчаются выраженія 

и — участокъ. Талмудъ обыкновенно 
М. поверхности опредѣляетъ количествомъ засѣ¬ 
ваемаго на этой площади зерна. Такъ п'л«п л'л 
означаетъ пространство, засѣваемое двумя «саа» 
зерна. Имѣется при этомъ въ виду прямоуголь¬ 
никъ, двѣ смежныхъ стороны котораго равняются 
100 и 50 локтямъ, т.-е. площадь въ 5.000 кв. лок¬ 
тей (Эруб., 23а). М. площади: 


па л’'а:і 

:і 75.000 локтей = 

= 23.529,2 

кв. 

м. 

"іл'? Л'І = 

= 37.500 » = 

= 11.764,6 

» 

» 

П'Л«0 Л'ДГ 

= 5,000 » = 

= 1.568,6 


» 

ЛКО Л'5 = 

= 2.500 » г 

= 784,3 


» 

лѵлп« л'з = 

= І.ббб^/з > = 

= 522,8 

» 

» 


= 41б2/з » = 

= 130,7 

» 



= 104^/6 » = 

= 32,6 

» 

» 


Эти площади подразумѣваются частью, какъ 
квадраты, частью какъ прямоугольники. Орудіемъ 
для измѣренія служилъ «кавъэ = ір=: шнуръ 
(Іер., 31,38) и «хебель-—веревка (Зех., 2, 5). 

М, объема для сыпучихъ и жидкихъ тѣлъ. —Хотя 
М. объема не всегда однѣ и тѣ же для твердыхъ 
и жидкихъ тѣлъ, но какъ тѣ, такъ и другія, 
имѣютъ одну общую единицу, «хомеръ» ('ііэп, 
вавилонск. «иммеръ») или «коръ» (із, вавилонск. 
гуръ; Іез., 45, 11, 14). Талмудъ говоритъ о трехъ 
существовавшихъ въ его время системахъ М., 
одна изъ которыхъ—М. пустыни = лпіта то,— 
имѣется въ виду при всѣхъ измѣреніяхъ въ Би¬ 
бліи. Вмѣстѣ сътѣмъ,въ храмѣ был а въ ходу и дру¬ 
гая система, «іерусалимская» (л'с^'уГПО. Третьей 
системой была «сепфорійская» (лтв'Х). Отноше¬ 
нія ихъмежду собою выражаютсявъ Талмудѣ слѣ¬ 
дующими опредѣленіями: по Мишнѣ (Мен.,УІ, 1) 
«5 іерус. М. "6 М. пуст.» (1 іер.=г: 1 Ѵ 5 пуст.). 
По Эруб., 836:7,2 пуст, (шя лор п"»;? т ' 1 )- 

5 сепф. (1 пуст.“Уз — -0 іерус. 

И, наконецъ, по Эруб., 83а: 1 іер. = ІѴ® пуст, 
а 1 сепф. = Г/б іер. Такимъ образомъ: 1) 1 М. 

пуст. =-0 іер.сепф.; 2)1 М. іер. 0 - сепф. = 

І^/б пуст.; п 3) 1 М. сепф, — 1^ пуст. — ІѴ^ іер.— 

Самой меньшей единицей библейскихъ М. былъ 

(і.логъ'» (л^?; Лев., 14, 10 и др., ЪХХ-"/.от 6 Хі]). По 
Талмуду (Эруб., 83а п др.) его вмѣстимость равна 

6 куринымъ яйцамъ. Однако, попытки мно- 


6 іерус. 

:д 0 сепф.). 


ихъ, на основаніи прямого измѣренія яйца, най¬ 
ти величину его, оказались несостоятельными, 
Такъ, уже Раши (11 стол.) и Магаршалъ (16 стол., 
см. ихъ коммент. къ ПГаб., 15а) пришли къ 
заключенію, * что въ прежнее время яйца 
были значительно крупнѣе, а Іез. Ландау 

(18 стол.; см. ощсй, 115), сравнивъ резуль¬ 
таты прямого измѣренія съ данными Тал¬ 
муда, нашелъ, что яйцо его времени состав¬ 
ляетъ только половину талмудическаго. Къ та¬ 
кимъ же почтя результатамъ пришелъ и Теніусъ 
(АІШеЬг. Ьйп^е и. НоЫтаззе), по его измѣреніямъ 
1 логъ = 294,5 куб. см. (или = 0,2945 литра; 
1 литръ = КХЮ куб. см.). Бенцингеръ и друг, 
поэтому, полагаютъ, что еврейскій логъ былъ 
одинаковой величины съ вавилонской М. и 
равнялся 506 куб. см. Выше, однако, на осно¬ 
ваніи болѣе надежныхъ данныхъ, вмѣстимость 
лога была установлена въ 549,4 куб. сантим., 
что сравнительно очень мало разнится отъ ва¬ 
вилонской М. (на 43 куб. см.).—лога (п'Ѵ’лі) въ 
вавилонскомъ Талмудѣ соотвѣтствуетъ въ іеру¬ 
салимскомъ (Песах., X; 37с и др.) М. тешаршонъ 
(ра‘іай) = тетартоѵ.—Слѣдующей, по величинѣ М., 
былъ кабъ (зр) = 4 логамъ, упоминается въ Библіи 
всего одинъ разъ (II Цар., 6, 25)—четверть каба, 
что переводится Флавіемъ = іеаттг]?= логъ.—Раш- 
бамъ (Б. Ват., 89в) устанавливаетъ правило, что 
подъ «четвертью» подразумѣвается Ѵі лога (о'і^'т) 
и Ѵ4каба(:?лп).—(1егкаЬ)=тройной каба= 
= 6592 сантим. —Омеръ ЬХХ Ы- звр- 

на = Ѵіоэфа (Исх., 16, 36, тоже, что «исаронъ» 
(]піу:?) или У Іезекіпла (45,11) этой М. 

соотвѣтствуетъ для жидкостей Ѵю «бата». Эпи¬ 
фанъ совершенно вѣрно считаетъ ее =7,2 лога 
(зехіагіиз). Въ храмѣ были 2 М.: иссаронъ и 
полупссаронъ. Омеръ=3955 куб. сантим., со¬ 
ставляетъ минимальное количество, съ кото¬ 
раго слѣдуетъ выдѣлить п^?п = «хала». — Гшъ 
рл; Флавій (Древ., III, 8,3) и Іеронимъ (къ Іез., 
4, 11) опредѣляютъ гинъ равнымъ 2 аттич. хо¬ 
лмъ = 12 секстарамъ = 12 логамъ. Такъ-же опре¬ 
дѣляетъ его п Талмудъ (Менах., 89а и др.). Въ 
Тосеф., Эдуіотъ, 1.3 говорится о гинѣ въ 12 логовъ 
п огинѣ въЗб логовъ (см. КенесетъХахмеИсраелъ; 
ст. Л. Каценельсона о гинѣ въ 3 лога). Храмовой 
гинъ имѣлъ скалу съ дѣленіями (]'пл гл тл:к^).— 
Сеа (лнс, Быт., 18,6 п др., ЬХХ [лгтроѵ, у Флавія 
’аатоѵ)—М. сыпучихъ, а въ Талмудѣ и жидкихъ 
тѣлъ, равна 6 кабамъ (Пара, 1, 1) = 24 логамъ 
(Флавій) = 13,184 литр. Не согласуется съ этимъ 
Іер. Терум., 43с, гдѣ 1 сеа = 96 яйцамъ, а 
не 144 (1 кабъ = 24 яйц .).—Эфа (пзьч), по Фла¬ 
вію, равна 72 секстарамъ. По Менах., УІІ, 1 эфа = 
= 3 сеа = 39,553 литр. У Іезекіила (45, 11) эфѣ 
соотвѣтствуетъ М. жидкихъ тѣлъ «батъ». 

Какъ Ѵз эфы упоминается (Пс., 80,6). 

Батъ (пз 1 Цар., 7, 26 и др.), по Эруб., 

146 = 3 сеа = 39,55 литр. Летехъ ("]Л^) встрѣ¬ 
чается одинъ разъ у Гошей (3,2) = ^2 кора 
(Б. Мец,, 80а и др.) = 197,77 литр. — Хомеръ ('іііп; 
Лев., 27,16 и др.). Эфа и батъ составляютъ ^Іхо 
хомера (Іез., 45, 11) и ту же самую М. Іезекіилъ 
(45,14) называетъ коръ (іэ; I Цар., 5,25 и др.) = 30 
сеа (Менах., 77а и др.)=395,53 литр. —Библейская 
критика приходитъ къ заключенію, что въ осно¬ 
ваніи библейскихъ М. объема лежитъ шестиде- 
сят-ая вавилонская система, совпадающая съ 
построеніемъ этихъ М. у финикіянъ, персовъ 
и сирійцевъ. Хомеръ-же и эфа, построенные, по- 
видимому, по десятеричной системѣ, эти ученые 
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с^іитаютъ шестидесятеричными членами одной ва¬ 
вилонской М., выпавшей изъ еврейской схемы. 
Омеръ и иссаронъ, по ихъ мнѣнію, вошли въ 
употребленіе только впослѣдствіи, когда въ 
вѣсѣ и монетахъ перешли къ децимальному 
счету. ІІоэтому они встрѣчаются только въ такъ 
назыв. жреческомъ кодексѣ (болѣе позднемъ, по 
ихъ мнѣнію). Только въ Талмудѣ встрѣчаются 
слѣдуюш,ія М. Для твердыхъ тѣлъ: беца 
яйцо=Ѵб лога (Келимъ, ХУП, 6)=91,57 куб. см.— 
Еапиза («гьр = сарів), небольшой, сосудъ, рав¬ 
ный, по мнѣнію Раши, въ Менах., 78а Ѵз каба 
(въ другихъ мѣстахъ онъ считаетъ еѵо — ^и); 
соотвѣтствуетъ, слѣдовательно, персидскому «ка- 
впзу:& 2 ксестамъ “ 1048,7 куб. см. — Модій 
(нша “шоб-іоз) упоминается въ Талмудѣ (Эруб., 
83а), какъ «саа» съ различнымъ противъ обыкно¬ 
веннаго содержаніемъ (=217 яйцамъ). — Туманъ 
(]аіл=:восьмуха, В. Батр., 896)=Ѵзкаба--Ѵ^лога. 
Ужла Б. Бат.,іЬ. и др., а въ Іер. Сота, 17а 

«‘731К) = ^/20 каба = 109,87 куб. см. — Псикшаръ 
(пл 20 в = сроу.т‘^р), сосудъ, содержавшій въ себѣ ле- 
техъ (Там., Л'', Ь).-~Лрдаба (птк, Б. Мец., 806, по 
Аруху—т-і«) означаетъ, несомнѣнно, «артабу», ко¬ 
торая была различнаго измѣренія у различыхъ на¬ 
родовъ. Въ Талмудѣ подразумѣвается или ново¬ 
египетская, равная 53^/з секстаріямъ (логазіъ), или 
мидійская = 102 секс. — Еомецъ и куна («аіэ, 

НМЛ) часто упоминаются въ Талмудѣ, особенно какъ 
М. при жертвоприношеніи и для медицинскихъ цѣ¬ 
лей, означаютъ горсть (-лбѵо?).— Терива («ітч:)) упо¬ 
минается часто (Пес., 32а, Недар., 506 и др.) безъ 
обозначенія величины, но изъ того, что 2000 батъ= 
= 6000 герива, слѣдуетъ, что она = Ѵз бата.— 
Герибъ (л'і^), мелкая М. для твердыхъ тѣлъ 
(Гит., 69в) и крупная для жидкихъ, нѣчто 
вродѣ бочки (ПІаб., 136). Гарабъ (ліл, Терума, 
л, 8) содержитъ 2 саа, Ж для жидкихъ тѣлъ, 
Антелъ (^из«=аѵ:Х^т^С), аябагъ (:л:х, рВ 2 Н=ат- 
Ьі^а) упоминается много разъ, но изъ того, что 
въ Б. Ватра всѣ эти названія сопоставлены вмѣ¬ 
стѣ, слѣдуетъ, что они имѣютъ одинаковый 
вѣсъ=Ѵ4 лога. Въ Хул., 107а—вмѣсто — 
Тамниша («л' 2 ! 2 Л=восьмушка). Въ Пес., 109а го¬ 
ворится о тиверіадской тамнитѣ, большей на 
лога (см. Раши и Рашбамъ къ мѣсту), чѣмъ но¬ 
вая. Въ Іер. Шаб., 11а и др. говорится о сепфо- 
рійской «Тамнитѣ», которая = логу.—Кортабъ 
(зсо^ір)=Ѵб4Лога(Мик.,ІП,1и др.).—Мессура(тіц^о), 
зиръ(*і'0і кутитъ(л'иір),—поСифра Кедош.мессура 
равна большому зиру или малому кутиту. У рим¬ 
лянъ былъ продолговатый большой сосудъ, подъ 
названіемъ эегіа, и небольшой такой же, имено¬ 
вавшійся ртііиз. По Б. Батра, 896 и др, мес- 
сура=і/зб лога.—Каисса («с"р}; едва ли это атти¬ 
ческая М. /ооі, равная 6 ксестамъ, такъ какъ 
имѣется въ виду незначительная М. По Раши 
(Верах., 44в)=Ілогу.—Гемина («З'ал)-—вѣроятно, 
римская 1 іетіпа=і /2 секстарія.—Метретъ (тел), 
аттич. метретъ=72 ксестрамъ, хотя и былъ М. 
исключительно жидкихъ тѣлъ, но въ Абода Зара, 
106, ямъ измѣряются и сыпучія тѣла.—Амфора 
(н''Тіьз«), сосудъ для храненія вина, меда и др., 
служившій, вмѣстѣ съ тѣмъ, М, въ 48 секста- 
ріевъ. Подъ этимъ же названіемъ суп];ествовала 
и крупная корабельная М.—Барзина («гпі), вѣ¬ 
роятно, сокращенное кзп пл '^ 2 =«сосудъ величи¬ 
ною съ ЗИНЪ»—по аруху=^/з 2 лога.—Куза («П 2 = 
уооС)=6 ксестамъ (см. Тамидъ, III, 6). По Хул., 
107а=Ѵ4 лога. Куза, повидимому, не М., а названіе 
сосуда, который могъ быть различной емкости.— 
Кесустабанъ (рлоіоэ)—вѣроятно, уменшительное 


отъ «лор=«ксестъ».—Тарвадъ (птл) переводится 
обыкновенно ложка. Равняется по одному мнѣнію 

ручной ладони (і'п ло'з «^л), а по другому—пол¬ 
ной горсти (і' 22 п «^л).—кромѣ перечисленныхъ М., 
въ талмудической литературѣ часто, какъ М., ука¬ 
зывается величина извѣстныхъ плодовъ или пред¬ 
метовъ, напр., і?пілп толщина стержня въ 

плугѣ; лм=олива; чечевица и др. Всѣ эти 

предметы подразумѣваются въ средней ихъ вели¬ 
чинѣ. Какъ ничтожныя величины упоминаются 
кв'л, кл'зшз и а‘ір=капля. Въ качествѣ М. ука¬ 
заны также сосуды извѣстной формы, но неиз¬ 
вѣстной величины, какъ вз 2 =бокалъ, ]ілр, т, 
и др. 

Вѣсъ.—Ъъ Библіи указаніе вѣса встрѣчается 
большей частью въ отношеніи благородныхъ ме¬ 
талловъ, въ качествѣ мѣновой ихъ цѣнности. 
При отсутствіи въ библейское время легализо¬ 
ванной государствомъ монеты, вѣсъ металловъ 
долженъ былъ быть провѣренъ въ каждомъ отдѣль¬ 
номъ случаѣ. Для этого купцы носили при себѣ 
вѣсы и гири. Въ употребленіи были вѣсы обыкно¬ 
венные, чашечные (п'зшп Лев., 19, 36 и др.) и 
рычажные (о^з, Пс., 40, 12). Гири были изъ камня 
(іак, Лев., 19, 36 и др.), а впослѣдствіи изъ свинца 
(Зех., 5, 7). Вѣсъ, вѣроятно, какъ и въ Вавило¬ 
ніи былъ двоякій: легкій, «обыкновенный», и тя¬ 
желый, «царскій» II Сам., 14, 26). Въ 

описаніи скиніи Завѣта (Йсх., 30, 13 и др.) гово¬ 
рится о «святомъ вѣсѣ» (Ь!»ПрП Основной 

единицей вѣса является «шекель». Онъ дѣлится 
на полушекели или «бека» (Быт., 24, 22) и ше¬ 
келя (I Сам., 9,8). У Нехеміи (10, 33) встрѣчается 
и */з шек. Наконецъ, находимъ дѣленіе шекеля 
и на двадцатыя части подъ названіемъ «гера» 
(тл, Псх., 30, 13 и др.). Величинами большими, 
чѣмъ шекель, являются мина, мане, (піа=р.ѵа) и та¬ 
лантъ іээ=кружокъ—форма, въ которой въ древ¬ 
ности циркулировали благородные металлы.—По 
мнѣнію библейскихъ экзегетовъ, мина вошла у 
евреевъ въ употребленіе лишь впослѣдствіи, во 
время вавилонскаго плѣненія; у Іезекіила это на¬ 
званіе впервые встрѣчается въ проектѣ будущаго 
еврейскаго царства [но у него мина не имѣетъ 
еще опредѣленной величины, и онъ проектируетъ 
мины различной величины: въ 15, 20 и въ 
25 сиклей. Между тѣмъ, въ Книгѣ Царей (10,17) 
она уже опредѣляется въ 100 сиклей.]. Дока¬ 
зательствомъ этого служитъ фактъ выраженія 
еврейскимъ законодательствомъ въ шекеляхъ тѣхъ 
суммъ, которыя въ кодексѣ Хаммураби обозна¬ 
чены минами (Код. Хаммур., § 139, Второз., 22, 
29; ср, Псх., 22, 16); вообще Библія вездѣ и 
болѣе значительный вѣсъ выражаетъ шекелями, 
а не минами (1 Сам., 17, 5).—О соотношеній 
таланта къ минѣ и послѣдней къ шекелю въ 
Библіи нѣтъ никакихъ указаній, и мы выну¬ 
ждены въ этомъ пунктѣ руководиться вавилон¬ 
скими нормами, которыя, впрочемъ, господство¬ 
вали во всей Передней Азіи [нетрудно, однако, 
доказать, какъ указалъ уже Раши (къ Псх., 38, 
25—26), что серебряный талантъ въ библейское 
время равнялся 3000 шекелей. Серебро, употре¬ 
бленное на построеніе Скиніи Собранія, подучи¬ 
лось отъ лепты, которую далъ каждый израильтя¬ 
нинъ въ размѣрѣ полушекеля. Число шекеледате- 
лей=603.550, слѣдовательно число шекелей было 
301.775, а Библія опредѣляетъ общее количество се¬ 
ребра въ 100 талантовъ и 1775 шекелей]. Задолго до 
поселенія евреевъ въ Палестинѣ вся Сирія употреб¬ 
ляла вавилонскій вѣсъ. Объ этомъ времени намъ 
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свидѣтельствуютътел-ел-амарнскія письма: дань, 
уплачиваемая палестииск. князьями египетскому 
фараону, производилась по вавилонскому счету, 
который въ теченіе дальнѣйшихъ вѣковъ претер¬ 
пѣлъ много измѣненій. По вавилонскому вѣсу (ше¬ 
стидесятеричная система) 1 талантъ—бО минамъ 
—3600 шекелей, т. к. 1 мина=60 шекелямъ. Най¬ 
денныя Лэярдомъ вавилонскія гири, въ видѣ 
лежачаго льва (тяжелый вѣсъ) и утки (легкій 
вѣсъ), показываютъ, что здѣсь былъ въ употре¬ 
бленіи двоякаго рода вѣсъ: «тяжелый» и «лег¬ 
кій». Первый былъ вдвое тяжелѣе второго. Кромѣ 
этого «царскаго? вѣса, была еш;е «обыкновенная», 
болѣе легкая вѣсовая норма, въ которой тоже 
различался «легкій» и «тяжелый»—(вдвое боль¬ 
шій) вѣсъ. Въ этомъ «обыкновенномъ» вѣсѣ «тя¬ 
желая» мина вѣсила 982,4 грам., а «легкая»^—491,2 
грам. Эта «обыкновенная» норма перешла между 
прочими народами Передней Азіи и къ евре¬ 
ямъ (Флавій, Древн., ХІУ,7, 1, гдѣ золотая мина 
въ 50 шек.“818,62 грм., а 60 шекелей слѣдов.= 
982,4 гр.). Однако, вѣсъ этотъ, съ теченіемъ вре¬ 
мени, претерпѣлъ измѣненіе въ томъ направленіи, 
что въ вѣсовой минѣ стали считать не 60, а 50 
вѣсовыхъ шекелей, сохранивъ величину послѣд¬ 
нихъ. Талантъ сталъ=3000 шек. Когда это измѣ¬ 
неніе произошло, неизвѣстно, но вѣроятно, оно, 
при тѣсной связи монеты съ вѣсомъ, исходило 
изъ такого же измѣненія въ монетной си¬ 
стемѣ. Бъ этомъ выразилась борьба между 
шестидесятеричной и десятеричной системами. 
Такимъ образомъ, мѣра вѣса у евреевъ въ пер¬ 
вое время представлялась БЪ слѣдующемъ видѣ: 
1 талантъ из 60 минамъ 3.600 шек. ” 58.949 ки- 
логрм.; 1 мина = 60 шек. = 982,4 грм., а 1 ше¬ 
кель = 16,37 грм. Бъ болѣе позднее же время и 
для золота—1 талантъ=60минамъ=3.000 піек.= 
= 49Д1 килогрм.; 1 мина = 50 шек. = 818,6 грм., 
а 1 шекель = 16,37 грм. Однако, неудобство су¬ 
ществовавшаго во всемъ древнемъ мірѣ отноше¬ 
нія между золотомъ и серебромъ (какъ 1 : ІЗѴз), 
при одновременно курсирующихъ двухъ валю¬ 
тахъ, давало себя при этомъ счетѣ сильно чув¬ 
ствовать при калькуляціяхъ изъ одной валюты 
въ другую. Поэтому въ Вавилоніи и Персіи 
установилось отношеніе серебрянаго шекеля къ 
золотому, какъ 1 : 10 (что давало вѣсъ серебрян, 
шек. въ 10,91 грм.), а въ Финикіи и у евреевъ,— 
какъ 1:35 съ вѣсомъ серебрян, шекеля въ 
14,55 гр. (золотой шек. оставался въ 16,37 гр,), 
остававшемся у евреевъ въ употребленіи во 
все время ихъ близости съ финикіянами, 
до царя Іегу. На основѣ> монетной единицы 
въ 14,55 грм. была преобразована и вся вѣсо¬ 
вая система для благородныхъ металловъ, но 
сохранили для другихъ продуктовъ старую вѣ¬ 
совую норму въ 16,37 грм. Позднѣе,—когда 
именно, неизвѣстно—вошла въ употребленіе ва¬ 
вилонская единица десятидолевого шекеля въ 
10,91 грм. Бо время персидской власти въ Іудеѣ 
господствовала персидская норма, положившая въ 
основаніе своей единицы половину вавилон¬ 
скаго шекеля (5,51 грм.). Симонъ Маккавей, въ 
знакъ самостоятельности государства, снова ввелъ 
старую національную систему, пятнадцатидоле¬ 
вой шекель, на основѣ большой мины. Его мо¬ 
неты, шекели, колеблются въ вѣсѣ между 14,50 
до 14,65 грм .—Тири изъ камня всѣхъ этихъ си¬ 
стемъ найдены въ послѣднее время (см. Раіезі. 
Ехрі. Еиші. и 2РБѴ.) въ раскопкахъ древняго 
Лахиша (Тел-ел-Гази) и Гезера. Нѣкоторыя же 
гири, между прочимъ, съ надписью «бека», 


имѣютъ такой вѣсъ, который не укладывается 
ни въ одну изъ извѣстныхъ системъ. Большин¬ 
ство гирь безъ надписей, нѣкоторыя же имѣютъ 
необъясненяыя до сихъ поръ слова [это 
слово арабское и означаетъ половину, посему 
едва ли эта гиря древне-еврейскаго происхож¬ 
денія. Ред.^ и пі. Касательно указаннаго выше 
выраженія «святой шекель» библейская критика 
расходится съ талмудическимъ взглядомъ (см. 
нилсе) и считаетъ его отличнымъ отъ обыкновен¬ 
наго въ томъ смыслѣ, что «святой шекель»имѣлъ 
16,37 грм. при обыкновенномъ въ 14,55 или же 
14,55 грм. при обыновенномъ въ 10,91 (см. Низ- 
зеу, ТЬе апсіепі луві^Ын). 

Талмудическій періодъ. О томъ, что въ послѣ¬ 
довавшій талмудическій періодъ вѣсовая система 
подверглась измѣненіямъ въ различныя времена 
и въ разныхъ мѣстахъ, многократно сви¬ 
дѣтельствуетъ вся талмудическая литература. 
Оттолкнувшись съ эллино-римскимъ міромъ, евреи 
должны были и въ отношеніи М. и Б., какъ 
во всей своей свѣтской жизни, поддаться влія¬ 
нію этихъ народовъ. Отнынѣ еврейскія М. и В. 
представляютъ тѣсно слившуюся комбинацію 
старыхъ еврейскихъ величинъ съ классическими. 
Кромѣ политическихъ причинъ, экономическими 
основаніями для измѣненія В. служили мѣст¬ 
ныя или, вообще, увеличившіяся потребности, а 
также удешевленіе благороднаго металла, вслѣд¬ 
ствіе добытыхъ большихъ количествъ. Какъ ска¬ 
зано было выше, существовали три системы 
М. Вѣсъ въ Іудеѣ имѣлъ вдвое большую цѣн¬ 
ность, чѣмъ въ Галилеѣ (Тер., X, 8 и др.). Бъ 
Талмудѣ находимъ три, въ общемъ согласующих¬ 
ся, хотя на первый взглядъ совершенно различ¬ 
ныхъ, опредѣленія вѣса шекеля, равнаго 20 библей¬ 
скимъ «гера» или талмудическимъ «маа» (гіуа, Бе- 
хор., 50а). Подъ маа подразумѣвается тирскій оболъ; 
въ одномъ динарѣ было 6 оболовъ, а въ одномъ 
тирскомъ «села» (^г'^с)—24 (Тир. села = 4 динара). 
Такъ какъ самая тяжелая изъ найденныхъ тир¬ 
скихъ монетъ вѣситъ 14,34 грм., то 1 маа = 
1434 

= =0,5975 грм., а 1 шек.=20 маа=11,95 грм. 

По указанію же Іер. Шекал., II, 464 и Мидр. Тан- 
хума половина святого шек. = шести грамсамъ 
(роа‘іл = 7 ра^ІларІоѵ = скрупулъ). Но такъ какъ 
24 скрупула = 1 унціи, а 12 унц. = 1 римск. 
фунтѵ=327,43 грам., то 1 шекель ( = 12 грамс.) = 

* ' 427 44 

=Ѵ 2 унціи = — 24 — грамма =13,64 грам. Третій 

вѣсъ шекеля, — въ виду поясненій Талмуда 
(Кидуш., 116), что библейскій шекель = 1 тирск. 
села, — мы имѣемъ въ указанномъ вѣсѣ тир¬ 
ской монеты = 14,34 грамма. Разница между 
первымъ (11,95 грм.) и вторымъ (13,64 грм.) 
вѣсомъ объясняется не полной точностью 
уравненія: Ѵз шекеля =6 грамсамъ, а разнорѣчіе 
мелсду первымъ (11,95) и третьимъ (14,34 гр.) 
имѣетъ основаніемъ увеличеніе впослѣдствіи 
библейскаго шекеля на 1/5 его вѣса (11,95 гр.-|- 

Ч-^=14,34 гр.), такъ какъ съ ЗѴз динара онъ 

былъ конвертированъ въ 4 динара (Вех., 50а) или 
съ 20 гера въ 24 маа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, 
мы находимъ неоднократныя указанія, что 
«села»=«святой шекель» равнялся двумъ шеке¬ 
лямъ (обыкновеннымъ). Беѣ эти указанія, однако, 
о равенствѣ села двумъ шекелямъ (Б. Мец., 52а и др.) 
имѣютъ въ виду талмудическое время, для библей¬ 
скаго же періода Талмудъ не дѣлаетъ различія 
между святымъ и обыкновеннымъ шекелемъ (То- 
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сафотъ, Бех., 5а). Напротивъ, святую вшну и 
святой кикаръ Талмудъ считаетъ и въ библейское 
время вдвое болѣе тяжелыми, чѣмъ обыкновенныя. 
Мат иди мгта, подъ которой подразумѣвается 

италійская мина пза):=100 дияар.гг=341,077 

грм., такъ какъ 96 динар, составляютъ римскій 
фунтъ въ 327,43 грм. Въ Тосефта,Кел. и Б. Мец., УІ,6 
упоминается еще мина въ 40 селаимъ (обыкновен¬ 
ная мина содержала 25 селаимъ=25 свят, піекел.^ 
50 обыкновеннымъ шекелямъ) и, слѣдовательно, 
40X4 динар.”160 динар. Это напоминаетъ приво¬ 
димую у Галена мину изъ 40 статеровъ или 160 

драхмъ .—Литра Хітра, первоначальное ита¬ 

лійское ІіЬга), обыкнов. переводится слов, фунтъ. 
Она равнялась 100 зинамъ (Іер. Терум., X, 47в) 
или 100 зузамъ=100 динарамъ=1 минѣ. И хотя 
между миной (100 динаріевъ) и литрой (римскій 
фунтъ=96 дин.) и была небольшая разница, но, 
въ виду незначительности ея, ихъ большей 
частью считали одинаковаго вѣса. — Талантъ 
(“і:22)=60 минамъ (Бех., 5а). Вмѣстѣ съ тѣмъ, гово¬ 
рится (въ іер. и вав. Сангедр.) о кикарѣ въ 100 ли¬ 
тровъ. Въ этомъ случаѣ подразумѣвается не ев¬ 
рейская, а аттическая мина(см.Флавій,Древн.,ІІІ, 
6, 7). Такимъ образомъ, отношеніе между атти¬ 
ческой и еврейской миной было какъ ІСЮ къ 60 
(1 евр. мина—Р/з аттич,, а 1 аттич.~^/5 еврейск. 
мины ).—Тартимаръ (іо'аіл “тріт7][хоріо'ѵ—і/з), со¬ 
гласно Сангедр., 70а, равенъ Ѵз мины, вѣроятно, 
александрійской, которая содержала (по Бекку) 
150 динар, и, слѣдовательно, относилась къ ев¬ 
рейской, какъ 3:2.—Мелкій вѣсъ обозначается 
въ Талмудѣ посредствомъ названій соотвѣт¬ 
ствующихъ монетъ, какъ динаръ и унція 
Вег. г.. XXIX, 1). Упоминается еще пумба- 

дитскаго вѣса и монета ^и'*і=ритель (Іер. Кетуб., 
У, ЗОв), получившая это названіе въ виду 
своего краснаго цвѣта (латинское гиШиз). 
Ср.: Эпифанъ, О мѣрахъ и вѣсахъ въ Зуттісіа 
Лагарда, 1880; ЕізепзсЬтійІ, Бе ропйегіЬнз еЬ 
тепзигіз ѵеіегиш..., 1708; Вегпагй, Бе шепзигіз еі 
ропіегіЪиз апйциіз, 1688; УѴазег, Бе апі;іциІ8 
шепзигіз НеЬг., 1600; Веѵегіпі, 8уп1а^та 4е роп- 
(іегіЬиз еі; шепзигіз, 1724; ЛУійеЬиг^, МаіЬезіз 
ЬіЫіса 1730 (Еошё й’ізіе, 1789); Ііеіег, АЬЬапй- 
Інп^еп йЪег (ііе Бйп^е ип4 Еійсѣептаззе 4, АІІеп, 
1812; Низзеу, Еззау оп ІіЬе апсіепі лѵеі^Ыз еѣс., 
1836; ВоескЬ, МеІгоІо^ізсЬе ІІпІегзисЪ, йЬег Ое- 
\ѵісЫе й. АІІеп, 1838; ВегіЬеаи, 2иг (ІезсІіісЫе 
4. І8гае1іі;еп, 1842; ТЬепіиз, Біе АЕЬеЬгйізсЬ. 
Ъйп^еп ипй НоЫшаззе, въ ТЬеоІ. 81ий. и. Кгііік, 
1846, 1, 2; Ееппег ѵоп ЕеппеЬег^, ХІп1;ег8исЪ. йЪег 
4. Ьйп^еп ипй ЕеИт. 4. АІіегіЪ., 1859; ^иеіро, 
Еззау зиг Іез зузіёшез шеіг. еіс. 4е8 апсіепз 
реирГез, 1859; Неггіеій, Меігоіо^. ѴогипІегзисЪ. 
га еіпег (тезсЬ. 4. Ізгаеііі. Нап4еІ8, 1863; его 
же, Нап4еІ8-(1е8с1і. 4ег Ти4еп еіс., 1879; Хискег- 
тапп, ІІеЬег і;а1ти4І8сЬе Мііпгеп и. Сге^ѵісЫ:е 
(ІакгезЬегісЫ 4. ]и4. іЬеоІ. 8етіпаг8, 1862); его 
же, Баз ^и4. Мазззузіеш еіс., 1867; Вгап4е8, 
Мйп 2 , Мааз и. (хелѵісЫзѵѵ^езеп іп Уогбегазіеп, 
1864; НиИзсЪ, Сггіесіі. ип4 гбт. Меігоіо^іе, 
1882; Оррегі, Е’ёіаіоп іез тепзигез аззугіеппез, 
1875 и въ Ехре4. еп Меззороіашіе; Ьерзіиз, Біе 
ВаЬуІ.-Аззуг. Ьйп^ептаззе пасЪ 4. ТаМ ѵоп 
ВепкегеЬ (АЬЪапйІ. 4. Вегііпег Акай., 1877, 1882); 
ВогсЬагйІ, Еіп ЬаЬуІ. Сггипйгіззіга^тепі;, тамъ-же, 
1888; ЬасЬтапп, АНЬаЬуІ. Мазз еіс. въ ѴегЬапйІ. 
4ег Вегііпег апІЬгор. Сгезеіі., 1889, 1893, 1898 и 
др.; ІЪеІ, Біе "ѴѴа^е ііп Аііегііі., 1908; Раіезі;. 
Ехрі. Еипй, ^иа^. 81. 1903, 195.—2еі1. й. Раіезі^ 


Ѵегеіпз, 29, 92 и сл.; Вепгіп^ег, НеЪг. АгсЪйсІ., 
1^7; Колѵаск, НеЪг. АгсЬйоІ., 1894; Шефтель, 

1905; Кгаизз, ТаІтийізсЬе АгсЬаеоІ., 1911. 

Д. Зельцеръ. 3. 

Мѣстечки. —М. называются поселенія или по¬ 
селки, представляющіе нѣчто среднее между 
селами и деревнями, съ одной стороны, и горо¬ 
дами, съ другой. Обыкновенно эти поселки 
находятся на помѣщичьей землѣ или среди 
крестьянскихъ земель, но жители ихъ зани¬ 
маются не земледѣліемъ, а торговлей и ремеслами. 
Населены М. въ Западномъ краѣ преимуще¬ 
ственно евреями. Многія М. не имѣютъ особаго 
управленія и подчиняются ближайшему город¬ 
скому или волостному правленію, другія, обра¬ 
зуя самостоятельныя мѣщанскія общества, имѣ¬ 
ютъ особое мѣщанское управленіе, въ третьихъ 
учреждено упрощенное городское управленіе. Не 
у всѣхъ М. имѣются утвержденные планы. Одни 
М. включены въ оффиц, списокъ городскихъ по¬ 
селеній, и тамъ взимается установленный для 
этихъ поселеній налогъ съ недвижимыхъ изіу- 
ществъ, другія извѣстны подъ этимъ названіемъ 
лишь у мѣстныхъ жителей часто въ теченіе сто¬ 
лѣтій, но ни въ какихъ правительственныхъ ак¬ 
тахъ не зарегистрированы, какъ М. Есть и та¬ 
кія М., которыя учреждены по Высочайшимъ 
повелѣніямъ или по постановленіямъ губернскихъ 
правленій, но признаковъ городскихъ поселеній 
не имѣютъ. Вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли данное 
поселеніе считать М., получилъ для евреевъ 
жизненное значеніе со времени изданія «Времен¬ 
ныхъ правилъ» 3 мая 1882 г. (см. Евр. Энц., 
У, 815—22), когда евреямъ занрещено было вновь 
селиться, пріобрѣтать и арендовать недвижимыя 
имущества внѣ городскихъ поселеній, къ числу 
которыхъ относятся и М. Мѣстная администрація 
пыталась до крайнихъ предѣловъ сузить пло^ 
щадь, доступную для евреевъ въ уѣздахъ. Многія 
губернскія правленія своей властью переимено¬ 
вали селенія въ мѣстечки, издавна признанныя 
таковыми и самими губ. правленіями, и выс¬ 
шей властью, и числившіяся даже въ отдѣль¬ 
номъ спискѣ городскихъ поселеній. Борьба съ 
этими попытками мѣстныхъ властей создала об¬ 
ширную практику Сената, которая установила 
нѣкоторыя руководящія положенія (см. Времен¬ 
ныя правила, стр. 817) для отличія мѣстечекъ 
отъ селеній, и признала недопустимымъ пере¬ 
именованіе мѣстечекъ въ селенія властью губ. 
правленій. Сенатъ призналъ также, что есте¬ 
ственный ростъ мѣстечковыхъ поселеній рас¬ 
ширяетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и территорію, доступ¬ 
ную для заселенія евреевъ (Указъ 14 іюня 
1896 г. по д. Лившица). Хотя практика Сената 
до нѣкоторой степени расширила ограничитель¬ 
ное толкованіе термина М., но все же подъ 
него не нодводились многочисленные поселки, воз¬ 
никшіе и постоянно вновь возникающіе въ чертѣ 
осѣдлости въмѣстахъ оживленныхъторговыхъ сно¬ 
шеній. Поселки эти, населенные почти исключи¬ 
тельно евреями, не имѣвшіе ничего общаго съ 
сельскими мѣстностями, которыя законъ огра¬ 
ждаетъ отъ поселенія евреевъ, оказались внѣ 
закона, и судьба ихъ зависѣла всецѣло отъ 
произвола низшихъ органовъ полицейской власти, 
йя узаконенія этихъ поселковъ правительство 
рѣшило изъять ихъ отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» и допустить въ нихъ свободное житель¬ 
ство евреевъ. Въ 1903 г. впервые обнародованъ 
былъ составленный на основаніи Бысоч. утв. 
полож. Ком. Мин. списокъ такихъ поселеній. Спи- 
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сокъ этотъ впослѣдствіи нѣсколько разъ допол¬ 
нялся и въ настоящее время въ немъ числится 
299 поселеній. Имѣется все же не мало боль¬ 
шихъ поселковъ, пріобрѣвшихъ характеръ тор¬ 
гово-промышленнаго М., но въ списокъ не по¬ 
павшихъ. Г. В. 8. 

Мѣсяцы, пі', —Еврейскія слова для обозна¬ 
ченія понятія М. указываютъ на то, что М. исчис¬ 
лялись по фазамъ луны (пі'' отъ —луна; в»пп— 
новолуніе). Но, съ другой стороны, случайно 
сохранившіяся въ Библіи нѣкоторыя названія 
М. заимствованы изъ солнечнаго года: 1) іупп 
і'іхп—М. созрѣванія колосьевъ (Исх., 13, 4; 23, 
15), онъ-же называется въ Библіи «первымъ» М. 
п соотвѣтствуетъ апрѣлю; 2) іп (I Цар., 6,1)— 
М. сіянія, «второй» М. соотвѣтствуетъ маю; 3) пѵ 
апл'хп — М, стремительныхъ потоковъ (?) (I Цар., 

8, 2), «седьмой» М.; 4) пт—М. дождей (?) или 
листопадъ (I Цар., 6,38), «восьмой» М. (см. Булъ). 
Изъ этихъ названій нѣкоторыя найдены также 
въ финикійско-кипрскихъ надписяхъ. Относи¬ 
тельно вопроса, былъ-ли еврейскій М. солнеч¬ 
нымъ или луннымъ, см. Календарь (Евр. Энц., 
IX, 138 и сл.). Еврейскія названія, кромѣ 
приведенныхъ, не сохранились. Мѣсяцы обы¬ 
кновенно обозначаются въ Библіи порядко¬ 
выми числительными, начиная съ 1-го, совпадаю¬ 
щаго съ апрѣлемъ, и кончая 12—мартомъ (висо¬ 
косный 13-ый М. въ Библіи не упоминается). 
Но въ по-вавилонскихъ книгахъ Зехаріи (но не 
БЪ Хаггаѣ), Эзры, Нехеміи и Эсѳири встрѣчаются 
нѣкоторыя ассиро-вавилонскія названія М, (см. 
Календарь,ІЬ., 142). Въ книгахъ Маккавеевъ и у 
Іос. Флавія имѣются еще македонскія названія, 
которыми, повидимому, евреи пользовались во 
время второго храма. Слѣдуюищя таблица по¬ 
казываетъ эти названія въ ихъ календарномъ по¬ 
рядкѣ: 


Іяръ (Р. Гаш., I, 3), Сиванъ (Шек., III, 1), Та¬ 
музъ (Таанитъ, 1У, 5—6), Абъ (Пес., ІУ, 5), 
Элулъ (Шек., III, 1), Тишри (Шек., ІЪ.), Маръ- 
Хешванъ (Таан., 1, 3-^), Кислевъ (Р. Гаш., I, 3). 
Тебетъ (Таан., ІУ, 5), ПІебатъ (Р. Гаш., I, 1) іі 
Адаръ (Шек., 1,1; въ Мег., 1,4 упоминается также 
Адаръ I и Адаръ II). Каждому М. соотвѣт¬ 
ствуетъ одно изъ 12 созвѣздій зодіака, (ма- 
залотъ), которое въ теченіе всего М. при утренней 
зарѣ первымъ поднимается на горизонтѣ. Такъ, 

Нисану соотвѣтствуетъ Овенъ Т* Іяру — 

Телецъ тіу; Сивану—Близнецы Ц, п'ткл; Та¬ 
музу—Ракъ 0, Абу—Левъ ГЬ, Элулу— 

Дѣва Тишри—Вѣсы =І2г, Хеш¬ 
вану—Скорпіонъ тт^, Кислеву—Стрѣлецъ 

Тебету—Козерогъ 'пл; Шебатѵ — Водо¬ 
лей Адару—Рыба п'лп (ср. Баба Мед., 

1066 и Раши ай Іос,; Р. Гаш., 116; ср. Эруб., 56а). 
Агада разсказываетъ, что Гаманъ, желая истре¬ 
бить евреевъ, подыскивалъ наиболѣе благопріят¬ 
ный М. для своего коварнаго плана и такимъ 
оказался лишь Адаръ, такъ какъ въ остальные 
М. онъ наталкивался на историческія заслуги 
еврейскаго народа (ЕзіЪ. г., УІІІ). О продолжи¬ 
тельности М. и о порядкѣ ихъ см. Календарь. 
День Новолунія, іуіп въ галахическомъ 

отношеніи причисляется къ новому, а не къ 
прошлому М., что очень важно для точности 
датъ составленія юридическихъ ‘'актовъ, въ 
томъ числѣ акта развода (Недар., УІІІ, 1; 
Талм., іЬ., 606, и Р. га-Ш., аЙ Іос.). Это 
относится также къ случаямъ двухдневнаго 
«новолунія», хотя относительно установленія 
праздниковъ счетъ дней М. начинается со вто¬ 
рого дня новолунія. Въ простомъ году 12 М., а 
въ високосномъ 13, причемъ дополнительный 
М. называется Адаръ П, тк или «^ѵе-А(іаг», 


Еврейскія названія. 

Нех., 2, 1; Эсѳ., 3, 7 

Т'В, 

Эсѳ., 8, 9 [2гіоиаХ вм. 2гіооаѵ, Бар., 1, 8] 

ПйЛ, 

рх, 

Нех., 6, 15 (’ЕХооХ, I Макк., 14, 27] 

позже [Мараооаѵ-У]?, Древн., I, 3, 3] 
Нех., 1, 1; Зах., 7, 1 [ХааеХео, I Макк., 1,54] 
лпа, Эсѳ., 2, 16 

Зах., 1, 7 [2арат, 1 Макк., 16, 14] 
тв, Эсѳ., 3, 7, 13; 8, 12; 9, 1, 15, 17, 19,21 [’гАоар, 
II Макк., 15, 37] 


А с с и р.-В ав и л. 

Кізапи 

Аіаги 

Вітапц (Зіѵапи) 

Бииги 

АЪи 

Шиіи (Еіиіи) 
ТазсЬти 

АгасЬ-8ат.па(8аѵпа 
Кізіііши (Кізіііѵи) 
ТеЬеІи 
8сЬаЬа1и 
Аййаги 

АгсЬи такгизсЬа- 
А(І(1аги 


М а к е д, 

,Еаѵ^і‘л6? 

’Артгр-іаіо; 

Даізі05 

Паѵер.0? 

Афо? 

ГортсіаТо; 

'ТггррерЕтаТос 

’^АтсгХХаТо; 

АоВиѵаІо; 

Пгрітіо; 

Дбатрод 


П Р и б л и 8, 
Апрѣль 
Май 
Іюнь 
Іюль 
Августъ 
ІСентябрь 
Октябрь 
Ноябрь 
Декабрь 
Январь 
Февраль 
Мартъ 


ГП 


Мѣсяцы еъ талмудической литературѣ. —М. въ 
Галмудѣ обозначается или еврейскимъ словомъ 

«сЬойевсЬ», или арамейскимъ «]агсЪа», хпѵ, 
но въ по'Талмудической литературѣ сохранилось 
лишь первое названіе [Впрочемъ, въ юридиче¬ 
скихъ и нѣкоторыхъ другихъ документахъ во¬ 
сточныхъ евреевъ иногда употреблялось второе 
названіе и въ гаонейскую эпоху, и позже. Ред.]. 
Изъ названій отдѣльныхъ М., которыя, по утвер¬ 
жденію агадистовъ, заимствованы у вавилонянъ и 
перенесены на палестинскую почву вавилон¬ 
скими эксулантами (Іер. Р. га-Ш., 1, 2), лишь 
часть сохранилась въ библейскихъ книгахъ 
по-вавилонскаго періода (см. выше), но въ Мишнѣ 
встрѣчаемъ ихъ полностью: Нисанъ (Пес., ІУ, 9), 


тхі. Подробно о порядкѣ чередованія високос¬ 
ныхъ годовъ съ простыми ср. ЗсЬіігег, СгезсЬ., I, 
Беііа^е, III, 751—760. О причинахъ, вызвавшихъ 
необходимость тринадцатаго мѣсяца, ср. Санг., 
11а.—12а. 1. 3. 

Мѣховъ —уѣздн. гор. КѣлецкоЙ губ. До 1862 г. 
евреямъ было запрещено жить въ М., какъ 
подуховномъ имѣніи, хотя соотвѣтствующей при¬ 
вилегіи не сохранилось; въ 1856 г. здѣсь не 
было ни одного еврея. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ жпт. около 115 тысячъ, изъ нихъ 5808 евр.; 
въ томъ числѣ въ М. жит. 4175, изъ коихъ 
1436 евр. Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ: Бржеско—жит. 1287, изъ нихъ 
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213 евр.; Ксенжъ Бельки— 1412 и 729; Прощо- 
внце—2627 и 639; Сломники —3690 и 904. 8. 

Мѣщане. —Въ 1780 г. евреи, приписанные ранѣе 
лишь къ кагаламъ, получили право записываться 
БЪ торгово-промышленныя сословія, и тогда почти 
все евр. населеніе вошло въ составъ мѣщанства. 
Положеніе о евреяхъ 1804 г. также обязало ихъ 
занисываться въ одно изъ существующихъ въ 
государствѣ состояній съ подчиненіемъ ихъ об¬ 
щимъ органамъ городского управленія.—Въ каче¬ 
ствѣ членовъ мѣщанскаго общества евреи уча¬ 
ствуютъ въ выборахъ мѣщанской управы и мо¬ 
гутъ быть избираемы на должности членовъ этой 
управы, съ тѣмъ, однако, чтобы въ составѣ при¬ 
сутствія общее число евреевъ не превышалоодной 
трети всего состава (ст. 799 т. IX Св. Зак. и 
Указъ перваго деп. Сената отъ 12 февр. 1899 за 
Л1 1757). Бъ мѣстечкахъ западныхъ губерній, 
гдѣ образованы самостоятельныя мѣщанскія об¬ 
щества, а не приписанныя къ ближайшему го¬ 
роду, допускаются съ разрѣшенія губернатора 
пли генералъ-губернатора отступленія отъ этого 
правила, если исполненіе его помѣстнымъ усло¬ 
віямъ оказывается невозможнымъ, т.-е. число чле¬ 
новъ мѣщанской управы изъ евреевъ можетъ быть 
и болѣе одной трети всего состава (ст. 7 и прим. 
Прил. къ ст. 582 (прим. 2) т. IX св. .зак. по ирод. 
1906 г.). Евреи, приписанные къ мѣщанскимъ 
обществамъ черты осѣдлости, не пользуются пра¬ 
вомъ жительства внѣ ея. Даже для кратковре¬ 
меннаго цребыванія въ мѣстахъ, находящихся 
внѣ черты осѣдлости, они должны испросить раз¬ 
рѣшеніе мѣстной полиціи или губернскаго началь¬ 
ства. Разрѣшеніе это можетъ быть дано только 
для дѣлъ торговыхъ, судебныхъ п наслѣдствен¬ 
ныхъ и лишь на короткій срокъ (до 6 недѣль,съ 
отсрочкой до 2 мѣсяцевъ), причемъ выдача раз¬ 
рѣшеній предоставлена всецѣло усмотрѣнію по¬ 
лиціи (ст. 15 Прил, къ ст, 68 Уст. о паси.). М. 
имѣетъ право на временное (до 3 или 6 мѣсяцевъ 
ежегодно) пребываніе внѣ черты осѣдлости, неза¬ 
висимо отъ усмотрѣнія полиціи, лишь какъ при¬ 
казчикъ купца (ст.20 прил. къ ст. 68 Уст. о паси.). 
Постоянное пребываніе въ какомъ либо мѣстѣ 
внѣ черты осѣдлости М. можетъ получить лишь, 
какъ ремесленникъ, техникъ или какъ приказ¬ 
чикъ, конторщикъ или домашній служитель про¬ 
живающаго въ этомъ мѣстѣ купца первой гиль¬ 
діи или лица, окончившаго высшее учебное заве¬ 
деніе,а также для обученія фармаціи (въ качествѣ 
аптекарскаго ученика), фельдшерскому или по¬ 
вивальному искусству (въ качествѣ ученика или 
ученицы соотвѣтственныхъ школъ и курсовъ). 
Имѣется значительное число евреевъ, приписан¬ 
ныхъ къ мѣщанскимъ обш,ествамъ въ городахъ, 
находящихся внѣ черты осѣдлости: 1) М. городовъ, 
состоявшихъ ранѣе въ чертѣ осѣдлости (Рига, пос. 
Шлокъ, Ялта, Таганрогъ, Ростовъ - на - Дону); 
2) отставные нижніе чины рекрутскихъ наборовъ 
и приравненные къ нимъ бывшіе нижніе чины 
войскъ, участвовавшихъ въ военныхъ дѣйствіяхъ 
на Дальнемъ Востокѣ во время войны 1904 г, 
съ Японіей; 3) бывшіе купцы первой гильдіи, 
отбывшіе внѣ черты осѣдлости десятилѣтній ку¬ 
печескій стажъ, приписавшіеся къ мѣщан. обще¬ 
ствамъ внѣ черты осѣдлости, а также потомки 
тѣхъ и другихъ лицъ; 4) ссыльно-поселенцы и ихъ 
потомки, приписанные къмѣщ. обществамъ Сибири; 
5) М. нѣсколькихъ городовъ, главнымъ образомъ, на 
Кавказѣ(Темиръ-Ханъ-Шураи др.),въкоихъ евреи 
яри учрежденіи этихъ городовъ или впослѣдствіи 
получили въ видѣ особой льготы право приписки; 


6) туземцы Кавказа, Закавказья и Туркестана. 
Изъ всѣхъ этихъ М. пользуются правомъ повсе¬ 
мѣстнаго жительства въ Имперіи лишь отстав¬ 
ные нижніе чины, бывшіе купцы первой гильдіи 
и потомки тѣхъ, и другихъ. Остальные М. горо¬ 
довъ, находящихся внѣ черты осѣдлости, поль¬ 
зуются, по разъясненіямъ Сената, правомъ жи¬ 
тельства лишь въ мѣстѣ приписки, которое яв¬ 
ляется для нихъ спеціальной чертою осѣдлости, 
а въ остальныхъ мѣстахъ внѣ черты осѣдлости 
они могутъ проживать лишь на тѣхъ же осно¬ 
ваніяхъ, какъ М. городовъ черты осѣдлости. См. 
Разряды. Гр. В. 8. 

ІІІэзонъ (Маі8оп), Карлъ — баварскій политиче¬ 
скій дѣятель (1840—1896). Популярный обще¬ 
ственный дѣятель БЪ Мюнхенѣ, М. въ 1887 г. 
былъ избранъ въ нижнюю палату баварскаго 
парламента, гдѣ засѣдалъ до самой смерти. 
Характерно, что М. былъ избранъ, когда въ Ба¬ 
варіи свирѣпствовалъ антисемитизмъ; М. не¬ 
рѣдко приходилось въ парламентѣ выступать 
противъ антисемитскаго движенія.—Ср.: Ескеіеіп, 
Беііга^е шт Стезсіі. бег ^ийеп іп Бауегп, 1902; 
Віо^г. ^а11^Ь. ппй Бепізсѣ. Иекгоѣ, 1900; Теѵ^. 
Епс., УШ, 269. 6. 

Мэй (Мау)—евр. французская фамилія, давшая 
въ 19 в., а также въ началѣ 20-го, рядъ выдаю¬ 
щихся дѣятелей. Отмѣтимъ: Эли обществен¬ 
наго и политическаго дѣятеля, принимающаго 
участіе во французскомъ соціалистическомъ дви¬ 
женіи и неоднократно засѣдавшаго въ париж¬ 
скомъ муниципалитетѣ; Гастопа М .—писателя 
по юридическимъ вопросамъ, автора извѣстнаго 
премированнаго сочиненія о франкфуртскомъ 
мирѣ 1871 г. Изъ этой же семьи вышелъ М., за¬ 
сѣдающій нынѣ (1911) въ бельгійской палатѣ де¬ 
путатовъ. Семья М. дала и нѣсколько нѣмецкихъ 
дѣятелей; такъ, Максъ Л., былъ въ 1909 г. на¬ 
значенъ первымъ евреемъ-судьей въ Гессенъ- 
Дармштадтѣ. Бъ Германіи фамилію М. произно¬ 
сятъ часто, какъ Май; см. Евр. Эяц., X, 499. 6. 

Мэлли, Эли —итальянскій политическій дѣя¬ 
тель, род. въ Феррарѣ въ 1849 г. Популярный 
общественный дѣятель, М. былъ избранъ членомъ 
феррарскаго муниципальнаго совѣта, а затѣмъ 
и провинціальнаго совѣта; онъ проявилъ боль¬ 
шую заботливость въ дѣлѣ управленія провин¬ 
ціей. Съ 1895 г. по нынѣ (1911) М. состоитъ чле¬ 
номъ палаты депутатовъ, являясь сторонникомъ 
либеральной политики. — Ср. ѴеззШо Ізгаеііі., 
ХЕШ, стр. 193. У. К. 6. 

Мэндесъ (чаіце Мендесъ, Мепйёз), Катюлль— 
извѣстный французскій поэтъ (1841—1909, ум. 
христіан.). М. былъ однимъ и.зъ основателей пар¬ 
насской школы, лучшимъ представителемъ кото¬ 
рой онъ долго считался; въ «Рагпазз сопіешрогаіп» 
онъ печаталъ строго выдержанныя въ классиче¬ 
скомъ духѣ поэмы; въ нихъ форма доведена до 
совершенства, и по настроенію онѣ прямо про¬ 
тивоположны его позднѣйшему фривольному 
жанру,—Ср.: ^е\\^ Епс. УШ, 487; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефронъ. 6. 

Мюджи— сел. Шемахинскаго уѣзда, Бакин¬ 
ской губ. Путешественникъ I. Черный отмѣтилъ 
въ 1866 г. еврейское населеніе въ составѣ 145 
«дымовъ»; Анисимовъ въ 1886 г. зарегистриро¬ 
валъ 112 «дымовъ», состоявшихъ изъ 506 муж. и 
451 женЩѵ По переписи 1897 г. въ «Мюдяш 
еврейскомъ» 1011 евр. 8. 

Мюзамъ, Самуилъ— раввинъ, род. въ Ландс¬ 
бергѣ БЪ 1831 г., ум. въ 1907 г.; образованіе по¬ 
лучилъ въ бреславльскомъ и вѣнскомъ ун—тахъ; 
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въ 1877 г. занялъ постъ раввина въ Грацѣ (Шти- 
рія). М. написалъ: «Зайеп и. ^и(іеп1іит Ъеі аіі- 
гОтібсЪеп Всѣгійзіеііегп» (Прага, 1864); «ІІЬег Екзеп 
и. Тгіпкен 4. аііеп НеЬгПег» (Вѣна, 1866); «ІІЬег 
(ІіеМа^іе Ьеі (іеп АНеп» (Прага. 1867); «Піе Ееиег 
іпВіЬеІ и. Таітий» (Вѣна, 1869). [X ЕЛХ, 104]. 9. 

Мюлау, Фердинандъ (Н. Регсііпапсі МиЫаи)—биб- 
лейстъ; родился въ 1839 г. Изъ его трудовъ 
отмѣтимъ: «СгевсЬ. 4. ЬеЬгаізсЪеіі Зупопутік» 
(1861); «Ве ргоѵегЬ. ^иае 4ісип1иг А^игі еі Ье- 
тиеііз огІ0:іпѳ еі іпсіоіе» (1869); «ЬіЬег Степезіз 
5Іпе рипсіів ехвсгіріиз» (совмѣстно съ Каучемъ), 
4 изд. 1904 г.; «В. ЪіЫ. ВеЬге ѵ. б-елѵіззеп» и мн. др.; 
между прочимъ, совмѣстно съ проф. Фолкомъ, 
М. обработалъ новое изданіе евр. словаря Гезе- 
ніуса (Лейпцигъ, 1878). 4. 

Мюллеръ (6. МйІІег)—современный нѣмецкій 
богословъ; христіанинъ. Изъ его трудовъ отмѣ- 
тимъ; «Вінйіеп гит Техі 4ег Рзаітеп» (Веіігй^е 
гиг Ебгйегип^ сЬгізШсЬег ТЬеоІо^іе, 1910, 2/4). 4. 

Мюллеръ, Гавріилъ бенъ Хаіимъ—талмудистъ, 
род. въ Каіаз (Венгрія) въ 1836 г., ум. въ 1906 г.; 
образованіе получилъ въ раввинской школѣ сво¬ 
его отца р.ХаіимаМ.; въ 1860 г. занялъ постъ даяна 
въ Маттерсдорфѣ (Венгрія). М.наппсалъ:ліхсп пэпл 
■—о бенедикціяхъ (Пресбургъ, 1880); лп:]« іхіх-— 
сборникъ агадическихъ изреченій, въ 4 частяхъ 
(ІЬ., 1876, 1882, 1888; Пакшъ, 1901); — 

нравоучительныя разсужденія (Пакшъ, 1896) 

[3. Е. IX, 106]. 9. 

Мюллеръ, Давидъ Генрихъ (Оаѵісі НеіпгісН 

моііег)—извѣстный оріенталистъ, род. въ Бучачѣ 
(Галиція) въ 1846 г., первоначальное образованіе 
получилъ подъ руководствомъ своего отца, а 
высшее — въ вѣнскомъ, лейпцигскомъ, бер¬ 
линскомъ и лондонскомъ университетахъ; въ 

1876 г. сталъ приватъ - доцентомъ по каѳедрѣ 
семитской филологіи въ вѣнскомъ ун—тѣ, въ 

1877 г. былъ командированъ въ Константинополь 
для изученія рукописныхъ коллекцій при тамош¬ 
нихъ мечетяхъ, въ 1880 г. сталъ экстраординар¬ 
нымъ профессоромъ вѣнскаго ун— та по ка¬ 
ѳедрѣ семитской филологіи, эпиграфикѣ и срав¬ 
нительнаго нрава семитскихъ народовъ, въ 
1889 г. былъ избранъ членомъ вѣнской академіи 
наукъ, въ 1898—99 г. стоялъ во главѣ научной 
экснедиціи, командированной вѣнской академіей 
наукъ БЪ Южную Аравію и Сокотру, обогатив¬ 
шей семитологію весьма цѣнными пріобрѣтеніями 
(результаты изслѣдованій М. появилисьвъ4и бтт. 
«БіеЗийагаЬізсЪе Ехрей-Шоп^), М. нынѣ стоитъ во 
главѣ вѣнскаго института восточныхъ языковъ 
и участвуетъ въ редакціи академическаго изда¬ 
нія «2еі1зсЬгіВ; Іиг йіе Кипйе йез Мог^епіап- 
<1е8». М. состоитъ также профессоромъ по ка¬ 
ѳедрѣ евр. религіозной философіи въ «ІзгаеІіІізсЬ- 
ТЬеоІо^ізсЬе ЕеЬгапзІаІІ» въ Вѣнѣ. Изъ трудовъ 
М. отмѣтимъ: «Шт]агі1. ІпзсЬгіКеп» (1875); 
«Ніт.іагіі. Віийіеп» (1876); «КіІаЪ аі-Еаг(і ѵоп 
аІ-АззтапІ» (Вѣна, 1876); «ЙийагаЪізсЪе 8іи4іеп» 
(іЪ., 1877); «Віе Виг^еп и. ВсЫбззег 8ис1ага- 
Ъіепз» (I—II т., іЬ., 1879—1881); «8іе§;Ме(і Ьап- 
§:ег‘8 КеізеЬегісЫе аиз 8угіеп и. АгаЬіеп» (Лейп¬ 
цигъ, 1883); «ЗаЪаізсЬе ВенктЙІег аиз АгаЬіеп» 
(Вѣна, 1883; совмѣстно съ Нордманномъ); «2иг 
ѵег^ІеісЬепйеп зетііізскеп ЗргасЫогзсЬип^» 
(Лейпцигъ, 1884); «Нат^ашз (тео^гарЬіе йег 
агаЬізсЬеп НаІЪіпзеЬ (I—II тт., Лейденъ, 1884— 
1891); «В. ЗаЬаізсЬ. АПегШтег 4. Вегі. Мизееп» 
(1836); «Віе КеіІіпзсЪгШ АзсЬгиІ-Ва^йа» (Вѣна, 
1886 — 1887); «ТаЬагіз Аппаіеп» (I часть, Лей¬ 
денъ, 18^ — 1889); «Ері^гаІізсЬе Вепкшйіег 


аиз АгаЬіеп» (Вѣна, 1889): «Віе Кегепзіопеп и. 
Ѵегзіопеп 4. Е14а4. аіІ-Вапі» (іЪ., 1892); «Віе 
аІІзетШзсЬеп ІпзсЬгіПен ѵоп 8еп48сЫг1і» (іЬ., 
1892); «2иг СіезсМсЫе 4. зешіѣізсЬеп йзсЫанІе» 
(1888); «Ері^гарЬізсЬе Вепктаіег аиз АЬеззіпіеп» 
(1894); «ВіЫ. 81и4іеп» (I—У т., 1895 — 1898); 
«Е2есЫе1-8іи4іеп» (1895); «Віе РгорЬеІеп іп іЬгег 
игзргйп^ИсЬеп Еопп» (I—II т. 1895); «Раітуга- 
пізсЬе ІпзсЬгіІІеп» (1898); «ЗігорЬепЬаи и, Кезроп- 
зіон» (ІЬ.); «Віе На§’^а4а ѵ. 8ега]еѵо» (іЬ., со¬ 
вмѣстно съ Д. Кауфманомъ и Шлоссеромъ); «8іі4- 
агаЬізсЬе АНегШтег іт кипзѣЬізІогізсЬеп НоАпи- 
зеит» (1899); «Віе МеЬгі-8одо1гі-8ргасЪе» (I— 
III тт., 1902—1907); «В. Ѳезеіге НатшигаЬіз», 
евр. и нѣм. переводы кодекса Хаммураби съ 
сравнительно-критическимъ анализомъ законо¬ 
дательства Хаммураби съ Моисеевымъ; М. по¬ 
лагаетъ, что оба исходили изъ одного источника 

(1903); «ЁЬег 4. Сгезеіге НаттигаЪіз» (1904); 
«В. зуг. гбтізсЬ. КесЫзЪисЬ и. НаттигаЪі», 
1905; «Зетіііса, зргасЪ. и. гесЪізѵег^ІеісЬ. 8іи4іеп» 
(I—II, 1906).—Ср.: Вгоскііаиз и Меуегз Копѵег- 
заііопіехікоп, з. ѵ.; Е, IX, 106. " 4. 

Мюллеръ, Іоель — раввинъ, ученый, род. въ 
Венгерскомъ Бродѣ (Моравія) въ 1827 г.; образо¬ 
ваніе получилъ въ родномъ городѣ подъ руко¬ 
водствомъ своего отца, бывшаго раввиномъ тамъ- 
же. Послѣ смерти отца сталъ раввиномъ въ Вен¬ 
герскомъ Вродѣ, затѣмъ въ Лейпіи (Чехія), а че¬ 
резъ нѣкоторое время переселился въ Вѣну, гдѣ 
занялъ мѣсто профессора по каѳедрѣ ТалмѴда въ 
вѣнскомъ ЬеЬгапзІаІІ: Ійг 4іе "ѴѴіззепзсЬай; 4е8 
4и4епіЬит5 и преподавателя еврейской религіи 
въ КеаІзсЬиІе. М. ум. въ Берлинѣ въ 1895 г. М. 
написалъ и издалъ слѣдуюіція сочиненія: папа 

п'пып (Вѣна, 1878); п'лпза Р]і^п (На-8сЬасЬаг, 1878, 

и отд.); іпі7^ пвп:? 'пап таг^л (1881); «Вгіе4е и. 
Еезропзепаиз 4ег Ѵог^аопйізсЬепЪіІегаІиг» (1886); 
аѵаі лііа ліапгл (1888); «Віе Еезропзеп 4е8 
Е. МезсЬиІІат, 8оЬп 4е5 Е. Коіопутиз»; плеа 
(цѣнный указатель къ различнымъ' изданіямъ 

гаонскихъ ресионсовъ, Берлинъ, 1896); лірісп ліаЬл; 
изданіе галахическихъ сочиненій р. ()аадіи гаона 
(Оеиѵгез сотріеіез 4е Е. 8аа4іа Ьеп З'озеІ' а1- 
Еацойті, IX; за смертью М, окончено А. Я. Гар- 
кави); «Віе 8реп4ен 4ег Ми1:1:егігеип4е» (1868); 
«Б]Ье1Ьі14ег» (1869); «♦Ти4І8сЬеНосЬ5сЬи1еп» (1885); 
«4и4І5сЬе Могаі іт ХасЫа1ти4І8сЬеп 2еіі:- 
аііег».—Ср.: А11^. 21^. 4е8 4и4еп1ит8, 1895, 
рр. 545—543, 556—557; Зеіег 2іккагоп, рр. 68—69. 
[^, Е., XI, 106—07]. 9. 

Мюллеръ, Николай — богословъ и археологъ 
(род. въ 1857 г.); христіанинъ. М. принадле¬ 
житъ цѣлый рядъ статей по евр. и древне-хрп- 
стіанской археологіи въ «Виііеііпо 4е1Р ітр. 
Іпзіііиіо агсЬеоІ. ^егтапісо», въ «РЕЕ» и другихъ 
изданіяхъ. Въ 1909 г. М. предпринялъ археоло¬ 
гическія раскопки въ Римѣ и ему удалось 
открыть древнѣйшіе евр. надгробные камни и 
памятники. 4. 

Мюллеръ, Фридрихъ-Августъ —извѣстный оріен¬ 
талистъ (род. въ 1848 г.). Пзъ трудовъ М. отмѣ¬ 
тимъ: «НеЬгйізсЬе 8сЬи1§татта1ік» (Галле, 1868); 
«ІЬа АЬі ІІзаіЫа» (1—II т., Кенигсбергъ, 18Ж:); 
переводъ Притчей Соломоновыхъ (въ коллекціи 
Гаупта«ТЬе 8асге4 Ьооііз о4 4Ъе 014 Тезіатепі», 
Лейпцигъ и Балтимора, 1893); «Каіаіо^ 4ег 
ВіЫіоіЬек 4ег ВеиізсЬен Мог^еп1йп4І8сЬеп (те- 
8е1І8сЬаЕ»(1 -II т., Лейпцигъ, і880—1881). М. съ 
1888 г. издаетъ «ОгіепІаІізсЪе БіЫіо^гарЬіе». 4. 

Мюллеръ, Эрнстъ —австрійскій писатель и не- 
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дагогъ, род. БЪ Міісслицѣ (Моравія) въ 1880 г. 
М. дебютировалъ статьями по философіи о 
Пиѳагорѣ въ «Аппаіеп йег МаІигрМІоборЬіе» 
Оствальда и объ анамнезисѣ у Платона въ 
«АгсЪіѵ’ѣ» Штейна. Съ 1907 по 1909 г. онъ со¬ 
стоялъ учителемъ евр. гимназіи въ Яффѣ. М. 
помѣщаетъ статьи, стихотворенія и переводы во 
многихъ евр, изданіяхъ. Съ 1910 г. М. издаетъ 
въ Вѣнѣ журналъ «РаШнІіпа», а въ 1Й1 г. 
появился его переводъ стихотвореній Бялика 
въ ^й(іІ8сЪе^ Ѵегіа^. В. 6. 

Мюлльгеймъ —см. Зульцбургъ (Евр. Энц.. УП, 
858, гдѣ неправильно напечатано Міольгеймъ). 

Мюло, аббатъ — французскій общественный 
дѣятель, предсѣдатель коммунальнаго совѣта въ 
Парнасѣ во время революціи 1789 г. М. не только 
благосклонно встрѣтилъ 28 января 1790 г. евр. 
депутацію, явившуюся въ парижскую коммуну 
съ просьбой объ уравненіи евреевъ въ правахъ, 
но и обѣщалъ объ этомъ хлопотать предъ на¬ 
ціональнымъ собраніемъ. 25 февраля 1790 г. М. 
во главѣ парижской депутаціи явился въ На¬ 
ціональное собраніе, гдѣ произнесъ рѣчь въ пользу 
эмансипаціи евреевъ, доказывая, что парижскіе 
евреи ее заслужили тѣмъ, что въ большомъ ко¬ 
личествѣ вступили въ національную гвардію и 
оказали большую услугу дѣлу свободы.—Ср. 
Ь. КаЬп, Ьез іаЙз 4е Рагіз реп4ап1 Іа Пёѵоіи- 
Поп, 1899. 6. 

Мюлыаузенъ— городъ въ Эльзасѣ. Еврейская 
община соорганизовалась въ 1830 г. Въ 1849 г. 
число членовъ общины возросло до 400. Суще¬ 
ствуютъ пріютъ для престарѣлыхъ немощныхъ 
и ремесленная школа, основанная верхне-эль¬ 
засскимъ благотворительнымъ обществомъ (въ 
1842 г.), которая выпустила уже нѣсколько сотъ 
питомцевъ, общество еврейской исторіи и лите¬ 
ратуры. Всего евреевъ въ М. въ 1905 г, 2400 
человѣкъ, что составляетъ почти 3^ всего насе¬ 
ленія. М. центръ 10 раввинатскаго округа 
Верхняго Эльзаса. Въ составъ раввината входитъ 
еще община въ Дорпахѣ (186 евреевъ) [По ^. Е. 
IX, 106]. 5. 

Мюльгаузенъ (МйІНаизеп іпТЬіігіпдеп) —городъ въ 
саксонской провинціи (Пруссія). Существовавшая 
здѣсь евр. община погибла 21 марта 1349 г. 
вмѣстѣ съ ея раввиномъ р. Эліезеромъ. — Нынѣ 
(1911) имѣется община, которая входятъ въ со¬ 
ставъ нѣмецко-евр.^союза общинъ. Бъ 1911 г.—350 
евреевъ (35,000 жителей).—Ср. ЗаПеИ, Магіуго- 
Іо^іиш. 5. 

Мюльгеймъ —названіе двухъ городовъ въ прус¬ 
ской Прирейнской провинціи. 1) МйІЬеіт а. КиИг. — 
Лѣтописи сообщаютъ о гоненіяхъ, которымъ под¬ 
верглись здѣсь евреи въ 1349 г. Бъ 1911 г.—700 
евреевъ. 2) МйІЬеіт а, ВЬ^іп— еврейская община, 
насчитывала въ 1911 г. 100 евреевъ.—Ср. 8а1Мф 
Магіугоіо^іиш. 5. 

Мюльфельдъ, Іосифъ Яковъ —раввинъ, род. въ 
Бауербахѣ въ 1844 г., образованіе получилъ въ 
бреславльской раввинской семинаріи; состоитъ 
нынѣ раввиномъ въ Хемницѣ. М. написалъ: 
«ЕаЫі» (Лейпцигъ, 1871); «ОПепег Вгіе^ ап Йен 
Оѣегріаггег Пг. Ѳгаи іп СЬешпіІг» (Хемницъ, 
1895). 9. 

Мюльфельдъ, Люсьенъ — французскій новел¬ 
листъ и драматическій критикъ (1870—1902). 
М. велъ отдѣлъ драмат. критики въ «Веѵие й^агі; 
(ігатаііцие», «Веѵие ЫапсЬе» и «Есію 4е Рагіз». 
Съ 1890 по 1895 г. М. былъ помощникомъ уни¬ 
верситетскаго библіотекаря въ Парижѣ; напи¬ 
салъ нѣсколько драмъ. [^. Е. IX, 104]. 6. 


Мюнстѳрбергъ (псевд. Надо ТегЬегд), Гуго —аме¬ 
риканско-нѣмецкій психологъ, род. въ Данцигѣ 
въ 1863 г. Въ 1891 г. былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ въ Фрейбургѣ по 
каѳедрѣ психологіи. Въ 1892 г. М, получилъ зва¬ 
ніе ординарнаго профессора въ университетѣ 
НагѵагІ (Кэмбриджъ, Масач.); въ 1898 г. онъ 
былъ избранъ предсѣдателемъ американскаго 
общества психологовъ. Перу М. принадлежитъ 
значительное число работъ, изъ которыхъ «Сггиші- 
2 ІІ^е 4ег РзусЬоІо^іе» пользуются извѣстностью 
и въ Россіи. Его сочиненіе о психологіи амери¬ 
канцевъ, «Піе Атегісапег» (1904, 2 т,), переведено 
на англійскій языкъ. М. явился организаторомъ 
интернаціональнаго научнаго конгресса на все¬ 
мірной выставкѣ въ Сенъ-Луи. М. состоитъ чле¬ 
номъ вашингтонской академіи и редакторомъ' 
«Нагѵагй РзусЬоІо^ісаІ Віпііез», гдѣ помѣстилъ 
свыше 100 статей по психологіи. М. играетъ роль 
въ Соединенныхъ Штатахъ въ качествѣ сторон¬ 
ника дружбы между Германіей и Штатами. Подъ 
псевдон. ТегЬегд М, написалъ рядъ стихотворе¬ 
ній. — Ср.: 4е\ѵ. Епс., IX, 112; ЛѴЬо’з ЛѴЬо іп 
Атег., 1904. 6. 

Мюнстербергъ, Оскаръ — нѣмецкій писатель, 
братъ Гуго М. (см. выше), род. въ 1865 г. Труды 
М. посвящены преимущественно Китаю и Япо¬ 
ніи; трехтомный «Зарапз КипзІ^езсЬісЫе» счи¬ 
тается лучшимъ изслѣдованіемъ въ этой обла¬ 
сти. М. писалъ также и по экономической исто¬ 
ріи Японіи; съ 1906 года стоитъ во главѣ «Ка- 
Попа1-2еі1ип^?». 6. 

Мюнстеръ (Мйпвіер) — бывшее владѣтельное 
епископство въ нынѣшней прусской провинціи 
Вестфаліи, съ эпохп Оттона IV (1182—1218) ао 
1803 г., когда оно было секуляризовано и большей 
частью своей отошло къ Пруссіи. Бъ исторіи 
евреевъ, жившихъ въ разныхъ городахъ и де¬ 
ревняхъ, входившихъ въ составъ епископства, 
можно различать два періода. Первый обнимаетъ 
около ста лѣтъ,—отъ 1250 г., когда евреи впервые 
стали появляться въ М., до 1350 г., когда былъ 
положенъ конецъ существованію еврейскихъ 
поселеній въ городахъ М. (см. ния^е) иКесфельдѣ. 
Положеніе евреевъ въ этихъ городахъ раньше 
было благопріятнымъ; они пользовались правами 
гражданства. Въ теченіе всего 15 в. нѣтъ ника¬ 
кихъ слѣдовъ о евреяхъ въ М., только въ треть¬ 
емъ десятилѣтіи шестнадцатаго вѣка они стали 
ноказываться въ городахъ М. Положеніе ихъ, 
однако, было весьма неопредѣленнымъ; имъ угро¬ 
жало отъ времени до времени изгнаніе, только 
въ 17 в. они упрочились. Владѣтели М., стремясь 
поднять благосостояніе края, привлекали ев¬ 
реевъ, такъ что число ихъ постепенно увеличи¬ 
лось, особенно БЪ 18 в.: въ 16 в. —около 10 се¬ 
мействъ, а къ концу 18 в. —свыше 200 семействъ, 
разселенныхъ въ 50 городахъ и деревняхъ епи¬ 
скопства. При энергичномъ епископѣ Францѣ 
фонъ Вальдекъ (1532—53) евреи опять стали 
осѣдлымъ элементомъ М. Правомъ .Іп^епзсЬиІг’а, 
составлявшаго доходную статью, обладали теперь 
вмѣсто императоровъ епископы, которые, однако, 
должны были дѣлить это право съ городами, а 
городскія правленія слѣдили затѣмъ, чтобы число 
евреевъ не особенно усиливалось. Бъ правленіе 
епископа Христофора Бернгарда, вступившаго во 
владѣніе княжествомъ въ 1650 г., наступила новая 
эра для евреевъ. Вылъ назначенъ главный на¬ 
чальникъ (ВеІеЫзЬаЬег или Ѵог^йн^ег) — Яини 
Леви изъ Варендорфа, который долженъ былъ 
собирать съ евреевъ налоги. Начальникъ занималъ 
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приепископѣсвоеобразноеположеяіе;онъбылъего гебраистъ и космографъ (1489—1552), ученикъ 
придворнымъ евреемъ, т.-е. правой рукой въ фи- извѣстнаго лексикографа Кліи Левиты (см.); хри- 
нансовыхъ дѣлахъ. Совѣтчиками и помощниками стіанинъ. Труды М., какъ и его личная дѣятель- 
начальника являлось трое старшинъ. Когда ность, оказали большое вліяніе на распростра- 
вслѣдствіе недоразумѣній, возникшихъ въ 1734 г, неніе знанія евр. языка среди христіанскихъ 
между начальникомъ Соломономъ Яковомъ и ученыхъ и изученія его, какъ особой науки, въ 
евреями, должность эта потеряла свое значеніе, нѣмецкихъ университетахъ. М. принадлежатъ: 
старшины завѣдывали временно его функці- изданіе полной евр. Библіи съ нѣмецкимъ пере- 
ями; каждый старшина вѣдалъ особымъ окру- ведомъ^ въ которомъ М. использованы наиболѣе 
гомъ, но для расходованія общихъ денегъ необхо- важные раввинскіе комментаріи (Базель, 1534— 
димо было согласіе трехъ старшинъ. Бъ 1769 г. 1535); латин. переводы «На-ВасЬигз» и другихъ 
скончался послѣдній начальникъ евреевъ; въ грамматическихъ сочиненій Иліи Левиты; грам- 
1771 г. эта должность была замѣнена должностью матика халдейскаго языка (іЬ., 1527); грамматика 
областного раввината. Областной раввинъ яв- раввинскаго нарѣчія (іЬ., 1542); еврейскій кален- 
лялся защитникомъ евр. интересовъ при епископ- дарь (іЬ., 1527); изданіе Іосиппона съ латинскимъ 
скомъ дворѣ; главное его вниманіе было обра- переводомъ и введеніемъ М. (ІЪ., 1529—1541); спи- 
щено на религіозную область. До этого времени сокъ 613 предписаній въ порядкѣ кодификатора 
кельнскій областной раввинъ являлся одновре- р. Моисея де Куси, автора (1533). ѣі. первый 
менно раввиномъ для евреевъ М. Областной рав- перевелъ на евр. языкъ Новый Завѣтъ (Еван- 
винъ выбирался всѣми евреями М,, обладавшими геліе отъ Матѳея, іЬ., 1537).—Ср.:Ь. Ѳеі^ег, ОезсЬ. 
состояніемъ въ 400 зол. гульденовъ, и утвер- 4ез 8іийіитз йег ЬеЬгйіасІіеп бргасЬе іп Вепізсіі- 
ждался епископами. Любопытнымъ явленіемъ Іапй (Бреславль, 1870), рр. 74—88; Регіез, 
въ внутренней организаціи евреевъ были евр. Веіігй^е гиг (ЗгезсЬ. йег ЬеЬгЙівсЪеп и. ага- 
ландтаги, засѣдавшіе калсдые три года подъ тйізсЬеп Зіийіеп, Мюнхенъ, 1884, рр. 20—44; 
предсѣдательствомъ областного раввина сначала Зіеіпзеітеійег, Саі. Войі., соіз. 2012—2016; Л. Е. 
кельнскаго, а начиная съ 1771 г. мюнстерскаго. VII, 260 и IX, 112. 4. 

На этихъ ландтагахъ обсуждались вопросы об- Мюнтеръ (Фридрнхъ-Христіанъ-Карлъ) —извѣст- 
щиннаго управленія, распредѣлялись налоги, ный датскій богословъ и оріенталистъ (1761— 
контролировались счета, избирались старшины, 1830), состоялъ профессоромъ богословія въ ко- 
улаживались недоразумѣнія и т. д. За право жи- пенгагенскомъ ун-тѣ, затѣмъ епископомъ. Изъ 
тедьства евреи уплачивали ежегодно общую по- его трудовъ отмѣтимъ: «Кеіі^іоп й. ВаЪуІопіег» 
дать, кромѣ того, приходилось платить каждыя (Копенгагенъ, 1827); «Ве Хишо рІишЪео 2епоЪіа 
десять лѣтъ извѣстную сумму за возобновленіе ге^іпае Огіепііз» (1823); «ЕеИ^іоп йег КагіЬа^ег» 
нрава жительства (ВепоѵаІіопз^’еЫНіг). Соотвѣт- (Копенгагенъ, 1816; 2-ое дополненное изданіе, 
ственно росту евр. населенія подать возросла съ 1821); СЬег йіе Мипгеп йег ѴапйаІізсЬеп Кбпі^е 
20 зол. гульденовъ въ 1651 г. до 1100 талеровъ у. КагіЪа^о» (АпІіццагізсЬе АЬЪапйІип^еп Мюн- 
въ 1795 г., а за возобновленіе права жительства тера, Копенгагенъ, 1816, стр. 301 и сл.). 4. 

евреи вносили, начиная съ 1763 г., каждыя десять Мюнхенъ— главный городъБаваріи. Можно пред¬ 

лѣтъ по 5000 талеровъ. Кромѣ того, города взи- положить, что въ 12 в. въ М. уже жили евреи- 
мали обыкновенные п чрезвычайные муници- купцы. Согласно имѣющимся документамъ, Ліодо- 
пальные налоги, а епископы обращались къ ев- викъ 1(1174—1231) разрѣшилъ евреямъ выстроить 
реямъ при финансовыхъ затрудненіяхъ. Обыч- синагогу (1210 г.) и пріобрѣсти кладбище (1225 г.), 
ными профессіями М. евреевъ до начала 19 в. Улица, на которой жили евреи, скоро преврати- 
были денежныя ссуды, торговля и, особенно, тор- лась въ гетто, внѣ котораго евреямъ до 1440 г. 
говля мясомъ. Наиболѣе древнія синагоги: въ Ва- не разрѣшалось селиться; кромѣ синагоги, въ 
рендорфѣ (1709), Рейне (1768) и ІПтромбергѣ (1786). гетто находились: общинный домъ, ритуальная 
Политическое положеніе мюнстерскпхъ евреевъ баня, скотобойня и больница. Во второй поло- 
улучшилось только БЪ 19 в. Съ 1813 г. они раз- винѣ 13 вѣка численность общины возросла 
дѣляютъ судьбу евреевъ ІІруссіп.—Ср,: Сагі Еі- до Ш) человѣкъ. Евреи М., повидимому, ссу- 
хеп, (тезсЬісЬіе ипй Огёапізаііоп йег йпйеп іт дили герцога Оттона I (1120—83) деньгами для 
еЬетаІі^еп 8іій Мипзіег (по архивнымъ матеріа- постройки Ландегута; взамѣнъ они получили 
ламъ), М., 1906. М. В, 5. ! привилегіи, которыя были подтверждены и Ліодо- 

Въ городѣ М. евреи вновь поселились въ викомъ I, даровавшимъ имъ въ 1230 г. право 
началѣ 19 в. До того они могли пребывать избирать такъ называемаго «еврейскаго судью», 
въ городѣ отъ 2 до 3 дней; только въ ярмароч- Мюнхенскіе евреи не мало терпѣли отъ обвине- 
ное Бремя имъ дозволялось торговать, а для ній въ убійствахъ съ ритуальной цѣлью. Въ 
лучшаго надъ ними контроля имъ было разрѣ- 1285 г. евреи, обвиненные въ убійствѣ хри- 
шено останавливаться лишь въ пяти опре- стіанскаго ребенка, пострадали отъ погрома, 
дѣленныхъ гостинницахъ. Даже при общемъ Евреи укрылись въ синагогѣ; послѣднюю 
улучшеніи гражданскаго положенія евреевъ чернь подожгла, и 180 человѣкъ погибло въ 
прежней епископской территоріи, вошедшей въ огнѣ. Имена 68 мучениковъ указаны въ 
составъ вел. герц. Вергъ въ 1808 г., магистратъ нюрнбергскомъ меморбухѣ. Слѣдствіе, пропз- 
города М. сумѣлъ добиться того, что евреямъ не веденное по повелѣнію короля Рудольфа, до¬ 
разрѣшалось селиться. Только съ 1810 г. начи- казало невиновность обвиненныхъ; заключенные 
нается исторія современной общины въ М. Въ были освобождены по королевскому приказу, а 
1825 г. на средства Гайндорффа была основана обвинители были наказаны. Людовикъ Строгій 
семинарія для подготовленія учителей. По дан- разрѣшилъ евреямъ вновь выстроить сина- 
нымъ 1911 г. институтъ этотъ обладаетъ капита- гогу (1287 г.). 21 іюля 1315 г. король огра- 
ломъ БЪ 1190(Ю марокъ и посѣщался 19 воспи- ничилъ ихъ права. Съ 1342 г. евреи должны 
танниками. Число евреевъ въ М. въ 1905—1000 были уплачивать дополнительный налогъ, а въ 
(89000 жителей). 5. новомъ муницинальномъ законѣ 1347 г., регу- 

Мюнстеръ, Себастіанъ —выдающійся нѣмецкій ( лировавшемъ еврейскія дѣла, содержались новыя 
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ограниченія. Несчастія, угрожавшія евреямъ на положеніе баварскихъ евреевъ, и законо¬ 
въ 1345 г., были предотвращены, благодаря вмѣ- проекты, предложенные временнымъ правитель- 
шательству императора Людовика Баварскаго, ствомъ и главнымъ судьей г. М. въ періодъ 
Являясь повсюду защитникомъ евреевъ, онъ временимежду 1785 г. и 1791 г., значительно улуч- 
покровительствовалъ имъ и въ М., гдѣ по- шили положеніе евреевъ. Финансовыя затруд- 
давилъ начавшіеся безпорядки. Бо время ненія правительства принудили его болѣе гу- 
Черной смерти (1348—49) мюнхенская община, манно относиться къ евреямъ. Было разрѣшено 
какъ таковая, временно перестала существо- селиться въ странѣ лицамъ, достаточно со¬ 
вать; однако, спасшіеся отъ общей гибели стоятельнымъ, чтобы заниматься промышлен- 
скоро образовали новую общину; число ея ностью; сборъ «ЬеіЪгоП» былъ уничтоженъ; былъ 
членовъ возросло, когда герцогъ Стефанъ лишь установленъ налогъ на промысловые доку- 
(1363 г.) обѣщалъ оставить неприкосновенными менты. Благодаря покровительству со стороны 
права и привилегіи евреевъ, жившихъ въ Верхней Монжела, либеральнаго главы министерства, 
Баваріи. Герцогъ Фридрихъ Баварскій (1375) да- евреямъ удалось сосредоточить въ своихъ 
ровадъ евреямъ М. право уплачивать пошлину не рукахъ нѣкоторыя отрасли торговли, —■ а послѣ 
выше той, которую уплачивали христіане. Въ по- того, какъ нѣсколькимъ евреямъ было даровано 
слѣдней четверти 14 в. община была сравнительно дворянство, мюнхенская община стала расти; въ 
немногочисленна. «Еврей Яковъ^ былъ врачемъ 1800 г. въ нее входило 31 семейство— она, впрочемъ, 
герцога Стефана III, правителя Верхней Баваріи, не имѣла ни синагоги, ни собственнаго клад- 
При императорахъ Венцелѣ, Рупрехтѣ и Сигпз- бища. Обѣщаніе даровать евреямъ гражданскія 
мундѣ долговыя обязательства, выданныя евреямъ права также способствовало росту общины. Въ 
христіанами, были отчасти объявлены недѣйстви- 1818 г. правительство разрѣшило ей пріобрѣсти 
тельными, отчасти признаны въ меньшихъ сум- кладбище, а въ 1824 г. — выстроить синагогу 
махъ, и евреи т. образомъ потеряли значительную (63 года спустя было выстроено новое вели¬ 
чаетъ своего состоянія. Бъ 1413 г. евреи снова колѣнное зданіе). Со времени реорганизаціи 
подверглись преслѣдованіямъ по обвиненію въ общины должность раввина занимали видные 
оскверненіи гостіи. Герцоги Эрнстъ и Вильгельмъ ученые п проповѣдники. Консервативные члены 
относились къ евреямъ гуманно и справедливо; общины, не посѣщавшіе главной синагоги, въ 
29 марта 1416 г. они предоставили евреямъ которой имѣлся органъ, образовали общину «Отель 
участокъ земли подъ кладбище и даровали имъ Яковъ» и построили отдѣльную синагогу (1892 г.), 
«всѣ права и привилегіи, которыми пользова- Такъ какъ баварскій законъ не допускаетъ 
'лись евреи въ другихъ мѣстностяхъ Германіи», отдѣленія отъ оффиціальной общины, то эта 
Герцогъ Альбертъ III въ 1432 г. обложилъ евре- вновь образованная община, состоявшая бъ 
евъ податью для возмѣщенія убытковъ, причи- 1904 г. изъ 80 членовъ, причислена къ старой об- 
ненныхъ гусситсЕОЙ войной, но былъ разоча- щинѣ. На основаніи частнаго соглашенія трое 
РОВЕНЪ незначительностью доходовъ, которые или четверо изъ восемнадцати членовъ правле- 
достигли всего 200 гульденовъ. Духовенство про- нія общины избираются ивъ среды коясерва 
должало возбуждать населеніе противъ евреевъ и тивной группы. Раввинъ новой общины является 
добилось того, что въ 1442 г. герцогъ Альбертъ должностнымъ лицомъ старой общины и дѣй 
изгналъ евреевъ изъ М. и другихъ городовъ ствуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ качествѣ главнаго 
Верхней Баваріи. При этомъ герцогъ конфиско- раввина при исполненіи нѣкоторыхъ ритуаль- 
валъ имущество евреевъ, а синагога была пре- ныхъ функцій. Община Огель Яковъ, о’ффи 
вращена въ Магіепкігсйе. Большинство евреевъ, ціальное названіе которой гласитъ «Ѵегеіп гиг 
изгнанныхъ изъ Верхней Баваріи, были приняты Ебгйегип^ бег ^ибІ8сЬеп "ѴѴіззепзсЪай», содер- 
въ Нижней Баваріи герцогомъ Генрихомъ, ко- жить, кромѣ синагоги, бетъ-га- мидрашъ и полу- 
торый надѣялся «добыть золотыя яйца отъ этихъ чаетъ отъ общины ежегодное пособіе въ 2.(Ю0ма- 
курочекъ». Надежды, однако, не оправдались, рокъ. Бъ вѣдѣніи общины находятся многія 
и преемникъ его Людовикъ IX изгналъ евреевъ благотворительныя учрежденія: общество для 
(5 окт. 1450 г.). Съ тѣхъ поръ имъ не разрѣ- предупрежденія нищенства, о-во доставленія кре- 
шцлось торговать въ Баваріи и даже доступъ дита, поощренія знанія и труда; женскій клубъ, 
въ нее былъ для нихъ закрытъ; однако, сто лѣтъ о-во для снабженія приданымъ, хебра-кадиша; 
спустя, въ 1551 г., пришлось издать новый указъ союзъ еврейскихъ благ, обществъ; отдѣленіе А1- 
объ ихъ изгнаніи. Въ 1566 г. дарованная герцогу Ііапсе Ізгаёіііе ІІпіѵегзеІІе; сиротскій пріютъ; о-во 
императоромъ грамота объявила недѣйствитель- евр. исторіи и литературы, ложа Бене-Беритъ и др. 
ными договоры, заключенные между евреями и Изъ мюнхенскихъ евреевъ заслуживаютъ упо- 
баварскими подданными; въ силу этого указа дол- минанія: банкиръ Іосифъ фонъ Гиршъ и сынъ 
жны были прекратиться всякія торговыя еноте- его баронъ Морицъ Гиршъ; Рафаилъ Натанъ Ра- 
нія съ христіанами. Въ 1715 г. курфюрстъ Максъ биновичъ (авторъ «Дикдуке Соферимъ»; родомъ 
Эммануилъ издалъ приказъ объ изгнаніи тѣхъ изъ Литвы, ум. въ 1888); д-ръ Евгеній Мерцбахеръ 
немногихъ евреевъ, которые, несмотря на при- (нумизматикъ; ум. 1903); Максъ Гринбаумъ (оріен- 
тѣсненія, все еще находились въ странѣ. Это талпстъ); Лео Грецъ (физикъ);ГенрихъГарбургеръ 
положеніе оставалось неизмѣннымъ при курфюр- в Теодоръ Левенфельдъ (ученые юмсты); Рихардъ 
стѣ Максимиліанѣ III (1745—77), хотя договоры, Вилстетеръ(проф. химіи); Германъ Леви (дирижеръ, 
заключенные съ евреями въ иностранныхъ го- истолкователь Вагнера); Гуго Рейхенбергеръ (НоІ- 
сударствахъ, признавались дѣйствительными и кареіішеізіег); Соломонъ Гиршфельдеръ, Тоби 
въ Баваріи. Перемѣна къ лучшему, явившаяся, Е. Розенталь, проф. Бенно Беккеръ, Гансъ Бор- 
быть можетъ, послѣдствіемъ австрійскаго влія- хартъ н Фридрихъ Вале (художники); Гуго 
нія, наступила въ послѣдней четверти ХУШ Кауфманъ (скульпторъ). Кромѣ того, слѣдуетъ 
столѣтія. ’Съ введеніемъ въ 1785 г. новыхъ упомянуть изъ числа евреевъ, которые счп- 
правилъ о векселяхъ, — правилъ, вызванныхъ тались выдающимися дѣятелями въ области 
неблагопріятнымъ финансовымъ положеніемъ городского управленія, д-ра Зигмунда фонъ 
страны,—правительство въ М. обратило вниманіе Генде и Карла Мезона (ум. 1896 г.), члена 
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ландтага. Нѣмецкій поэтъ Михаилъ Беръ жилъ 
и умеръ (1833 г.) въ М.; Максъ Лиліенталь также 
родился въ М.; историкъ Грецъ скончался здѣсь 
(1891). — Ср.: Агопіиз, Ее^езіеп; Агеііп, ОезсЬ. 
4ег Тиііеп іп Вауегп, 1803; Таиззі^, СгезсЬ. 4ег 
ЛпЛеп іп Вауегп, стр. 40 и сл., Мюнхенъ, 1874; 8аГ 
ІеМ, Магіугоіо^іит; Мопитепіа Ѳегтапіае Нізіо- 
гіса, IX, X, XIII; Хаіимъ, бенъ Махиръ, Элегія 
(ср. 2ип2, Ьііегаіиг^., стр. 362); бІоЬЬе, Віе 4и(1еп 
іпБеиІзсЫ. еіс., 1866; Вгеззіан, Айз ЗігаззЪ. Лийеп- 
акіеп. I. Еіп Вгіеі Лег ОетеіпЛе МИпсЪеп ап 
<Ііе ѲетеіпЙе ВігаззЬиг^: ѵош 4аЪге 1381, въ 
2еіІ8сЬг. Іиг (ІезсЬ. Лег Ли4. іп ВепІзсЫ., V, 115 и 
сл.; Зрікег, ІТеЪег біе еЪетаІі^е ипЛ з'еігі^е Ьа^е 
4ег ТиЛеп іп ВеиІзсЫапЙ, стр. 289 и сл., 1809; 8іІ- 
Ьегпа^І, Уегіаззип^ ип4 Ѵег\ѵа11ип^ зйттІІісЬег 
ЕеІі^іопз^епоззепзсЬайеп іп Вауегп, втор, изд., 
Регенсбургъ, 1883; Кгатег, 2иг (тезсЪ. Лег ЛиЛеп 
іп Вауегп, 1813—1836, въ АсЬа\ѵа-ЛаЬгЬисЪ, 1865. 
[^. Е. IX, 107—109]. 5. 

Статистическія данныя, — Въ 1803 г. въМ.— 
36 евр. семействъ, въ 1810—ЗШ человѣкъ. Въ 
послѣдующія десятилѣтія число это возрасло, 
достигнувъ въ 1867 г.—2097. Число евреевъ осо¬ 
бенно увеличилось за послѣднія 35 лѣтъ: 


годы. 

Общее число 
жителей. 

1 

Число евреевъ. 

% всего насе- 
леніл* 

1875 

193.024 

3.467 

1,8 

1880 

230.023 

4.144 

1.8 

1885 

261.981 

4.854 

1,8 

1890 

349.024 

і 6.108 

1,8 

1895 

407.307 

і 7,167 

1,8 

1900 

499.932 

8.739 

1.7 

1905 

538.983 

10.056 

1,9 


По професс. составу евреи М. группировались 
въ 1895 г. слѣдующимъ образомъ: промышлен¬ 
ность—556, торговля—1764. общественныя долж¬ 
ности и свободныя профессіи—259, самостоятель¬ 
ные (безъ профессіи)—973, домашняя приел у га— 
56. Приливъ чужестранныхъ евреевъ замѣчается, 
главнымъ образомъ, въ 1885 — 90 п 1895—900 гг. 
Раньше главный контингентъ чужестранцевъ со¬ 
ставляли австро-венгерскіе евреи, за послѣдніе 
же годы—русскіе. Рождаемость среди евреевъ 
съ 31 , 70/00 въ 1875 г. упала до 15,83о/оо въ 1905 г. 
(среди всего населенія съ 43,8о/оо до 31,Зо/оо), что 
объясняется отчасти иммиграціей чужихъ евре¬ 
евъ, изъ которыхъ большая часть — холостые, 
отчасти обпіе-экономическими условіями. Смерт¬ 
ность въ 1905 г.—10,645^. Общинный налогъ въ 
суммѣ 130.000 мар. уплачивался въ 1905 году 
2535 лицами; общинный бюджетъ составлялъ— 
185.0(Ю мар.—Ср.: ЗакоЬ 8е^а11, Біе Епілѵіскіип^ 
4. іііііізсііеп ВеѵШкегип^ іп МЦпсЪеп, 1875—1905, 
изданіе Бюро евр. статистики въ Берлинѣ, 1910 
НапйЬ. ,]а(1. Сгетеіп4., 1911. 5. 

Мюнхенъ-Гладбахъ (МйпсНеп-СІасІЬасИ/ —городъ 
въ Прирейнской провинціи (Пруссія) съ евр. 
общиной. По даннымъ 1911 г.—69.000 жителей, 
изъ коихъ 900 евреевъ; общинный бюджетъ 
24.000 марокъ; 300 плательщиковъ податей. 
Имѣются 5 благотворительныхъ учрежденій и 
союзъ молодежи имени Габріеля Риссера. 5. 

Мюнцеръ, Георгъ— нѣмецкій висатель по исто¬ 
ріи музыки (1866—1908). Перу М. принадлежатъ 
также нѣсколько романовъ. " 6. 

Мюнцъ, Бернгардъ— австрійскій писатель, род. 
въ Лейпникѣ (Моравія) въ 1856 г. М. съ 1900 г. 
состоитъ библіотекаремъ евр. общины въ Вѣнѣ. 
Его труды посвящены преимущественно фило¬ 


софіи и исторіи литературы. Особенно много М. 
писалъ о зачаткахъ теоріи познанія въ древней 
философіи. Изъ другихъ его трудовъ отмѣтимъ: 
«Могіх Ъагагпз», 1900; «А4о1р1і РісЫег», 1899; 
«Шегопушиз Ьогт», 1901. Онъ написалъ также 
изслѣдованія о Робертѣ Гамерлингѣ (см. Евр. 
Энц., УІ, 138), Вьернстернѣ-Бьернсонѣ, Геббелѣ 
п Гете. Е., IX, 112]. 6. 

Мюнцъ, Вильгельмъ —раввинъ и писатель; род. 
въ Тарновѣ въ 1857 г., образованіе получилъ въ 
бреславдьской раввинской семинаріи; съ 1884 г. 
состоитъ раввиномъ въ Глейвицѣ. М.—авторъ: 
«Еііпаітогй и. Еіб.. Еіп оПепег Вгіеі ап 4еп 
ЕеісЬзіа^заЬ^еогйпеІеп Неггп ЪіеЬегшапп ѵоп 
8оппепЪег^» (4-е изд., 1902); «Ез лѵег^е Ъісііі! 
Еіпе Аиікійгип^ ПЬег ВіЬеІ и. ВаЪеЬ (Вреславль, 
1903); «Біе (тгипйіа^еп 4ег КапІзсЬеп Егкеппі- 
піззіЬеогіе» (ІЪ., 1885).—Ср. М. Вгапп, (тезсЪ. ііез 
,]‘и4.-1:ЬеоІ. 8етіпаг8 іп Вгезіаи. 9. 

Мюнцъ, Зигмундъ —писатель, братъ Бернгарда 
М. (см. выше), род. въ 1859 г. М. хорошо изучилъ 
политическую жизнь Италіи. Поселившись въ 
1891 г. въ Вѣнѣ, М. сталъ писать въ «Хеие Егеіе 
Ргеззе? передовыя статьи по политическимъ 
вопросамъ и сдѣлался однимъ изъ редакто¬ 
ровъ этой газеты. М. выпустилъ нѣсколько 
книгъ, посвященныхъ Италіи. Особаго вниманія 
заслуживаетъ его книга «Мо4егпе Зіааізтйппег», 
2-е изд., 1901.—Ср.: ЕізепЪег^, Баз ^еізіі^е ЛѴіеп; 
ВгИттег, БеиІзсЬез ЗсктіЕзІеПег Бехікоп; Козеі, 
Беиі.-бзіег. КйпзБег ип4 бсЬгіЕзІеІІег-Ьехікоп, 
1902. [3, Е., IX, 114]. 6. 

Мюнцъ, Лазарь— раввинъ и писатель; род. въ 
Тарновѣ въ 1837 г., образованіе получилъ въ бре- 
славльской семинаріи; былъ раввиномъ (съ 1877 г.) 
въ Кемпенѣ (Познани). Изъ его работъ отмѣ¬ 
тимъ: «ЕаЬЬі Еіеазаг, ^епаппі ЗсЪетеп ЕокеасЪ» 
(Триръ, 1895); с'ігз л"ііл (Франкфуртъ на Майнѣ, 
1905); «Ееіі^ібзе 2еіП’га^_еп» (Берлинъ, 1887).— 
Ср. М. Вгапп, (ЗгезсЬ. 4. ^и4.-іЪеок Ветіпагз іп 
Вгезіаи. 9. 

Мюнцъ, Моисей —си. Минцъ, Моисей. 

Мюре (МигеО, Жюль-Анрн-Морисъ —французскій 
писатель-антисемитъ, редакторъ «Тоигпаі 4ез Бё- 
Ьаіз», христіанинъ, род. въ 1870 г. М. авторъ сочи¬ 
ненія «Б’езргіі іиіі», переведеннаго на русскій яз. 
подъ названіемъ «Еврейскій умъ»(Спб-, 1902). М. 
заявляетъ, что онъ не хочетъ ни защищать, ни 
нападать на евреевъ, а задался лишь объективной 
цѣлью узнать, есть ли особый еврейскій умъ. 
Остановившись на характеристикѣ Спинозы, 
Гейне, Биконсфильда, Маркса, Врандеса и Нор- 
дау, онъ приходитъ къ положительному отвѣту 
и опредѣляетъ еврейскій умъ, какъ умъ инди¬ 
видуалистическій, безпокойный, субъективный.— 
Хотя М. въ предисловіи обѣщалъ говорить объ¬ 
ективно о евреяхъ, онъ, однако, высказывается 
въ духѣ современнаго антисемитизма. Книга, 
написанная талантливо и умѣло пользующаяся 
цитатами изъ разсматриваемыхъ авторовъ, грѣ¬ 
шитъ подчасъ поверхностью и неправильными 
выводами. 6. 

Мюрингѳнъ (МйНгіпдеп) — деревня въ Вюртем- ] 
бергѣ съ евр. общиной, являющейся съ 1911 г. 
центромъ окружного раввината. Въ самомъ М. 
97 евреевъ (около 105^ всего населенія); въ вѣ- ] 
дѣніи общины находится филіальная община въ 
Роттеейлѣ (97 евреевъ). Въ составъ окружного 
раввината входятъ еще общины въ Бийзитеш 
(190 евреевъ), Торбѣ (160), Иордштешшепѣ (38), 
Рексишенѣ (418) и Тюбингенѣ (90). 5. 

Мястковка— въ эпоху Рѣчи Посполитой го* 
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родъ Брацлавскаго поёводства; Винницкаго по- это растетъ въ южной Аравіи, особенно въ странѣ 
вѣта. Въ 1765 году въ кагалѣ и его парафіяхъ сабеевъ, также на восточномъпобе^жьѣ Африки, 
898 плательщиковъ подушной подати. 5. въ Эѳіопіи и дальше на югъ, въ Гедрозія (нын. 
— Нынѣ Мястковка (Ротмистровка) —мѣст. По- Белуджистанъ) и Индіи. По Исх., 30,23 для 
дольской губ., Ольгопольскаго уѣзда. По ревизіи приготовленія священнаго масла нужно было 
1847 г. сМястковецкое еврейское общество» со- употреблять такъ назыв. ітіа (въ Септ, зілбрѵа 
стояло изъ 1213 душъ. По переписи 1897 г. въ М. ехХехтт), въ Вульг. ргіта е1 еіесіа), т. е. лучшій 
жит. 7990, среди коихъ 2105 евр. 8. сортъ М. Онъ назыв. также «текущая мирра» 

Мѵро (Мирра), па—благовонная смола. Всѣ (плі^г піа; Пѣс. Пѣс., 1, 13; 5, 13). М. употребляли 
народы древности п также израильтяне лю- для приготовленія различныхъ домашнихъ мазей 
били эту, на вкусъ горькую и острую, но силъ- и парфюмеріи, особенно, для надобностей жен- 
но благоухающую смолу. Дерево, производящее скаго тулаета (ІЬ., 4, 6: 5, 1, 13; ср, Эсѳ., 2, 12). 
М. (Ваізатобепйгоп тпггЬа), было извѣстно древ- Эта смола входила въ составъ мази для бальза- 
нимъ только по наслышкѣ, вотъ почему они мпрованія. Римляне прибавляли М. къ вину, такъ 
описываютъ его нѣсколько разнорѣчиво: то оно какъ считали, что это масло уменьшаетъ его опья- 
является похожимъ на ладонное, то на мастико- няющее дѣйствіе (Мар., 15,23).—Ср.: ШеЬт, НВА., 
вое дерево, то на теребинту, или, наконецъ, на еги- II, 1059; (диіЬе, 456. 1. 

петскуіо акацію; однако, они знали, что дерево 


Н 


Наама, (т.-е. «милая» пли «пріятная»).— шафтомъсредидикихъгоръ,окаймляющихъІери- 
1) Дочь Лемеха (см.), сестра Тубалъ-Еаина (Быт., хонскую дорогу, почему долинѣ и дано на- 
4, 22). Согласно агадисту Аббѣ б. Кагана, Н. была званіе «пріятной» (пс 7 ^^и), а кланъ, поселив- 
ікѳной Ноя (пз) и была* названа этимъ именемъ шійся тамъ, могъ получить названіе отъ мѣст- 
потому, что ея поведеніе было угодно Богу, Но яости.—Ср. М. ГгіеЛІйшіег, Ѳ-епеаІ. 1903, 

большинство агадистовъ говорятъ, что она была 27, прим. 26. 

пдолопоклоннпцей и пѣла «пріятныя» пѣсни идо- 2) Полководецъ арамейскаго царя. Извѣстенъ, 
ламъ (ВегезсЪ. г., XXIII, 4). Библейскіе критики какъ язычникъ, перешедшій въ е^ейство въ 
считаютъ Н. миѳическимъ лицомъ и сравнява- глубокой древности (II Цар., 5). Пораженный 
ютъ ее съ Афродитой (Венерой), такъ какъ въ кожной болѣзнью (л:?пх), онъ обратился къ 
фпник. памятникахъ встрѣчается богиня Н,—2) царю съ просьбой рекомендовать его израиль- 
Аммонитянка, одна изъ женъ Соломона, мать Ре- скому царю, въ странѣ котораго проживаетъ 
хабеама(І Дар., 14,21,31; II Хрон., 12,13). Согласно пророкъ-чудотворецъ, излѣчивающій больныхъ. 
Септ. (ей. Нот. къ I Цар., 12,24), она была дочерью Объ этомъ чудотворцѣ Н. узналъ отъ одной 
аммон. царя Хануна (]ізп, II Сам., 10, 1 и сл.). еврейской дѣвушки, бывшей у него въ плѣну. 
Н. и Руѳь называются въ Талмудѣ (Баб. Арамейскій царь далъ Н. письмо къ израиль- 
Еам., 386) двумя «добрыми голубками», изъ-за скому царю, а также богатые подарки, 
которыхъ Богъ пощадилъ моабитянъ и аммони- Въ письмѣ безъ упоминанія пророка было въ 
тянъ и удержалъ Моисея отъ истребленія ихъ.— краткой и повелительной формѣ выражено при- 

3) Городъ въ низменной части Іудеи («Шефе- казаніе излѣчить Н. отъ болѣзни. Израильскій 
ла»), упоминается между Бетъ-Дагономъ (см.) и царь (Іегорамъ, см. ниже) усмотрѣлъ въ этомъ 
Маккедой (см.; Іош., 15,41). Новѣйшіе изслѣдова- обраищніи только предлогъ для враждебныхъ 
тели отожествляютъ этотъ городъ съ нынѣшнимъ дѣйствій. Но пророкъ Элиша (Елисей) успокоилъ 
селеніемъ Ха'апе къ югу отъ ег-Нат1е и Лидды его и обѣщалъ вылѣчить арамейскаго полковод- 
(Мешоігз оІПіе Вигѵеу оІЛѴ. Раіезііпе, 11, 408).— ца. Когда Н. съ большой свитой подъѣхалъ къ 

4) Родина Цофара (пзі:;), по всей вѣроятности, жилищу пророка, Элиша посовѣтовалъ ему вы¬ 

въ Эдомѣ пли въ Аравіи (Іов., 2, 11). — Ср.: купаться 7 разъ въ Іорданѣ, послѣ чего его бо- 
Нотшеі, Аиізаіге и. АЫіапй1ип§-еп, 48; Меуег, лѣзнь исчезнетъ. Это средство показалось было 
Піе Ізгаеіііеп и. іЬге ХасЬЬагзШшше. 346; Мизіі, Н. не заслуживающимъ вниманія, но по совѣту 
Кизеіг Атга, 126; Е., IX, 137. 1. окружающихъонъсогласился испытать его. Когда, 

Нааманъ, («пріятный»).—1) Родоначаль- послѣ купанья въ Іорданѣ, Н. дѣйствительно вы- 

никъ веніаминитскаго клана. Въ Быт., 46, 21 лѣчился, онъ увѣровалъ въ Бога Израиля; со 
онъ считается сыномъ Веніамина, но въ Чис., всей своей свитой пришелъ къ чудотворцу и 
26, 40 и I Хрон., 8, 4 онъ приводится въ числѣ умолялъ его принять отъ него подарокъ. Но 
сыновей Велы (3?^?^), перваго сына Веніамина Элиша отъ подарка отказался. Н. попросилъ 
(ср. еще I Хрон., 8, 7). Имя Н. сохранилось, тогда пророка позволить ему взять съ собою 
можетъ быть, въ названіи долины Ѵййі еп-Ка- столько земли, сколько снесутъ два лошака, для 
\ѵаіте,тянувшейся отъ древн. Іерихона до Іордана, устройства на своей родинѣ жертвенника въ 
Мѣстность эта является самымъ красивымъ ланд- честь Господа; при этомъ онъ попросилъ у Элиши 
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разрѣшеніе поклоняться для вида богу Риммону 
всякій разъ, когда арам, царь будетъ посѣщать 
храмъ этого бога, такъ какъ онъ по долгу службы 
обязанъ сопровождать царя. Элиша отпустилъ его 
съ миромъ. Когда корыстолюбивый Гехзи (Гіезій), 
слуга Элиши, безъ вѣдома пророка, нагналъ уда¬ 
лившагося Н. и понросилъ у него подарокъ 
для двухъ учениковъ пророка, которые будто 
только-что прибыли, онъ почтительно сошелъ 
съ колесницы на встрѣчу слугѣ пророка и 
далъ просимое съ излишкомъ (II Цар., 5,1—23).— 
Мнѣніе критической школы ,—Библейскіе критики 
считаютъ разсказъ о чудесномъ исцѣленіи Н. 
Элишей звеномъ въ циклѣ сказаній о пророкахъ 
Иліи и Элишѣ, посему не указаны ни имена, 
ни время жизни израильскаго и арамейскаго 
царя. Талмудическая традиція, что Н. былъ 
тѣмъ стрѣлкомъ, который убилъ Ахаба, встрѣ¬ 
чается уже у Іос. Флавія (Древн., УП, 15, 5). 
Въ такомъ случаѣ арамейскій царь, у котораго 
служилъ Н., былъ Бенъ-Гададъ II; но такъ 
какъ промежутокъ времени между смертью 
Ахаба и исцѣленіемъ Н. неизвѣстенъ, то труд¬ 
но опредѣлить, какой израильскій царь имѣется 
въ виду въ этомъ разсказѣ. По Е\ѵаІ(1’у 
(СгезсЬ, 4. Ѵоік. І8г., III, 552 и сл.), это былъ 
царь Іегоахазъ, по ЗсЬепкеГю (ВіЬеІ-Ьех.)—Іегу, 
но по общепринятому теперь мнѣнію это былъ 
Іегорамъ. Библейское указаніе, что черезъ Я. 
Богъ далъ арамейцамъ побѣду (II Цар., 5, 1), 
на которомъ основано талмудическое отожестве- 
ніе Я. съ убійцей Ахаба, относится в-. Ка^Ііп- 
зоп’омъ къ побѣдѣ арамейцевъ надъ Салманас¬ 
саромъ II (ср. Еа\^4іп8оп, Апсіепѣ топагсЬіез, 
II, 344, 361). Просьба Н. дать ему земли для 
устройства жертвенника въ честь израильскаго 
Бога коренится, по мнѣнію критиковъ, въ пред¬ 
ставленіи древнихъ, что богъ каждаго народа 
связанъ съ почвой его страны, съ территоріей 
даннаго народа. [4. Е., IX, 138]. 1. 

Л. еъ агадѣ .—Талмудисты считали, что чело¬ 
вѣкъ, ранившій израильскаго царя (Ахаба; I Цар., 
22, 34), ни ііто иной, какъН, Поводомъ для этого 
мнѣнія послужилъ стихъ II Цар., 5, 1: «Такъ 
какъ чрезъ него далъ Господь побѣду сиріянамъ> 
(Мі<іг. 8с1іос1іег-ТоЬ къ Пс., 60], Болѣзнью Я. 
былъ пораженъ въ наказаніе за тщеславіе и 
высокомѣріе (Баш. г., ТЫ, 5). Другое сказаніе 
въ Танх., Тазріа (конецъ), приписываетъ это то¬ 
му, что онъ еврейскую плѣнницу сдѣлалъ ра¬ 
быней своей жены (ср, II Цар., 5, 2). Одно тал¬ 
мудическое преданіе относитъ Я. къ катего¬ 
ріи «Геръ-Тошабъ» (ів’іл і:), т. е. къ неофитамъ, 
принявшимъ на себя исполненіе только нѣкото¬ 
рыхъ предписаній іудаизма (Гит., 57в;ВеЪ. г., II), 
съ чѣмъ несогласна Мехилта (Іитро, Амалекъі), 
по которой Я. былъ ближе къ еврейству, чѣмъ 
тесть ІѴшисея. [.Т. Е, IX, 138]. 3, 

Нааранъ —см, Нааратъ. 

Нааратъ, ллп:?^—мѣстность въ восточной 
половинѣ удѣла Эфраимова, между Яноахомъ 
(піі', нынѣ Тапйп) и Іерихономъ (Іош., 16, 7). Въ 
I Хрон., 7, 28 этотъ городъ назыв. также въ 
Талмудѣ (Хулл., 5а) и Мидрашѣ (Еска г. къ 
1, 17; ЗсЪіг г. къ 2, 1: шп')- По Іос. Флав. 

(Древн., ХТП, 13,1), Архелай провелъ половину 
«воды изъ Меага» въ Іерихонъ, чтобы орошать 
сады. По Опоша8. (283; 142], ХооріО лежала въ 
5 рим. мил. (= 71/2 килом.) отъ Іерихона. Это 
названіе нынѣ не сохранилось. Полагаютъ, что 
мѣстность эта находилась въ \Ѵа4і еІ-АийзсЬе.— 
Ср.: Сгиёгіп, 8атагіе, I, 210 и сл.; 226 и сл., 


СгиіЬе, КВ^., 457; ЕіеЬт. ЯВА., II, 1061; р«, 

II, 1839, 103. 1. 

Нааситы— см. Офиты. 

Набалъ (въ слав. Библіи Навалъ), («злой, 
дурной человѣкъ»)—іудей изъ рода Калебъ, из¬ 
вѣстенъ столкновеніемъ съ Давидомъ, Жилъ въ 
Маонѣ (см.); въ Кармелѣ у Набала имѣлись 
огромныя стада. Однажды онъ отправился въ 
Кармелъ на стрижку овецъ; Давидъ, укрывав¬ 
шійся въ то время отъ преслѣдованій Саула въ 
пустынѣ Фаранъ (р^е), узнавъ, что Я. стрижетъ 
своихъ овецъ, что сопровождалось обыкновенно 
пиршествомъ, послалъ къ нему своихъ служи¬ 
телей привѣтствовать Н. я попросить подарка 
за то, что его люди охраняли пастуховъ. Я. 
отказалъ посланцамъ. Разгнѣванный Давидъ от¬ 
правился во главѣ своего отряда наказать Н., 
но жена послѣдняго, Абигаилъ, предвидя послѣд¬ 
ствія образа дѣйствія Я., поспѣшила съ подар¬ 
ками на встрѣчу Давиду. Ей удалось умилости¬ 
вить его. На слѣдующее утро, когда Я. отрез¬ 
вился отъ пиршества, Абигаилъ сообщила ему 
обо всемъ; у него «сердце замерло, и весь онъ 
окаменѣлъ». Черезъ нѣсколько дней онъ умеръ. 
Абигаилъ стала женой Давида (1 Сам., 25, 
1—42). ^ 1. 

Набатеи (по греч. Харатаіоі, по араб. NаЬаі 
или МаЬіі) — арабское племя, владѣвшее въ 
послѣднія столѣтія до христ, эры обширной 
страной къ востоку отъ Іордана, доходившей къ 
сѣверу до верховьевъ Евфрата. Первые слѣды 
этого племени встрѣчаются уже, по мнѣнію Іос. 
Флавія (Древн., 1,12, 4), въ Библіи, гдѣ N65^)0111 
(лѵлз) приводится непосредственно передъ Ке- 
даръ (см.), какъ старшій изъ 12-ти сыно¬ 
вей Исмаила (Быт., 25,13), Рядомъ съ Кедаръ упо¬ 
минается также въ кн. Исаіи, 60, 7, гдѣ оба 
эти народа изображаются, какъ богатые стадами 
мелкаго скота. И въ клиноп. памятникахъ Ассур- 
банипала (прибл. 668 до Р. Хр.) ХаЬа]й1і или 
ШЬаШ упоминаются, какъ арабское племя, ря¬ 
домъ съ Кайгі. Другіе ХаЬаІи, въ болѣе 
древнихъ клиноп. текстахъ временъ Тиглатъ- 
Пилесера II, Саргона и Санхериба, являются, 
какъ подраздѣленіе вавилонскихъ арамейцевъ. 
ЯаЪаІаеі е1 Сейгеі стоятъ рядомъ и у Плинія 
(Яаі. Ьізѣ, 5, 12). Возникаетъ вопросъ, тожествен¬ 
ны ли библ. ХеЪа]о11і и ассир. ХаЬа]Ш съ тѣми 
набатеями, которые, согласно греческимъ пи¬ 
сателямъ, основались въ горахъ Идумеи при¬ 
близительно съ 4-го столѣтія до христ. эры. 
Въ Талмудѣ іерусал. (ПІеб., ТІ, 1) Я. тоже¬ 
ственны съ кадмонитами (см.). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, и въ Идумеѣ Я. были первоначаль¬ 
но кочевниками. Наряду съ торговлей мел¬ 
кимъ скотомъ и верблюдами они вели при¬ 
быльную караванную торговлю продуктами юж¬ 
ной Аравіи; согласно сообщенію Діодора Сицилій¬ 
скаго (IX, 94 и сл.), они считали преступленіемъ 
заниматься земледѣліемъ и садоводствомъ. Пе¬ 
реселеніе Я. въ Эдомъ было однимъ изъ фази¬ 
совъ арабскаго движенія, первые слѣды кото¬ 
раго замѣтили еще пророки Іеремія и Іезекіиль; 
вытѣсненіе эдомитовъ изъ Сеира ярко описано 
у пророка Малахи (1, 3, 4). Бъ 312 г. и въ 310 г. 
до Р. Хр. діадохъ Антигонъ два раза неудачно 
пытался покорить Н. Позже Н. распространи¬ 
лись до евфратскихъ областей. О дружествен¬ 
ныхъ отношеніяхъ Іуды Макк. (ок. 164) и Іоан- 
на-Гиркана (ок, 159) къ Я. къ востоку отъ іор¬ 
дана—ср. I Макк., 5, 24 и сл. и 9, 35, Бъ послѣд. 
вѣкѣ до христ. эры мы на мѣстѣ кочующаго' 
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народа находимъ государство Н. Рядомъ съ 
Петрою Востра въ Гауранѣ стала однимъ 
паъ главныхъ центровъ; въ 85 году до Р. Хр. 
даже Дамаскъ п Кедесирія перешли въ руки 
пхъ царя Ареты (лп«п по араб.; ср. Флав., Древн., 
ХІУ, 15, 2). Бъ 6’2 г. до Р. Хр. Н. были поко¬ 
рены Помпеемъ (Древн., XIV, б, 4); но только 
въ 105 г. по Р. Хр. императоръ Траянъ превра¬ 
тилъ набатейское государство въ провинцію Рим¬ 
ской имперіи (АгаЪіа Реігаеа). Еще нѣсколько 
столѣтій дернсалась высокая культура Н. Но, 
начиная съ 4-го в., кочующія арабскія племена 
наводнили страну Н., и она сошла съ политиче¬ 
ской сцены еще до покоренія ея мусульманами- 
арабами. Бъ новѣйшее время найдены во множе¬ 
ствѣ набатейскія надписи іі монеты въ каменистой 
Аравіи и за предѣлами ея, отъ границы Египта до 
Вавилоніи (ср. Епііп^-, МаЪаШзсЬе ІпзсЬгіПеп ааз 
АгаЬіеп, Бегііп, 1891). Языкъ этихъ памят¬ 
никовъ—арамейскій, но сильно окрашенный ара¬ 
бизмами. Арамейскій языкъ Н. усвоили, пови- 
димому, впослѣдствіи, когда онъ сталъ вообще 
госнодствующимъ языкомъ во всѣхъ областяхъ 
къ западу отъ Евфрата (также въ Палестинѣ).— 
Ср.: ЗсЪіігег, ѲезсЬісЫе йез ](1й. Ѵоікез еіс., іпйех; 
ЕпПп^, ЗІпаіПзсЬе ІпзсЪгіПеп, 1890; СгиІзсЬшій, 
2БМ(х, XV, 1 и сл.; ПіеЬт, НВА, II, 1062 п сд.; 

Е., IX, 139; Брокг.-Ефр.. Энц. Слов., XX, 392. 

А. С. К. 1. 

Наберъ, Самуилъ Адріанъ —классическій фи¬ 
лологъ (род. въ 1826 г.). Изъ его трудовъ отмѣ¬ 
тимъ изданіе полнаго собранія сочиненій Іосифа 
Флавія въ 6 томахъ подъ заглавіемъ «Еіаѵіі 
^озер11І орега отпіа» (Лейпцигъ, 1838—1896), въ 
основу котораго положено извѣстное изданіе 
(критическое) сочиненій Флавія, Бенедикта Низе 
(см.). 4. 

Набонъ (Навонъ, ]П 2 ) — сефардская фамилія. 
Наиболѣе раннимъ представителемъ фамиліи Н. 
является р. Хапунъ Н.^ талмудистъ и авторъ сбор¬ 
ника проповѣдей (имѣвшагося въ рукописи у 
Азулап), состоялъ раввиномъ въ Іерусалимѣ на 
рубежѣ 17 и 18 вв. Сынъ его, р. Іона Л., выдаю¬ 
щійся талмудистъ, каббалистъ и крупный рав¬ 
винскій авторитетъ у сефардовъ, род. въ 1713 г., 
былъ раввиномъ въ Іерусалимѣ, гдѣ и ум. въ 1760 г.; 
онъ написалъ: пйпі —респонсы (I, Константино¬ 

поль, 1748; II, Іерусалимъ, 1843); 'іа'іра ал— новеллы 
къ сочиненію р. Моисея ибнъ Хабиба аіЕГВ ал. 
Изъ его учениковъ извѣстенъ раввинъ и библіо¬ 
графъ р. Хаіимъ Іосифъ Давидъ Азулаи («'^ѵп). 
Сынъ (внукъ?) Іоны, р. Веніаминъ Мордехай І7., 
крупный талмудистъ, жилъ въ Іерусалимѣ въ 
концѣ 18 в. Онъ—авторъ слѣдующихъ сочиненій: 
п'ліг ■'Э—новеллы къ четыремъ Туримъ р. Якова 
б. Ашеръ и проповѣди (Салоники, 1806); '•лл 
—респонсы (изданы его ученикомъ, глав-' 
нымъ раввиномъ Іерусалима, р. Яковъ Саулъ Эліа- 
шаромъ (Альяшеромъ), Іерус., 1807); рл:?л □‘лалір 
.Д'тл і'’л:?л талір; плілплпх ліаа рзул оіалір т"л діел. ' 
Послѣднія три труда приложены въ концѣ сочин. 
р. Іоны Н. пл'іра ал (Ливорно, 1795). Внукъ р. Іоны, 
р. Іона Моисей Л., состоялъ (съ 1836 г.) главнымъ ! 
раввиномъ въ Іерусалимѣ. Новеллы его напеча¬ 
таны во второй части сочиненія р, Іоны долл пвпл 
(Іерусалимъ, 1843). Другая вѣтвь этой фамиліи, 
родоначальникомъ которой является, повидимому, 
р. Ааронъ Н., поселилась въ Константинополѣ, 
Сынъ его, р. Эфраимъ Л., знаменитый талмудистъ, 
авторъ сочиненія лзпа (респонсы п новеллы 
къ кодексу Маймонида, Константинополь, 1738; і 
Жолкіевъ, 1832; Судялковъ, 1835); род. въ Констан¬ 


тинополѣ, образованіе получилъ въ іерусалим¬ 
скихъ раввинскихъ школахъ, затѣмъ былъ на¬ 
значенъ эмиссаромъ (Ѵ'тл') для собиранія добро¬ 
хотныхъ суммъ въ Европѣ въ пользу іерусалим¬ 
скихъ бѣдныхъ. Прибывъ въ Константинополь 
для этой цѣли, р. Эфраимъ Н. обратилъ на себя 
вниманіе гл. раввина р. Іуды Розанеса, кото¬ 
рый и назначилъ его членомъ духовнаго суда 
въ Константинополѣ, гдѣ Н. ум. въ 1735 г. Ёго 
сочиненіе пользуется популярностью и среди 
ашкеназскихъ талмудистовъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, благодаря блестящему и удивительно остро¬ 
умному методу, примѣняемому авторомъ для рѣ¬ 
шенія спорныхъ вопросовъ изъ области граждан¬ 
скаго права, напоминающему во многомъ методъ 
р. Іосифа ди Труни (із'^'іп!::).—Сынъ р. Эфраима, 
р. Іуда Л. (I), жилъ въ Константинополѣ, гдѣ п 
ум. въ 1762 г. Онъ—авторъ респонсовъ и глоссъ 
къ кодексу Маймонида подъ заглавіемъ л'“ір 
зт дзс (1, Константинополь, 1751, II, ІЪ., 1765). 
Сынъ его, р. Исаакъ Н., талмудистъ, род. въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1733 г., ум. тамъ же въ 1787 г. 
Онъ—авторъ новеллъ къ4 частязіъ кодекса р. Яко¬ 
ва б. Ашеръ (п'чгз) и къ его коммент. р. Іосифа 
Каро подъ заглавіемъ (Салоники, 1803). 

Другой сынъ его, р. Эфраимъ Н., авторъ — Зйма л'з 
(Константинополь, 1765). Изъ представителей Н. 
въ 19 вѣкѣ упомянемъ р. Іуду Н. (II), бывшаго 
сначала завѣдующимъ суммами, поступающими 
въ пользу палестинскихъ евреевъ, а затѣмъ глав¬ 
нымъ раввиномъ Іерусалима (съ 1841 по 1842). Из¬ 
браніе Н. послужило поводомъ къ острой партійной 
борьбѣ, завершившейся удаленіемъ его съ поста 
главнаго раввина. Кромѣ’ того, Іосифъ Н, —совре¬ 
менный общественный дѣятель и банкиръ, строи¬ 
тель Яффской жел. дор. — Ср.: Азніаі, з. ѵ. 
раз пзі'; раз апэк, С. СЬагап, На-Мааіоі 1і-8сЬешо1і, 
3 . V.; М. Ёгапсо, въ К Е. IX, 139—140; тзпзл лп^іл 

ар:?' (автобіографія и воспоминанія 
р.Якова Саула Эліашара въ Ьиасіі Егег Ізгаѳі 
1900,47-49). 9. 

Набонъ, Іона —см. Набонъ (фамилія). 

Набонъ, Эфранмъ— см. Набонъ (фамилія). 

Наборщики (право жительства порусск. законода¬ 
тельству), —Вскорѣ послѣ изданія закона 28 іюня 
1865 г. о предоставленіи евреямъ-ремесленникамъ 
права жительства внѣ черты осѣдлости возникъ 
вопросъ, относятся ли къ числу этихъ лицъ и Н. 
Министерство внутр. дѣлъ 8 февраля 1869 г. 
удовлетворило ходатайство Н. о разрѣшеніи имъ 
жительства въ С.-Петербургѣ на тѣхъ же осно¬ 
ваніяхъ, на какихъ это разрѣшается ремеслен¬ 
никамъ не-цеховымъ, т.-е. по представленіи удо¬ 
стовѣренія владѣльца заведенія о знаніи набор¬ 
щикомъ своего мастерства. На этомъ основаніи 
многіе евреи поселились внѣ черты осѣдлости 
въ качествѣ типографскихъ рабочихъ. Въ 1891 г. 
установлены были по отношенію къ евреямъ- 
рабочимъ въ типографіяхъ, литографіяхъ и т. под. 
заведеніяхъ правила относительно ихъ прожи¬ 
ванія въ Петербургѣ. Однако, въ это же время 
въ другихъ городахъ администрація стала вы¬ 
селять Н. въ черту осѣдлости на томъ основаніи, 
что работа Н. не подходитъ подъ понятіе ре¬ 
месла, какъ его разумѣетъ законъ 28 іюня 1865 г. 
Съ этимъ толкованіемъ согласился и сенатъ 
(опредѣленія 18 ноября 1892 г. п 29 сент. 1893 г.). 
Вскорѣ, однако, сенатъ измѣнилъ свое мнѣніе 
по этому вопросу (опред. 27 ноября 1896 г., 
20 января 1899 г., 10 мая 1899 г.): онъ призналъ 
Н. нецеховыми ремесленниками, имѣющими право 
жительства внѣ черты осѣдлости подъ уело- 
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віезіъ «анятія своимъ ремесломъ. Между тѣмъ, по особенно благопріятнымъ. Отношеніе къ евреямъ 
другому дѣлу въ сенатѣ по тому же вопросу круто измѣнилось при преемникѣ Алонзо, его 
произошло разногласіе, вслѣдствіе пего дѣло братѣ Гарсіѣ Рамиресъ ел-Монге. Бъ 1144 г. онъ 
дошло до Государственнаго совѣта, который при- отдалъ синагогу Эстеллы церкви, а дворянству 
шелъ къ заключенію, что работа Я. не соотвѣт- этого же города передалъ цѣлую деревню, 
ствуетъ понятію объ обрабатываніи вещей и не созданную и населенную евреями.—Санчо ел- 
требуетъ предварительнаго обученія для нріобрѣ- Сабіо защищалъ евреевъ отъ туземцевъ, под- 
тенія спеціальныхъ знаній, будучи доступна твердилъ ихъ старыя привилегіи, дополнивъ 
всякому грамотному рабочему. Поэтому, по мнѣ- 1 ихъ еще нѣсколькими новыми. Онъ устано- 
нію Государственнаго совѣта, Я. не можетъ быть вилъ законъ, по которому судебныя тяжбы 
причисленъ ни къ цехамъ, нп къ ремесленнымъ между маврами и христіанами, съ одной сто- 
обществамъ д долженъ быть отнесенъ къ числу роны, и евреями, съ другой, разрѣшались только 
ремесленныхъ работниковъ или фабричныхъ ра- лицами, исповѣдующими вѣру тялсущихся сто- 
бочихъ или мѣщанъ, не пользующихся правомъ | ронъ. Санчо ед-Фуэртэ поѵдьзовавался евреями, 
жительства внѣ черты осѣдлости. Мнѣніе это какъ финансовыми агентами. Его преемникъ 
5 іюня 1900 г. получило Высочайшее утвержде- Теобальдъ I (1234 г.) относился къ евреямъ 
ніе и исполнено было указомъ перваго общаго доброжелательно, стараясь оградить ихъ отъ на- 
собранія отъ 28 марта 1901 г. На основаніи силія черни и отъ преслѣдованій со стороны город- 
этого указа администрація рѣшила выселить скихъ властей. Со вступленіемъ на престолъ 
всѣхъ Я. въ черту осѣдлости, но затѣмъ послѣ- Теобальда II, побочнаго сына французскаго 
довало распоряженіе о непримѣненіи этого разъ- коредя Людовика IX (Святого), Н. подпала подъ 
ясненія къ евреямъ, уже допущеннымъ къ жи- сюзеренитетъ Франціи, п евреи раздѣлили судьбу 
тельству внѣ черты осѣдлости въ качествѣ Я. своихъ французскихъ братьевъ, ставъ жертвою 

Гр, В. 8. безпрерывныхъ антиеврейскихъ погромовъ. На- 
Наботъ (въ славянской Библіи Навувейѣ тзі— слѣ>довавшій Теобальду II, Генрихъ, послѣ не- 
пзраильтянинъ изъ города Язрееля продолжительнаго царствованія, скончался въ 

извѣстенъ своей трагической судьбой. Имѣя 1274 г. Въ это время вспыхнули гражданскія вол- 
виноградникъ возлѣ дворца царя Ахаба въ ненія. Французская армія, наводнившая страну 
Язреели, онъ отказался продать его царю, какъ дли подавленія мятежа, разграбила дома евреевъ 
наслѣдство предковъ. За исполненіе желанія и разрушила ихъ синагоги (1276 г.). Филиппъ 
безвольнаго царя взялась его жена Изебель (см.). Красивый, въ качествѣ опекуна молодой коро- 
По ея приказу старѣйшины города назначили левы Хуаны, началъ свое правленіе сборомъ съ 
постъ и народное собраніе, во время котораго наваррскихъ евреевъ коронаціоннаго налога въ 
лжесвидѣтели обвинили Я., будто онъ хулилъ 20.000 ливровъ. Далѣе Филиппъ освободилъ жп- 
Бога и царя. Его вывели сейчасъ-же за городъ телей ряда городовъ отъ уплаты процентовъ ев- 
и побили камнями. Ахабъ, извѣщенный о казни реямъ по долгамъ, которые онъ въ части или ііол- 
Н., поспѣшилъ вступить во владѣніе виноград- ностью призналъ недѣйствительными. Особенно 
никомъ, но тамъ его встрѣтилъ пророкъ Илія съ ухудшилось положеніеевреевъпри ФилиппѣДлин- 
грозной обличительной рѣчью, въ которой онъ номъ.Вовремя вспыхнувшаго при немъ возстанія 
предсказалъ Н. страшный конецъ его дома пастуховъ въ 1321 г. евреи въ г. Туделѣ под- 
(і Цар., 21, 1—29). Но агадѣ духъ, который среди верглись нападенію толпы, п многіе изъ нихъ 
сонмовъ ангеловъ вызвался вовлечь Ахаба въ ги- были умерщвлены. Возбуждаемые фанатизмомъ 
бельную для него войну съ арамейцами (см. Ми- францисканскихъ монаховъ, наваррцы проник- 
хаіегу)—былъ духъ Я. (Сангед., 89а). 1. лись безумной ненавистью къ евреямъ, выра- 

Набузараданъ—см. Навузараданъ. зившейся въ 1328 г. въ многочисленныхъ и 

Нававн, Саббатай —талмудистъ, современникъ массовыхъ кровавыхъ актахъ. Особенно страш- 
р. Авраама га-Леви, состоялъ раввиномъ въ Ро- ные размѣры они приняли въ Эстеллѣ (въ 
зеттѣ (Египетъ) въ концѣ 17 в. Респонсы Я. субботу 23 Адара “ 5 марта), гдѣ гетто было 
приводятся въ «(тіппаі: \Ѵеге(1іт» названнаго уче- сожжено, а все населеніе его перебито, а 
наго, въ «Маззаі МозсЬеЬ» Моисея Израиля (см.) также въ Туделѣ п цѣломъ рядѣ другихъ горо- 
и въ «ЗсЪааге ТезсЪиа» Іуды Шабаба (Зайнъ), довъ. Общее число убитыхъ евреевъ простира- 
Азулаи имѣлъ въ своемъ распоряженіи рукописи лось до 6(ХХ) (см. Моте!, Нізіогіа 4е Маѵагга, III, 
двухъ сочиненій Н., по галахѣ н агадѣ.—Ср. Лги- стр. 109; Уап^иаз у Мігапйа, Віс. йе Апіі^пёйа- 
ІаГ, I, 8. V. у. Е., XI, 218], 9. йез 4е Каѵагга, П, стр. 13; І4еш, Нізіогіе 4е 

Навгрра —бывшее королевство въ Испаніи. Маѵагга, стр. 168; ЙигЯа, Аппаіез 4е Ага^-оп, II, 
граничащее съ Арагоніей, Кастиліей и Баскон- стр. 84а; Хасиіо, ТпсЬазіп, стр. 224). Филиппъ III, 
гадами; нынѣ Я., какъ провинція, частью при- король Наварры, освободившейся къ тому времени 
надле;китъ Испаніи, частью Франціи, входя въ отъфранц. господства, заключилъ въ тюрьму мо- 
составъ департамента нижнихъ Пиренеевъ. Наи- наховъ-иодстрекателей мятежа, но конфисковалъ 
болѣе раннія извѣстія о еврейской общинѣ въ свою пользу все имущество, награбленное 
въ Н. относятся къ 10 вѣку. Для засе.ленія у евреевъ, и обложилъ ихъ еще коронаціоннымъ 
опустѣвшихъ послѣ изгнанія сарациновъ го- налогомъ въ 15.000 ливровъ. Гражданское поло- 
родовъ Санчо эль Майоръ, первый король Н., женіе евреевъ продолжало ухудшаться. Чтобы 
старался привлечь евреевъ въ свои владѣнія, оградить христіанское населеніе отъ сосѣдства съ 
Они селились въ приморскихъ городахъ — Пам- евреями, послѣднихъ заставляли ютиться въ 
плона, Эстелла, Олите, Тафалла, Віанна, Фунесъ нѣсколькихъ узкихъ улицахъ; налоги были 
и Кортесъ, но главнымъ образомъ въ гор. Ту- увеличены. Кромѣ того, евреи вынуждены были 
дела. Первые короли назначали евреевъ храни- уплачивать всякія субсидіи и ссужать деньгами 
телями крѣпостей и жаловали имъ особыя при- обнищавшаго короля; отъ обложенія не ускользала 
вилегіи («фуэросъ»). Бъ царствованіе Алонзо ни одна покупка, ни одна продажа, ни даже платье, 
Санчесъ эль Баталлядоръ (Храбраго), продолжав- носимое ими. Евреи стали покидать Я. Изъ 
шееся около 30 лѣтъ, положеніе евреевъ стало Туделы эмигрировало 300 богатѣйшихъ семействъ. 
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Послѣ 1366 г, во всемъ королевствѣ едва ли 
можно было насчитать 450 еврейскихъ семействъ. 
Положеніе евреевъ нѣсколько улучшилось при 
Еардѣ III, вступившемъ на престолъ въ 1387 г. 
Подъ вліяніемъ придворнаго врача, главнаго рав¬ 
вина Іосифа Орабуэны, сынъ котораго, Іуда, нахо¬ 
дился въ свитѣ короля, послѣдній даровалъ 
евреямъ нѣкоторыя льготы. Во время поѣадки 
короля въ Парижъ въ 1397 году его сопрово¬ 
ждали четыре еврея—два врача, хирургъ п астро¬ 
логъ. Нищета наваррскихъ евреевъ спасла 
пхъ отъ кровавыхъ преслѣдованій 1391 года. 
По постановленію Хуана де Лабритъ евреи 
были загнаны въ гетто, гдѣ расположены были 
ихъ синагоги, а въ 1492 г, кортесы Тафаллы 
запретили евреямъ, за исключеніемъ врачей, 
появляться на улицахъ но воскресеньямъ п 
другимъ праздничнымъ днямъ. Послѣ обнародо¬ 
ванія эдикта объ изгнаніи евреевъ изъ Испаніи, 
арагонскіе евреи двинулись въ сосѣднюю Н. Но 
многіе города отказались принять изгнанпп- 
коБЪ, и едва только 120 евреямъ удалось иро- 
никнуть ВЪ Н. въ 1495 г. Но въ 1498 г. оттуда 
ихъ начали удалять; часть изгнанниковъ эми¬ 
грировала въ Провансъ, а большинство прп- 
няло христіанство. Въ одной Туделѣ крестилось 
180 евр. семействъ. Наваррцы перенесли свою 
ненависть п на этихъ новыхъ христіанъ; цѣлые 
округа отказывались терпѣть ихъ у себя. Они 
были лишены права на занятіе государствен¬ 
ныхъ должностей, и даже по прошествіи цѣ¬ 
лыхъ столѣтій они все еще служили предметомъ 
нескрываемаго презрѣнія, какъ тайные привер¬ 
женцы іудаизма. Евреи Н. съ раннихъ поръ на¬ 
чали заниматься ремеслами. Среди нихъ были 
кожевенники, ткачи, золотыхъ и серебряныхъ 
дѣлъ мастера, сапожники іі портные. Но преиму¬ 
щественно они занимались торговыми дѣлами, л, 
благодаря ихъ дѣятельности, Памплона и Эстелла 
стали важными коммерческими центрами, а Ту- 
дела — крупнымъ торговымъ рынкомъ. Евреи 
пріѣзжали на ярмарки и базары. Равнымъ обра¬ 
зомъ евреи занимались широкими финансовыми 
операціями, п важнѣйшій банкирскій домъ въ 

H. въ 14 столѣтіи принадлежалъ Эзмелю де 
Аблитасъ. Охотно пользовались услугами ев¬ 
реевъ въ качествѣ откупщиковъ налоговъ; къ 
еврейскимъ врачамъ наваррцы относились съ 
полнымъ довѣріемъ. См. Тудела. — Ср.: Могеі, 
Апаіез йеі Ееупо 4е Хаѵагга, II, стр. 26, 92,252, 
308, 347 и сл., Памплона, 1766; Уап^иаз у 
Мігапіа, Нізіогіа 4е Хаѵагга, Санъ-Себастьянъ, 
1832; Ізаас Ъ. ВсЬезсІіеІ, Пезропза, стр. 373, 445; 
Каузегііп^’, Піе Ти4еп іп Хаѵагга, 4еп Вазкеи- 
іапйегп ип(і аиі йен Ваіеагеп, стр. 1—110; Біоз, 
НІ5І., II, стр. 164 и сл., 283 и сл.; III, стр. 188 и 
сл.: 322 и сл.; йасоЪз, Зоигсез, стр. 92—123. [Изъ 

I. Е. IX, 191—92]. 5. 

Наварра, Авраамъ —раввинъ въ Еазале (Ка- 

зале-Монфератто) въ 1650 г. Респонсы его 
сохранились въ рукописи въ колекціяхъ Д. 
Еауфмана и «йе'ѵ\^5’Со11е^е» въ Лондонѣ (Могіага, 
Іпйісе, 43). [I. Е. IX, 191]. 9. 

Наварро —португальская семья, изъ членовъ 
которой выдвинулись: Іуда бенъ Моисей Н. — 
лейбъ-медикъ португальскаго короля Педро; за¬ 
нималъ постъ казначея и главнаго сборщика на¬ 
логовъ при короляхъ Педро I и при Іоаннѣ I. 
Обладая огромнымъ богатствомъ, онъ подарилъ 
королю большое помѣстье съ фруктовыми садами 
и виноградниками, расположенное въ Альви и 
Алемтеро. Моисей Наварро —лейбъ-медикъ пор¬ 


тугальскаго короля Педро I и главный раввинъ 
португальскихъ общинъ; ум. въ Лиссабонѣ около 
1370 г. Н., состоявшій главнымъ сборщикомъ на¬ 
логовъ, былъ въ большой милости у короля. 
Своимъ высокимъ положеніемъ онъ неоднократно 
пользовался въ интересахъ единовѣрцевъ. Вѣ¬ 
роятно, подъ его вліяніемъ были видоизмѣнены 
нѣкоторые законы, регулировавшіе внутреннія 
отношенія еврейской общины, какъ, напр., зако¬ 
ны о переизбраніи раввина и другихъ должност¬ 
ныхъ лицъ общины. Онъ обладалъ громаднымъ 
помѣстьемъ вблизи Лиссабона. Должность глав¬ 
наго раввина онъ исполнялъ около тридцати 
лѣтъ .—Моисей Наварро—сыкъ или (по мнѣнію 
Шоз'а) внукъ предыдущаго. Главный раввинъ 
португальскихъ общинъ, главный сборшдікъ по¬ 
датей и лейбъ-медикъ короля Іоанна I; ум. около 
1410 г. Встревоженный жестокими гоненіями на 
евреевъ въ Испаніи и опасаясь ихъ распростра¬ 
ненія на Португалію, Н., отъ имени португаль¬ 
скихъ евреевъ, представилъ въ 1391 г. королю 
въ Коимбрѣ буллу папы Бонифація IX отъ 
1389 г., ониравшуюся на буллу папы Кли¬ 
мента УІ, которою строжайшимъ образомъ вос¬ 
прещалось насильственно крестить евреевъ, 
бить, грабить или убивать ихъ, осквернять ихъ 
могилы. Постановленіемъ 1392 г. король не 
только повелѣлъ обнародовать эту буллу по 
всему своему королевству, но п самъ издалъ 
соотвѣтствующій законъ. —Ср.: Еіоз, Нізі., И, 
стр. 456 и сл.; Каузегііп^, СгезсЬ. йег Йийеп іп 
Рогіи^аі, стр. 38 и сл.; Мепйез Йоз Кетейіоз, Оз 
Іпйеоз ет Рогіицаі, стр. 21 и сл. [Изъ X Е. IX, 
193]. 5. 

Навилль, Эдуардъ Анри —египтологъ (род. въ 
1841 г.). Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Тпе зіоге 
сіѣу оі РііЬот апй -ЬЬе гоиіе оі Ехойиз» (1885); 
«(тозсЬеп апй іЪе зЬгіпе оІЗаВ; еіНеппеІі» (1887); 
«ТЬе 5і1у ОІ Опіаз» (1890); «ТЬе гоиіе оІ іЪе 
Ехойиз». Эти сочиненія, являющіяся рез^ьта- 
томъ, предпринятыхъ имъ по порученію Е^урі 
Ехріогаііоп ЕипЙ путешествій, весьма ваясны 
для древ, исторіи евреевъ. 4. 

Навинъ —см. Нунъ. 

Навонъ —см. Пабснъ. 

Навузараданъ, (по вавил. КаЪйгег- 

іЙйіпаз=Небо подарилъ потомство)—начальникъ 
тѣлохранителей Навуходоноссора. Онъ съигралъ 
главную роль при разрушеніи Іерусалима (въ588 г.). 
Проро^ Іереміи онъ предоставилъ полную сво¬ 
боду. Детально о его дѣятельности разсказы¬ 
вается во II Цар. и Іерем, Пять лѣтъ спустя 
послѣ разгрома Іерусалима, Н. опять появился 
въ Іудеѣ и увелъ группу іудеевъ въ плѣнъ 
(Іерем., 52, 30). 1. 

Навузараданъ въ Талмудѣ—Ъъ агадѣ И. 
является типомъ преданнаго исполнительнаго 
слуги. Посланный царемъ завоевать Іудею, онъ 
сражался, подобно льву, почему и названъ 
былъ, согласно агадѣ, «Аріохъ» (Ті'ік). Самъ 
Навуходоноссоръ не хотѣлъ подвергаться опасно¬ 
стямъ войны. Н. былъ свидѣтелемъ пораясенія 
Санахериба у стѣнъ Іерусалима (Санг., 956), но 
онъ не осмѣлился отказаться отъ царскаго по¬ 
рученія. Въ обозѣ его находилось 300 муловъ, 
нагруженныхъ желѣзными топорами лучшаго 
качества. Топоры эти, предъ которыми не могло 
устоять обыкновенное ягелѣзо, оказались бе.з- 
сильными у городскихъ воротъ и сломались 
за исключеніемъ одного. Боясь судьбы Са¬ 
нахериба, Н. готовъ былъ уже отступить, когда 
онъ услышалъ голосъ съ неба: «Скакѵнъ п сынъ 
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скакуна, о, не скачи! Ибо наступилъ день, когда 
святилище должно быть разрушено, а храмъ сож- 
женъ!:& Съ единственнымъоставшимсятопоромъ Н. 
приступилъ къ разрушенію воротъ Іерусалима, и 
они открылись передъ нимъ и его войскомъ. Всту¬ 
пивъ въ храмъ,онъ замѣтилъ на полу кипѣвдіую 
кровь. Это была невинно пролитая кровь про¬ 
рока Зехарів, сына Іегоіады (II Хрон., 24, 12). 
Узнавъ, что это кровь священника и жреца, уби¬ 
таго жителями Іерусалима за то, что онъ пред¬ 
сказалъ паденіе города, Н. велѣлъ привести стар¬ 
цевъ и юношей и убить ихъ. Кровь ихъ смѣша¬ 
лась съ кровью пророка, но послѣдняя продол¬ 
жала кипѣть. Когда число погибшихъ дошло до 
940.000 (по др. источникамъ до 80.000), Н. испу¬ 
гался и воскликнулъ: «Зехарія, Зехарія! Я убилъ 
самыхъ лучшихъ дѣтей народа, не желаешь ли 
ты, чтобы я всѣхъ истребилъ?». Кровь убитаго 
пророка успокоилась. Пораженный зрѣлищемъ, 
Н. сказалъ: «Если смерть одного изъ нихъ была 
искуплена десятками тысячъ, что же ждетъ ме¬ 
ня?». Онъ оставилъ службу у Навуходоноссора и 
принялъ іудаизмъ (Гит., 576; Санг., 966; въ Іер. 
Таан., ІУ, 69а, б; Резік., изд. Бубера, 122а, и КоЪ. г., 
къ 10, 4 ничего не говорится о его переходѣ 
въ еврейство). [4. Е. IX, 203—204]. 3. 

Навуходоноссоръ, Небукаднецаръ (і^^ічлзиі) — 
царь вавилонскій, сынъ Набопалассара, основа¬ 
теля династіи и міровой монархіи халдеевъ; всту¬ 
пилъ на престолъ въ 604 г, до Р. X., ум. въ 561 г. 
до Рі X. Имя его частью въ этомъ начертаніи, 
частью въ болѣе правильномъ (отъ вавил. 

КаЬи-кпІиггі-изиг, т.-е. «Богъ Небб, защити мою 
корону»), встрѣчается болѣе 90 разъ въ Библіи. 
На четвертомъ году царствованія Іегоіакима (см.) 
Н. разбилъ войска фараона Ыехо у Евфрата 
(Іер., 46, 2); весьма вѣроятно, что тогда же (605 г. 
до Р. X.) онъ подчинилъ себѣ іі Іудею (II Цар., 
24, 1). Три года сп 5 ^стя іудейскій царь поднялъ 
противъ него оружіе. На основаніи стиха II Цар., 
24, 2, молено утверждать, что Н. возбулсдалъ со¬ 
сѣднія племена противъ Іудеи, а въ 598 г. онъ 
самъ явился у стѣнъ Іерусалима (II Хрон., 36, 6). 
Бозвращаясь въ Вавилонъ, онъ увелъ 3023 плѣн¬ 
ныхъ (Іер., 52, 28); на тронъ Іудеи посадилъ Іе- 
гоякина, сына Іегоякима. Три мѣсяца спустя 
новый царь былъ отправленъ плѣнникомъ съ 
10.000 самыхъ именитыхъ гражданъ въ Вави¬ 
лонъ, а царемъ былъ назначенъ его дядя Матта- 
нія, подъ именемъ Цидкіи (597 г. до Р. X.). 
На четвертомъ году своего царствованія Цидкія 
отправился въ Вавилонъ, повидимому, съ цѣлью 
завѣрить Н. въ своей лояльности (Іер., 51, 59). 
Когда позже,вступивъ въ союзъ съ Египтомъ, Цид¬ 
кія открыто возсталъ противъ Вавилоніи, Н. не 
замедлилъ осадить Іерусалимъ; базой ему служилъ 
городъ Рибла (гАлі). На основаніи Іереміи,37,5—7 
можно заключить, что египтяне выступили было 
на помощь союзникамъ своимъ, чѣмъ и выну¬ 
дили халдеевъ временно снять осаду (іЬ., 37, 11). 
Въ 586 г. вавилонское войско проникло въ городъ, 
царь іудейскій бѣжалъ, но былъ схваченъ въ 
степяхъ Іордана. Вмѣстѣ съ сыновьями онъ 
былъ отправленъ въ Риблу. На глазахъ несчаст¬ 
наго Цидкіи были умерщвлены его сыновья, а 
затѣмъ его ослѣпили и отправили въ Вавилонъ. 
Іерусалимъ былъ разрушенъ, священные сосуды 
храма увезены въ Вавилонъ. Власть надъ остав¬ 
шимися въ странѣ іудеями была передана Ге- 
даліи. На 23 году царствованія Н. часть остав¬ 
шихся въ Іудеѣ была снова уведена въ плѣнъ. 
Египетъ подвергся разгрому (Іер., 46,13—26; Іезек., 


29, 2—20), о чемъ свидѣтельствуютъ п надписи 

H. (567 г. до Р. X.). Блескъ царствованія Н., 
описанный пророкомъ Даніиломъ, вполнѣ соот¬ 
вѣтствуетъ историческимъ даннымъ. Наслѣдни¬ 
комъ Н. былъ его сынъ Эвилъ Меродахъ. Сохра¬ 
нившіяся клинописн. сообщенія Я. передаютъ 
почти исключительно о его великолѣпныхъ по¬ 
стройкахъ въ Вавилоніи п другихъ городахъ и 
касаются только мимоходомъ его военныхъ по¬ 
ходовъ. [4. Е., IX, 200—201 съ дополн.]. 1. 

Н. еъ ага ^.—Въ агадѣ разсказывается, что 
«злодѣй Н.» былъ сыномъ или 

потомкомъ царицы Савской отъ царя Соломона 
(АІрЬа Веіа Беп 8іга, венеціанское изд., 21в; ср. 
ЗаЬгЫісЬег ВгІіІГя, IX, 9) и зятемъ Санхери- 
ба (Тарг. къ Ис., 10, 32; ЕсЬа г., введеніе, 30, 
считаютъ его внукомъ послѣдняго), въ войскѣ 
котораго онъ и принималъ участіе въ походѣ 
противъ царя Хизкіи. Въ числѣ немногихъ онъ 
избѣгнулъ плачевной участи войска, осаждав¬ 
шаго Іерусалимъ (Санг.. 956). Онъ вступилъ на 
престолъ въ четвертый годъ царствованія Іего¬ 
якима, подчинилъ себѣ послѣдняго, а затѣмъ 
казнилъ его, когда тотъ задумалъ поднять ору- 
лсіе. Н. нэ подступилъ на этотъ разъ къ Іеруса¬ 
лиму, но велѣлъ синедріону явиться въ Дафне 
близъ Антіохіи, и потребовалъ выдать измѣнника. 
Храмъ и городъ, какъ онъ объявилъ, будутъ въ 
этомъ случаѣ пощажены. Царь былъ выданъ 
(Йейег Оіаш г., ХХУ; Мійг. Езег Оа1и]'о1, изд. 
Грюнгута; 8еІег Ьа-ЬіккиНш, III; Ваіикра р., 
XIX; ср. Іегоіакимъ въ агадѣ). По словамъ Фла¬ 
вія, Н. былъ принятъ дружелюбно еврейскимъ 
царемъ, II даже войско его было впущено въ 
городъ, чѣмъ II воспользовался вѣроломный Н. 
Евр. царь и другіе наиболѣе знатные жители го¬ 
рода были казнены, а 5.000 іудеевъ и 7.000 изъ дру¬ 
гихъ колѣнъ онъ увелъ въ плѣнъ, въ томъ числѣ 
всѣхъ ученыхъ п нотаблей (Флав., I. с.; 8е4ег 
Оіаш г., I. с.; Мі4г. Езег (таіщоі;, 1. с.). Н. празд¬ 
новалъ побѣду въ Вавилонѣ и объявилъ о воз¬ 
веденіи на престолъ Іегоякина, вмѣсто его воз¬ 
ставшаго отца. Придворные отвѣтили ему на это 
пословицей: «Не бываетъ у плохой собаки до¬ 
браго потомства». Н. понялъ намекъ п вер¬ 
нулся въ Дафне, гдѣ потребовалъ отъ сине¬ 
дріона выдачи ему и молодого царя. Несчастный 
Іегоіакинъ былъ приговоренъ къ вѣчному за¬ 
ключенію (ЛѴаіікга г., XIX, 6; ср. Зейег Оіаш г., 

I. с.; Іер. ІНек., УІ, 50а; ср. Іегоякинъ въ агадѣ). 
Н. снова показалъ, какъ мало цѣнилъ свои 
слова; большое число евреевъ было уведено въ 
плѣнъ (Флавій, 1, с., X, 7, § 1), Еще за восем¬ 
надцать лѣтъ до того голосъ съ неба прозвучалъ 
во дворцѣ царя вавилонскаго: «О злой служи¬ 
тель, иди и разруши домъ Владыки своего, ибо 
дѣти Его не повинуются Ему болѣе». Однако, Н, 
боялся предпринять что-нибудь противъ храма, 
помня судьбу Санахериба (ЕсЬа г., 1. с.). Но 
«злые сосѣди» Іудеи, аммонитяне и моабитяне, 
призывали Н., указывая на то, что пророки пред¬ 
сказали паденіе Іудеи. Бояться судьбы Сана¬ 
хериба нечего, такъ какъ въ странѣ остался только 
грѣшный элементъ, молитвы котораго не могли 
отвратить судьбы народа и безъ того оставлен¬ 
наго Богомъ (Сангедр., 966). Тѣмъ не менѣе, Н. 
предпринялъ походъ лишь послѣ того, какъ Гос¬ 
подь показалъ ему, что руки Архангела Михаила, 
патрона іудеевъ, связаны; все же, боясь самъ 
вести войско, онъ поручилъ его Навузарадану 
(Рез. г., р. ХХУІ. изд. Егіе4тапп’а, р. 1306; 
Санг.,966). Въ Дафне Н. слѣдилъ за ходомъ войны, 
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туда же онъ вытребовалъ къ себѣ синедріонъ, 
оказалъ ему всевозможныя почести и, усадивъ 
членовъ его въ кресла, просилъ ихъ разъяснить 
ему «Тору». Когда ему стали читать главу объ 
обѣтахъ и сообщили, что ученые люди могутъ 
найти способъ разрѣшенія обѣтовъ, Навуходо- 
носсоръ сталъ обвинять членовъ синедріона въ 
томъ, что они, должно быть, разрѣшили Цид- 
кіи не сдержать даннаго слова, и что, бла¬ 
годаря имъ, онъ поднялъ оружіе (ЕсЬа г., 
И, 18; Нед., 65а). Богатымъ пиромъ на ко¬ 
рабляхъ у береговъ Евфрата отпраздновалъ 
Н. побѣду; еврейскіе князья лежали въ оковахъ 
тутъ же на берегу. Изъ свитковъ Завѣта были 
сшиты мѣшки, ихъ наполнили пескомъ, и 
плѣнные князья должны были тащить ихъ на 
себѣ (Рев. г., 1. с., Мидр. ЗсЪосЬег ТоЪ къ Пс,, 
137). Бывшіе пѣвцы и музыканты храма были 
вызваны на пиръ исполнять храмовые гимны 
въ честь идоловъ Вавилона, но плѣнники отку¬ 
сили себѣ пальцы, другіе предпочли смерть испол¬ 
ненію царскаго приказа (Рев. г., XXXI; ср. ст. 
Моисеевы дѣти). Даже тогда, когда плѣнники до¬ 
стигли уже Вавилона, Н. продолжалъ терзать 
ихъ. Вавилонскія женщины стали увлекаться ев¬ 
рейскими юношами, и, по приказанію Н., тысячи 
молодыхъ людей были казнены, а затѣмъ тѣла ихъ 
обезображены (Санг.,926; ср. Іезекіилъвъ агадѣ). 
Не удалось уйти отъ рукъ Н. и тѣмъ евреямъ, 
которые бѣжали въ Египетъ къ аммонитамъ и 
къ моабитамъ. Покоривъ Египетъ, Н. увелъ 
въ Вавилонъ всѣхъ бывшихъ тамъ евреевъ, въ 
томъ числѣ Баруха и Іеремію (Мидр. Евег 
(таіиіоі, изд. Грюнгута, 1. с., 3, 14; 8е4ег 

Оіаш г., XXVI). Удача послѣдовала за Н. 
повсюду, онъ взялъ городъ Тиръ и предалъ царя 
Хирама мучительной казни (ѵѴадікга г., ХТІІІ, 
2; 4а1к., Іез., 367). Основавъ всемірную монархію, 
Н. покорилъ себѣ и міръ животныхъ— ему при¬ 
служивалъ левъ (ІГІаб., 105а), Преданный про¬ 
тивоестественнымъ порокамъ (ПІаб., 1496), Н. 
былъ страшенъ окружающимъ. Даже по смерти 
Н. этотъ страхъ испытали мертвые, боясь, чтобы 
тиранъ не основалъ царства въ преисподней 
(ПІаб., 1. с.). Въ царствованіе Н. евреямъ жилось 
крайне тяжело, даже жизнь придворныхъ изъ 
евреевъ, какъ, напр,, Даніила, Хананіи, Машаела 
и Азаріи, подвергалась опасности.—Когда Н. за¬ 
думалъ заставить ихъ поклоняться идолу въ г. 
Дура, чудо, спасшее трехъ юношей, такъ повліяло 
на Н., что онъ воспѣлъ славу Господа съ такимъ 
увлеченіемъ, что не явись ангелъ, помѣшавшій 
ему, онъ превзошелъ бы Давида (Санг., 926), Въ 
своемъ рвеніи Н. дошелъ до того, что велѣлъ 
казнить всѣхъ 600.000 евреевъ, поклонившихся, 
по его приказу, идолу и не послѣдовавшихъ при¬ 
мѣру трехъ юношей (Рігке г, Е1., XXXIII).— 
Навуходояоссоръ былъ наказанъ; лицо его и пе- 
редняи часть тѣла уподобились быку, задняя— 
льву. Соотвѣтственно этому измѣнились его 
нравъ, рѣчь и разсудокъ. Въ этомъ новомъ состоя¬ 
ніи онъ растерзалъ многихъ грѣшниковъ. Да¬ 
ніилъ молился за царя-звѣря, и 7 лѣтъ, назначен¬ 
ныхъ ему небомъ, были обращены въ 7 мѣся¬ 
цевъ. Н. каялся въ теченіе 40 дней, и Господь 
простилъ его и вернулъ ему царство. Въ те¬ 
ченіе 7 слѣдующихъ лѣтъ Н, каялся, и, по со¬ 
вѣту Даніила, воздерживался отъ мясной пищи. 
Всѣ государственныя дѣла были имъ сданы кол¬ 
легіи изъ 7 человѣкъ, каждый изъ ея членовъ 
управлялъ страною въ теченіе одного года. По 
истеченіи этихъ семи лѣтъН. пожелалъ было сдѣ¬ 


лать Даніила своимъ наслѣдникомъ, но тотъ 
отказался, не желая промѣнять наслѣдіе своихъ 
отцовъ на наслѣдство язычника (Тке СЬгопіс- 
Іез оі ЛегаЪтееІ, изд. Гастера, ЬХТІ, 1—2; см. 
также соотвѣтствующее мѣсто во введеніи). Дру¬ 
гая агада разсказываетъ, что Н., дѣйствительно, 
провелъ семь лѣтъ «въ образѣ звѣриномъ», а 
царствомъ управлялъ сынъ его Эвилъ-Меродахъ. 
Вернувшись къ своему первобытному состоянію, 
Н. заключилъ сына В7> тюрьму. По смерти Н. са¬ 
новники явились къ заключенному наслѣднику 
съ изъявленіями вѣрности. Послѣдній повѣрилъ 
тому, что отецъ скончался лишь тогда, когда уви¬ 
дѣлъ его трупъ (ЛѴаіікга г., ХУПІ, 2). Другая 
агада говоритъ, что народъ не вѣрилъ въ смерть 
Н.; носились слухи, что онъ исчезъ, подобно тому, 
какъ это случилось съ нимъ раньше. Боясь его 
мести, никто не желалъ признавать Эвилъ-Меро- 
даха, и послѣдній вырылъ трупъ отца изъ мо¬ 
гилы, чтобы убѣдить всѣхъ въ его смерти 
(Тарг. ПІени, нач.; Іеронимъ къ Пс., 14, 19; ср. 
также ТЬе СЬгопісІеб о1 ^е^а11тее1, ЬХѴІ, 6; 
ВеЙег Оіат г., XXVIII). Таковъ былъ печаль¬ 
ный конецъ человѣка, занимавшаго въ теченіе 
40 лѣтъ тронъ (Флавій, 1. с.. X, 11, § 1, 43). П все 
же злодѣю этому самъ Господь далъ царство 
надъ всѣмъ міромъ. Агада объясняетъ это тѣмъ, 
что онъ происходилъ отъ Меродахъ-Баладана. Въ 
воздаяніе за одинъ его благочестивый поступокъ 
онъ былъ награжденъ тѣмъ, что три потомка его 
владѣли міровой монархіей (Н., его сынъ Эвилъ- 
Меродахъ и Бельшацаръ; см. Меродахъ-Бала- 
данъ). Другое сказаніе передаетъ слѣдующее: Н. 
состоялъ писцомъ у Баладана. Однажды во время 
его отсутствія царь послалъ письмо къ Хизкіи 
(II Цар., 20, 12), которое начиналось словами: 
«Миръ царю Хизкіи, городу Іерусалиму и великому 
Господу». «Какъ, — воскликнулъ Н., когда онъ 
узналъ содержаніе письма,—называя Его вели¬ 
кимъ Господомъ, вы Его упоминаете послѣд¬ 
нимъ?». Онъ бросился за гонцомъ, чтобы отобрать 
письмо и переписать его. Въ награду за это 
Господь отдалъ ему власть надъ міромъ.—Ср. 
[^, Е., IX, 201—203]. 3. 

Навуѳей— см. Наботъ. 

Нагара, Израиль —см. Наджара, Израиль. 

Нагара, Моисей бенъ Іуда (піюз тт"* ’“і) 
—философскій ппсате.ль, происхожденіе и время 
жизни котораго неизвѣстны. Вольфъ (ВіЬ. ЬеЬг.) 
называетъ его тоНигди, тоНагариили Нагара. Ду- 
кесъ читаетъ его имя Наджара (ІлІегаІпгЫаІІ 4. 
Огіепів, 1Ш5, 617), Фюрстъ (ВіЫ. Зисі., III, 13), 
слѣдуя Вольфу (ВіЫ. НеЬг., III, 795, № 1610), 
смѣшиваетъ его съ р. Моисеемъ б. Леви Над¬ 
жара. Но мнѣнію М. ШтейншнеЙдера, который 
читаетъ его имя («Хааг»), онъ жилъ въ Римѣ 
въ концѣ тринадцатаго вѣка и принадлежалъ 
къ фамиліи «Хеагіт» (Айоіексепіоіі). М. — 
авторъ указателя къ «Море Небухимъ» Маймо- 
нида подъ заглавіемъ ісмс, приложен¬ 
наго къ рпа' лма )ллп 

(Венеція, 1574). —Ср. М. 8і:еіп8сЪпеі(іег, Саі. Бойі., 
С 0 І. 1834. [По Е. IX, 140—141]. 9. 

Нагардея —см. Негардеа. 

Нагартавъ, Большой и Малый —еврейск. земле- 
дѣльч. колоніи Херсонск. губ. и уѣзда. Обѣ 
колоніи расположены у рѣки Висунь. Въ Б.-Н. 
находится попечительство о еврейск. колоніяхъ 
Херсонск. губ. Такимъ образомъ, эта колонія 
представляетъ собою мѣсто центр, управленія 
всѣми колоніями. Вблизи В.-Н. находится боль¬ 
шой посадъ Березнеговатый, въ которомъ бы- 
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ватотъ большія ярмаркп. Благодаря посаду, 
жители колоніи имѣютъ, помимо заработка, въ 
видѣ извознаго промысла, также и рынокъ. Коло¬ 
нисты занимаются земледѣліемъ. Въ 1898 г, 
наличныхъ семействъ земледѣльцевъ 149, изъ 
коихъ земледѣліемъ занимались 132 сем.; налич¬ 
ныхъ душъ 924; земли во владѣніи наличныхъ 
семействъ 2215 дес. Ямѣются училище и двѣ 
синагоги. Къ кол. В.-Н. примыкаетъ Мал. Н. 
Въ 1898 г. наличныхъ семействъ земле¬ 
дѣльцевъ 42, изъ коихъ 37 сем. занимались зе¬ 
мледѣліемъ; наличныхъ душъ 287; земли, нахо¬ 
дящейся во владѣніи наличныхъ семействъ, 760 
дес.—По переписи 1897 г. лсит. въ обѣихъ колоніяхъ 
1711, изъ нихъ 1571 евр. Въ 1899 г. (23 аир.) 
крестьяне Березнеговатаго учинили въ Б.-Н. по¬ 
громъ; было уничтожено имущества евреевъ на 
сумму до тыс. рублей (Хрон. Восхода, 1899 г., 

№ 18). а 


Нагоукаръ, Самуилъ МонсеЯ (Мадаѵѵкаг, 8атиеІ 

Мо5Ѳ5)—ИЗЪ Бени Израиль, служилъ въ индій¬ 
ской арміи. Род. въ Бомбеѣ въ 1810 г. Въ 1832 г, 
онъ вступилъ въ туземную инфантерію. Съ 
1844 г. по 1845 г. Н. принималъ участіе въ вой¬ 
нѣ на югѣ МаЬгаЯа, затѣмъ въ кампаніи въ 
Центральной Индіи и Абиссиніи, вышелъ въ 
отставку въ 1871 г. [іТ. Е., IX, 142]. 6. 

Награды по русскому законодательству о ев¬ 
реяхъ. — Быть можетъ, первой по времени, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ исключительной по сво¬ 
ему характеру, является награда, которой 
удостоился въ 1805 г. каменецъ - подольскій 
первой гильдіи купецъ Янкель Хаимовичъ; за 
оказанное имъ «безкорыстіе п усердіе въ пользу 
казенную, въ особенности же во время морового 
около Йаменецъ-Подольска повѣтрія», ему была 
высочайше пожалована спеціально выбитая 
для него медаль съ надписью «за безко¬ 
рыстіе п усердіе въ пользу казенную». Отече- 


Нагаръ, Іуда —см. Наджара, фамилія. 

Нагасаки —коммерческій портъ и окружной го-! ственная война дала, вѣроятно, цѣлому ряду 
родъ въ Японіи въ глубинѣ обширной бухты, на евреевъ возможность заслужить награды. Такъ, 
западномъ берегу о-ва Кіу-Сіу. Еврейское наое- извѣстный партизанъ Давыдовъ сообщаетъ, что 
леніе города—по большей части выходцы изъ | доброволецъ еврей - уланъ получилъ орденъ ев. 

Георгія. Еврей Лазарь Жмудзкій, 
исполнявшій порученія цесаревича 
Константина, получилъ двѣ медали— 
серебряную и золотую; рядъ отличій 
и, между прочимъ, золотую медаль 
получилъ бѣлостокскій купецъГ иршъ 
Гальперинъ, выступавшій въ роли 
секретнаго сотрудника по внѣшнимъ 
политическимъ дѣламъ. Все это были 
отдѣльные эпизоды. Когда же евреи 
стали (1827 г.) отправлять натураль¬ 
ную воинскую повинность, случаи 
награжденія евреевъ участились, и 
тогда возникъ вопросъ о правѣ ев¬ 
реевъ на ордена; имп. Николай I 
разрѣшилъ его (1836 г.) въ положи¬ 
тельномъ смыслѣ; ссылаясь на то, 
что мусульмане удостаиваются эна- 
ковъ отличія, онъ повелѣлъ, чтобы 
евреи нижніе чины, на основаніи 
общихъ постановленій, предста¬ 
вляемы были къ военному ордену (св. 
Георгія) за военные подвиги, а къ 
ордену св. Анны за выслугу безпо¬ 
рочно двадцати лѣтъ. Къ 1845 г. послѣдовало 
повелѣніе, чтобы мусульмане и вообще всѣ не¬ 
христіане впредь награждались орденомъ св. Вла¬ 
диміра только за военные подвиги, причемъ для 
нихъ были установлены особые знаки (изобра¬ 
женіе святыхъ, ихъ вензелевыхъ именъ или 
креста замѣнено Императорскимъ Россійскимъ 
Орломъ). Изъ среды не-военныхъ лишь немногіе 
евреи, насколько извѣстно, получили ордена; въ 
1822 г. Александръ I высочайшимъ указомъ 
пожаловалъ Соломона и Джемса Ротшильдовъ 
кавалерами ордена св. Владиміра 4 степени; въ 
1855 г. орденомъ св. Станислава 2 степени былъ 
награжденъ Александръ Мендельсонъ, глава 
извѣстнаго банкирскаго дома; затѣмъ еще трое 
лидъ. Вопросъ о награжденіи орденами обострился 
въ 1857 г., когда военный министръ Сухозанетъ 
представилъ къ ордену св. Станислава 3 степени 
шестерыхъ одесскихъ врачей (среди нихъ Я. 
Пинскера—см.), свидѣтелемъ самоотверженной 
дѣятельности которыхъ онъ былъ въ качествѣ 
командующаго южной арміей; ссылаясь на 



Еврейское кладбище въ Нагасакахъ (Японія). 

Россіи. Бъ 1894 г. была построена синагога (на 
средства русск. еврея М. А. Гинзбурга и пріобрѣ¬ 
тена земля подъ кладбище. Въ общинѣ имѣется 
нѣсколько прозелитовъ изъ японцевъ и христіанъ. 

Въ 1901 г. возникло евр, благотворит, общество, 
а въ 1902 г. отдѣлъ Ап^Іо-ТелѵізЬ Аззосіаііоп. Изъ 
наиболѣе энергичныхъ общественныхъ дѣятелей 
общины отмѣтимъ С. Д. Лесснера. Всего въ 1905 г. 
въ общинѣ числилось около ста человѣкъ, среди 
107.000. жит. Н. [4. Е., IX, 141]. 5. 

Нагдела, Іосифъ Абу Хусейнъ ибнъ —см. Ибнъ 
Нагдела, Іосифъ Абу Хусейнъ (Евр. Энц., т. ТІІ, 
стр. 909—911). 

Нагдела, Самуилъ ибнъ— см. Ганагидъ, Самуилъ. 

^аду—см. Нодь. 

Нагоукаръ, Веніаминъ Шаломъ (Мадаѵѵкаг, Веп]а- 
тіп ЗИаІош)—офицеръ изъ индусскихъ евреевъ 
Бени Израиль, род. въ Бомбеѣ въ 1830 г. Въ 
1848 г. Н. вступилъ въ туземную легкую 
инфантерію, достигъ высокихъ чиновъ и 
принималъ участіе во многихъ военныхъ дѣ¬ 
лахъ, за что получилъ нѣсколько знаковъ отли¬ 
чій. Онъ получилъ медаль и за участіе въ І отсутствіе прецедента, министръ внутр. дѣлъ 
абиссинской кампаніи. [Г Е., IX, 141]. 6. I Ланской предложилъ вмѣсто ордена выдать 
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имъ подарки ивъ Кабинета; военный ми¬ 
нистръ согласился, но новороссійскій гене¬ 
ралъ-губернаторъ гр. Строгановъ горячо высту¬ 
пилъ въ защиту евреевъ-врачей, указывая, что 
они несли «самую трудную и гибельную 
для здоровья службу^», и что нѣтъ никакого 
законнаго препятствія къ награжденію, тѣмъ 
болѣе, что не только магометане, но и язычники 
удостаиваются орденовъ. Вопросъ былъ пере¬ 
данъ на разрѣшеніе Государственнаго совѣта; 
сюда же было внесено дѣло о награжденіи зна¬ 
комъ отличія безпорочной службы главнаго де- 



Синагога въ Нагасакахъ (Японія). 

каря Варшавской еврейской больницы и вообще 
чиновниковъ еврейскаго исповѣданія. Канцлеръ 
Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ орде¬ 
новъ графъ Адлербергъ удостовѣрилъ, что на 
основаніи законовъ евреи могутъ быть предста¬ 
влены къ наградѣ орденами и знакомъ отличія 
безпорочной службы на общихъ правилахъ, 
установленныхъ для этихъ наградъ, п онъ пред¬ 
ложилъ исключить изъ свода законовъ статью 
(перенесенную изъ «Устава Россійскихъ орде¬ 
новъ» 1797 г.), гласившую, что «долгъ... члена 
кавалерскаго общества хранить и исполнять 
обязанности вѣры христіанской». Государствен¬ 
ный совѣтъ, найдя излишнимъ отмѣнить эту 
статью, призналъ за евреями право на знакъ 
безпорочной службы. Что касается награжденія 
орденами, то мнѣнія раздѣлились. Меньшинство, 
усматривая, что большая часть орденскихъ зна¬ 
ковъ имѣетъ форму креста, нашло неудобнымъ 
награждать евреевъ орденами; замѣна изобра¬ 
женія святыхъ орломъ недостаточна, такъ какъ 
евреи, въ отличіе отъ мусульманъ, видятъ, будто 
бы, въ изображеніи креста орудіе позорной каз¬ 
ни (!). Ужъ если нужно награждать евреевъ, то 
надо ввести для нихъ спеціальные знаки, не 
имѣющіе формы креста. Большинство же чле¬ 
новъ Госуд. совѣта рѣшительно высказалось 
противъ всякихъ ограниченій, указывая на то, 
что правительство до сихъ поръ не считало не¬ 
приличнымъ жаловать евреямъ ордена, имѣющіе 
форму креста (св. Георгія), и что различіе въ 
этомъ отношеніи было бы особенно неудобно на 
военной службѣ. Съ этого времени евреи награ¬ 


ждаются орденами на общихъ основаніяхъ (о на¬ 
градахъ за участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ—см. 
Армія въ Россіи, Евр. Энц. 111,169).—Что касается 
медалей, то ихъ издавна жаловали лицамъ, от- 
личившмися своей торгово-промышленной или 
общественной дѣятельностью. Было спеціально 
установлено, что евреи, состоящіе при генер.-:у- 
бернаторахъ. могутъ получать медали за пят¬ 
надцать лѣтъ усердной службы, а почетные 
блюстители при евр. учебныхъ заведеніяхъ (ка¬ 
зенныхъ) за выслугу десяти лѣтъ; медалями 
жалуютъ также содерж;ателей частныхъ еврей¬ 
скихъ училищъ третьяго разряда; 
раввины, получившіе почетныя 
права купцовъ первой гильдіи іі 
послѣ того исправлявшіе безпо¬ 
рочно свои обязанности не менѣе 
девяти лѣтъ, награждаются золо¬ 
тыми медалями. Бъ цѣляхъ при¬ 
влеченія евреевъ къ земледѣльче¬ 
скому труду были установлены 
особыя награды для колонистовъ. 
Согласно закону 1829 г., евреи-по¬ 
селенцы Херсонской губ., въ те¬ 
ченіе пяти лѣтъ производившіе 
высѣвы хлѣба съ огородными ово¬ 
щами II отвѣчающіе нѣкоторымъ 
другимъ условіямъ, получали се¬ 
ребряныя медали, а если въ даль¬ 
нѣйшіе годы хозяйство развива¬ 
лось—то золотыя; получившіе ме¬ 
дали избавлялись отъ тѣлеснаго 
наказанія, отдачи въ рекруты, 
порядовой повинности и проч. 
Положеніе 1844 г. о евр.-земле- 
дѣльцахъ установило для нихъ тѣ 
же награды, которыя давались го¬ 
сударственнымъ крестьянамъ: по¬ 
хвальные листы, денежныя вы¬ 
дачи, преміи, форменные кафтаны, почетные каф¬ 
таны, серебряныя п золотыя медали (при этомъ 
былъ оставленъ въ силѣ законъ 1829 г.).—Особыя 
денежныя награды были введены въ 1847 г. для 
нижнихъ чиновъ евреевъ при переходѣ ихъ въ пра- 
вославіе~по 7 руб. 15 коп. каждому; въ 1850 г. 
такое же награжденіе было предоставлено ка¬ 
ждому члену семьи нижняго чина, обратившагося 
въ православіе; въ 1854 г. это правило было рас¬ 
пространено и на нижнихъ чиновъ морского 
вѣдомства, но въ 1864 г. выдача денежнаго 
вознагражденія была отмѣнена.—См. Дворян¬ 
ство, Почетное гражданство.—Ср.: «Справка къ 
докладу по евр. вопросу» С, ІІанчулидзева, т. I, 
63—82; Леванда, Хронологич. сборникъ законовъ 
о евреяхъ; Рукописные матеріалы. ІО. -Г. 8, 
Надабъ (Надавъ), ліз («благородный».—1) Стар¬ 
шій сынъ Аарона (Исх., 6, 23). Онъ и его братъ 
Абйгу (кіп'л^) вмѣстѣ съ Моисеемъ и Ааро¬ 
номъ и 70 старѣйшинами поднялись на Синай (іЬ., 
24, 1, 9). Вмѣстѣ со свопвіъ отцомъ п осталь¬ 
ными З'МЯ братьями онъ былъ пріобщенъ къ 
священству (іЬ., 28, 1), но при освященіи Скиніи 
онъ вмѣстѣ съ Абигу за воскуреніе священ¬ 
наго благовоннаго состава на «чужомъ» огнѣ 
(не взятомъ съ алтаря) былъ сожженъ небес¬ 
нымъ огнемъ (Лев., 10, 1; Чис., 3, 2, 4; 26, 60, 61; 
1 Хрон., 5, 29; 24, 1, 2). Потомства у него, какъ 
Б у Абигу, не было. См. Абнгу, Евр. Энц., I, 88 
и сл.- 2) Царь израильтянъ (10-ти колѣнъ), сынъ 
Іеробеама. Бо время осады филист. города Гиб- 
бетона онъ былъ убитъ Басшой (см. Ваенга), 
захватившимъ престолъ и истребившимъ весь 
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домъ Іеробеама (I Цар., 14, 20; 15, 25, 27, 31).— | 

3) Іудей изъ рода Іерахмееля (I Хрон., 2, 28).— 

4) Одинъ изъ предковъ царя Саула (ІЬ., 8, 30; 

9, 36). 1. 

Надаржинъ —посадъ Варшавск. губ., Блонск. 
уѣзда. Евреи издавна не встрѣчали препятствій 
къ проживанію. Бъ 1856 г. христ. 427, евр. 519. 
По переписи 1897 г. въ Н. жит. 1422, изъ коихъ 
770 евр. ... 

Надворна пли Надвурна (Nа(^ѵѵбгпа)—уѣздный 
городъ въ Галиціи, въ эпоху Рѣчи Посполитой 
входившій въ составъ Русскаго воеводства, 
Кололипскаго повѣта. Бъ 1765 г. въ кагалѣ и 
его парафіяхъ числилось 1196 плательщиковъ 
подушной подати. Въ 1900 г. евреи, въ числѣ 
3644 чел., составляли 48,35^0 всего населенія; въ 
уѣздѣ въ томъ же году 10283 еврея (13,00%). 5. 

Надгробныя надписи— см. Эпитафіи. 

Надгробное слово, іЁСП. Слѣдуетъ различать:!) 
плачъ о покойникѣ и 2) рѣчь о немъ—собст. Н.-С. 
«Плачъ» уже очень рано встрѣчается у евре¬ 
евъ. Такъ, разсказывается объ Авраамѣ, что 
онъ отправился въ Хебронъ «рыдать по Саррѣ и 
оплакивать ее» (Быт., 23, 2). Также оплакивали 
смерть Якова его дѣти (іЬ., 50, 10, 11). При кон¬ 
чинѣ царей, первосвященниковъ, пророковъ и 
другихъ предводителей народа «плачъ» былъ 
всенароднымъ, напр., по смерти Моисея, Іошун и 
др. Позже приглашали плакальщиковъ (о^з:ірі:) 
и .плакальщицъ (лі:зіра). Обычная форма «пла¬ 
чей» была: 'іл («горе, государь!»); плачъ 

одного пророка о другомъ начинался: 'ПК 'іп(«горе, 
братъ мой»), нри смерти царя: тп мл 

(«горе, государь; горе, его величество!»). Пла¬ 
чевныя пѣсни Давида по Саулѣ и Абнерѣ 
являются уже надгробными рѣчами и почти един¬ 
ственными въ Библіи образцами этого рода лири¬ 
ки (II Сам., 1, 19—27; 3,33—34). Любопытно, что 
въ нихъ нѣтъ еще «плачевнаго» ритма (ср. 2еЯ5сЬ. 
ѣ 4. аІЕ ІѴівзепзсЬ., 1882, 1 и сл.). Упоминается 
также плачъ по царѣ Іошіи (см.). Быть похо¬ 
роненнымъ безъ плача считалось позорнымъ на¬ 
казаніемъ Божіимъ (Іезек., 24, 16). Плачущіе 
ломали руки, били себя въ перси и топтали но¬ 
гами. Надгробная прозаическая рѣчь, въ кото¬ 
рой восхваляется покойникъ, въ бпбл. періодъ, 
повидимому, еще не была извѣстна [НатЬиг^ег, 
Ееаі-Епсусіорабіе еіс., II, 1880, 679]. 1, 

Н.-С. въ агадической литературѣ ,—Рядомъ съ 
оплакиваніемъ покойника его близкими родствен¬ 
никами и друзьями, или наемными плакальщи¬ 
цами, лізлро, торжественную часть похоронъ со¬ 
ставляло обычное въ талмудич. время Н.-С,, какъ 
публичное выраженіе печали объ умершемъ, кото¬ 
рое въ Талмудѣ называетствогі. Согласно Талмуду, 
Н.-С. произносится въ честь покойника—'лжт 
«'ір*', а не въ честь живыхъ «"ір’)—т.-е. 

родственниковъ и друзей его (Санг., 466). 
Этой чести обыкновенно удостаивались лишь 
выдающіяся лица (въ Римѣ публично оплаки¬ 
вались также только ЪопогаП). Обычаю произно¬ 
сить Я.-С. придавалось большое значеніе и опу¬ 
щеніе его, особенно на похоронахъ ученаго или 
вообще уважаемаго лица 5 считалось большимъ 
грѣхомъ. Голодъ, постигшій еврейскій народъ во 
время Давида, по мнѣнію агадистовъ, былъ на- 
кгзаніемъ за то, что народъ не устроилъ царю 
Саулу 1 ВОП, приличествовавшаго его положенію 
(Іеб., 786). «Ёто медлитъ произнесеніемъ Н.-С. надъ 
могилой ученаго,тотъ лишается долголѣтія» (Шаб., 
1056). Н.-С. надъ могилой праведника предотвра¬ 
щаетъ несчастье (Санг., 1086). Произносили Н.-С. 


обыкновенно ученые, преимущественно изъ уче¬ 
никовъ или близкихъ родственниковъ умер¬ 
шаго. Но были также профессіональные ора¬ 
торы, «сафданы», ііво, которые произносили Н.-С. 
за вознагражденіе (М. К., 8а). Славились этимъ 
искусствомъ «сафданы» Баръ-Кипукъ (р^в'р іл) 
и Баръ Абинъ і::; М. Еат., 256; ср. С. Ра¬ 
попортъ, пйкі шРіг 'Піі, Прага, 1861, 26); упо¬ 
минается также объ одномъ юномъ ораторѣ 
«ріг- Ихъ рѣчи, какъ и рѣчи другихъ «сафда- 
нимъ», отличались чистымъ библейскимъ сти¬ 
лемъ и образностью выраженій (ср. М. Кат., 256). 
Рекомендуется оратору возвышать свой голосъ,— 
отъ этого зависитъ успѣхъ Н.-С. и дѣйствіе его 
на слушателей (Бер., 66). О р. Зеирѣ разсказы¬ 
вается, что произнося Н.-С., онъ громко рыдалъ 
и часто доходилъ до обморочнаго состоянія. 
Среди многочисленныхъ надгробныхъ рѣчей, 
приведенныхъ въ Талмудѣ и Мидрашимъ, 
встрѣчаются короткія, состоящія изъ одного 
или двухъ небольшихъ предложеній, п длин¬ 
ныя, часто въ связи съ какимъ-либо текстомъ 
изъ Библіи въ духѣ обычной въ то время 
агады, иногда съ притчами и сравненіями. Те¬ 
мой Н.-С. служили: жизнь человѣка вообще, 
причина смерти, значеніе ея и вліяніе на окру¬ 
жающихъ, значеніе потери покойнаго для 
современниковъ и будущихъ поколѣній. Кромѣ 
того, ораторъ обыкновенно касался личной жизни 
покойнаго, его заслугъ и достоинствъ, но въ 
этомъ отношеніи онъ долженъ былъ дерясаться 
извѣстныхъ границъ и не слишкомъ преувели- 
вать похвалу покойному или сообщать о немъ 
что-либо невѣрное. Бъ этомъ смыслѣ, по выра¬ 
женію Талмуда, есть судъ и надъ «сафданимъ» 
(Бер., 62а). Равъ Нахманъ остановилъ одного 
увлекшагося оратора, который распространялся 
о скромномъ характерѣ покойнаго, сказавъ ему: 
развѣ ты всюду ходилъ за покойнымъ? (ІЪ.). 
Рѣчи произносились съ трибунъ, носящихъ БЪ 
Талмудѣ названіе «домъ Н.-С.», івол п''а, или 
«мѣсто Н.-С.»,двол ыра (Баба Батра, 1006; Бехор., 
526; Кет., 846). Изъ надгробныхъ рѣчей, сохра¬ 
нившихся въ отрывкахъ въ агадической литера¬ 
турѣ, упомянемъ слѣдующія. Р. Гамліилъ II 
оплакиваетъ своего ученика Самуила га-Катана: 
«Должно оплакивать его; должно проливать слезы 
о немъ. Цари умираютъ и оставляютъ сыновьямъ— 
свои короны; богатый умираетъ и оста¬ 
вляетъ дѣтямъ свое достояніе; но Самуилъ га~ 
Катанъ взялъ съ собою наиболѣе драгоцѣнное 
въ мірѣ— свою ученость—и ушелъ» (Семах., ТШ). 
Баръ-Каппара на могилѣ Іуды Ганаси сказалъ: 
«Небесныя силы долго боролись со смертными 
за обладаніе ковчегомъ Завѣта. Увы, ангелы 
побѣдили смертныхъ и ковчегъ Завѣта унесенъ 
на небо» (Кет., 103; ср, Іер. Кил., 1. с.). О. р. Зе- 
рѣ «сафданъ» сказалъ: «Страна Сенеара (Ба- 
вилонія) его родила, страна вожделѣнія (Па¬ 
лестина) взлелѣяла свою утѣху. — Горе мнѣ, 
реклаРекетъ (Тиверіада), погибло мое сокровище!» 
(М. Кат., ІЬ.). Первоначально Н.-С. произносилось 
лишь въ день смерти, на особомъ мѣстѣ вблизи 
кладбища, за исключеніемъ случаевъ смерти 
знаменитыхъ ученыхъ, которыхъ оплакивали въ 
теченіе семи дней (Мег., III, 4; Тос. Мег., III,7), Въ 
средніе вѣка возникъ обычай произносить Н.-С. 
также по истеченіи 30 дней траура и даже въ 
теченіе года послѣ смерти. Запрещается произно¬ 
сить слово надъ могилой людей порочныхъ (Іоре 
Деа, 344; ср. ЕсЬа г., III, 14). Въ дни полупразд¬ 
никовъ, Новолунія, Ханукки п др. запре- 
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щается произносить Н.-С.—Ср.: Регіез, Віе 

ЪеісЪепі'еіегИсЬкеіѣеп іш пасЬЪіЫізсЬеп ^и(іеп- 
гЪите, МопаізбсЬг,, X; 5. Кіеіп, Той. ипй БеётаЪпіз 
іп Раіазѣіпа гиг 2еіѣ й. Таппаііеп, Берлинъ. 1908; 
НатЪиг^ег, Реаі-Епс. в. ѵ. БеісЪепгейеп; 8. Кгаивв, 
ТаІтийівсЪе АсЪеоІ., ІТ.Лпц,, 1911, 68—69. А. 3. 

Надеждино— сел. Екатериносл. губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1^2 г., 
селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія евр. 8. 

Надежная (Вильнеръ)— еврейская земледѣльи, 
колонія Екатериносл. губ., Маріупольскаго уѣзда. 
Въ 1896 г. число наличныхъ семей—115, душъ— 
693; земли въ надѣлѣ 11170 дес. и арендованной— 
690. По переписи 1897 г. жит. 719, изъ коихъ 
634 евр. По подворной земской переписи 1901 г. 
наличныхъ душъ—574; надѣльной и купленной 
земли 1360 дес., арендов.—604 дес. Имѣется 
(1910) одно еврейское училище. 8. 

Наджара (Нагара, Наджаръ, Нагаръ, Нахаръ), 
—сефардская фамиліяталмудистовъ и равви¬ 
новъ, ведущая свое происхожденіе отъ испанскаго 
города Нахеры (Наварра). Наиболѣе ранними 
представителями фамиліи Н. являются: 1) р. Май- 
мунъ б. Давидъ (б. Саадга?) И. (Нагаръ^ На¬ 
харъ), талмудистъ начала 15 в., современникъ р. 
Ясаака б. НІешетъ (к^"п^і) и р. Симона б. Цемахъ 
Дурана съ которымъ онъ состоялъ въ 

научной перепискѣ (сборникъ респонсовъ 
I, №№ 94-96, 131-134, 154-157; II, 4, 
68—73, 86, 89, 135, 164—168), былъ родомъ изъ 
Нспаніи, которую оставилъ вслѣдствіе преслѣдо¬ 
ваній евреевъ и поселился въ Константинтѣ (Ал¬ 
жиръ), гдѣ и сталъ раввиномъ. 2) Р. Мордехай Н,^ 
талмудистъ, былъ раввиномъ въ Маіоркѣ въ 
первой половинѣ 15 в., состоялъ въ перепискѣ съ 
р. Симономъ б. Цемахъ Дураномъ (іЬ., 1, Л'з^Ѵо 119 , 
173 — 174; II, №№ 141, 225 — 232). 3) Р. Жеви Н. 
(Нагара), талмудистъ и раввинъ въ Палестинѣ, 
по всей вѣроятности, въ Сафедѣ, былъ родомъ 
изъ Испаніи, которую оставилъ во время из¬ 
гнанія оттуда евреевъ (1492). 4) Сынъ р. Май- 
муна Н., р. Натанъ Н. талмудистъ и раввинъ 
въ Константинѣ въ 15 в., современникъ р. Со¬ 
ломона б. Симонъ Дуранъ. Переписка между 
послѣднимъ и Н. напечатана въ с'піэі рлір 
р. Исаака Акриша и перепечатана въ «Кегеш 
Сѣетей», ІХ,110. 5) Сынър. Леви Н., і?, Моисей Н, 
(р. Моисей Наджара I), былъ раввиномъ въ Да¬ 
маскѣ, гдѣ и ум. въ 1581 г. (см. ниже Наджара, 
Израиль). 6) Сыну послѣдняго, р. Израилю Н., зна¬ 
менитому религіозному поэту, фамилія Н. обязана 
своей извѣстностью. 7) Сынъ р. Израиля, р. Иом- 
сей Н. (Моисей Наджара Л), талмудистъ и поэтъ, 
состоялъ преемникомъ своего отца въ должности 
главнаго раввина Газы. Его поэтическія произ¬ 
веденія до насъ не дошли. На рубежѣ 18 и 19 вв. 
выдвинулся въ качествѣ талмудиста и се¬ 
фардскаго законоучителя р. Іуда б. Яковъ 
Наджаръ (Нагаръ), племянникъ р. Іуды Когенъ 
Тануджи (ум. въ 1830 г.). Онъ написалъ: — 

по методологіи Талмуда (Ливорно, 1787; приложено 
нѣсколько надгробныхъ словъ); тіп' ком¬ 

ментарій къ Шебу отъ (ІЪ., 1794); тіл' лиг— ком¬ 
ментарій къ Мехильтѣ (іЪ., 1Ш1); ’п пга—ком¬ 
ментарій къ кодексу р. Моисея де Куси (іЪ., 1808), 
тіп' лпог —комментарій къ трактатамъ Керитотъ, 
Соферимъ, Семахотъ, Калла, Дерехъ Эрецъ и 
; Аботъ де-р. Натанъ (Пиза, 1816); тіп' '*п—ком¬ 
ментарій къ тракт. Геримъ, Абадимъ и Куттимъ 
І(іЕ, 1816) и лпп'' —комментарій къ Сифре. 
Изъ другихъ представителей Н. въ 18 в. отмѣ¬ 
тимъ талмудиста р. Давида Н, (Нагара), автора 


новеллъ къ нѣкоторымъ талмудическимъ трак¬ 
татамъ и частямъ Маймонидова кодекса подъ 
заглавіемъ П 12 И (Ливорно, 1828).—Ср.: Азиіаі, 
I, 8. V. рй'л, лпклз лга; Сагёв, Хоіез ВіЬИо- 
^гарЪіцпев, рр. 260 и ел. [Но Е., IX, 150—152]. 9. 

Наджара, Израиль бенъ Монсей (^мпг' 
ллюз) —наиболѣе выдающійся поэтъ сефардскихъ 
изгнанниковъ на Востокѣ, крупный талмудистъ, 
библейскій экзегетъ, лингвистъ, каббалистъ іі 
проповѣдникъ; род. въ Дамаскѣ не позже 1560 г. 
(подпись Н. имѣется на одномъ актѣ, датирован¬ 
номъ отъ 1579 г., хранящемся въ архивѣ сина¬ 
гоги, построенной на руинахъ дома р. Іуды Ха¬ 
сида въ Іерусалимѣ); по М. Франко (Нійіоіге йез 
І8гаё1і1е8 йе Гетріге ОШтап, р. 79), Н. род. въ 
1530 г., ум. въ Газѣ. Свѣдѣнія о Н. весьма 
скудны. Отецъ его, р. Моисей б. Леви Н. I, тал¬ 
мудистъ, философскій писатель и каббалистъ, 
былъ родомъ изъ Сафеда и состоялъ раввиномъ 
въ Дамаскѣ, гдѣ и ум., согласно свидѣтельству 
Азулаи, въ 1581 г. Р. Израиль Н. лсплъ сна¬ 
чала въ Дамаскѣ, Адріанополѣ (?), а затѣмъ въ 
Газѣ, гдѣ и состоялъ раввиномъ и предсѣдате¬ 
лемъ духовнаго суда. Онъ отличался большими 
познаніями БЪ талмудической литературѣ, что 
видно изъ его переписки съ выдающимися тал¬ 
мудистами: р. Бецалеломъ Ашкенази, р, Іомъ-То- 
бомъ Цагалономъ (ри'"“іпі: 2 ), р. Моисеемъ Гамономъ 
и р. Авраамомъ ибнъ Мигашемъ. По причинамъ, 
оставшимся не совсѣмъ ясными, онъ не пользо¬ 
вался расположеніемъ каббалистическаго кружка 
р. Хаіима Виталя, который отзывается о немъ 
весьма рѣзко, не упоминая, впрочемъ, его 
имени»: «Сами по себѣ пизмонимъ (гимны Н.) 
хороши, но авторъ принадлежитъ къ тѣмъ, о 
которыхъ говорить даже грѣшно, ибо онъ всегда 
говоритъ неприличныя рѣчи и постоянно нетрезвъ. 
Въ одинъ изъ дней т. наз. трехъ траурныхъ 
недѣль (передъ постомъ 9-го Аба) его пригла¬ 
сили на обѣдъ къ Якову Менидашу; придя 
туда, онъ положилъ свою шляпу на землю, рас¬ 
пѣвалъ громкимъ голосомъ пѣсни, и при этомъ 
пилъ вино до тѣхъ поръ, пока не напился 
пьянымъ» (іп""іп 'плв»). Этотъ отзывъ р. Хаіима 
Виталя совершенно противорѣчитъ восторжен¬ 
ному отзыву его учителя, р. Исаака Луріи о Н. 
и его гимнахъ, которые, но его мнѣнію, поль¬ 
зуются большимъ уваженіемъ на небесахъ, 

лингп а субъективный тонъ, кото¬ 

рымъ вѣетъ отъ всего вышеупомянутаго сочине¬ 
нія р. Хаіима Виталя, весьма характеренъ для 
отношенія современниковъ къ Н. и его по¬ 
эзіи. Отчасти это отношеніе является результа¬ 
томъ внесенія Н. чуждыхъ элементовъ какъ въ 
метрику, такъ и въ мелодіи евр. поэзіи. Н., осо¬ 
бенно въ молодости, любилъ разрабатывать до¬ 
вольно распространенный видъ средневѣковой 
поэзіи, состоящій въ томъ, что звуки какой- 
либо поэмы на одномъ языкѣ цѣликомъ перено¬ 
сятся въ поэму, написанную на другомъ языкѣ, 
такъ что получаются двѣ одинаково звучащія 
поэмы, написанныя на различныхъ языкахъ и 
совершенно различнаго содержанія, напр.. Миего 
те, ті аіта, аутиего {исп.)=лаіп іп па Ь:? ипа 
(у Наджары). Не говоря уже о томъ, что эта искус¬ 
ственность гибельно отзывалась на внутреннихъ 
качествахъ раннихъ произведеній Н., поэту 
пришлось выслушать упрекъ отъ извѣст¬ 
наго ученаго, масорета и лексикографа р. Ме- 
нахема де Лонзаяо, который въ своемъ 
лп' слѣдующими словами даетъ отзывъ о выше¬ 
упомянутомъ произведеніи Н., слова котораго 
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однозвучны съ испанской любовной пѣсней. 

Особенно слѣдуетъ отвергать тѣ поэмы, кото¬ 
рыя начинаются звуками извѣстныхъ народ¬ 
ныхъ пѣсенъ. Авторъ не соображаетъ, что, когда 
істо-нйбудь будетъ читать его гимнъ, ему не¬ 
вольно придетъ на умъ соблазнительное содер- 
зканіе оригинала». Н. придавалъ религіознымъ 
гимнамъ свѣтскія мелодіи. При каждомъ про¬ 
изведеніи Н. помѣщена иностранная пѣсня и 
ея мелодія, нерѣдко мелодіи поэмы чисто свѣт¬ 
скаго характера, воспѣвающія любовь и т. д. За 
это Н. часто подвергался сильнымъ нападкамъ 
со стороны каббалистовъ, несмотря на то, что 
заимствованіе мелодій изъ туземныхъ яз. встрѣ¬ 
чается уже въ 11 вѣкѣ (см. Музыка синагогаль¬ 
ная). То лее внесеніе чужихъ элементовъ на¬ 
блюдается въ метрикѣ поэтическихъ произведеній 
Н., гдѣ поэтъ подражаетъ арабскимъ, турецкимъ, 
испанскимъ, ново-греческимъ и итад. образцамъ. 
Съ другой стороны, внесеніе элементовъ каббалы, 
какъ, напримѣръ, половая символика въ изобра- 
н^еніе отношеній Бога къ израильскому народу, 
вызвало ■ противъ Н. упреки со стороны про¬ 
тивниковъ каббалы. Несмотря на это, литур¬ 
гическія произведенія Я. вошли въ сефардскій, 
итальянскій, африканскій ритуалы (а въ особен¬ 
ности въ Палестинѣ), и его чудный гимнъ п' 

ьЬѵ рі*!—въ Земиротъу ашкеназскихъ ев¬ 
реевъ. Н. сталъ любимѣйшимъ поэтомъ у евре¬ 
евъ на Востокѣ, и его многочисленныя произве¬ 
денія пользуются небывалой популярностью, со¬ 
перничающей съ произведеніями величайшаго 
евр. поэта Іегуды Галеви. Произведенія Н. какъ 
свѣтскія, такъ и религіозныя, по красотѣ формы и 
образности стиля, возвышенности идей н чувствъ, 
трогательной задушевности ихъ мотивовъ—дости¬ 
гаютъ совершенства классическихъ образцовъ 
евр.-испанской поэзіи, а по религіозному экстазу 
и мистической проникновенности, стремящейся 
въ даль вѣчности, и жаждѣ общенія съ Твор¬ 
цомъ, произведенія Язр. Наджары почти 
не имѣютъ себѣ равныхъ. Н. является пѣв¬ 
цомъ народной скорби и вдохновеннымъ вы¬ 
разителемъ упованій его на лучшее будущее. 
Положеніе Израиля среди другихъ народовъ, тяг¬ 
чайшія преслѣдованія, которымъ онъ подвер¬ 
гается, воспоминанія о его былой славѣ, любовь | 
Израиля къ Бору, интимнѣйшія переживанія мо¬ 
лящейся души, обращенной къ Творцу—явля¬ 
ются доминирующими мотивами поэзіи Н. 
Призывы къ мести за поруганную честь на¬ 
рода и за погибшія жертвы совершенно не 
слышны въ любвеобильной п проникнутой со¬ 
страданіемъ ко всему человѣчеству лирѣ И. Про¬ 
изведенія И., оказавшія сильное вліяніе на раз¬ 
витіе религіозной поэзіи восточныхъ евреевъ, 
находятся въ многочисленныхъ спискахъ въ Па¬ 
лестинѣ, Іеменѣ, Амстердамѣ, С.-Петербургѣ и др. 
Наиболѣе извѣстнымъ изъ нихъ является сбор¬ 
никъ «2етіго1 Ізгаеі Малага» гп'Т'ш), 

изданный самимъ авторомъ въ Сафедѣ, въ 1587 г. 
Сборникъ содержитъ 108 піутимъ и гимновъ. Въ 
1599 г. въ Венеціи сборникъ былъ изданъ 
вторично съ многочисленными дополненіями 

дѣленіемъ на три частя: т'сл — содер¬ 
житъ 225 піутимъ на будніе дни, ліВ'— 
54 піутимъ на субботніе дни, —67 

піутимъ къ праздничнымъ днямъ. Нѣсколько 
лѣтъ спустя (1605) Н. выпустилъ добавленіе къ 
вышеупомянутому изданію, подъ заглавіемъ «Ме¬ 
те Ізгаеі» '):л^а). Оно содержитъ письма, по¬ 


этическія произведенія свѣтскаго характера. Въ 
третій разъ онъ былъ изданъ въ Бѣлградѣ въ 
1837 г. (въ этомъ изданіи опущены многія про¬ 
изведенія; ср. рецензію въ ЬіІегаІнгЫаП Аез 
ОгіепІБ, IV, 651). Согласно Азулаи, второй томъ 
сборника «2етіго118гае1», носящій заглавіе 


Ьхпг', остался частью неизданнымъ. Онъ со¬ 
хранился въ рукописи (№ 7) нынѣ принадлежа¬ 
щей библіотеки Бетъ га-Мидраша у)! ашке¬ 
назской общины въ Амстердамѣ, Леопольдъ Ду- 
кесъ издалъ въ 1843 г. (ЫіегаІигЫаП 4ез Огіепіз, 
ІТ, р. 526) одну поэму изъ этого списка, приба¬ 
вивъ, что списокъ неполный и содержитъ свыше 
60 поэмъ. Цѣнный списокъ поэтическихъ произ¬ 
веденій Н., состоящій изъ 255 пронумерован' 
ныхъ страницъ, предшествуемыхъ 5-ю незануме¬ 
рованными страницами, былъ найденъ въ Іеру¬ 
салимѣ п пріобрѣтенъ Д. Кауфманомъ въ 1883 г. 
(Рук. библіотеки Д. Кауфмана, № 423; нынѣ при¬ 
надлежитъ библіотекѣ венгерской академіи наукъ). 
Онъ былъ изслѣдованъ В. Бахеромъ, установив¬ 
шимъ, что это списокъ (весьма неполный)и есть 
сборникъ ЗсЬеегіІ Ізгаеі, написанный самимъ авто¬ 
ромъ (копія-автографъ). Бъ 1858 г. М. Н. Ггіей- 
ІЙпйег издалъ въ Вѣнѣ сборникъ поэтическихъ 
произведеній Б. подъ заглавіемъ П'зіаів, «Нутпеп 
ЛеяК. І8гае1 Ма^агаЬ» (по рукописи вѣнской при¬ 
дворной библіотеки). Послѣдняя поэма этого сбор¬ 
ника осталась незаконченной. Объ отношеніи 
этого сборника къ манускрипту Кауфмана^№ Я84, 
какъ и къ амстердамскому списку—ср. у Бахера, 
Без роевіез іпейііз Бізгйеі Каа^'ага (въ КЕ4, 
БУШ —БХ). Кромѣ того, М. принадлежатъ: ^5лэ 
лрпга—дидактическая поэма о суетѣ человѣче¬ 
ской жизни (Сефадъ, 1587); ппЬ'л "йт»’—правила о 
рѣзкѣ скота, БЪ стихахъ (Константинополь, 1618! 
Амстердамъ, 1618; Гаага, 1778); пшлэ—чуд¬ 

ный каббалистическій гимнъ, символизирующій 
отношеніе Бога къ израильскому народу (вклю¬ 
ченъ въ сефардскій ритуалъ, печатается обы¬ 
кновенно въ азгаротъ Соломона пбнъ Геби- 


роля); Ѵюв»' тра—40 проповѣдей; ліаі;?»-- 

комментарій къ Пятикнижію; апік '7^5—коммен¬ 
тарій къ Іову. Послѣднія три произведенія Н. 
остались неизданными. — Ср.: Агиіаі, I, з. ѵ. 

ліюз пга, II, 5 . V. пп'ат; Сопіогіе, рр. 37а. 

41а, 496; Б. Бикез, 2иг Кеіііпізз 4. ,]'11(1 Роезіе, 
рр. 9, 138, № 8; Ейгзі, ВЗ., III, 12; БапйзЪиІЪ, Ат- 
ти4е Ьа-АЪойаЪ, рр. 135 и сл.; ВіеіпзсІшеіЗег, 
СаС. Во41., СОІ8. 1170—1171; і4., ЗешзЬ Иіегаіаге, 
рр. 155, 243; 2ип2, Б8Р., р. 419; 8. ВегпІеИ, въ 
На-АзіР, ІТ;3, Е., IX, 150—152; ЛѴ. Баскег, 1. с.; 
І4., Біе ЬеЬгйізсЬе и. агаЬізсЪе Роезіе Зег Зікіеп 
Зетепз, 1910; Ізгаеі БаѵійзоЬп, въ ВЕЗ., БХІІ, 
85—92. Израиль Давидсонъ п Самуилъ Рапо¬ 
портъ во Львовѣ нынѣ (1911 г.) готовятъ изда¬ 
ніе поэтическихъ произведеній Н. Л. Берлинъ, 9. 

Наджаръ, Іуда —см; Наджара, фамилія. 

Надпись Мѳши —знаменитый памятникъ съ 
надписью, воздвигнутый моабитскимъ царемъ 
Мешой см. Меша), былъ найденъ въ 1868 г. 

нѣмецкимъ миссіонеромъ Клейномъ въ БіЪйп’ѣ, 
древнемъ БІЬбп’ѣ. Начались переговоры съ жи¬ 
вущими въ той мѣстности бедуинами о про¬ 
дажѣ этого камня. Одновременно съ нѣмцами тог¬ 
дашній канцлеръ-драгоманъ французскаго кон¬ 
сульства въ Іерусалимѣ, Клермонъ-Гано, также 
попытался пріобрѣсть камень. Вслѣдствіе этого 
соревнованія, бедуины стали несговорчивы, а 
когда турецкое начальство вмѣшалось въ это 
дѣло, они, разсердившись, разбили монументъ. 
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Однако, Елермону-Гано удалбсь передъ тѣмъ 
получить оттискъ, который, несмотря на не¬ 
совершенство, даетъ представленіе о надписи. 
Кромѣ того, тому-же французскому ученому 
вмѣстѣ съ другими удалось получить куски трес¬ 
нувшаго камня, составляющіе вмѣстѣ приблизи¬ 
тельно двѣ трети надписи. Они теперь находятся 
вмѣстѣ съ оттискомъ въ Луврѣ, гдѣ ихъ соеди¬ 
нили помощью гипса въ одно цѣлое и надпись 
дополнили по оттиску. Такимъ образомъ можно 
получить приблизительную картину оригинала па¬ 
мятника, о I. - — . ' 


которомъ до 
того имѣлось 
только опи¬ 
саніе Клей¬ 
на,--9Т0 былъ 
черный ба¬ 
зальтовый 
монолитъ, 
3-хъ пядей 
въ ширину, 
5-ти—въ вы¬ 
соту II ѴІ 2 -ВЪ 
толщину, по¬ 
крытый 34 
строками 
надписи. О 
подлинности 
Н. высказы¬ 
вались со¬ 
мнѣнія, но 
безъ доста¬ 
точныхъ ос¬ 
нованій. То 
обстоятель¬ 
ство, что опа 
ведется отъ 
имени един¬ 
ственнаго 
моабитскаго 
царя, извѣ¬ 
стнаго намъ 
изъ Библіи, 
не можетъ, 
конечно, слу¬ 
жить осно¬ 
ваніемъ для 
сомнѣнія въ 
ея подлин¬ 
ности; ско¬ 
рѣе, надо 
заключить, 
что только 
случайно со- 
хранился 
именно па- 
мятникъ 
этого царя. 
Съ другой 
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стороны, подлинность надписи ясно потверждается 
историческимъ содержаніемъ и лингвистическимъ 
и палеографическимъ характеромъ ея. Содержаніе 
надписи составляетъ благодарственное обращеніе 
царя Меши къ моабитскому богу Кемошъ (см. 
Моабъ), который ему помогъ въ борьбѣ съ вра¬ 
гами и съ помощью котораго Меша расширилъ и 
укрѣпилъ свое государство. Бъ благодарность 
за это онъ, Меша, построилъ ему «это святи¬ 
лище» (л«т лолп), т. е., вѣроятно, капище, въ 
которомъ былъ воздвигнутъ камень. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, царь пользуется случаемъ и перечис¬ 


ляетъ все, что онъ сдѣлалъ для своего народа на 
войнахъ и въ мирное время. Среди враговъ своихъ 
Меша называетъ израильскаго царя Омри, плу, ко¬ 
торый притѣснялъ моабитовъ долгое время, «ибо 
Кемошъ гнѣвался на свою страну». Современ¬ 
ный Мешѣ потомокъ Омри Іегорамъ также про¬ 
должалъ притѣснять Моабъ, но Меша «насла¬ 
ждался зрѣніемъ [гибели] его и его имени и 
Израиль погибъ на вѣки». Покоренную Омри об¬ 
ласть у Медебы (см.), гдѣ поселились израильтяне 
«въ дни Омри II въ половину дней его сына— 

въ продолже¬ 
ніе 40 лѣтъ», 
Меша отвое¬ 
валъ обратно 
съ помощью 
к е м о ш а 
укрѣплен¬ 
ный израиль¬ 
скимъ ца¬ 
ремъ городъ 
Атаротъ, въ 
области ко¬ 
тораго жили 
«люди Гадъ» 
съ древнихъ 
временъ, Ме¬ 
ша покорилъ 
и истребилъ 
все населе¬ 
ніе, какое 
пріятное зрѣ¬ 
лище (Л'І) 
для Кемоша 
Б Моаба, по¬ 
слѣ чего онъ 
поселилъ 
другихъ жи¬ 
телей въ Ата¬ 
ротъ. Одъ 
возвратилъ 
также (за¬ 
воеванныя 
и 8 р а и л ь- 
тянами) при¬ 
надлежности 
алтаря(^«ік) 
въ святили¬ 
ще Еемоша 
въ Керіотъ. 
Онъ завое¬ 
валъ городъ 
Небо у изра¬ 
ильтянъ в 
истребилъ , 
все населе¬ 
ніе, какъ 
посвященіе 
(анаѳема) 
богу 

тез; принадлежности алтаря ЛілѵЬ, которыя 
находились въ этомъ городѣ, онъ перенесъ въ свя¬ 
тилище Кемоша. Онъ также завоевалъ города 
Іагацъ и Хоронаимъ и присоединилъ ихъ къ сво¬ 
ему государству. Кромѣ того, онъ возстановилъ и 
укрѣпилъ цѣлый рядъ городовъ, прежде всего— 
главный городъ Дибонъ, гдѣ построилъ 
стѣны, ворота, башни и цитадель; онъ также 
позаботился о водоснабженіи города.— Мы полу¬ 
чаемъ, такимъ образомъ, по этой замѣчательной 
надписи, представленіе о политическихъ и рели¬ 
гіозныхъ обстоятельствахъ въ Моабѣ времени 
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(по Епсус1орае4іа ВіЫіса, III). 

(Сомнительной чтеніе отд*ьльныхь буквъ обозначено горизонтальной чертой надъ буквами; 

буквы, вставленныя изелгъдователями, помѣ%и,вны въ квадратныя скобки)» 
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этого энергичнаго царя. Главный интересъ, од¬ 
нако, кроется въ томъ, что этотъ памятникъ со¬ 
общаетъ объ отношеніяхъ между моабитами 
и изральтянами, но, какъ разъ здѣсь встрѣ¬ 
чаются нѣкоторыя трудности, если сопоставить 
эти данныя съ сообщеніемъ Библіи. О завоева¬ 
ніяхъ Омри въ Моабѣ Библія ничего не разска¬ 
зываетъ,— относительно его военныхъ подви¬ 
говъ она ограничивается указаніемъ на Хронику 
израильскихъ царей (I Ц'ар., 16, 27). Напротивъ 
того, обстоятельно разсказывается въ кн. II Цар., 
1, 1 (ср. 3, 4 и сл.) о томъ, что послѣ смерти 
Ахаба Меша возсталъ противъ владычества 
израильтянъ надъ Моабомъ и не платилъ больше 
дани овцами и баранами. Вслѣдствіе этого изра¬ 
ильскій царь Іегорамъ предпринялъ въ союзѣ съ 
Іегошафатомъ іудейскимъ походъ противъ Моаба; 
судьба вначалѣ благопріятствовала евреямъ, 
пока осажденный въ одной крѣпости моабит- 
скій царь не принесъ въ жертву своего первород¬ 
наго сына,—вслѣдъ затѣмъ «былъ большой гнѣвъ 
надъ Израилемъ» (т. е., вѣроятно, вспыхнула 
эпидемія въ лагерѣ израильтянъ), и война должна 
была прекратиться (II Цар., 3). Что Меша въ 
своей надписи ни словомъ не упоминаетъ объ 
этой войнѣ и о средствѣ, къ которому онъ при¬ 
бѣгъ,—вполнѣ понятно, но страннымъ можетъ 
показаться то, что по этой надписи отпаденіе 
Моаба отъ Израиля произошло не послѣ смерти 
Ахаба, а еще при его жизни. Но слова надписи: 
«и замѣнилъ его его сынъ и сказалъ также онъ:' 
порабощу Моабъ» (л«а лк кл пд іск'і лза лв*?пм) 
(стр. 6), можно толковать, что это относится не къ 
сыну Омри, а къ его потомку. Слово ]2 допускаетъ 
такое толкованіе. Это даже подтверждается слѣ¬ 
дующей фразой надписи: «Израиль жилъ въ 
Медебѣ БЪ дни Омри и [половину] дней его сына 
(л :2 'хт) сорокъ лѣтъ», и это можетъ отно¬ 
ситься только ко времени царяіегорама, правнука 
Омри (послѣдній царствовалъ 12 лѣтъ, Ахабъ— 
22, Ахазія—2 и Іегорамъ—12, всего 48 л.). Меша 
упоминаетъ, такимъ образомъ, для краткости 
только основателя династіи, Омри, и своего 
современника, Іегорама. Число 40 онъ беретъ, 
какъ круглое, точнѣе было бы сказать: 42, или- 
же возможно, что Омри покорилъ Моабъ не въ 
самомъ началѣ своего царствованія, а немного 
спустя. Слово Л25 не надо поэтому понимать во 
множественномъ числѣ, въ смыслѣ потомковъ, 
какъ это дѣлаетъ, наприм., Галеви. Надпись 
была, повидимому, сдѣлана позже, такъ какъ 
Меша говоритъ уже о гибели дома Омри, кото¬ 
рому положилъ конецъ Іегу. — Кромѣ своего 
историческаго значенія, надпись важна также 
для исторіи развитія семитскаго алфавита, 
правописанія и языка. Письменные знаки 
тѣ-же, что финикійскіе и древне-еврейскіе, 
но имѣютъ болѣе древній характеръ. Языкъ 
очень близокъ еврейскому, но возможно, что 
произношеніе звуковъ, особенно гласныхъ, еще 
сильнѣе отличало его отъ евр. языка. Къ главнѣй¬ 
шимъ граммат. особенностямъ, свойственнымъ 
языку этой надписи наравнѣ съ еврейскимъ, 
принадлежатъ: употребленіе лѵа\ѵ сопзесиі. 
(іелап ‘і) съ сокращеніемъ глагольной формы; 
какъ относительная частица, также нѣкоторыя 
характерныя слова, какъ, наир., (по финик. 

аіра, загадочное 'гкік (ср. II Сам., 23, 20 
зніа это слово, очевидно, имѣло въ моабит, 

языкѣ особое значеніе. Къ этому еще приба¬ 
вляются различные обороты рѣчи, которые живо 
напоминаютъ библейскій языкъ, напр.: л 

Бзрейскал Энцив.іоііедзя, т. X^ 


(мстительно смотрѣть на гибель враговъ) и др. 
Есть и особенности, отличающія этотъ языкъ 
отъ библейскаго. Женскій родъ обозначается не 
посредствомъ окончанія на Ьа (л), а на Іа (л), 
ГіВ» вмѣсто ЛЗЕ^; окончаніе множественнаго и двой¬ 
ственнаго числа на а не на й; лазл, а не 

лжп пазл; а не Ьѵ; а не 

ппл^к (8-ая конъюгація въ араб, языкѣ), тк 

(взять_ городъ—по еврейски лэ'?) и пр. Другія вы¬ 
раженія встрѣчаются также въ евр. яз., но рѣже, 

да и то болѣе въ поэзіи, напр., —наслѣдовать; 
рзл и ллзл - мужчины и женщины; лапл —рабыни 
(ср. Суд., 5, 30). Орѳографія стоитъ въ общемъ 
ближе къ библ., чѣмъ къ финик.' (напр. 'з по 
финик. 3 ), но древнѣе масорет.; зсгірііо йеіес- 
Ііѵа преобладаетъ, напр., вмѣсто лр 

вм. л’р; ]а' вм. ра' (^п'а'), «п вм. «іп и т. д. 

Своеобразно правописаніе названій двухъ горо¬ 
довъ: «злпа (поевр.— мл'а) и лз: (по евр.— ізз).— 
Ср. РЕЕ. XII, 654 и сл. А. С. ІГ. 1. 

Надсонъ, Семенъ Яковлевичъ —извѣстный рус¬ 
скій поэтъ (1862—1887). Его отецъ, родившійся 
православнымъ, происходилъ изъ еврейской 
семьи, и это обстоятельство давало поводъ род¬ 
нымъ Н. оскорблять сироту. Въ своихъ авто¬ 
біографическихъ замѣткахъ, написанныхъ въ 
1880 г., Н. пишетъ о своемъ пребываніи въ домѣ 
дяди (по матери): «Когда во мнѣ, ребенкѣ, стра¬ 
дало оскорбленное чувство справедливости, и я, 
одинъ, беззащитный, въ чужой семьѣ, горько и 
безпомощно плакалъ, мнѣ говорили—«опять на¬ 
чинается жидовская комедія», съ нечеловѣче¬ 
ской жестокостью оскорбляя во мнѣ память 
отца». Одно свое стихотвореніе Н. посвятилъ 
еврейскому народу. Оно начинается словами: «Я 
росъ тебѣ чужимъ, отверженный народъ, и не 
тебѣ я пѣлъ въ минуты вдохновенія»; если бы 
еврейскій народъ былъ счастливъ, поэтъ, «инымъ 
стремленіемъ согрѣтъ и увлеченъ», не пришелъ 
бы къ нему съ привѣтомъ; но въ дни, «когда 
одно названіе «еврей» въ устахъ толпы звучитъ, 
какъ символъ отверженія», поэтъ приходитъ къ 
страдающему народу и говоритъ: «дай скромно 
стать и мнѣ въ ряды твоихъ бойцовъ, народъ, 
обшкенный судьбою!» Стихотвореніе появилось 
впервые въ сборникѣ «Помощь евреямъ, постра¬ 
давшимъ отъ неурожая» (Снб., 1901 г.) съ от¬ 
мѣткой, что, выписанное изъ подлинной тет¬ 
ради Н., оно относится, повидимому, къ 1886 г. 
Въ сборникѣ же «Недопѣтыя пѣсни» (изъ по¬ 
смертныхъ бумагъ Н.; Спб , 1902 г.), стихотво¬ 
реніе помѣщено подъ 1885 г. Здѣсь же напеча¬ 
таны упомянутыя автобіографическія замѣтки. 8. 

Наемъ имущества, лп'зіу — договоръ, въ си¬ 
лу котораго одно лицо обязывается предста¬ 
вить другому за опредѣленное вознагражденіе 
пользованіе вещью. Въ Библіи не встрѣчается 
прямыхъ постановленій объ этомъ договорѣ. 
Имѣется только неясный стихъ вз хіл п'зг ак 
пав^з (Исх., 22, 14), который обыкновенно тол¬ 
куется въ смыслѣ найма животнаго (ср. ЕазсЫ, 
и комм. Віішапп’а, ай Іосит). Изъ этого нельзя 
сдѣлать заключенія, что не было найма имущества. 
Надо думать, что въ ту эпоху отношенія, вытекаю¬ 
щія изъ найма, регулировались обычаемъ. Объ 
этомъ до извѣстной степени свидѣтельствуетъ до¬ 
вольно сложная система нормъ о И.-И. въ Талмудѣ, 
который черпалъ свои положенія въ данномъ слу¬ 
чаѣ, за неимѣніемъ другого источника, исключи¬ 
тельно изъ обычнаго права. Договоръ найма талму¬ 
дисты считаютъ до извѣстной степени анало- 
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гичнымъ куплѣ-продажѣ (ъм.;, потому что, по ихъ смерти трупъ, и за вырученныя деньги поку- 
выраженію, «наемъ есть продажа на срокъ» пается другой оселъ. Если же на покупку 
(В. Мец., 566). Отсюда вытекаетъ примѣнимость осла денегъ окажется недостаточно, то нани- 


къ найму положеній о справедливой цѣнѣ и об¬ 
манѣ, на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ 

куплѣ-продажѣ (см. Мошенничество). По той же 
причинѣ для юридической силы договора необхо¬ 
димо совершеніе формальнаго обряда киньяна (см. 
Киньянъ; Мѣна; ср. Б. Кама, 79; Б. Мед., 99; 
Хошенъ га-Мишпатъ, 315). Въ предѣлахъ имуще¬ 
ственнаго найма Талмудъ различаетъ два вида: 
наемъ въ тѣсномъ смыслѣ—лп'эа?, гдѣ эквива¬ 
лентомъ за пользованіе являются деньги, и 
аренду—Л'іТ'ЭП, гдѣ такимъ же эквилалентомъ явля¬ 
ются плоды (пп''й), т.-е. произведенія арендуемаго 
(Тосефта, Демай, УІ; Хошенъ га-Мишпатъ, 320). 
Это раздѣленіе не слѣдуетъ смѣшивать съ совре¬ 
меннымъ теоретическимъ разграниченіемъ между 
арендой, подъ которой понимается извлеченіе 
доходовъ и собираніе плодовъ съ вещи, и най¬ 
момъ, къ которому относятъ лишь пользованіе 
самой вещью, ея служебными свойствами, а не 
плодами. Этого разграниченія Талмудъ, какъ и 
римское право, не знали. Однако, соотвѣтствен¬ 
ная современному раздѣленію мысль нашла 
себѣ выраженіе въ Талмудѣ, и притомъ не только 
въ содержаніи нормъ, но п въ самомъ располо¬ 
женіи матеріала; именно, постановленія о наймѣ 
рабочаго скота сгруппированы въ УІ главѣ 
Б. Меціи; о наймѣ городскихъ недвижимостей—въ 
УШ гл., а о наймѣ сельскихъ недвижимостей— 
въ IX гл. того же трактата. О послѣднемъ слу¬ 
чаѣ—см. Аренда, о первыхъ же двухъ рѣчь бу¬ 
детъ ниже. 

Обязанности наймодаеца^ Онъ долженъ 

предоставить нанимателю вещь со всѣми ея 
выговоренными или обычными принадлежно¬ 
стями. Относительно принадлежностей имѣются 
въ Талмудѣ довольно подробныя указанія. При¬ 
надлежностями дома считаются, напр., стѣны, 
дворъ (В. Ватра, 66), но не хлѣвъ (Б. Мец., 102а). 
Баймодавецъ долженъ постоянно поддерживать 
венщ въ состояніи, годномъ для пользованія; въ 
частности, капитальный ремонтъ дома, посколько 
это требуетъ техническихъ познаній—рік 
лежитъ на обязанности хозяина; мелкія же по¬ 
чинки производитъ наниматель (тамъ-же, 1016), 
Случайно возникшее ухудшеніе вещи, при кото¬ 
ромъ пользованіе для прежней цѣли еще возможно, 
хотя и затруднено, не прекращаетъ договора. 
Напр., если нанятый для пёревозки груза оселъ 
сталъ хромать или ослѣпъ, то наймодавецъ мо¬ 
жетъ сказать, нанимателю: «вотъ твое передъ 
тобой», пл (тамъ-же, 78, 79). Если же 

ухудшеніе вещи такого рода, что пользованіе 
для прежней цѣли совершенно невозможно, напр., 
тотъ же случай при наймѣ осла для верховой 
ѣзды, тогда представленіе хромого или слѣпого 
осла не можетъ считаться надлежащимъ испол¬ 
неніемъ, и наступаютъ такія же послѣдствія, 
какъ при полномъ уничтоженіи вещи. Именно, 
Талмудъ различаетъ два случая: 1) когда предме¬ 
томъ договора была вещь родовая, напр., наемъ 
осла вообще, пло ппп, то наймодавецъ обязанъ 
замѣнить поврежденную вещь другою, т.-е. по¬ 
ставить другого осла; 2) когда же предметомъ 
договора была вещь индивидуально-опредѣлен¬ 
ная, напр., данный оселъ, лт пол, то обязанность 
поставить другую вещь, собственно говоря, ос¬ 
тается, но лишь въ предѣлахъ стоимости повре¬ 
жденной вещи. Въ данномъ, напр., случаѣ, про¬ 
дается охромѣвшій оселъ или въ случаѣ его 


мается другой оселъ на оставшееся до окон¬ 
чанія срока время. И только въ томъ случаѣ, 
если и на это не хватитъ денегъ, договоръ счи¬ 
тается прекращеннымъ (В. Мец., тамъ же). Рим¬ 
ское право, равно какъ и современныя законо¬ 
дательства, совсѣмъ иначе относятся къ подоб¬ 
нымъ случаямъ, именно, гибель или значительное 
ухудшеніе вещи прямо прекращаетъ договоръ: най¬ 
модавецъ не получаетъ платы за послѣдующее вре¬ 
мя, но и не обязанъ доставлять другой вещи (Дерн- 
бургъ, Обязательств, право, рус. пер., стр. 306). Во¬ 
обще, въ данномъ пунктѣ воззрѣнія Талмуда и рим¬ 
скихъ юристовъ совершенно расходятся: по рим¬ 
скому праву, обязанности наймодавца ограничива¬ 
ются предоставленіемъ данной вещи и возмѣще- 
ніемъубытковъ лишь въ случаѣ вины, а до Талмуду, 
займодавецъ еще долженъ въ извѣсти, случаяхъ и 
съ извѣсти, ограниченіями доставить нанимателю 
другую вещь, даже тогда, когда вещь ухудшилась 
помимо его вины. Эта особенность талмудическихъ 
воззрѣній не была стѣснительной на практикѣ, 
такъ какъ соотвѣтствующія нормы носятъ диспо¬ 
зитивный характеръ, т.-е. допускаютъ частныя со¬ 
глашенія противоположнаго содержанія. Кромѣ 
того, онѣ не распространяются на наемъ городскихъ 
недвижимостей, такъ какъ, по объясненію тосафи- 
стовъ, въ случаѣ обвала дома руины по своему 
свойству не предназначаются въ продажу, какъ, 
напр., ослѣпшій или охромѣвшій оселъ, а слу¬ 
жатъ лишь матеріаломъ для новой пос'П)ойки 
(тамъ же, 79а, Тосафотъ, аі Іос., з. ѵ. о«і). Далѣе, 
наймодавецъ долженъ допускать поднаемъ, т.-е. 
передачу нанимателемъ нанятой вещи другому 
лицу во вторичный наемъ, если по этому поводу 
не было спеціальнаго соглашенія. Норма эта от¬ 
носится лишь къ городскимъ недвижимостямъ; 
по отношенію же къ движимостямъ личность 
нанимателя играетъ слишкомъ важную роль, 
такъ что поднаемъ помимо согласія собствен¬ 
ника не допускается, а самовольный поднаемъ 
влечетъ за собой усиленную отвѣтственность за 
убытки (Б. Мец., *79б, 36а; Хошенъ, га-Мишпатъ, 
316, 1; ср. 291, § 26). Въ случаѣ ненадлежащаго 
исполненія наймодавцемъ всѣхъ своихъ обязан¬ 
ностей, онъ возмѣщаетъ причиненные этимъ 
убытки. Наприм., если, благодаря дѣйствіямъ 
наймодавца, разрушенъ отданный въ наемъ домъ, 
онъ долженъ доставить нанимателю другой домъ 
(Хошенъ га-Мишп., 312). 

Обязанности нанимателя^ 1) Уплатить 

условленное вознагражденіе, какъ и въ римскомъ 
правѣ, розііштегапйо, т.-е. по окончаніи срока 
или извѣстныхъ періодовъ (если плата погодная— 
по окончаніи каждаго года, если поденная--по 
окончаніи каждаго дня и т. п.). Талмудъ это выра¬ 
жаетъ словами; ріюл?пйѴлв*» (В.Мец., 

65а). Если вещь стала негодной до окончаніи срока, 
то за предшествующее время уплачивается со- 
отвѣствеяно дѣйствительно извлеченной выгодѣ 
(ІЪ., 796). 2) Наниматель долженъ пользоваться 
вещью, согласно ея назначенію, съ надлежащей за¬ 
ботливостью, Относительно нормъ пользованія воз¬ 
можны различныя соглашенія между сторонами, 
а поскольку ихъ нѣтъ, слѣдуетъ руководствоваться 
обычаями. Имѣется по этому поводу и нѣсколько 
нормъ диспозитивнаго характера. Если оселъ на¬ 
нятъ для ѣзды мужчины, на немъ не должна 
ѣздить женщина; но, наоборотъ, вмѣсто жен¬ 
щины можетъ ѣхать мужчина. Другое иостано- 
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вленіе: при наймѣ осла для верховой ѣзды нани- 1 
матель беретъ съ собой съѣстныхъ припасовъ 
на всю дорогу, не стѣсняясь тѣмъ, что это увели¬ 
чиваетъ ношу осла, а наймодаведъ, считаясь съ 
этимъ обстоятельствомъ, можетъ взять только 
такое количество съѣстныхъ припасовъ, которое 
хватило бы до первой остановки (В. Мец., 796), 
3) По окончаніи договора наниматель дол¬ 
женъ вернуть вепі,ь наймодавцу въ томъ же 
состояніи, въ какомъ принялъ ее. Если въ вещи 
произошли измѣненія, благодаря нормальному 
пользованію ею, папа, или вслѣдствіе не¬ 

счастнаго случая, за эти измѣненія нани¬ 
матель не отвѣчаетъ. А за всякія другія повре¬ 
жденія вещи, происшедшія по его винѣ, вслѣд¬ 
ствіе недостаточной заботливости, даже легкой 
небрежности (спіра Іеѵій—объ 
этихъ понятіяхъ—см. Поклажа), или благодаря 
нарушенію обычныхъ или договорныхъ формъ 
пользованія, наниматель несетъ полную отвѣт¬ 
ственность. Въ Талмудѣ приведены по этому по¬ 
воду нѣкоторыя казуистическія постановленія, 
имѣющія примѣрное значеніе. Такъ, если вѣсъ 
или объемъ тяжестей, нагруженныхъ на нанятое 
животное, превышаетъ обычный вѣсъ или объ¬ 
емъ на ^/зо его или болѣе, то возникаетъ отвѣт¬ 
ственность за причиненные такимъ превыше¬ 
ніемъ убытки. Если же наниматель, хотя и пре¬ 
высилъ нормальный вѣсъ или объемъ, но менѣе, 
чѣмъ на і/зо его, то предполагается, что это не 
могло причинить вреда животному, и нанима¬ 
тель долженъ лишь соотвѣтственно увеличить 
наемную плату (В. Мец., 80а и б). 

Прекращеніе договора. Прежде всего здѣсь надо 
отмѣтить, что переходъ права собственности на 
нанятую вещь до срока отъ наймодавца къ 
третьему лицу не прекращаетъ договора, и до¬ 
говоръ получаетъ обязательную силу и по отно¬ 
шенію къ новому пріобрѣтателю вещи по прин¬ 
ципу: П'га л'л«т кіз;» лв'і;? «ты не лучше 
того, чье право ты пріобрѣлъ» (Б. Мец., 1016; 
ср. Ашери, глосса къ этому мѣсту), или, вы¬ 
ражаясь языкомъ римскихъ юристовъ: пето 
ріиз ^игІ8 іп аііегит Ігапзѣегге роіезі;, ^иат ірзе 
паЪеІ. Эта справедливая норма, вытекающая 
изъ жизненныхъ потребностей всякаго оборота, 
БЪ особенности по отношенію къ недвижимо¬ 
стямъ, не признавалась, однако, римскимъ и 
прежнимъ германскимъ правомъ вслѣдствіе нѣ¬ 
которыхъ особенностей историческаго развитія 
этихъ правъ; ее замѣняли противоположнымъ пра¬ 
виломъ; Каиі ЬгісЫ; Міеіе, т.-е. наниматель не 
имѣетъ никакихъ правъ относительно пріобрѣ¬ 
тателя нанятой вещи, а можетъ взыскать убыт¬ 
ки лишь со своего контрагента. Бъ насто¬ 
ящее же время европейскія законодательства, 
въ томъ числѣ и германское, стремятся къ осво¬ 
божденію отъ этого пережитка и приближаются 
къ талмудическому принципу.—Въ отношеніи пре¬ 
кращенія договора надо различать: договоры сроч¬ 
ные и безсрочные. Первые прекращаются съ насту¬ 
пленіемъ срока, а вторые—во всякое время—по 
желанію той или другой стороны. Лишь относи¬ 
тельно недвижимостей существуютъ законные 
сроки предупрежденія, варьирующіе въ зависимо¬ 
сти отъ мѣстности, времени года, рода недвижимо¬ 
сти. Именно, при наймѣ квартиръ въ маленькихъ 
городахъ надо предупредить о расторженіи дого¬ 
вора за 30 дней, а въ 6-мѣсячный зимній пе¬ 
ріодъ вовсе нельзя односторонне расторгать до¬ 
говоръ; въ крупныхъ городахъ срокъ предупре¬ 
жденія —12 мѣсяцевъ. При наймѣ помѣщеній і 


для торговли установленъ 12-мѣсячный срокъ 
для всякой мѣстности, а при наймѣ пекаренъ и 
красиленъ—3-хдѣтній.Эти сроки предунрежденія, 
упоминаемые уже въ Мишнѣ (В. Мец., 1016), и, 
вѣроятно, существовавшіе у евреевъ за долго до 
кодификаціи Мишны (II—III в. по Р. X.), совер¬ 
шенно отсутствовали въ римскомъ правѣ до 
конца его развитія и указываютъ на самостоя¬ 
тельное, независимое отъ римскаго, развитіе 
еврейскаго права. Потребности жизни вызвали 
въ настоящее время установленіе такихъ сро¬ 
ковъ предупрежденія во всѣхъ современныхъ 
законодательствахъ. Смыслъ этого установленія 
состоитъ въ томъ, чтобы неожиданнымъ отка¬ 
зомъ не поставить контрагента въ затрудни¬ 
тельное положеніе, такъ какъ трудно сразу оты¬ 
скать нанимателя на недвижимость, равно какъ 
и помѣщеніе для жилища или торговопромыш¬ 
леннаго заведенія. Но при этомъ можетъ встрѣ¬ 
титься другая несправедливость: за такой долгій 
періодъ могутъ значительно измѣниться рыноч¬ 
ныя цѣны, а контрагенты даннаго договора въ 
виду существованія законныхъ сроковъ будутъ 
вынуждены держаться прежней цѣны. На это 
обстоятельство еврейское право, въ от.личіе отъ 
современныхъ законодательствъ, обратило вни¬ 
маніе и предоставило контрагентамъ соотвѣт¬ 
ственно измѣнившимся условіямъ рынка повы¬ 
сить или понизить цѣну. Въ данномъ случаѣ, 
какъ и во многихъ другихъ, отразилось предпо¬ 
чтеніе, отдаваемое Талмудомъ справедливой цѣнѣ 
передъ договорной. Далѣе, въ случаѣ непредви- 
дѣнной надобности самого домовладѣльца въ сдан¬ 
номъ въ наемъ помѣщеніи, онъ можетъ выселить 
нанимателя безъ предупрежденія. Въ Талмудѣ при¬ 
водятся два случая подобнаго характера: 1) разру¬ 
шеніе квартиры домовладѣльца, вслѣдствіе чего 
ему негдѣ жить; 2) непредвидѣнная женитьба 
сына домовладѣльца, благодаря чему сыну негдѣ 
поселиться. Въ подобныхъ случаяхъ рим¬ 
ское право даетъ возможность домовладѣльцу 
разрушить даже срочный договоръ, Талмудъ же, 
по господствовавшему толкованію комментато¬ 
ровъ (Маймонпдъ, Ашери), лишь освобождаетъ 
отъ предварительнаго предупрежденія въ дого¬ 
ворахъ безсрочныхъ (Б. Мец., 1016; Хошенъ га- 
Мишп., 312 § 11 и 126; ср. Веет Ьа-СгоІаЬ, ай 
Іос.). Самовольное прекращеніе договора одной 
стороной безъ законной причины влечетъ за со¬ 
бой возмѣщеніе убытковъ; а если матеріальнаго 
ущерба не оказывается (отвергнутому контра¬ 
генту удалось заключить съ другимъ лицомъ 
договоръ на такихъ же условіяхъ), то онъ мо¬ 
жетъ лиъ.ь питать чувство неудовольствія 
лілі;?пп такъ какъ перемѣна лич¬ 

ности нанимателя, напр., можетъ быть иногда 
непріятна наймодавцу (Б. Мец., 796; Хошенъ га- 
Мишпатъ, 311 § 6). Ф. Дикшшейнъ. 3. 

Наемъ личный, ліѵэц»—договоръ, въ силу 

котораго одно лицо обязывается предоставиі’ь 
другому за опредѣленное вознагражденіе свой 
трудъ .—Въ Библіи, На зарѣ исторической жизни 
народовъ, въ эпоху родового быта и натураль¬ 
наго хозяйства, личный наемъ имѣетъ мало 
распространенія. Трудъ членовъ семьи и рабовъ 
вполнѣ или почти вполнѣ удовлетворяетъ не¬ 
сложныя потребности примитивнаго быта. Су¬ 
ществовавшій у евреевъ еще особый инсти¬ 
тутъ срочнаго рабства (на 6 лѣтъ иля до юби¬ 
лейнаго года) также въ значительной мѣрѣ 
замѣнялъ наемный трудъ. Тѣмъ не менѣе, 
хотя и не въ широкихъ размѣрахъ, наемъ 
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свободныхъ людей встрѣчался и въ глубокой 
древности. Уже въ кодексѣ Хаммураби (§§ 215— 
240, 253—277) упоминаются врачъ, парикмахеръ, 
архитекторъ, кораблестроитель, корабельщикъ, 
земледѣльческій рабочій, пастухъ и ремеслен¬ 
ники разнаго рода, какъ свободные люди, про¬ 
мышляющіе своимъ трудомъ. У евреевъ личный 
наемъ также существовалъ еще въ библейское 
время. Въ рабочіе обыкновенно нанимались эко¬ 
номически слабые элементы населенія, ино¬ 
странцы и обѣднѣвшіе евреи (ІЗтороз., 24, 14). 
Наемъ былъ часто поденный (тамъ-же, 24, 15), 
но встрѣчался и погодный (Левитъ, 25, 53); 
невидимому, обычнымъ максимумомъ наемнаго 
срока было 3 года (Бтороз., 15, 18; Исаія, 16,14). 
Положеніе наемнаго рабочаго было лучше, чѣмъ 
положеніе'раба (Левитъ, 25,53). Невидимому, жизнь 
того времени ставила законодателю въ отношеніи 
Н.-Л. два вопроса: 1) какъ защищать рабочихъ 
отъ чрезмѣрной эксплоатація работодателей и 
2 ) какъ оградить нанимателя отъ убытковъ, ко¬ 
торые можетъ ему причинить нерадѣніе наняв¬ 
шагося. Для разрѣшенія первой проблемы Хам¬ 
мураби установилъ опредѣленныя таксы, разъ 
навсегда неизмѣнныя, независимыя отъ воли сто¬ 
ронъ, на всѣ виды труда. Если даже признать 
цѣлесообразность этой мѣры, то она могла имѣть 
смыслъ лишь для ближайшаго по составленіи за¬ 
кона времени, а позже, при измѣнчивости рыноч¬ 
ныхъ цѣнъ, фиксированныя таксы неминуемо 
должны были стать тормазомъ для экономиче¬ 
ской жизни. По второму вопросу Хаммураби 
даетъ нѣсколько нормъ, опредѣляющихъ размѣры 
и условія отвѣтственности наемщика за причи¬ 
ненные имъ умышленно или по нерадѣнію убытки 
(Сгезеііге НашшигаЬіз, §§ 262—267). Въ случаѣ, 
когда, благодаря небрежности нанявшагося, ока¬ 
зываются человѣческія жертвы, Хаммураби ру¬ 
ководится принципомъ таліона, причемъ дѣлаетъ 
изъ него такой выводъ, что, если, напр., по не¬ 
радѣнію архитектора произойдетъ обвалъ постро¬ 
еннаго имъ дома и обрушившимся зданіемъ бу¬ 
детъ убитъ не хозяинъ дома, а его сынъ, то за 
эту небрежность долженъ быть казненъ не 
самъ архитекторъ, а его сынъ (ІЪ., §§ 229—230). Тѣ 
же проблемы стояли и передъ еврейскимъ зако¬ 
нодателемъ, но онъ, соотвѣтственно общему духу 
своего ученія, далъ имъ другое разрѣшеніе. Онъ, 
повидимому, понялъ нераціональность и вредъ 
установленія таксъ и вмѣсто этого предписалъ 
справедливо и своевременно (относительно по¬ 
деннаго рабочаго—до захода солнца) расплачи¬ 
ваться съ наемщикомъ, угрожая небесной карой 
за эксплоатацію бѣдняка (Бторозак., 24, 14—15; 
Левтч., 19, 13). Сейчасъ же вслѣдъ за этимъ по¬ 
становленіемъ, имѣвшимъ цѣлью путемъ обра¬ 
щенія къ голосу совѣсти и религіозному чувству 
смягчить намѣчавшіяся уже въ древнемъ обще¬ 
ствѣ соціальныя противорѣчія, библейскій зако¬ 
нодатель выражаетъ въ самой категорической 
формѣ протестъ противъ закона о наказаніи 
дѣтей за преступленіе родителей (Второз., 24, 16). 
Отвѣтственность нанявшагося за причиненный 
имъ матеріальный ущербъ Моисей опредѣляетъ 
лишь примѣнительно къ охраненію скота, 
какъ наиболѣе часто встрѣчавшемуся тогда 
типу наемныхъ отношеній. Именно, къ личному 
найму слѣдуетъ отнести, по справедливому тол¬ 
кованію Талмуда, мѣсто изъ Библіи (Исх., 22, 
9—12), гдѣ говорится слѣдующее: кому поручено 
охранять скотъ, тотъ обязанъ возмѣстить убы¬ 
токъ, если животное украдено, но освобождается | 


отъ отвѣтственности, если оно повреждено, рас¬ 
терзано звѣрями или уведено грабителями. Тутъ 
уже намѣчается принципъ отвѣтственности за 
вину, хотя бы неосторожную (сиіра), и неотвѣт¬ 
ственности за убытки, происшедшіе случайно 
(сазиз). Этотъ принципъ подробнѣе развитъ въ 
Талмудѣ. 

Въ Талмудѣ .—Институтъ личнаго найма разра¬ 
ботанъ въ Талмудѣ на основаніи этихъ скуд¬ 
ныхъ данныхъ Библіи и обычнаго права весьма 
подробно, по крайней мѣрѣ, гораздо подробнѣе, 
чѣмъ римскими юристами, которые удѣляли слиш¬ 
комъ мало вниманія этому договору, такъ какъ въ 
Римѣ ' физическія работы выполнялись почти 
исключительно рабами, своими или нанятыми 
(наемъ рабовъ разсматривался, какъ Н, имуще¬ 
ства), а умственный трудъ врачей, адвокатовъ, 
землемѣровъ, маклеровъ и пр. принципіально счи¬ 
тался безмезднымъ, и плата за него представля¬ 
лась гонораромъ, т.-е. изъ чести платимымъ возна¬ 
гражденіемъ, со стороны тѣхъ лицъ, кому услуги 
были оказаны. Лишь въ болѣе позднюю эпоху 
развитія римскаго права гонораръ этотъ сталъ 
взыскиваться принудительно, но въ порядкѣ не 
обыкновеннаго, а чрезвычайнаго судопрои.звод- 
ства. Поэтому романисты, находя въ источникахъ 
римскаго права мало постановленій о личномъ 
наймѣ, обсунсдаютъ отношенія, изъ него вытекаю¬ 
щія, по аналогіи съ Н. имущества. Талмудъ же 
разрабатываетъ этотъ институтъ самостоятельно. 

Онъ различаетъ два случая: 1) —лич¬ 

ный наемъ въ тѣсномъ смыслѣ, ІосаІіо-сопбисПо 
орегагиш, гдѣ объектомъ договора служитъ трудъ 

лица самъ по себѣ; 2) подрядъ, заказъ, 

Іосаііо сопйисПо орегіз, гдѣ объектомъ договора 
является не тр^ъ, какъ таковой, а готовый ре¬ 
зультатъ труда. При первомъ договорѣ работа обык¬ 
новенно производится посредствомъ орудій нани¬ 
мателя, въ его помѣщеніи подъ его постояннымъ 
наблюденіемъ, что ставитъ наемщика въ подчинен¬ 
ное относительно хозяина положеніе. При второмъ 
договорѣ подрядчикъ обыкновенно исполняетъ ра¬ 
боту на свои средства, своими орудіями, самостоя¬ 
тельно, внѣ непосредственнаго постояннаго наблю¬ 
денія заказчика. Вообще, подрядчикъ гораздо не¬ 
зависимѣе и въ соціальномъ отношеніи стоитъ 
выше наемщика въ тѣсномъ смыслѣ. Благодаря 
этому, существуетъ нѣкоторое различіе въ нор¬ 
махъ, регулирующихъ эти два договора. 

Совершеніе договора .—Римляне причисляли Іоса- 
ѣіо-соп(іисііо къ договорамъ консесуальнымъ, т.-е. 
считали соглашеніе сторонъ достаточнымъ для 
совершенія этого договора. По Талмуду же, до¬ 


говоръ получаетъ свою силу, когда начинается 
исполненіе, т.-е. когда наемщикъ приступаетъ или, 
по крайней мѣрѣ, приготовляется къ работѣ. Про¬ 
стое же сог.іашеніе считается—пплп—«разго¬ 


ворами такъ себѣ» и не порождаетъ обязатель¬ 
ственныхъ отношеній, а даетъ лишь право оби¬ 
женной сторонѣ, по характерному выраженію 
Талмуда, питать чувство неудовольствія къ лицу, 
нарушившему свое слово— 

Смыслъ этого выраженія сводится къ тому, что 


такое поведеніе, хотя и не влечетъ никакихъ 
юридическихъ послѣдствій, тѣмъ не менѣе осу¬ 
ждается морально. Но нерѣдко такой отказъ отъ 
состоявшагося соглашенія наноситъ матеріаль¬ 
ный ущербъ противной сторонѣ. Рабочій можетъ, 
благодаря такому вѣроломству нанимателя, очу¬ 
титься безъ работы или получить работу на менѣе 
выгодныхъ условіяхъ. Такъ же и наниматель, бла- 
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годаря отказу наемщика, можетъ очутиться безъ 
рабочихъ или быть вынужденнымъ къ найму 
другихъ по высшей цѣнѣ, если у него работа не¬ 
отложная, При этомъ обманутый контр¬ 

агентъ доказываетъ, что, не надѣйся онъ на 
состоявшееся соглашеніе, онъ бы могъ обезпе¬ 
чить свои интересы другимъ образомъ. При та¬ 
кихъ условіяхъ п еврейское право считаетъ не¬ 
обходимымъ возмѣщеніе убытковъ, выводя эту 
обязанность не изъ договора, котораго еще не 
было, а изъ деликта-косвеннаго причиненія убыт¬ 
ковъ, 'С'іл «зп (ср. Тосафотъ, 766, з. ѵ. 
Такимъ образомъ, въ конечномъ итогѣ убытки 
возмѣщаются по Талмуду, какъ и по римскому 
праву, хотя и по другому основанію. Различіе 
въ конструкціи приводитъ, однако, къ различію 
въ практическихъ результатахъ. Именно, по 
Талмуду, достаточно вѣроломному контрагенту 
установить, что онъ не причинилъ своимъ согла¬ 
шеніемъ и отказомъ никакихъ убытковъ, что не 
будь его вовсе, все равно противной сторонѣ не 
удалось бы заключить съ другимъ договора на 
тѣхъ же условіяхъ, потому что рыночныя цѣны 
въ моментъ соглашенія и отказа были одина¬ 
ковы, — достаточно это доказать, чтобы осво¬ 
бодиться отъ возмѣщенія убытковъ. Между 
тѣмъ, по римскому праву такія соображенія не 
играютъ никакой роли. Эта особенность талму¬ 
дическаго права объясняется тѣмъ, что оно не 
покровительствуетъ договорамъ, заключеннымъ 
на условіяхъ болѣе выгодныхъ, чѣмъ обычныя, 
рыночныя. А только такіе договоры могутъ дать 
поводъ къ нево^ѣщенію убытковъ (Б. Мец., 
756, 766 и комментаріи къ этимъ мѣстамъ). 

Обязаппости нанявшагося. Главная его обязан¬ 
ность—выполнить требуемую работу. Бъ случаѣ 
сомнѣній относительно свойствъ работы рѣшаю¬ 
щее значеніе имѣютъ мѣстные обычаи, 
лзпйп (тамъ-же, 83а). На рабочаго возлагается 
религіозно - нравственная обязанность добросо¬ 
вѣстно и усердно производить работу, не исто¬ 
щать своего организма плохимъ питаніемъ (если 
пища на свой счетъ) и посторонней работой во 
время, предназначенное для отдыха (Тосефта, 
В. Мец., УШ), Относительно рабочаго дня пред¬ 
писано слѣдовать мѣстнымъ обычаямъ, а въ 
тѣхъ случаяхъ, когда не установилось еще 
обычая, продолжительность рабочаго дня опре¬ 
дѣляется отъ восхода до захода солнца. Въ ши¬ 
ротахъ Палестины и Вавилоніи, гдѣ эта норма 
была установлена, продолжительность дня въ те¬ 
ченіе круглаго года близко подходитъ къ 12-ти 
часамъ (Б. Мец,, 83а и б). Далѣе, нанявшійся 
долясенъ возмѣстить всѣ убытки, происшедшіе 
по его винѣ (ошпіз сиіра—сюда слѣдуетъ 
отнести н незнаніе мастеромъ своего ремесла, 
своей спеціальности. Но за убытки, проис¬ 
шедшіе случайно, безъ вины (сазиз, в 2 ім), онъ не 
отвѣчаетъ. Здѣсь отмѣтимъ особенность, касаю¬ 
щуюся спеціально подряда, ліа^др. Именно, если 
мастеръ работаетъ надъ матеріаломъ заказчика, 
онъ ни при какихъ условіяхъ не пріобрѣтаетъ 
права собственности ни надъ самимъ матеріаломъ, 
ни надъ тою вещью, которую онъ сдѣлалъ изъ 
него, хотя бы онъ умышленно или по нерадѣнію 
изготовилъ совсѣмъ не то, что было заказано, 

лаір рім рк. Вещь, во всякомъ случаѣ, дол¬ 
жна быть передана заказчику, а за причинен¬ 
ные убытки и поврежденія должно разсчи¬ 
таться по слѣдующимъ правиламъ. Если вещь, 
несмотря на нарушеніе указаній заказчика, все 


же стала выше по цѣнности, благодаря работѣ 
мастера, то заказчикъ по своему усмотрѣяію 
уплачиваетъ либо сумму понесенныхъ мастеромъ 
расходовъ, либо цѣнность улучшенія. Если же 
вещь, благодаря неудачной работѣ мастера, поте¬ 
ряла въ своей цѣнности, мастеръ возмѣщаетъ 
убытокъ (Б. Кама, 98, 99). Эти правила вполнѣ 
согласуются съ принципами римскаго права. 

Обязанности нанимателя. Главная его обязан¬ 
ность выдать рабочему условленное вознагра¬ 
жденіе. Оно должно быть выплачено, хотя бы 
работа по непредвидѣннымъ причинамъ оказалась 
совершенно ненужной (Б. Кама, 116а). Размѣръ 
вознагражденія опредѣляется свободнымъ согла¬ 
шеніемъ сторонъ. Однако, рыночная цѣна играетъ 
нѣсколько большую роль, чѣмъ въ римскомъ 
правѣ. Она получаетъ свое значеніе въ случаѣ 
недоразумѣній. Напримѣръ, когда наемъ состоялся 
чрезъ посредника, и посредникъ неправильно пере¬ 
далъ условія нанимателя, наниматель поручилъ 
ему нанять рабочихъ по нормальной рыночной 
цѣнѣ, а посредникъ, вопреки этому распоряженію, 
заключилъ съ рабочими договоръ за меньшую 
цѣну, то рабочіе могутъ требовать рыночную цѣну 
(тамъ-же, 76а). Уплата должна быть произве¬ 
дена только наличными, но возможны согла¬ 
шенія противоположнаго свойства (тамъ же, 118а). 
Своевременность уплаты есть религіозная обя¬ 
занность, установленная еще Библіей. Талмудъ 
лишь точно регламентируетъ сроки уплаты. 
Именно, если рабочій поденный или срокъ найма 
кончается днемъ, уплата должна быть произве¬ 
дена въ теченіе ближайшей ночи. Если же наем¬ 
щикъ работаетъ по ночамъ или срокъ найма 
кончается ночью, или къ утру, то законный пе¬ 
ріодъ уплаты— весь ближайшій день. Эта рели¬ 
гіозная обязанность юридической санкціи не 
имѣетъ. Она распространена Талмудомъ на под¬ 
рядъ и Н. имущ, (тамъ же, 1106, 111а). Въ возна¬ 
гражденіе по соглашенію можетъ быть включенъ 
и столъ рабочаго. При отсутствіи спеціальныхъ 
соглашеній вопросъ рѣшается по мѣстному обы¬ 
чаю. По этому поводу Мишна приводитъ слѣ¬ 
дующій разсказъ: «РабиІохананъ-бенъ-Матія ска¬ 
залъ сыну: «наймп для насъ рабочихъ». Онъ на¬ 
нялъ, назначилъ имъ столъ. Когда онъ вер¬ 
нулся къ отцу, тотъ сказалъ ему: «даже, если ты 
устроишь имъ Соломоновъ пиръ, все таки не 
вполнѣ удовлетворительно выполнишь свои обя¬ 
занности по отношенію къ нимъ, вѣдь они по¬ 
томки Авраама, Исаака и Якова, а потому, пока 
они еще не приступили къ работѣ, скажи имъ, 
что столъ будетъ состоять изъ хлѣба п по¬ 
хлебки». Раббанъ Симонъ бенъ Гамліилъ сказалъ: 
«въ этомъ не было надобности: все (т.-е. всѣ пункты 
договора истолковываются) по обычаю мѣстности, 
лппп (тамъ же, 83а). Помимо всякихъ 

соглашеній, рабочій имѣетъ право употреблять 
въ пищу тѣ продукты труда, надъ которыми онъ 
работаетъ, но это касается только произведеній 
земли, а не продуктовъ скотоводства и обраба¬ 
тывающей промышленности. Это право, выте¬ 
кающее изъ соображеній житейской морали, счи¬ 
тается какъ бы даромъ, даннымъ Богомъ или 
Торой рабочему. Поэтому, хотя вообще соглаше¬ 
нія объ отказѣ отъ этого права взамѣнъ денеж¬ 
наго вознагражденія возможны, но за малолѣт¬ 
нихъ ни отецъ, ни опекунъ не могутъ заключить 
такого соглашенія, такъ какъ не могутъ распо¬ 
ряжаться даромъ Бога; сами же дѣти также не¬ 
дѣеспособны на такое соглашеніе. Бъ Талмудѣ 
имѣется указаніе, что если наниматель даетъ 
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рабочему-носилыцику для одновременнаго пере¬ 
несенія тяжесть, вѣсомъ превосходящую нор¬ 
мальную человѣческую ношу на цѣлый кабъ, 
то онъ становится отвѣтственнымъ за могущія 
послѣдовать поврежденія. Разсчетъ этотъ осно¬ 
ванъ на двухъ предпосылкахъ: 1) нормальная 
ноша человѣка=^30 кабъ; 2) чувствительнымъ и 
способнымъ причинить поврежденіе становится 

лишь излишекъ въ Ѵзо нормальной ноши лр; 
тамъ же, 806). 

Прекращеніе договора .—Помимо нормальныхъ 
случаевъ прекращенія договора за истеченіемъ 
срока, съ общаго согласія и т. п., возможно рас¬ 
торженіе договора одной стороной до срока по 
причинамъ, признаваемымъ закономъ уважитель¬ 
ными и слѣдовательно безъ возмѣщенія убыт¬ 
ковъ, или же безъ уважительной причины, 
но зато съ обязанностью возмѣстить убытки. 
Къ первой категоріи Талмудъ, въ соотвѣтствіи 
съ римскимъ правомъ, относитъ слѣдующій слу¬ 
чай. Наниматель расторгаетъ договоръ, 1) если 
нанявшійся неспособенъ къ выполненію нужной 
работы^надлежащимъ образомъ. Талмудъ по этому 

поводу говоритъ: 'ат 'пл «Т'а© 

(тамъ же, 109а)—если убытки, причиненные наняв¬ 
шимся, не вознаградимы (т.-е., если одно денеж¬ 
ное вознагражденіе не удовлетворяетъ потерпѣв¬ 
шаго; наприм., неумѣлый рѣзникъ, учитель), от¬ 
казъ слѣдуетъ безъ предупрежденія. Бъ другихъ 
случаяхъ, когда наносимый вредъ чисто матеріаль¬ 
ный и допускаетъ денежное возмѣщеніе, повиди- 
мому, требуется предупрежденіе, но самое право 
отказа безъ возмѣщенія убытковъ несомнѣнно. 
2) Договоръ расторгается и тогда, когда работа 
становится ненужной или невозможной, благодаря 
наступленію факта необычнаго, предвидѣть кото¬ 
рый стороны при заключеніи договора не могли 
(іогее шаіеиге), или же благодаря наступленію 
факта обычнаго (сазиз), если фактъ, сдѣлавшій 
работу невозможной или ненужной, произошелъ 
позже момента заключенія договора. Рабочему 
предоставляется отказаться отъ договора въ 
случаѣ болѣзни или траура (смерти близкаго 
родственника;, вообще, когда исполненіе ста¬ 
новится невозможнымъ, благодаря сазиз’у (тамъ- 
же, 77а). Бо всѣхъ прочихъ случаяхъ расторженіе 
договора влечетъ эа собой возмѣщеніе убытковъ. 
Размѣръ ихъ для нанимателя въ обоихъ догово¬ 
рахъ (какъ чистаго найма, такъ и подряда) п 
для подрядчика (во второмъ договорѣ) вычис¬ 
ляется но общимъ правиламъ о возмѣщеніи 
убытковъ, но наниматель обыкновенно уплачи¬ 
ваетъ не полную наемную плату, а дѣлаетъ не¬ 
большой вычетъ, считаясь съ тѣмъ, что рабочій 
цѣнитъ во что-нибудь и то, что онъ не работалъ, 

однако, гдѣ этого условія нѣтъ, напр., 
у чернорабочихъ, которымъ досугъ по непри¬ 
вычкѣ тягостенъ, тамъ такого вычета не дѣлается. 

Если же самовольно прекращаетъ договоръ до 
срока наемщикъ (въ личномъ наймѣ, а не въ под¬ 
рядѣ), то его положеніе относительно возмѣщенія 
убытковъ значительно лучше. Бъ этомъ радикаль¬ 
ное отличіе талмудическаго права отъ римскаго,ко¬ 
торое здѣсь, какъ и всюду въ договорно-обязатель¬ 
ственномъ правѣ, держится принципа равноправ¬ 
ности сторонъ. Точка зрѣнія Талмуда объясняется 
весьма понятнымъ желаніемъ предохранить сла¬ 
баго въ экономическомъ отношеніи рабочаго отъ 
возможности закабаленія, отъ дпазі-рабскаго 
состоянія, ибо, сколько ни толковать о свободѣ 
договора, разъ рабочій можетъ быть принужденъ 


къ работѣ опасеніемъ, что иначе ему грозитъ 
разореніе, такъ какъ придется возмѣстить, быть 
можетъ, крупные убытки, то его юридическая 
свобода обращается въ фактическое рабство. Къ 
этому римляне относились безразлично. Въ проти¬ 
воположность тому, что обыкновенно всякій, отка¬ 
завшійся отъ договора, при разсчетѣ находится 

въ худшемъ положеніи, пзілплп Чу П' іл іппп ра¬ 
бочій въ случаѣ отказа сохраняетъ свое выгодное 
относительно разсчета положеніе, 

Практически это сводится къ слѣдующему: 
если работа не имѣетъ срочнаго характера, рабочій 
получаетъ за отработанное время по договору, 
не считаясь съ возможными ко времени отказа 
колебаніями рыночныхъ цѣнъ. Если же работа 
неотложна лізмп плі, то на счетъ отказавшагося ра¬ 
бочаго нанимается другой до рыночной цѣнѣ. Но 
максимумъ, чѣмъ можетъ поплатиться рабочій за 
свой отказъ, это плата за отработанное время, или, 
если случайно во владѣніи нанимателя имѣется 
имущество рабочаго, то цѣнность этого имущества. 
Бо всякомъ случаѣ, на прочее имущество рабо¬ 
чаго, равно какъ и на будущіе заработки, на¬ 
ниматель ни при какихъ условіяхъ не можетъ 
притязать (Б. Мец., 78а; Хошенъ га-Мишпатъ, 333). 

Процессуальныя особенности .—На практикѣ про¬ 
цессуальная норма часто имѣетъ гораздо больше 
значенія, чѣмъ матеріально-правовая. И здѣсь 
на сторонѣ наемщика крупное преимущество. 
Именно, если свидѣтелями доказано заключеніе 
договора и выполненіе работы, и притомъ искъ 
предъявленъ еще въ періодъ, когда по религіозному 
предписанію долженъ происходить платежъ, то 
фактъ неуллаты не требуетъ доказательствъ, а 
рабочій долженъ лишь поклясться, что не получилъ 
платы, и плата ему присуждается, Ьаш Въ 
другихъ договорахъ при аналогичной обстановкѣ 
положеніе отвѣтчика выгоднѣе (по принципу: «'хшп 
гг'юл \'Ъ'р п'зпа—истецъ долженъ доказать всѣ 
основанія своего иска), и отвѣтчикъ клятвой осво¬ 
бождаетъ себя отъ уплаты. То же бываетъ и въ 
нашемъ договорѣ при нѣсколько другой ситуаціи. 
Напримѣръ, если споръ идетъ между сторонами 
о размѣрѣ условленнаго вознагражденія, или 
если искъ предъявляется по истеченіи законнаго 
періода, когда дѣйствуетъ презумпція, что нани¬ 
матель выполнилъ свою религіозную обязан¬ 
ность платить во время, тогда примѣняется 
общее правило объ освобожденіи отвѣтчикомъ 
себя посредствомъ клятвы. Другое преимуще¬ 
ство рабочаго относительно присяги носитъ не 
юридическій, а религіозный характеръ, но въ 
жизни играе'іъ рѣшающую роль. Именно, хотя въ 
талмудическомъ процессѣ сторона, выигрывающая 
дѣло, большей частью для подкрѣпленія своей 
позиціи нуждается въ присягѣ, тѣмъ не менѣе, ре- 
лигіознаяутикарекомендуетъ этой сторонѣ лучше 
пойти на мировую сдѣлку и убытки, чѣмъ дать 
даже добросовѣстную присягу. Для рабочаго 
сдѣлано исключеніе. Предписано рекомендовать 
ему присягу и убѣждать его лучше поклясться, 
чѣмъ пожертвовать своими трудовыми деньгами 
(Шебуотъ, 446, 49а). Ф. Дикгашейнъ. 3, 

Наетъ личный (услуженіе христіанъ) по рус¬ 
скому законодательству. Когда въ концѣ 18 в. 
участились случаи перехода помѣщичьихъ вла¬ 
дѣній, вмѣстѣ съ крѣпостными крестьянами, въ 
руки евреевъ, къ послѣднимъ было примѣнено 
Уложеніе царя Алексѣя Михайловича (1649 г.), 
постановившее; «русскимъ людямъ у иноземцевъ 
некрещеныхъ, по крѣпостямъ и добровольно, въ 
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холопствѣ не быть»; законъ 22 февраля 1784 г. исполнялись во всей строгости. Когда въ это 
также подтвердилъ запрещеніе нехристіанамъ же время цесаревичъ Константинъ, разрѣ- 
владѣть крѣпостными христіанами. Евреямъ не шивъ братьямъ Рейманамъ въ Вильнѣ имѣть 
было разрѣшено брать въ аренду помѣщичьи хо- христ. прислугу, такъ какъ они, сами оставаясь 
зяйства (см. Аренда въ Россіи, Евр. Энц., III, въ еврействѣ, воспитываютъ своихъ дѣтей въ 
81—82), между прочимъ, съ той цѣлью, чтобы христіанской религіи, внесъ законопроектъ о 
они не пользовались личнымъ трудомъ кресть- дозволеніи христіанамъ служить въ домахъ, гдѣ 
ЯНЪ. Сенатскимъ указомъ 1818 г. было постано- имѣется хотя бы одинъ крещенный, Николай I 
Блено: впредь «христіанъ евреямъ ни по какому разрѣшилъ христіанамъ поступать только въ тѣ 
случаю БЪ выслугу за долги не отдавать и не евр. семьи, гдѣ есѣ дѣти обращены въ христіан- 
допускать», хотя бы евреи предлагали большую ство. Бъ 1828 г. лифляндскій, эстляндскій и 
сумму за должника. А вслѣдъ за тѣмъ, въ курляндскій генер.-губернаторъ возбудилъ во- 
нѣкоторой связи съ развитіемъ секты жидов- просъ объ услуженіи христіанокъ - кормилицъ; 
ствующихъ, запрещеніе пользоваться трудомъ курляндская врачебная управа привела самые 
христіанъ было распространено и на домашнія разнообразные доводы въ пользу предоставленія 
услуги. Въ 1820 г. министръ духовныхъ дѣлъ и евреямъ возможности пользоваться ихъ услугами; 
народнаго просвѣщенія кн. Голицынъ заявилъ она указала на то, что незамужнія еврейки рѣд- 
комитету министровъ, что, по сообщенію началъ- ко имѣютъ дѣтей, а замужнія не покидаютъ сво- 
ства Херсонской губерніи, христіане, живущіе ихъ семействъ, и что еврейки, въ виду крайней 
въ домахъ у евреевъ, «не только забываютъ и бѣдности, вообще слабосильны; при такихъ усло- 
оставляютъ безъ» исполненія обязанности хри- віяхъ вопросъ о кормилицахъ— это вопросъ о здо- 
стіанской вѣры, но принимаютъ обычаи и обря- ровьѣ евреекъ-матерей и ихъ новорожденныхъ; 
ды еврейскіе», атакъ какъ, по мнѣнію Голицына, «кормилицы принадлежатъ нѣкоторымъ образомъ 
евреи, будто, по своему ученію «считаютъ обя- къ медицинской части—онѣ служатъ діэтети- 
занностью обращать всѣхъ въ свою вѣру», то ческамъ средствомъ», и если евреямъ не запре- 
онъ предложилъ подтвердить запрещеніе евре- щено прибѣгать къ помощи врачей и повиваль- 
ямъ принимать въ свои дома христіанъ для ка- ныхъ бабокъ, то было бы жестокостью оставлять 
кихъ бы то ни было услугъ, причемъ онъ ука- новорожденныхъ безъ здороваго питанія; нужно 
залъ на то, что это было бы полезно и для бѣд- имѣть—замѣтила управа—очень мало довѣрія къ 
ныхъ евреевъ, которые могли бы замѣстить хри- христіанской религіи, чтобы опасаться, что 
стіанскую прислугу. Предложеніе Голицына по- кратковременное пребываніе въ еврейскомъ домѣ 
лучило сиду закона, который и дѣйствовалъ въ ослабитъ религіозныя чувства. Управа намѣтила 
теченіе ряда десятилѣтій (1820 г.; Перв. Поли, тѣ случаи, когда, въ видѣ исключенія изъ об- 
Собр. Зак., № 28249), хотя не всегда въ пол- щаго запрета, слѣдуетъ дозволить христіанкамъ 
номъ объемѣ. Такъ, въ 1823 г., впредь на четыре кормить евр. дѣтей (смерть матери, болѣзнь матери 
года, христіанамъ было разрѣшено остаться уев- п др.). Но Еврейскій комитетъ, незадолго до того 
реевъ при содержимыхъ ими откупахъ; служба вызвавшій неодобреніе Николая I по вопросу о 
у откупщиковъ-евреевъ и въ дальнѣйшемъ раз- наймѣ христіанъ, отказался принять предложеніе 
рѣшалась. Съ другой стороны, когда въ 1826 г. курляндской управы; считая, что кормилицы при- 
овреевъ допустили къ торгамъ на содержаніе надлежатъ къ общей группѣ домашней прислуги, 
почтовыхъ станцій, были введены, попредложе- онъ нашелъ, что только въ единичныхъ случа- 
нію цесаревича Константина, особыя правила съ яхъ можно дѣлать отступленія отъ закона; а 
цѣлью лишить евреевъ возможности держать въ министръ внутреннихъ дѣлъ Закревскій пере- 
подчиненіи христіанъ, служащихъ на станціяхъ, далъ рѣшеніе комитета въ формѣ категори- 
Ригоризмъ администраціи въ отношеніи закона ческаго запрещенія нанимать христіанокъ-кормп- 
0 Н.-Л. довелъ до того, что понадобилось спеці- лицъ. Положеніе о евреяхъ 1835 г. установило 
альное высочайше утвержденное мнѣніе Госу- слѣдующія правила (§ 15): запрещается евре- 
дарственнаго совѣта, чтобы разрѣшить христіан- ямъ держать у себя христіанъ для постоянныхъ 
камъ готовить пищу и проч. для христіанъ, на- домашнихъ услугъ; но дозволяется нанимать 
холящихся на службѣ у евреевъ-откупщиковъ, ихъ для работъ кратковременныхъ, каковыя 
да и то при условіи, чтобы христіанки помѣщались требуются отъ извозчиковъ, судорабочихъ, плот- 
въ особомъ домѣ, гдѣ могли жить христіане, никовъ, каменщиковъ и проч.; для пособія въ 
но отнюдь не евреи (1827 г.; Вт. Поля. Сбор. Зак., хлѣбопашествѣ, садоводствѣ и огородныхъ рабо- 
№ 1487); высочайше утвержденное мнѣніе Госуд. тахъ на земляхъ, принадлежащихъ евреямъ; для 
совѣта потребовалось и для того, чтобы разрѣ- работъ на фабрикахъ и заводахъ, кромѣ, однако, 
шить христіанамъ-мастеровымъ, занимающимся заводовъ винокуренныхъ; для должностей по дѣ- 
«работами, не предполагающими постояннаго жи- ламъ торговымъ, виннымъ откупамъ и по содер- 
тельства въ домахъ еврейскихъ», какъ, напр., жанію почтовыхъ станцій. При этомъ было 
плотничьими и др., производить таковыя у ев- подтверждено, что христіанки какъ въ ка- 
реевъ; въ нѣкоторыхъ губерніяхъ и въ позднѣй- чествѣ прислуги, такъ и въ качествѣ работницъ 
шее время христіанамъ запрещалось обрабаты- на фабрикахъ, должны жить обособленно отъ 
вать землю евреевъ, перевозить ихъ на своихъ евреевъ. Позже было установлены, что евреи- 
лошадяхъ и проч. Столь строгое соблюденіе за- ремесленники могутъ держать у себя под- 
прета, съ такимъ трудомъ осуществлявшагося мастерьевъ-христіанъ, но учениковъ только съ 
на практикѣ, объясняется личнымъ отношеніемъ разрѣшенія управы и лишь въ томъ случаѣ, 
государя къ этому вопросу. Въ 1828 г. виленскій если имѣютъ, по крайней мѣрѣ, одного подмастерья- 
кагалъ возбудилъ ходатайство о разрѣшеніи христіанина, который и долженъ имѣть особое 
пользоваться услугами шинкарей и работниковъ попеченіе объ учеяикѣ-христіанинѣ. Когда въ 
изъ христіанъ въ дни Пасхи; функціонировавшій 1855 г. евреи-врачи получили право поступать 
въ то время въ Петербургѣ Еврейскій комитетъ на военно-медицинскія должности, было огоно- 
согласился на то, но Николай I воспротивился реяо, что они не должны пользоваться услугами 
и потребовалъ, чтобы существугощія правила денщиковъ; даже десять лѣтъ спустя лослѣдо- 
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вало дозволеніе назначать къ евреямъ, воен¬ 
нымъ врачамъ, однихъ лишь денщиковъ-евреевъ. 
Имѣть въ услуженіи христіанъ было разрѣше¬ 
но (1860 г.) только аптекарямъ и провизорамъ 
при аптекахъ. Попытка Совѣта Управленія 
Царства Польскаго лишить варшавскихъ ев- 
■ реевъ права пользованія услугами христіанъ 
не привела къ цѣли—соотвѣтствун)ш;ій законъ 
1857 г. фактически не соблюдался, и онъ былъ 
въ 1868 г, отмѣненъ. Въ Имперіи же запретъ 
соблюдался—въ уложеніи о наказаніяхъ 1857 г. 
сувдестБовала статья, опредѣлявшая наказаніе 
за наемъ евреями христіанъ (а молоканами— 
православныхъ). Въ 3858 г. лифлянд, и курлянд¬ 
скій генер.-губернаторъ гр. Суворовъ-Рымник- 
скій возбудилъ ходатайство объ отмѣнѣ въ его 
краѣ стѣсненій въ отношеніи Н., но министръ 
внутр. дѣлъ отказался поддержать это предста¬ 
вленіе, ссылаясь на то, что. разрѣшивъ евреямъ- 
купцамъ 1 гильдіи водворяться внѣ черты осѣд¬ 
лости, Госуд. совѣтъ (1859 г.) не дозволилъ имъ 
нанимать тамъ христ. прислугу. Однако, уже въ 
1865 г. упомянутая выше карательная статья 
была отмѣнена, будучи признана «несогласной 
съ общимъ духомъ принимаемыхъ мѣръ тер¬ 
пимости»: все же запрещеніе держать хри¬ 
стіанскую прислугу не было исключено изъ 
свода законовъ. Между тѣмъ, многіе евреи, стре¬ 
мившіеся пріобщить подрастающее поколѣніе къ 
жизни окружающаго общества, считали важнымъ 
имѣть съ этой цѣлью христ. прислугу, которая 
проводила бы въ еврейскую среду русскую 
рѣчь (Разсвѣтъ, 1861 г,, № 52). Подобный взглядъ 
высказалъ и извѣстный публицистъ И. Оршан¬ 
скій, указывавшій на то, что «устраняя 
христіанъ изъ домашней жизни евреевъ, госу¬ 
дарство лишаетъ себя хотя и самыхъ скромныхъ, 
но тѣмъ не менѣе самыхъ дѣйствительныхъ со¬ 
юзниковъ въ дѣлѣ обрусенія еврейской массы». 
Благодаря отмѣнѣ карательной статьи, многія 
еврейскія семьи, начиная съ конца 60-хъ годовъ, 
стали нанимать христ. прислугу. Однако, адми¬ 
нистрація порою запрещала это. Такъ, въ 1883 г. 
въ Конотопѣ, по настоянію мѣстной власти, въ 
молитвенныхъ домахъ былъ прочитанъ законъ о 
недозволеніи имѣть христіанъ въ услуженіи, и 
триста христіанъ должны были покинуть еврей¬ 
скіе дома; случалось, что матери подвергались 
медицинскому освидѣтельствованію, дабы на ос¬ 
нованіи удостовѣренія о болѣзненномъ состояніи, 
мѣшающемъ кормить ребенка, можно было на¬ 
нять кормилицу-христіанку. Между тѣмъ, пред¬ 
ставлялось несомнѣннымъ, что если за наемъ 
христ. прислуги законъ не опредѣляетъ кары, то 
это дѣяніе не является преступнымъ. Поэтому 
то главноуправляющій Собств. Е. Имп. Вел. кан¬ 
целяріей КН. Урусовъ, по соглашенію съ мини¬ 
стромъ внутр. дѣлъ и оберъ-прокуроромъ св. си¬ 
нода, показалъ (въ продолж. 1871) соотвѣтствую¬ 
щую статью 111 устава о предупр. и пресѣч. пре¬ 
ступленій отмѣненной, но идентичныя статьи въ 
другихъ частяхъ свода были, по кодификаціон¬ 
ному недосмотру, сохранены. Тогда кн. Урусовъ 
(1874 г.), по соглашенію съ министромъ внутр. 
дѣлъ II оберъ-прокуроромъ св. синода, сдѣлалъ 
всеподданнѣйшее представленіе объ исключеніи 
изъ свода законовъ всѣхъ статей, стѣсняющихъ 
наемъ христіанъ, но государь повелѣлъ внести 
этотъ вопросъ на разсмотрѣніе Государственнаго 
совѣта. Вслѣдствіе этого Урусову пришлось воз¬ 
становить въ сидѣ 111 статью. Воспользовавшись 
этимъ, сенатъ, вопреки мнѣнію, выраясенному 


Государственнымъ совѣтомъ въ 1865 г., призналъ 
наемъ христіанъ дѣяніемъ, наказуемымъ (по 29 ст. 
уст. о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судь¬ 
ями). Тогда вновь былъ возбужденъ вопросъ о не¬ 
обходимости исключить запретительныя статьи. 
Оберъ-прокуроръ св. синода Побѣдоносцевъ вы¬ 
сказался за предоставленіе евреямъ нрава нани¬ 
мать христіанъ, съ тѣмъ, однако, чтобы законъ 
обезпечилъ за христіанами возможность безпре¬ 
пятственно исполнять религіозныя предписанія 
(уставъ ремесленниковъ требовалъ, чтобы евреи 
посылали своихъ учениковъ-христіанъ по воскре¬ 
сеньямъ и праздникамъ въ церковь). Минская «гу¬ 
бернская комиссія по еврейскому вопросу» (1881г.). 
отмѣтивъ, что евреи вовсе не склонны прова- 
гандировать свое ученіе среди христіанъ, возбу¬ 
дила ходатайство объ отмѣнѣ стѣсненія, которое, 
возвышая цѣну на трудъ прислуги, невыгодно 
отзывается на христіанахъ-хозяевахъ. Въ этомъ 
смыслѣ II былъ составленъ законъ 1887 г., гла¬ 
сящій: «евреямъ (по закону 12 февр. 1896 г. 
выраженіе «евреямъ» замѣнено выраженіемъ 
«не христіанамъ»), нанимающимъ лицъ христі¬ 
анскихъ исповѣданій для постоянныхъ домаш¬ 
нихъ услугъ или для иныхъ работъ, воспрещается 
препятствовать нанятымъ лицамъ въ чествова¬ 
ніи воскресныхъ п установленныхъ празднич- 
нихъ дней II въ исполненіи срочныхъ религіоз¬ 
ныхъ обязанностей», за нарушеніе чего, равно 
какъ и за препятствованіе въ исполненіи про¬ 
чихъ религіозныхъ обязанностей, евреи подвер¬ 
гаются денежному взысканію (не свыше 50 р.).— 
Ср.: Рукописные матеріалы; Оршанскій, Русское 
законодательство о евреяхъ, стр. 20—21, 59 и сл.; 
Мышъ, Руководство къ русскимъ законамъ о 
евреяхъ (изд. III), стр. 4, 26 и 450; Восходъ, 
1883 г., № 20; Матеріалы комиссіи по устрой¬ 
ству быта евреевъ (по Царству Польскому), 
стр. 21; Систематич. указат. литературы о ев¬ 
реяхъ.—Наемъ имущества—см. Право владѣнія. 

ІО. Гессенъ, 8. 

Назарен —древне-христіанская секта. Повиди- 
мому, въ нее вошли всѣ тѣ, которые, родившись 
евреями, не могли отказаться отъ своихъ еврей¬ 
скихъ привычекъ. Вѣроятно, это были тѣ іудео- 
христіане, которые по разрушеніи храма Титомъ 
бѣжали въ Пеллу. Большинство ихъ осталось 
затѣмъ жить, какъ и ессеи, съ которыми они 
имѣли много точекъ соприкосновенія, въ пусты¬ 
няхъ, окружающихъ Мертвое море, почему и 
были отдалены отъ остального христіанскаго мі¬ 
ра. Въ теченіе долгаго времени ихъ считали 
правовѣрными христіанами, и только Эпифаній 
(Айѵегз. Ьаег., XXIX) причислилъ ихъ къ ерети¬ 
камъ. Вопросъ остается открытымъ, почему ихъ 
помѣстилп среди послѣднихъ, такъ какъ число 
іудействующихъ христіанъ въ то время было 
очень велико и рѣзкаго различія между Н. п 
другими подобными сектами не было. Такъ, на¬ 
примѣръ, извѣстный переводчикъ Библіи, Сим- 
махъ, относится одними къ эбіонитамъ, другими 
къ іудействуіощимъ христіанамъ. Его же послѣ¬ 
дователей называютъ «Назареями» (НіІ^епМй, 
КеІгег^езсЬісМѳ; р. 441). Особенно трудно про¬ 
слѣдить, чѣмъ отличаются Н. отъ эбіонитовъ. 
Іеронимъполучилъ«Евангеліе, согласно евреямъ», 
считавшееся одно время каноническимъ и при¬ 
численное затѣмъ къ апокрифамъ, отъ Н.. но 
онъ его приписывалъ не только имъ, но и эбіо¬ 
нитамъ (Сошт. іп Маіѣ, XII, 13). Евангеліе 
это было написано не по-еврейски, а по-арамей¬ 
ски, однако, его признавали исключительно ро* 
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жденные въ іудействѣ. Іеронимъ цитируетъ еще 
отрывки пророковъ въ изложеніи Н. (напр., Пс., 
8, 23 [въ ЬХХ, IX, 1]). Это все, что сохранилось 
отъ литературы Н. РгеизсЪеп собралъ недавно въ 
своихъ «Апгііе^ошепа» (рр. 3—8; Гиссенъ, 1901) 
всѣ сохранившіеся отрывки «Евангелія, согласно 
Евреямъ», Нѣкоторыя воззрѣнія Н. приведены у 
Іеронима. «Что же мнѣ сказать относительной., 
которые считаютъ себя христіанами? И теперь еще 
существуетъ среди евреевъ всѣхъ синагогъ Во¬ 
стока ересь «минимъ», осуждаемая фарисеями. 
Ея послѣдователи именуются обыкновенно «на- 
зареями». Но такъ какъ они себя считаютъ 
и евреями, и христіанами, то они суть ни то, ни 
другое». Такимъ образомъ, Н. признавали Іисуса, 
хотя, вмѣстѣ съ тѣмъ, считали законодательство 
Моисея обязательнымъ только для рожденныхъ 
БЪ іудействѣ. Эбіониты же признавали его обя¬ 
зательность и по отношенію ко всѣмъ (Шрро- 
Іуіиз, Сотт. іп Тез., 1, 12). Однако, Тѣеоіогеі; 
смѣшиваетъ Н. съ эбіонитами. Невидимому, къ 
концу 5 вѣка Н. были совершенно поглощены 
частью евреями, частью христіанствомъ.. Слово 
«минеи», упоминаемое Іеронимомъ, напоминаетъ 
еврейское «минъ», іча, которое такъ часто встрѣ¬ 
чается въ талмудической литературѣ, обозначая 
еретика, преимущественно іудея-христіанина, 
исполнявшаго еврейскіе обычаи. Христіанъ они 
называли «ноцри», что удержалось въ еврейской 
литературѣ по сію пору. Коранъ называетъ хри¬ 
стіанъ «Аль-Насара», что, повидимому, объяс¬ 
няется роднымъ городомъ Іисуса.—Ср.: ЕаЪгісіаз, 
Соі. АросгурЬ., N. Тезі., I, 355; НіІ^епІеЫ, Біе 
КеІгег^езспісМе (іез ІІгс1ігізі;еЩІіитз, рр. 441— 
445, Лейпцигъ, 1884; ісіет. ^и^іеп1Ьит ипІ 4шіеп- 
сЬгізІепІЬит, рр. 32, 74, Лейпцигъ, 1886; Кгаизз, 
Баз ЬеЬѳп ^е8и пасѣ .ііійізсііеіі ^ие11еп, рр. 254 
и сл., Берлинъ, 1902; КиЬіп, въ На-Езепкоі, 1902, 
IV, 46. [По Г Е. IX, 194-951. 2. 

Назаретъ (теперь Аль-Насира)— городъ въ Га¬ 
лилеѣ, расположенный въ долинѣ къ сѣверу отъ 
равнины Эздредона, на высотѣ 1200 футовъ надъ 
уровнемъ океана. Н. упоминается въ Н, Завѣтѣ, 
какъ мѣсто, гдѣ Іисусъ провелъ свое дѣтство 
(Матѳ., 2, 23 и парал. мѣст,; Дѣян., 10, Го¬ 
родъ этотъ не упоминается ни въ Талмудѣ, ни 
у Флавія, но въ элегіи Калира «ЕсЬаЪ ІазсЬеЪа» 
(пзг' пз'м) упоминаются священники Н.г=«Мі- 
зсЬтегеІЬ», ппхз, вѣроятно, на основаніи какого- 
нибудь древняго источника. ЛѴеІШаизеп (Ізгаеіі- 
Іізспе ип4 ТиІізсЪе СгезсЪісЫе, р, 220) и СЬеупе 
(Епсусі. ВіЫ.) на этомъ основаніи и предполо¬ 
жили, что Н. называли Галилею. Изъ Евангелія 
отъ Іоанна (1, 46) видно, что Н. былъ глухимъ мѣ¬ 
стомъ. Евсевій и Іеронимъ въ «Опошазіісоп» го¬ 
ворятъ, что Н. находится на разстояніи 15 рим¬ 
скихъ миль къ востоку отъ Легіо (Ьа]]*ип). А по свѣ¬ 
дѣніямъ Эпифанія (АІѵегз Ьаегез, I, 136), вплоть 
до временъ Константина Н. былъ населенъ исклю¬ 
чительно евреями. Къ концу шестого в. Н. сталъ 
привлекать къ себѣ пилигримовъ; посѣтившій 
городъ Антонинъ Мученикъ нашелъ въ немъ 
синагогу и церковь. Но преданію, городъ былъ 
почти совершенно разрушенъ сарацинами, а 
возродился только съ возникновеніемъ Латин¬ 
скаго королевства въ Палестинѣ. Населеніе его 
въ настоящее время доходитъ до 10.000 чел., изъ 
нихъ 3500 магометанъ, остальные христіане.— 
Ср.: ЕйегзЬеіт, Ьііе апі Іішез оі ^е5и8 ІЬе Мез- 
зіаЪ, I, 146 и сл., 233 и сл.; КоЬіпзоп, ЕезеагсЪез. 
П, 133—143; (т.А. 8тііЬ,, Нізіогісаі ^ео^гарЬу оІ 
іЪе Ноіу Ьап4, рр. 432 и сл.; ВиЫ, (тео^гарѣіе йез 


АІІеп РаІйзНпа, рр. 215 и сл.; КепЬаиег, (тТ., р. 
190. [Т. Е., IX. 195]. 2. 

Назиръ, ппз —названіе трактата отдѣла Нашимъ 
въ Мишнѣ, Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ, посвя¬ 
щеннаго детальному разбору слѣдующихъ об¬ 
щихъ положеній о назорейскомъ обѣтѣ. 1) Назо- 
рейскій обѣтъ дѣйствителенъ на какомъ бы языкѣ 
и въ какой бы формѣ онъ ни былъ выраженъ. 
2) Существуютъ три категоріи назореевъ: а) обык¬ 
новенный назорей, 6) назорей «на всю жизнь» 

(а*?!!? ппз), в) такъ называемый «самсоновскійназо- 
рей» 1 '»; относительно этихъ трехъ катего¬ 

рій въ галахѣ имѣются различныя правила (см. 
Назорей). 3) Есть назорей на неопредѣленн. срокъ 
(ала т*и) и на извѣстный срокъ; первый дол¬ 
женъ провести въ назорействѣ не менѣе 30 дней. 
4) Назорею запрещается пить вино, стричь волосы 
и подвергаться ритуальной нечистотѣ. 5) По окон¬ 
чаніи срока назорейства, а также въ случаѣ, 
если назорей вольно или невольно сталъ риту¬ 
ально нечистымъ, онъ долженъ совершить особыя 
жертвоприношенія, указанныя въ Чис., 6, 6. 
Всѣ достигшіе совершеннолѣтія; мужчины, жен¬ 
щины, рабы и «кутимъ» могутъ дать обѣтъ на¬ 
зорейства. — Мишна въ этомъ трактатѣ очень 
рѣдко отступаетъ отъ главной темы, только въ 
§§ 2—5, главы IX приводятся правила, касаю¬ 
щіяся ритуальной чистоты вообще, благо¬ 
даря нѣкоторой, хотя слабой связи между этими 
правилами и положеніями о назореѣ (ср. Фран¬ 
кель, Дарке, 295). Не лишены историческаго ин¬ 
тереса § 6 гл. III, гдѣ приводится разсказъ о на¬ 
зорействѣ Елены Адіабенской, и § 11, гл. УІ, гдѣ 
сообщается о назорействѣ Миріамъ изъ Паль¬ 
миры. Бъ § 5 гх IX приводится споръ законо¬ 
учителей, былъ ли пророкъ СамупЛъ назо- 
реемъ или нѣтъ. Въ Мишнѣ и обѣихъ гемарахъ 
этотъ трактатъ имѣетъ IX главъ, а въ Тосефтѣ, 
гдѣ онъ называется «незиротъ», гіі'іп:—шесть. От¬ 
носительно мѣстоположенія Н. въ самомъ отдѣлѣ 
см. Нашимъ. Вавилонская гемара къ этому трак¬ 
тату, вопреки своему обыкновенію, рѣдко 
отступаетъ отъ толкованія положеній Миш¬ 
ин; агадическаго матеріала въ ней очень 
мало (ср. 23а и б). Еъ этому трактату 
имѣется комментарій, приписываемый Раши, но 
Цуяцъ оспариваетъ аутентичность его (ср. его 

'"гп лп^?т). Въ виду того, что послѣ разрушенія 
храма трактатъ Н. лишился своего практическаго 
значенія, онъ, подобно всему отдѣлу Еодашимъ 
(см.), мало изучался въ вавилонскихъ школахъ и 
въ текстъ его вкрались ошибки. Поэтому тосафи- 
стамъ очень часто приходилось исправлять текстъ 
гемары. Имѣется также и комментарій Ашери 
къ трактату Н. (напечатанъ въ послѣднемъ Ви¬ 
ленскомъ изд. Талмуда).—Ср. Егапкеі, Багке Ьа- 
МізсЬнаІі, 259. 3. 

Назиръ, Исаакъ (тпа мистикъ, предпо¬ 

лагаемый «отецъ каббалы». Согласно одной кабба¬ 
листической традиціи, Н. постигъ тайны выс¬ 
шей мудрости путемъ откровенія пророкаНліи. Эти 
тайны'были переданы Исаакомъ Н. своему ученику 
Якову Назиру, который и передалъ ихъ р. Авра¬ 
аму ибнъ Дауду, а послѣдній своему сыну Исааку 
Слѣпому ('плз '>30 рп:?'' 'іі).—Ср. Азиіаі, I, з. ѵ. 
''ЗЦ»л [4. Е. IX, 198]. ^ 9. 

Назиръ, Іосифъ бенъ Моисей га - Леви (^ог 
чпз мЬл) — сефардскій талмудистъ конца 17 в., 
жилъ сначала въ Іерусалимѣ, затѣмъ въ Хеб¬ 
ронѣ, въ концѣ жизни состоялъ раввиномъ въ 
Египтѣ. Н.—авторъреспонсовъ лис ГІ—IIч.. 
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Константинополь, 1717—1726).—Ср. Азиіаі, I, 8. ѵ. 

1^2 'Лп II, 8. V. ПЕ2а. 9. 

Назиръ, Моисей га-Леви ('іпзп "чЬп ліга — 
выдающійся сефардскій талмудистъ и подвиж¬ 
никъ, отецъ р. Іосифа И.; жилъ въ Хебро¬ 
нѣ въ 17 в. Н. написалъ: пт 'Т—новеллы къ 
Шулханъ-Арухъ,Хошенъ га-Мишпатъ; П'П— 
сборникъ респонсовъ. Эти сочиненія, имѣвшіяся 
въ библіотекѣ Хасдаи га-Когена Перахіи, автора 
ЧОП лч:п, не сохранились. Нѣкоторые респонсы 
и новеллы Н. вошли въ респонсы его сына и 
вышеупомянутаго Хасдаи га-Когена Перахіи.— 
Ср. Азиіаі, I, 8. ѵ. [X Е. IX, 73]. 9. 

Назиръ, Яковъ бенъ Мешулламъ— -французскій 
библейскій экзегетъ, сынъ р. Мешуллама б. Яковъ 
изъ Люнеля, жилъ въ Ліонелѣ во второй поло¬ 
винѣ 12 в. Н. написалъ рядъ комментаріевъ къ 
библейскимъ книгамъ, въ томъ числѣ коммеятішій 
къ Бытію (А. ХепЬаиег, СаІ. Войі. НеЪг. М88., 
№ 16466,2) и комментарій къ Іову (ср. 2аіі2, 2(т., 
р. 74). Одно толкованіе Н. къ молитвѣ дошло до 
насъ (въ МасЬгог ЛѴіІгу, еЙ. Нигтіг, р. 368). Пере¬ 
даютъ, что Н. былъ выдающимся кабба- 
листомъ и учителемъ р. Авраама б. Давидъ 
(ЕАБаБ), что врядъ ли исторически вѣрно.— 
Ср.: Ѳго88, въ МопаІйзсЬгіІІ, ХХІІІ, 172 и сл.; 
Ій., (ЗіХ, р. 279; 8іеіп8сЪпеі(іег, йелѵізіі ІіІегаШге, 
рр. 144, 167, 306; 'ѴѴіпІег и. ЛѴИпзсЬе, Біе і’ийі- 
зсЬе Ъііегаіиг, III, 257; 2ин2, Еііиз, р. 197. 
[3. Е. УІІ, 40]. 4. 

Назорей, (значитъ собственно—человѣкъ, 
который изъ-за религіозности избѣгаетъ извѣст¬ 
ныхъ предметовъ; полнѣе— Суд., 13, 
5)—человѣкъ, по обѣту посвятившій себя Богу. 
Н., главнымъ образомъ, долженъ былъ воздер¬ 
живаться отъ вина (Ам., 2, 11 и сл.), не дол¬ 
женъ стричь волосъ, подходить къ трупу. 

Если же Н. противъ воли очутится по бли¬ 

зости мертвеца, его назорейство уничтожается; 
черезъ семь дней послѣ оскверненія Н. дол¬ 
женъ сбрить волосы, а на 8-ой день при¬ 
нести двухъ голубей въ жертву и начать 

назорейство сызнова (Ч.ис., 6, 2 и сл.). Обѣтъ 
бываетъ временнымъ (іЬ.) или на всю жизнь 
(Суд., 13, 7; I Сам., 1, 11). Послѣднее, повидимому, 
начиналось со дня рожденія, такъ какъ обѣтъ 
давался матерью еще до рожденія ребенка (іЬ.). 
При временномъ обѣтѣ прекращеніе этого исклю¬ 
чительнаго состоянія сопровождалось жертво¬ 
приношеніемъ (Чис., 6, 13—21). Н. долженъ былъ 
при этомъ еще сбрить волосы и бросить ихъ 
въ огонь мирной жертвы (ІЪ., ст. 18). 

Мпѣиіе критической школы .—По мнѣнію библей¬ 
скихъ критиковъ, БЪ древнемъ Израилѣ существо- 
’залъ институтъ назореевъпо образцу Самсона а 
Самуила, т.-е. по^кизненныхъ. Обѣтъ давался 
съ цѣлью смилостивить Бога и имѣть по¬ 
томство. Слово ПП 2 означаетъ по однимъ: коро¬ 
нованный (по длиннымъ волосамъ, которые со¬ 
ставляли, какъ-бы корону Н.), по другимъ же— 
воздержанный (родств. корню ЧЧ 2 ), или от¬ 
личающійся отъ другихъ. Воздержаніе отъ 
вина было въ обычаѣ у нѣкоторыхъ кочующихъ 
племенъ, напр., у рехабитовъ (Іер., 35), набатеевъ 
(Діодоръ, 19, 94). Въ этомъ отношеніи Н. при¬ 
равнивается священникамъ, которымъ также 
запрещено употребленіе спиртныхъ напитковъ 
во время службы (Лев., 10, 9), соприкасаться 
съ умершими (ср. Лев., 21, 11). Отрывокъ Чис., 
6, принадлежитъ, по мнѣнію критиковъ, по-вави- 
донскому код. священниковъ, и въ немъ предписа¬ 


нія о Н., съ одной стороны, ограничиваются только 
временными обѣтами, а съ другой стороны, они 
заключаютъ также запретъ употребленія даже 
винограда п изюма. — Ср.: РЙ.Е, XIII, 653 и сл.; 
СгиЙіе, КВ^., 463 п сл. 1. 

Назорей въ талмудической литературѣ .—Въ по- 
библейское время назорейство было сильно рас¬ 
пространено въ народѣ, что видно изъ много¬ 
численныхъ правилъ о Н., составляющихъ отдѣль¬ 
ный трактатъ Мишны (см. ст. Назиръ), а также изъ 
многихъ форму.тъ принятія на себя назорей- 
скаго обѣта (ср. Назиръ,!, 1; Ц, 1). Во время первой 
маккавейской войны, когда храмъ былъ осквер¬ 
ненъ, созвали всѣхъ Н. въ Масифу (Мицпу) и ска¬ 
зали: «что намъ дѣлать съ ними и куда отвести 
ихъ?» (1 Мак. ЛИ, 49). Расходы напокупку жертвъ 
для бѣдныхъ Н. обыкновенно брали на себя состоя¬ 
тельныя лица. Царь Агриппа приносилъ жертвы 
за нѣкоторыхъ Н.; источники поэтому поводу вы¬ 
ражаются: «онъ ихъ побрилъ» (Флавій, Іуд. Древн., 

XIX, 6, § 1; ср. Дѣянія, 21, 23—24; іЪ., 18, 18; М. 
Назиръ, II, 5—6). Во время р. Симона б. Шетаха 
въ Іерусалимъ прибыло 300 Н.; для 150 изъ нихъ 
онъ нашелъ основаніе, чтобы освободить ихъ отъ 
даннаго ими обѣта назорейства, но для осталь¬ 
ныхъ онъ не могъ найти никакого повода. Тогда 
онъ пошелъ къ своему зятю, царюАл. Нннаю (103— 
76 до хр. эры), и сказалъ ему: «здѣсь находятся 
дОО Н., которымъ нужны 9(Ю животныхъ для 
жертвоприношенія, дай ты половину, а вторую 
половину я беру на себя», и царь прислалъ 450 
животныхъ (Іер. Верах,, 116 и др. параллел. мѣ¬ 
ста). Назорейскій обѣтъ давали и лица выс¬ 
шаго класса какъ мужчины, такъ и женіп;ины. 
Царица Елена была назорейкой въ теченіе че¬ 
тырнадцати (или 2Е лѣтъ (Назиръ, III, 6; см. 
Елена, Евр. Энц. УІІ, 510—511); сестра Агриппы, 
Береника, прибыла въ Іерусалимъ въ виду назо- 
рейскаго обѣта, даннаго ею еір;е до начала великой 
войны съ римлянами (Флавій, Іуд. войны, 11,15, 
§ 1). Флавій разсказываетъ: «У іудеевъ суще¬ 
ствуетъ обычай, что тѣ, которые перенесли бо¬ 
лѣзнь или другое какое-либо несчастіе, должны 
тридцать дней до принесенія ими жертвы посвя¬ 
тить себя благочестію, воздерживаться отъ вина 
и стрижки волосъ» (Флавій, іЪ.). Давали обѣтъ 
также при исполненіи желанія или рожденіи 
ребенка (Наз., II, 7; ср. іЬ., 9 и 10), Древніе хаси- 
деи давали обѣтъ назорейства, чтобы имѣть 
случай совершить жертвоприношеніе (Нед., 96). 
Назорейство граничитъ съ аскетизмомъ, однако, 
иные воздерживались отъ вина и мяса, не 
принявъ на себя такого обѣта (Б. Б., 606; Шаб., 
139а). Нѣкоторые выдающіеся законоучители, 
принципіальные противники аскетизма, считаютъ 
грѣхомъ поститься и давать обѣтъ назорейства 
(Нед,, 96, 10а; Наз., 19а; Таан., 11а). Женщины 
и рабы могли давать обѣтъ назорейства лишь съ 
согласія мужей или господъ; обѣтъ язычниковъ 
не дѣйствителенъ (Наз., ІУ, 4; IX, 1 и сл.). Отецъ 
можетъ посвятить въ назорейство своего сына, 
но мать не можетъ (Наз., 296). Назорейство 
должно было продолжаться не менѣе 30 дней 
(ІЪ., 1,3; Спфре къ Втор., 357). Пожизненный Н. 
(аѴіі? 'Щі) можетъ стричь волосы разъ въ году; 
принявшій на себя «самсоново назорейство», 
ППЗ не можетъ этого дѣлать; ему разрѣ¬ 
шается приближаться къ человѣческому трупу 
(Наз., 4а). Давали обѣты назорейства и внѣ Па¬ 
лестины (Наз., III, 6; У, 4). Обычай назорейскаго 
обѣта существовалъ, вѣроятно, въ теченіе нѣ¬ 
сколько столѣтій, но, наконецъ, назор. перешло въ 
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аскетизмъ и мистицизмъ. Въ средніе вѣка нѣтъ скую эпоху дальнѣйшему развитію и приспо- 
слѣдовъ Н. [какъ всего, связаннаго съ жертво- собденію къ потребностямъ времени и прогрессу 
привошеніемъ въ храмѣ]. — Ср.: Базіііап, Вег правосознанія. 

МепзсЬ, III; Вепгіп^ег, АгсЬаоІ., іпбех, 5. ѵ. 1. Жишепіе жизни является самымъ древ- 
Казігйег; Сг.В. Сггау, ТЬе МагігНе, іп Іоигпаі оі нимъ и самымъ суровымъ Н. Законодательство 
ТЬеоІ. Зінйіез, 1900, I, 201 и сл.; НатЬиг^ег, Моисея предписываетъ примѣнять его въ до- 
ЕЕ,, I, 785 и сл.; ЛѴ. Колѵаск, Напб^ЬисЕ б.ег вольно значительномъ числѣ случаевъ. Талмудъ 
НеЬгаізсЬеп АгсЬаоІо^іе, II, 134—138, Лейпцигъ, толкуетъ эти законы ограничительно, и въ ре- 
1894; ЗсЫігег, (тезсЬ. 3 изд., I, 116, 554, 592; III, зультатѣ, по подсчету Маймонида, оказывается 
120; Ег. 8с]і\ѵа11у, Вег Неііі^е Кгіе^ іп Ізгаеі, 36 преступленій, караемыхъ смертной казнью. 
1900. Е. IX, 195—196]. 3. Сюда относятся: 18 преступленій противъ нрав- 

Наимъ Яковъ бенъ-Іеремія ибнъ —талму- ственности [противоестественные пороки (3 вида), 

діістъ, былъ раввиномъ въ Смирнѣ въ 17 в., по кровосмѣшеніе (12 видовъ), прелюбодѣяніе (3 
всей вѣроятности, въ качествѣ преемника Хаіима вида)]; 12 преступленій чисто-религіозныхъ [идо- 
Бенвенисте (см.), съ которымъ онъ велъ пере- лопоклонство (2 вида), подстрекательство къ нему 
писку. Н.—авторъ ірі?'(Салоники, 1721), (2 вида), человѣческія жертвы Молоху, колдовство 
* поученій на Пятикнижіе съ приложеніемъ (3 формы), лжепророчество отъ имени Бога, проро- 

— объ обязанностяхъ подданнаго. — Ср. чество отъ имени языческаго божества, бого- 
Ейпп, КІ., 557. [X Епс., УП, 39, Н. непра- хульство, нарушеніе субботняго отдыха]; далѣе, 
ВИЛЬНО отожествляется съ Яковомъ б. Саму- преступленія противъ родителей [причиненіе имъ 
илъ Паямъ]. 9. тѣлеснаго поврежденія, произнесеніе проклятій по 

Наіотъ, лі'з (Кетибъ—л'іі; ІСам., 20, 1—тп; въ ихъ адресу, дерзкое ослушаніе при опредѣленныхъ 
Септ. Сой. Б и Ьа^агйа—чит. Хаиа^; Сой. квалифицирующихъ условіяхъ (какъ «стропти- 
А—Еаоіш^)—мѣстность возлѣ Рамы, гдѣ находи- вый сынъ», п'іілі пто ;л)]; затѣмъ, неподчине- 
лись ученики-пророки. Когда Давидъ искалъ ніе власти синедріона [«Йакеп ташге»], убій- 
убѣжища у Самуила въ Рамѣ, онъ отправился ство и похищеніе людей (ср. Маймонидъ, Ядъ, 
въ Н. Можетъ быть, Н. означаетъ жилища, скиты НіІсЪоІ; 8апЪейгін, ХУІ; М. Сангед., ТІІ, 4; IX, 1; 
(отъ піз). 1. XI, 1)]. Такое обиліе преступленій, караемыхъ 

Nауе ІеЬеп, баз —еврейскій ежемѣсячный жур- лишеніемъ жизни, вполнѣ соотвѣтствовало духу 
налъ, выходитъ съ декабря 1908 г. въ Нью- древняго времени, но стало противорѣчить болѣе 
. Іоркѣ подъ ред. X. Житловскаго. По національ- гуманному правосознанію эпохи талмудистовъ, 
нымъ и соціальнымъ вопросамъ органъ является Не имѣя возможности измѣнить ясныя поста- 
выразителемъ міровоззрѣнія своего редактора новленія Библіи, Талмудъ достигъ своей цѣли, 
(см. ЖитловскіЙ), помѣщающаго почти въ ка- уменьшивъ количество смертныхъ приговоровъ 
ждой книжкѣ журнала по нѣсколько статей. П.-Ь. отчасти путемъ «Интерпретаціи законовъ» (см. 
предоставляетъ также охотно свои столбцы Евр. Энц. УПІ), установленія цѣлаго ряда ма- 
для дебатовъ сіонистско-пролетарскимъ труп- теріально правовыхъ и процессуальныхъ нормъ, 
памъ. 7. благопріятствующихъ исключительно подсу- 

Наказаніе, гз:?.—Въ Библіи мы встрѣчаемся димому. Наибольшее значеніе имѣетъ въ дан- 
еще съ Н. въ его древнѣйшихъ формахъ— кров- номъ отношеніи такъ назыв. «гатраа», п«плп, 
ной мести и денежныхъ выкуповъ. Впрочемъ, сущность которой сводится къ слѣдующему, 
для осуществленія мести требуется участіе обще- Смертной казни и тѣлесному наказанію подле- 
ственной власти (Числа, 35, 24; Второз., 19, 12), житъ преступникъ только въ томъ случаѣ, если 
и законъ ставитъ опредѣленныя границы есте- онъ заранѣе и притомъ непосредственно передъ 
ственному чувству мести, соразмѣряя степень Н, совершеніемъ преступнаго дѣянія былъ преду- 
съ причиненнымъ вредомъ (таковъ законъ та- прежденъ о грозящемъ ему наказаніи (см. Гат- 
діона: «око за око, зубъ за зубъ»; ср. Исх., 21, раа, Евр. Энц., УІ, 202—3). Такое положеніе прак- 
23—25; Левит., 24, 17—20). По отношенію къ тически повело къ полному почти упраздненію 
лицамъ, совершившимъ убійство по неосторож- смертной казни. Это внолнѣ соотвѣтствовало 
ности, месть строго воспрещается (Числа, 35, взглядамъ законоучителей. Ботъ что по этому 
24 и сл.; Втор.,19, 6, 10). Запрещается освободить поводу говоритъ Мишна(Маккотъ,І, 10): «Синед- 
убійцу отъ смертной казни и удовлетворить род- ріонъ, выносящій одинъ смертный приговоръ 
ственниковъ выкупомъ (Числа, 35,31, 32). Цѣлью въ семилѣтіе, называется губительнымъ (л''і'7тл); 
наказанія Библія считаетъ, съ одной стороны. Рабби Элеазаръ бенъ Аварія говоритъ: одинъ при- 
устрашеніе, «дабы весь Израиль услышалъ это и говоръ въ семьдесятъ лѣтъ уже даетъ право на- 
убоялся, и не сталъ впредь дѣлать такого зла зывать синедріонъ губительнымъ; рабби Тарфонъ 
среди тебя» (Втор., 13,12; ср. ІЪ., 17,13; 19,20; 21,21), и рабби Акиба говорили: если бы мы участвовали 
а съ другой —истребленіе преступныхъ элемен- въ синедріонѣ, смертныхъ приговоровъ вовсе не 
товъ («и истреби зло изъ своей среды»; Бтор., было бы, на что Раббанъ Симонъ бенъ Гамліилъ 
13, 6 и др.).Истребленіе это необходимо для сохра- замѣтилъ: такіе взгляды повели бы къ размно- 
ненія святости націи и страны. «Не оскверняйте женію убійцъ среди Израиля». Такимъ образомъ, 
земли, на которой вы живете, потому что кровь единственнымъ преступленіемъ, которое, по мнѣ- 
оскверняетъ землю, и земля не иначе очищается, нію нѣкоторыхъ таннаевъ, требовало примѣненія 
отъ пролитой на нее крови, какъ кровью пролив- судебной репрессіи и смертной казни, было убій- 
шаго ее, и не оскверняйте земли, на которой вы ство. По отношенію же ко всѣмъ прочимъ преступ- 
живете, среди которой обитаю Я; потому что Я, никамъ смертная казнь признавалась лишь въ 
Господь, обитаю среди сыновъ израилевыхъ» принципѣ заслуженнымъ наказаніемъ, нона прак- 
(Числа, 35, 33—34; ср. Лев., 19, 2; 18, 24 и сл.). токѣ примѣнялась очень рѣдко. Это достигалось 
Истребленіе преступниковъ обезпечиваетъ на- также еще значительными преимуществами, кото¬ 
роду благополучное процвѣтаніе (Втор., 19, 13). рыми пользовалась защита въ сравненіи съ обви- 
Прпнципы, заложенные въ библейскомъ зако- неніемъ (см. Защита). Даже по отношенію къ осу- 
нодательствѣ о Н., подвергаются въ талмудиче- жденнымъ на казнь соблюдались принципы чело- 
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вѣколюбія, и въ завѣтъ «люби своего ближняго, 
какъ самого себя» включили также заботу объ 
облегченіи предсмертныхъ мукъ: 'іііээ 
лв' лп^» “іпз (Сангедринъ, 45а) — церемонія 
казни проникнута соотвѣтствующими началами* 
Осужденному давали выпить стаканъ вина съ при¬ 
мѣсью небольшой дозы ладана для притупленія 
сознанія.—Имѣлись четыре способа казни. Воп¬ 
росъ о томъ, какой'видъ смертной казни слѣдуетъ 
считать наиболѣе тяжкимъ, составлялъ пред¬ 
метъ разногласія между законоучителями; при¬ 
нятъ слѣдующій порядокъ: побиваніе камнями, 
лѴ'ро; сожженіе, обезглавленіе мечемъ, 

задушеніе, р 2 Л (М, Санг., УІІ, ]).Въ Библіи поби¬ 
ваніе камнями упоминается многократно, можетъ- 
быть потому, что оно даетъ возможность народ¬ 
ной массѣ принять активное участіе въ казни, 
а это требовалось воззрѣніями той эпохи. Изъ 
библейскихъ описаній смертной казни видно, что 
казнь происходила внѣ населенныхъ мѣстъ 
(I Цар., 21, 10, 13; Лев., 24, 14; Числа, 15, 35), и 
что первый^ камень бросали очевидцы-свидѣтели 
преступленія, а ужъ за ними прочіе присут¬ 
ствующіе (весь народъ; ср. Лев., 24, 14; Втор., 13, 
10; 17, 7); это объясняется, съ одной стороны, 
тѣмъ, что ^ у очевидцевъ чувство возмущенія 
преступленіемъ сильнѣе, а съ другой— это имѣло 
цѣлью усилить сознаніе отвѣтственности. Под¬ 
робнѣе описывается ритуалъ «побиванія кам¬ 
нями» въ Талмудѣ, а именно: осужденнаго, со 
связанными руками, поднимали на возвышеніе, 
вдвое превышавшее человѣческій ростъ. Съ этого 
возвышенія одинъ изъ свидѣтелей сталкиваетъ 
осужденнаго. Если смерть сейчасъ не насту¬ 
паетъ. оба свидѣтеля поднимаютъ камень, тяжесть 
котораго подъ силу лишь двоимъ, и второй свидѣ¬ 
тель бросаетъ его на осужденнаго. Если и этотъ 
ударъ не причинитъ смерти, остальные при¬ 
сутствующіе бросаютъ камни до наступленія 
смерти. Трупы мужчинъ (но не женщинъ), осу¬ 
жденныхъ за богохульство и идолопоклонство, 
подвергаются еще повѣшенію; до захода солнца 
трупъ зарывали вмѣстѣ съ бревномъ, на кото¬ 
ромъ былъ повѣшенъ. Погребеніе происходило на 
спеціальномъ кладбищѣ. Впрочемъ, по окончаніи 
процесса гніенія, останки могли быть перене¬ 
сены на другое кладбище. Побиваніемъ кам¬ 
нями карались лишь тягчайшія преступленія 
изъ числа вышеприведенныхъ (Санг., ТІІ; Маі- 
шоп., іЪій., гл, ХУ; см. Миддотъ). Болѣе легкимъ 
способомъ казни считалось сожженіе, Въ 

Библіи оно упоминается дважды, какъ болѣе 
суровое Н. для преступленій, признаваемыхъ 
наиболѣе позорными (сожительство съ дочерью 
иди матерью жены, развратное поведеніе дочери 
священника; Пев., 20, 14; 21, 9). Сопоставленіе со- 
отвѣтствующхъ мѣстъ съіош., 7,15,25 даетъ осно¬ 
ваніе предполагать, что библейское сожженіе пред¬ 
ставляетъ собой не самостоятельное Н., а лишь 
дополненіе къ «побиванію камнями» и состоитъ 
въ сожженіи трупа. [Такъ и объясняетъ это 
мѣсто Псевдо-Іонатанъ; Раши, однако, толкуетъ 
такъ, что побиваніе камнями относится къ Ахану, 
а сожженіе къ его имуществу]. Сожженіе по 
Талмуду (М. Сангедр., УІІ, 2) состояло въ томъ, 
что вводили осужденному въ горло раскаленный 
фитиль изъ свинца, отчего сгорали внутренности 
осужденнаго, но не тѣло. Для того, чтобы можно 
было произвести эту операцію безпрепятственно, 
осужденнаго помѣщали до колѣнъ въ навозѣ и 
раскрывали ему ротъ щипцами. [Тогда считали, 
что такая смерть менѣе страшна, чѣмъ сожженіе 


на кострѣ. Но законоучитель р. Эліезеръ б. р. Ца- 
докъ, дѣтство котораго протекло при существова¬ 
ніи еще іерусалимскаго храма, сообщаетъ, что 
онъ самъ видѣлъ казнь священнической до¬ 
чери: устроили костеръ изъ сухихъ виноград¬ 
ныхъ лозъ и сожгли ее. Коллеги его, однакожъ, 
возразили ему, что тотъ синедріонъ не былъ свѣ¬ 
дущъ въ законѣ (М., іЬісі.; ср. Тосефта, Санг., XI. 
11) [извѣстно, что въ средѣ жреческаго сословія 
было тогда много саддукеевъ, отвергавшихъ на¬ 
родныя традиціи. Ред!\. — Третьимъ по тяжести 
видомъ казни считается обезглавленіе мечемъ, лпл. 
Въ Библіи оно не встрѣчается въ качествѣ судеб¬ 
наго Н., а лишь какъ способъ расправы царей съ 
политическими противниками (Іерем,, 26, 23). За¬ 
тѣмъ, оно, повидимому, служило обычнымъ спосо¬ 
бомъ частной кровной мести. Законодательство 
Моисея, установивъ надъ примѣненіемъ мести 
контроль общества въ видѣ предварительнаго 
суда, предоставило все-таки выполненіе казни 
ближайшему родственнику убитаго (тл ^«и) 
обычнымъ способомъ-отсѣченіемъ головы (Числа, 
35, Втор., 19). Далѣе, въ случаѣ, когда насе¬ 
леніе цѣлаго еврейскаго города станетъ по¬ 
клоняться языческимъ божествамъ, Моисей 
предписываетъ стереть съ лица земля такой го¬ 
родъ, причемъ населеніе должно быть предано 
мечу, а имущество огню (Втор., 13, 13). Такой 
способъ казни объясняется тѣмъ, что истребле¬ 
ніе цѣлаго города предполагаетъ войну, а въ 
войнѣ, конечно, примѣняется мечъ, какъ самый 
легкій но, выполненію, способъ убійства. Талмудъ 
на основаніи этихъ библейскихъ данныхъ уста¬ 
навливаетъ отсѣченіе головы за убійство и мас¬ 
совое идолопоклонство. Легчайшей формой казни 
считалось удушеніе, рзп. Оно въ Библіи упоми¬ 
нается лишь одинъ разъ, какъ способъ само¬ 
убійства (II Сам., 17, 23). Законоучители, руко¬ 
водясь началами гуманности, предписывали при¬ 
мѣнять этотъ способъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ Библія, устанавливая смертную казнь, не ука¬ 
зываетъ способа ея выполненія; прелюбодѣяніе, 
неподчиненіе авторитету синедріона (Закенъ 
Мамре), лжепророчество, пророчество отъ имени 
языческаго божества, похищеніе человѣка для 
продажи БЪ рабство, причиненіе тѣлеснаго по¬ 
врежденія родителямъ. Осужденнаго помѣщали 
въ стоячемъ положеніи до колѣнъ въ навозъ, шею 
обматывали жесткимъ полотенцемъ, вложеннымъ 
въ мягкое, и тащили въ обѣ стороны до насту¬ 
пленія смерти (Санг., УП, 3; IX, 1). Въ виду 
вышеуказанныхъ специфическихъ процессуаль¬ 
ныхъ нормъ, эти четыре вида смертной казни 
рѣдко примѣнялись, и соотвѣтствующія престу¬ 
пленія часто оставались безнаказанными. Исклю¬ 
ченіе составляло убійство: если убійцу нельзя 
было приговорить къ казни, то все же, при дока¬ 
занности вины, его не освобождали, апримѣнядп 
къ нему пожизненное заключеніе въ тѣсномъ 
карцерѣ, пв':), гдѣ невозможно было лежать, 
причемъ пища давалась скудная (хлѣбъ и вода 
въ ограниченномъ количествѣ). По разъясненію 
позднѣйшаго аморы равъ-Шешета, эта мѣра 
представляла собой ни что иное, какъ медлен¬ 
ную казнь (Санг., 816; ср. Мауег, СезсМсЬіе 
йег ВігаІгесЪіе, § 15, № 25, 26). Эта же мѣра при¬ 
мѣнялась и въ случаѣ 3-го рецидива въ соверше¬ 
ніи преступленія, караемаго тѣлеснымъ наказа¬ 
ніемъ (М. Санг., IX, 5). Въ послѣдніе годы суще¬ 
ствованія храма, во время господства зелотовъ, 
О’Мір, въ нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
при совершеніи проступковъ, по закону не нака- 
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зуемыхъ смертью, но грубо оскорбляющихъ рели¬ 
гіозное чувство вѣрующихъ, если они совершены 
съ нарочитою демонстративностью, практикова¬ 
лась казнь, БЪ родѣ суда Линча, непремѣнно, од¬ 
нако, сейчасъ же вслѣдъ за совершеніемъ престу¬ 
пленія. Такой Бнѣ-судебной расправѣ подверга¬ 
лись, во-первыхъ: святотатецъ, укравшій свя¬ 
щенные сосуды изъ храма и застигнутый съ по¬ 
личнымъ на мѣстѣ преступленія; лицо, публично 
изрекшее на Бога проклятіе именемъ языческаго 
бога; лицо, позволившее себѣ публично половую 
связь съ язычницей; священникъ, совершающій 
жертвоприношеніе въ храмѣ въ состояніи ритуаль¬ 
ной нечистоты; съ нимъ расправлялись молодые 
священники (Санг., IX, о). Кромѣ того, допуска¬ 
лось по Талмуду убійство человѣка въ состояніи 
необходимой обороны и вообще крайней необходи¬ 
мости (Санг.,УІІІ, 6; 7; Машопі(і, Тасі., НіІсЬ. Сге- 
пеѣа, IX, 7 и сл.; НіІсЬ. КогеасЬ. I, 6 и сл.). 

2. Тѣлесныя изувѣчивающія^ назначаются въ 
Библіи за соотвѣтствующія преступленія по 
принципу таліона (Исх.,21, 23—24; Лев., 24, 19— 
21; Втор., 25, 11—12). Въ свое время эти Н. пред¬ 
ставляли собой шагъ впередъ въ народномъ 
правосознаніи. Соразмѣрность Н. съ причиняе¬ 
мымъ вредомъ была лучше ничѣмъ неограни¬ 
ченной кровной мести. Дальнѣйшій прогрессъ 
привелъ сначала къ частичной, а затѣмъ и къ 
полной замѣнѣ изувѣчивающихъ Ы. выкупными 
платежами (см. ниже). 

3. Тѣлесныя И.у причиняющія боль, приводятся 
въ Библіи (Бтор., 25, 1—3), какъ мѣра, которую 
судья можетъ примѣнить къ лицамъ, призна¬ 
ваемымъ имъ виновными въ какомъ-либо престу¬ 
пленіи. При этомъ указывается, что число уда¬ 
ровъ, не должно превышать сорока, «если дать 
ему больше ударовъ, то братъ твой будетъ по¬ 
срамленъ передъ глазами твоими» (Втор., 25, 3). 
Отсюда видно, что это Н., по библейскому пред¬ 
ставленію, не имѣетъ позорящаго характера. Та- 
кой-же взглядъ приводится и въ Талмудѣ. «Послѣ 
того, какъ онъ получилъ удары, онъ разсматри¬ 
вается, какъ твой братъ», 'і'пмэ 'іл лрѴа^сі 
(М. Маккотъ, Ш, 15). Примѣненіе этого Н., по 
толкованію Талмуда, не предоставлено усмотрѣнію 
суда, а обязательно въ случаѣ нарушенія винов¬ 
нымъ какого бы то ни было явнаго библейскаго 
запрета, ли’ігл Сдѣланы лишь нѣкоторыя исклю¬ 
ченія. Тѣлесное Н. не имѣетъ мѣста, во-первыхъ, 
когда нарушеніе карается лишеніемъ жизни; во- 
вторыхъ, когда нарушеніе состоитъ только въ 
произнесеніи словъ, а не въ дѣйствіи 

лй?:?)а (впрочемъ, нѣкоторыя подобныя нарушенія 
влекутъ за собой тѣлесное Н.); въ-третьихъ, когда 
нарушеніе допускаетъ имущественное возмѣщеніе 
вреда, и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ. За 
этими исключеніями остается еще 207 (по подсчету 
Маймонида) случаевъ примѣненія тѣлеснаго 
Н.: 6 относятся къ области подовыхъ престу¬ 
пленій, 12 соприкасаются съ идолопоклонствомъ, 
5 видовъ колдовства, болѣе 80 чисто сакральныхъ 
нарушеній, болѣе 20 нарушеній ритуальныхъ по¬ 
становленій о пищѣ, нарушеніе спеціальныхъ 
постановленій, относящихся къ обязанностямъ 
даря, священниковъ и т. подобн., нарушенія ре¬ 
лигіозныхъ обрядовъ и недобросовѣстность въ гра¬ 
жданскихъ отношеніяхъ (Маймонидъ. Ніісіі, 
ЗапЬеб-Г,, ХУШ). Число ударовъ не должно пре¬ 
вышать 39, чтобы ошибка въ счетѣ не привела 
къ нарушенію библейскаго запрета. Число уда¬ 
ровъ можетъ быть уменьшено до того ра.змѣра, 
какой, согласно врачебной экспертизѣ, допустимъ 


безъ опасности для жизни наказываемаго. Если 
во время экзекуціи будетъ замѣчено, что опредѣ¬ 
леніе экспертизы ошибочно и дальнѣйшіе удары 
сопряжены съ опасностью для жизни, экзекуція 
прекращается. Удары наносились ремнемъ изъ 
кожи теленка, сложеннымъ такъ, чтобы было 
4 конца. Третья часть ударовъ направлялась въ 
грудь, остальные на спину, причемъ одна треть съ 
дѣвой стороны спины, а другая — съ правой 
(Маккотъ, III гл.; Маішоп., ІЬІ4.). Примѣненіе 
этого наказанія также обусловливалось пре¬ 
дупрежденіемъ «гатраа» и другими процессуаль¬ 
ными требованіями на тѣхъ же основаніяхъ, 
какъ и смертная казнь. По.этому на практикѣ 
при нормальномъ судопроизводствѣ и это Н. 
было большою рѣдкостью. Но при обстоятель¬ 
ствахъ чрезвычайнаго характера суду предо¬ 
ставлялось примѣнять тѣлесное Н. во всѣхъ 
случаяхъ, когда онъ это найдетъ нужнымъ. 
Тѣлесное наказаніе можетъ быть примѣнено 
при самыхъ мелкихъ проступкахъ, и даже не 
въ качествѣ Н., а какъ средство принужденія 
къ исполненію тѣхъ или иныхъ предписаній 
суда. Въ этомъ случаѣ судъ теряетъ характеръ 
судебнаго учрежденія и играетъ роль админи¬ 
стративнаго органа. Это обстоятедьство легко 
понять, если принять во вниманіе, что какъ въ 
талмудическую, такъ и въ раввинскую эпоху, 
въ рукахъ Ъеі-йіп’а сосредоточивалась вся 
внутренняя не только судебная, но и админи¬ 
стративная власть въ еврейской общинѣ. Адми¬ 
нистративное тѣлесное Н. носило названіе пэо 
лтс, «удары за строптивость», въ отличіе отъ 
лір^а, которое назначалось съ соблюденіемъ всѣхъ 
судебныхъ гарантій (Кет., 86 и др.; сводка раз¬ 
ныхъ мнѣній о лша лэе приведена въ ШегеІ 
Ізгаеі къ Мишнѣ Макотъ, III, 1). 

4. Лмущесшвеиния Л .—Какъ и у всѣхъ народовъ, 
жестокія изувѣчивающія Ы. у евреевъ постепенно 
стали замѣняться выкупными платежами. У 
Іосифа Флавія ^и8 Іаііоп существуетъ еще на¬ 
ряду съ выкупомъ, и примѣненіе того или дру¬ 
гого способа удовлетворенія потерпѣвшаго за¬ 
виситъ отъ воли послѣдняго, но силою обычая 
изувѣчивающія Н. стали примѣняться все рѣже, 
и имущественное вознагражденіе за тѣлесное 
поврежденіе стало общимъ правиломъ. Слѣды 
такого процесса имѣются и въ Библіи. Бъ опре¬ 
дѣленныхъ случаяхъ допускается возможность 
выкупа (ИсХм 21, 30); въ другихъ прямо гово¬ 
рится о денежномъ возмѣщеніи вреда при тѣ¬ 
лесномъ поврежденіи (тамъ же, 21, 19, 22). 
Извѣстно, что относительно убійцъ строго воспре¬ 
щается замѣна смертной казни денежнымъ воз¬ 
награжденіемъ. Талмудъ признаетъ, что во всѣхъ 
другихъ случаяхъ, слѣдовательно, при всѣхъ 
изувѣчивающихъ Н., денежные выкупы допу¬ 
стимы п даже обязательны. Для доказательства 
этой мысли Талмудъ (Б. Кама, 836 и сл.) при¬ 
водитъ еще цѣлый рядъ другихъ соображеній, 
и, во всякомъ случаѣ, онъ толкуетъ всѣ библей¬ 
скія мѣста, трактующія о таліонѣ, въ смыслѣ 
денежнаго вознагражденія. Сумма, уплачивае¬ 
мая лицомъ, причинившимъ тѣлесное поврежде¬ 
ніе потерпѣвшему, слагается, по Талмуду, 
изъ пяти частей: 1) рп соотвѣтствуетъ совре¬ 
менному вознагражденію за утрату трудоспо¬ 
собности. Для опредѣленія его размѣра предпо¬ 
лагается, что потерпѣвшій продавался на рынкѣ 
въ качествѣ раба до [причиненія поврежденія 
и послѣ этого; разница въ продажной цѣнѣ въ томъ 
и другомъ случаѣ и составляетъ вознагра- 
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жденіе; 2) —оцѣнивается на деньги нематері- тѣлеснаго Н. виновный возстанавливался въ пра- 

альный вредъ, физическія страданія; 3) — вахъ. Такое же послѣдствіе имѣетъ и искреннее 

возмѣщаются расходы по лѣченію; 4) — воз- раскаяніе, выразившееся не на словахъ только, 

мѣщается возможный заработокъ, который имѣлъ а въ дѣйствіяхъ. Напримѣръ, лицо, лишенное нѣ- 
6ы потерпѣвшій во время болѣзни; 5) лв»п— без- которыхъ правъ вслѣдствіе преступленія корыст- 
честіе, оцѣнивается на деньги другой немате- наго характера, можетъ доказать свое раскаяніе 
ріалъный вредъ, душевныя страданія, чувство только тѣмъ, что позже оно уже однажды отка- 
стыда, вызванныя оскорбительнымъ образомъ залось отъ преступленія, обѣщавшаго такія же 
дѣйствій виновнаго (М. В. Кама, ТШ, 1; Маіт., выгоды, какъ и прежнее (Маітопій, НіІсЬоІ;, Еб-Щ, 
НіІсЬоѣ СЬоЬеІ и.-Мазік, I). Кража наказыва- 10,11,12; Хошенъга-Мишпатъ, 34,92). См. Анаѳема, 
лась уплатою двойной, а въ опредѣленныхъ случа- Интерпретація п Каретъ.—Ср.: Колѵаск, АгсЪ., I, 
яхъ и пятикратной стоимости похищеннаго (см. § 61; Вепхіп^ег, § 46; БизсЬак, МозаізсЬ-ТаІти- 
Кража). При недобросовѣстности въ имуществен- йізсЬе 81га1гесЬі, стр. 4—19. Ф.Дикштейпъ, 3. 
ныхъ отношеніяхъ, если она сопровождалась Накданимъ — буквально-«пунктуаторы»; 

лжеприсягой, по раскаяніи требовался не только ед. чис. Накданъ, — подъ этимъ именемъ въ 
возвратъ неправильно присвоеннаго, но и штрафъ евр. филологіи извѣстна масоретская школа, 
въ размѣрѣ части (Левит., 5, 16, 4; Числа, явившаяся на смѣну собственно-масоретамъ, 
5, 7). Мужъ, оклеветавшій свою жену, бросившій когда первый періодъ творческой работы Масоры 
тѣнь на ея дѣвичье прошлое, подвергался штрафу уже завершился, уступивъ мѣсто второму—репро- 
въ 100 сиклей въ пользу родителей оскорбленной дуктивному періоду Масоры (см. Масора, Евр. 
(Второз., 22, 13—19). За изнасилованіе дѣвицы Энц., т. X, стр. 690—691). Громадный матеріалъ 
налагался штрафъ въ 50 сикд. (тамъ же, 22, 28— критическихъ и статистическихъ примѣчаній къ 
29); за обольщеніе дѣвицы—штрафъ лі'ллзп ‘іпл тексту св. Писанія, накопившійся за время пер- 
(Исх., 22, 15—16), ваго періода, достигъ въ 11—12 вв. необъятныхъ 

5. Лишеніе свободы —тюремное заключеніе и из- размѣровъ. Явилась необходимость въ системати- 

гнаніе. Тюр. заключеніе не было Н. по суду. Въ заціи, провѣркѣ и сводкѣ матеріала. Навстрѣчу 
Библіи оно упоминается въ видѣ предварителъ- этой потребности пошли представители школы 
наго заключенія, но часто встрѣчается также, Н. Пхъ роль заключалась въ собираніи и систе- 
какъ мѣра укрощенія, примѣнявшаяся царями въ матязаціи масоретскаго матеріала, провѣркѣ, на- 
отношеніи политическихъ противниковъ, особенно писанныхъ профессіональными писцами, такъ 
пророковъ (Іерем., 20, 2; 29, 26; 32, 2; 33, 1; 37, паз. соферами, экземпляровъ св. Писанія и 
15: 38, 28; И Хрон., 16, 10). Изгнаніе упоми- снабженіи ихъ гласными знаками и удареніями, 
наѳтся разъ у Эзры (7, 26); другихъ данныхъ Каждый Н. имѣлъ въ своемъ распоряженіи 
объ этомъ видѣ Я. нѣтъ. Однако, несомнѣнно, строго-провѣренный текстъ св. Писанія, по боль- 
что одно время каретъ, та, понимался въ шей части имъ уже самимъ написанный. Этимъ 
смыслѣ изгнанія (см. Каретъ). Къ этому виду Н. текстомъ онъ и руководствовался при провѣркѣ 
слѣдуетъ отнести институтъ убѣжища, экземпляровъ Библіи, написанныхъ профессіо- 

для невольныхъ убійцъ. Первоначально этотъ нальными переписчиками. Для справокъ Н, со¬ 
институтъ быль учрежденъ въ интересахъ лицъ, ставили масоретскія руководства и компиляціи, 
совершившихъ убійство по неосторожности. При въ которыя внесли мало новаго. Періодъ дѣя- 
кровной мести и трудности для первобытнаго тельвости Н. охватываетъ нѣсколько вѣковъ 
человѣка провести разницу между умысломъ и (12—15 вв.). Списокъ представителей этой школы 
неосторожностью, нельзя было иначе спасти жизнь въ алфавитномъ порядкѣ приведенъ въ »Т. Е., 
З^бійцы, какъ помѣстивъ его въ убѣжищѣ и за- IX, стр. 152 [къ которому слѣдуетъ прибавить 
щищая его тамъ отъ родственника-мстителя (^«и Моисея Накдана изъ Газзы; см. Гаркави, 
алл). Суду было предоставлено разрѣшать во- п'іГ' а:э, I, № 2, стр. 8. РедД О наиболѣе выдаю- 
просъ объ умышленности и неосторожности дѣя- щихся изъ нихъ въ настоящей Энциклопедіи 
НІЯ, и въ первомъ случаѣ отдавать убійцу въ помѣщены отдѣльныя статьи.—Ср.: С. СгіпзЪиг^, 
руки мстителю или отправить убійцу въ города- Іпѣгой-исііоп Іо "ЬЬе піаззогеіісо - сгШсаІ іехЬ о1 
убѣжища. Впослѣдствіи опасность частной рас- НеЬге^ѵ ВіЫе, Лондонъ, 1897, 5. ѵ. Пак4ап; 2ип2, 
правы перестала существовать, и тогда отпра- 20., рр. 107—122; 4.Е. IX, 152. 4. 

вленіе въ города-убѣжища стало ссылкой на Накдиионъ б. Гуріоиъ —см. Никодимъ, 
неопредѣленное время (до смерти первосвящен- Накель —городъ въ прусской провинціи По- 

ника), причемъ сосланный долженъ былъ без- знань. Изъ одного документа 1683 г., сохранив- 
отлучно оставаться въ предѣлахъ одного города шагося въ архивѣ мѣстнаго церковнаго прихода, 
(Числа, 35, 9 сл.; Втор., 19, 3 сл.; Маккотъ, гл. II). видно, что пожаръ 1515 г. разрушилъ всѣ евр. 

6. Лоражеиіе правъ,—Ъъ Талмудѣ встрѣчается дома (21) п синагогу. Впредь евреи могли строить 
еще спеціальное Н., которое представляетъ собой дома на улицѣ, примыкающей къ главному 
уменьшеніе правоспособности. Оно состоитъ въ ди- рынку. Вскорѣ были построены здѣсь синагога, 
шеніи права быть свидѣтелемъ на судѣ (показанія бетъ-гамидрашъ, бойня и миква. Улица назы- 
такого свидѣтеля игнорировались судомъ) и права валась «Іийепзігаззе»; въ 80-хъ годахъ 19 в. ее 
давать присягу въ гражданскихъ спорахъ. Эта переименовали въ Розепегзігаззе. Въ 1656 г. 
мѣра предпринята не съ цѣлью наказать данное община подверглась разгрому со стороны войскъ 
лицо, а исключительно потому, что, по предста- гетмана Чарнецкаго. Она не оправилась отъ 
вленію Талмуда, нельзя оказывать довѣрія ли- этого удара до конца Рѣчи Посполитой; въ 
цамъ, совершившимъ преступленія, обычно вде- 1765 г. было всего 56 евреевъ плательщиковъ 
кущія за собой смертную казнь и тѣлесное Н., подушной подати. Только подъ прусскимъ влады- 
а также и другія правонарушенія съ корыстной честномъ число евреевъ возросло: въ 1890 г.—910 д., 
цѣлью. Лишеніе указанныхъ правъ имѣло мѣсто и положеніе ихъ улучшилось. За послѣдніе годы, 
независимо отъ предупрежденія сгатраа» и др. однако, замѣтно опять уменьшеніе евр. населе- 
процессуальныхъ требованій, необходимыхъ для нія(въ1911г.—336), что происходитъ въ большин- 
смертной казни или тѣлеснаго Н. По отбытіи | ствѣ познанскихъ общинъ. Нынѣшняя община 
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начала образовываться въ серединѣ 18 в. Новая депутатовъ, Н., какъ буланжистъ-радикалъ, оста- 
синагога, построенная въ 1826 г., сгорѣла въ вался внѣ партій и потерялъ свое прежнее зна- 
1852 г. Кладбище относится къ древнѣйшимъ ченіе, а вскорѣ и сложилъ свои полномочія. Н. 
временамъ. Имѣются 6 благотворительныхъ об- былъзаподозрѣнъ въ участіи въ панамскомъ дѣлѣ, 
ществъ и общество евр. исторіи и литературы.— но въ 1893 г. ему былъ вынесенъ оправдатель- 
Ср.: Неррпег-НеггЬег^, Апз Уег^ап^епЬеИ и. ный приговоръ. Съ того времени Н. посвятилъ 
Ое^еплѵагі Л. ЗиЛ. іп Розеп; НапЛЬ. іІіЛ. Сгетеіп- себя литературѣ; особенное значеніе имѣла его 
Леѵеглѵ., 1911; Вегзоѣп, Вуріопіаіагуизг ЙуЛо^ книга объ отечествѣ и человѣчествѣ (Ъ’НитапіІе 
ѵ; Роізсе, 5. е1 Іа Раѣгіе, 1901), гдѣ Н. старается примирить 

Накэ (Мациеі), Альфредъ-Жозефъ —выдающійся идеи націонализма и интернаціонализма; изъ 
французскій общественный и политическій дѣя- другихъ его сочиненій отмѣтимъ: «Ье Ріѵогсе», 
тель, род. въ Карпантра въ 1834 г. По окончаніи 1877 г. (значительно способствовало принятію 
медицинскаго факультета въ Парижѣ въ 1859 г., Ьоі Кациеі;), «Ъе Зосіаіізте соПесІіоппізІе еі 1е 
Я. былъ въ 1863 г. назначенъ младшимъ про- зосіаИзше ІіЬёгаЬ, 1890 (разрывъ съ коллективи- 
фессоромъ, а затѣмъ профессоромъ химіи въ по- стами-соціалистами и попытка образованія по¬ 
литехникумѣ въ Палермо, гдѣ занималъ каѳедру ваго «либеральнаго соціализма:^). Н. писалъ 
до 1865 г. Присужденный къ тюремному заклю- также по химіи, спеціально по теорія атомовъ и 
ченію за участіе въ тайномъ политическомъ принималъ участіе въ (тгапЛе Епсусі.—Ср.: Энц. 
‘ обществѣ, Я. былъ лишенъ званія профессора. За- Слов. Брокг.-Ефр.; (тгапЛе Епс.; Зе\ѵ. Епс., IX, 
нявшись литературой, Я. выпустилъ книгу, въ 168; Ѵа^геап, ЯісЯоп. ппіѵегз. Лез сопіешр.; 
которой подвергались жестокой критикѣ оффи- Сигіп, Яісѣ. Паѣ; Мопѵеаи Ьагоиззе Яіизігё; 
ціальная религія, институтъ частной собствен- РогПі, АЯгеЛ Мадиеі. 6. 

йости и современная семья. Присужденный за Налоги —см. Подати. 

книгу къ тюремному заключенію и къ потерѣ Налогъ съ мяса —см. Коробочный сборъ, Ко- 

навсегда гражданскихъ правъ, Я. бѣжалъ въ шерный сборъ. 

Испанію, откуда посылалъ въ парижскіе органы Наложница, а’Л'в (ср. греч. тгаХХаі, ттаХХахі;, 
«ЯеѵеіЬ и «ЯарреЬ рѣзкія статьи противъ второй лат. реііех; арам. «лрЬз). Не еврейское проис- 
имперіи, принимая въ то же время участіе въ хожденіе названія даетъ поводъ предполагать, 
испанскомъ революціонномъ движеніи. Получивъ что обычай держать Н. былъ евреями заимство- 
амнистію, Я. вернулся въ Парижъ и въ качествѣ ванъ у другихъ народовъ. Во всякомъ случаѣ, 
національнаго гвардейца принялъ участіе въ Библія не запрещаетъ института Я. Уже объ 
франко-прусской войнѣ и вмѣстѣ съ Гамбеттой Авраамѣ разсказывается, что онъ имѣлъ Я. 
отправился въ Туръ и Бордо, прикомандирован- (Агарь; Еетура также считается его Н.; Быт., 
ный къ правительству для изысканія средствъ 25,6). Яковъ имѣлъ двухъ Я., царь Саулъ—одну 
къ защитѣ Франціи. Избранный въ 1871 г. въ (II Сам., 3,7), Давидъ—десять (ІЬ., 15,16), а Соло- 
Національное собраніе, Я, занялъ мѣсто на монъ—300 (I Цар., 11,3). Я., обыкновенно, бра- 
скамьяхъ крайней лѣвой, но вскорѣ отказался лись изъ с^^жанокъ (какъ это, наир., было у 
отъ депутатскихъ полномочій и сталъ издавать Авраама и Якова). Вѣнчанія (свадьбы), повиди- 
въ Авиньонѣ газету «Бётосгаііе ЛпМіЛі», Избран- мому, не бывало, а для расторженія связи не тре- 
ный затѣмъ снова въ Національное собраніе, Н. бовалось формальнаго развода (ср. изгнаніе Агари, 
предложилъ объявить Наполеона виновникомъ Быт., 21,14). Дѣти отъ Н. не получали наслѣдства, 
войны и конфисковать его имущество для упла- но отецъ, по желанію, при жизни одаривалъ ихъ 
ты военной контрибуціи, ЗаъЬмъ И. началъ оже- (Быт., 25,6). Относительно военноплѣнницы (такъ 
сточенную кампанію противъ оппортунистовъ, назыв. пкл-лв'; Второз., 21, 10—14) новѣйшіе уче¬ 
нъ томъ числѣ и Гамбетты, и сталъ однимъ изъ ные полагаютъ, что она становилась И., но со¬ 
лидеровъ радикальной партіи. Избранный въ гласно Сифре (аЛ Іос.), она считалась законной 
1876 г. въ палату депутатовъ^ Я. основалъ въ женой и для расторженія брака требовался раз¬ 
лей группу крайней лѣвой я внесъ въ парла- водъ. Нѣкот. ученые считаютъ, что «еврейская 
ментъ рядъ предложеній, между прочимъ, и о служанка», (Исх., 21 ,7—11) прода- 

разводѣ,—но послѣднее не было принято. Бъ валась обѣднѣвшимъ отцомъ въ Н., но изъ 
1879 г. Я, вторично предложилъ ввести разводъ текста этого не видно, и талмудическая тра¬ 
въ кодексъ законовъ, и когда это предложеніе диція толкуетъ этотъ законъ въ смыслѣ про¬ 
было вновь отклонено, Я. сложилъ съ себя де- дажи въ служанки; если-же хозяинъ обручится 
путатскія полномочія, чтобы путемъ агитаціи съ ней, что вмѣняется ему даже въ обязан- 
въ странѣ заставить парламентъ принять этотъ ность, то она считается его законной женой (ср. 
законъ. Избранный въ 1881 г. въ палату дену- Мехил., аЛ Іос.).—Ср.: ЯіеЬт., ЯВА., I, 5. ѵ. ЕЬе, 
татовъ, Я. БЪ третій разъ предложилъ свой № 1, 4 и 8; Е., X, 35, 5. ѵ. РіІе^езЪ; Наш- 

лроектъ о разводѣ, который былъ принятъ сна- Ъиг^ег, ЕЕ., 8. ѵ. КеЬв^еіЬ. 1. 

чала палатой, а въ 1884 г. и сенатомъ, послѣ Наложница по Талмуду. —Талмудъ, говоря о Н. 
того, какъ самъ Я. былъ избранъ въ 1883 г. въ царя Давида, даетъ опредѣленіе институту 
сенатъ. Законъ о разводѣ извѣстенъ во Франціи наложницъ у древнихъ царей (Санг., 21а). 
подъ именемъ Ьоі Яациеѣ. Я. привѣтствовалъ Но комментаторы Талмуда, различно понимая 
буланжистское движеніе, видя въ немъ возрож- данныя мѣста, расходятся въ опредѣленіи Я. 
деніе истиннаго демократическаго духа; благо- По мнѣнію Раши (къ Быт., 25), Я. назы- 
даря вліянію Я. буланжизмъ не превратился въ вается женщина, съ которой состоялось обру- 
антисемитизмъ; поведеніе Я. въ этомъ движе- ченіе, но не былъ заключенъ брачный дого- 
ніи отстранило отъ него почти всѣхъ респу- воръ, «Еетуба». Маймонидъ (ЛаЛ, МеІасМт, 
бликанцевъ. Въ 1890 г. Я. сложилъ съ себя УІ), а за нимъ и Нахманидъ (къ Быт., 1. с.), го- 
сенатскій мандатъ, заявивъ, что онъ вообще про- ворятъ, что идетъ рѣчь лишь о постоян- 
тивникъ верхней палаты, и что онъ вступилъ въ номъ сожительствѣ безъ всякихъ формальностей, 
нее съ исключительной цѣлью провести законъ даже безъ обрученія. Нахманидъ указываетъ, 
ю разводѣ. Избранный въ то же время въ палату ! что здѣсь договоръ «Еетуба» не могъ играть 
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никакой роли, такъ какъ онъ является лишь 
позднѣйшимъ соферимскимъ постановленіемъ. 
Согласно Маймониду, имѣть Н. разрѣшается 
лишь царю, но не другимъ. И дѣйствительно, во 
всей талмудической литературѣ нигдѣ не упоми¬ 
нается о суш;ествованіи Н. — Ср.: ^ай, ІзсЪиІі, I; 
ІЪ., пЬілл лір, II; Е. X, 35. 3. 

Нальчикъ— сел. Терской области, Кабардинок, 
округа. Путешественникъ I. Черный зарегистри¬ 
ровалъ въ 1866 г. евр. насел, въ числѣ 74 подат¬ 
ныхъ единицъ, «дымовъ»; Анисимовъ въ 1886 г. 
отмѣтилъ 76 «дымовъ», въ составѣ 335 душъ. По 
переписи 1897 г. въ слб. Н, (округъ того же 
названія) жит. 3202, изъ нихъ 1040 евр. 8. 

Нанси (Мапсу, евр. «Ьокз)—бывшая столица 

Лотарингіи, нынѣ главный городъ французскаго 
департамента Мерты-и-Мозеля. Точно не уста¬ 
новлено, когда евреи впервые появились въ Н.; 
извѣстно лишь, что въ началѣ 13 в. евреи жили 
въ Н. п его окрестностяхъ, п чго въ Сенъ-Діе, 
папр., былъ даже евр. кварталъ. Изъ одной хартіи 
13 в. явствуетъ, что евреи Н. находилпсь^подъ осо¬ 
бой защитой свѣтской власти, я что въ 1286 г. ихъ 
число БЪ Н. и его окрестностяхъ было довольно 
значительно. Есть данныя, что евреи около 1475 г. 
были изгнаны изъ Н. и могли вернуться лишь въ 
началѣ 17 в. Съ 1690 г., когда Леопольдъ сталъ 
герцогомъ Лотарингіи, евреи Н. почувствовали 
себя въ безопасности; финансистъ Самуилъ 
Леви выстроилъ въ Н. прекрасную виллу; въ 
день Рошъ-га-Шана 1717 году онъ собралъ 
здѣсь, для совершенія молитвы много евре¬ 
евъ, что дало поводъ генеральному проктору 
обвинить евреевъ Н., во главѣ съ Самуиломъ Леви, 
въ дерзкомъ (аиѣасіеих) нарушеніи порядка, 
тѣмъ болѣе, что евреямъ никогда не было дано 
грамоты на право постояннаго пребыванія въ Н. 
Изгнанію подвергся лишь Леви, но вскорѣ и 
противъ остальныхъ евреевъ Н. начались репрес¬ 
сіи, и они были подчинены особому режиму (см. 
Лотарингія, Евр. Энц., X, 362 — 365). Финан¬ 
совыя соображенія побуждали наслѣдниковъ 
Леопольда не препятствовать росту еврейскаго 
населенія Н., п въ 1753 году здѣсь уже было 
22 еврейскихъ семейства, причемъ Соломонъ 
Алканъ, Исаакъ Беръ и Михаилъ Гудшо (всѣ изъ 
Н.) были еврейскими синдиками для Лотарин¬ 
гіи. Съ тѣхъ поръ до революціи 1789 г. число 
евреевъ въ Н. быстро растетъ; они уплачи¬ 
ваютъ ежегодный налогъ въ 2710 ливровъ. Въ 
1784 г. парламентъ Н. вписываетъ въ свои ре¬ 
естры декретъ Людовика ХТІ объ отмѣнѣ взи¬ 
манія съ евреевъ личнаго пошлиннаго налога. 
Бъ 1788 г. въ Н. была построена роскошная си¬ 
нагога; евреямъ разрѣшено было пріобрѣтать 
недвижимое имущество и заниматься всѣми ви¬ 
дами торговли и промышленности. Въ февралѣ 

1788 г., въ виду дороговизны хлѣба, въ Н, про¬ 
изошли антиеврейскіе безпорядки; богатые хлѣб¬ 
ные магазины Серфъ-Бера были разграблены, той 
же участи подверглись дома и другихъ богатыхъ 
евреевъ Н. Наказы Н. въ Генеральные штаты 

1789 г. содержали пункты объ ограниченіи ев¬ 
реевъ въ правахъ, и одинъ изъ представителей 
Н. въ Генеральныхъ штатахъ, аббатъ ла Фаръ, 
былъ явнымъ антисемитомъ, хотя онъ и вынуж¬ 
денъ былъ заявить въ Учредительномъ собра¬ 
ніи, что евреи Н. оказали большія услуги госу¬ 
дарству и въ частности Лотарингіи. Евреи 
Н. были одними изъ первыхъ, записавшихся въ 
національную гвардію. Особую извѣстность пріо¬ 
брѣлъ тогда Беръ-Исаакъ Беръ де Тюрикъ (см. 


Евр. Энц., IV, 353—355), говорившій въ Націо¬ 
нальномъ собраніи въ защиту эмансипаціи ев¬ 
реевъ. Бъ созванномъ императоромъ Наполео¬ 
номъ собраніи нотаблей приняли участіе отъ Н; 
Беръ-Исаакъ Беръ, Румпель Леви и Моисей 
Леви; въ Синедріонѣ представителями Н. были: 
Беръ-Исаакъ Беръ съ сыномъ Мишелемъ Бе- 
ромъ, Моисей Леви и Гугенгеймъ; всѣ нансій¬ 
скіе представители играли видную роль въ Си¬ 
недріонѣ. Въ 1807 г. Леви изъ Н., вмѣстѣ съ Фур- 
тадо, отправились въ Тильзитъ къ Наполеону 
Бросить его о неутвержденіи враждебныхъ ев¬ 
реямъ законопроектовъ о ростовщичествѣ и о 
военной службѣ. При организаціи консисторі- 
альной системы Н. былъ однимъ изъ 13 городовъ, 
гдѣ должны были устраиваться главныя синагоги 
и находиться управленіе консисторіальныхъ окру¬ 
говъ; въ Н. считалось въ 1808 г. 739 евр., а въ его 
консисторіи 4166. Въ теченіе 19 в., въ особенности 
въ 1871 г., территорія нансійской консисторіи, а 
также число евреевъ, измѣнялись; въ 1893 г. въ 
ней насчитывалось 4467 чел., въ 190й г.—45(Ю.Нынѣ 
(1911) Н. входитъ въ Центральный союзъ еврей¬ 
скихъ религіозныхъ общинъ Франціи, имѣя трехъ 
делегатовъ въ центральной консисторіи. Бъ тер¬ 
риторію нансійской религіозной ассоціаціи вхо¬ 
дятъ департаменты: Мертъ и Мозель, Объ, Мезъ 
и Іонна. Огапй-гаЪЬіп’омъ нынѣ (1911) состоитъ 
Исаакъ Блохъ. Изъ общественно-благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій отмѣтимъ; СаІ88е сепігаіе 4е 
сЬагіІё*, Йосіёіё бе Ьіепіаівапсе, Ъ’ЯитапіІё ізгаё- 
Ііѣе, Оеиѵге бе весоигз аих таіабез, Оеиѵгеізгаё- 
Іііе без соіопіез бе ѵасапсез, основ, въ 1903 г. 
Бъ Н. имѣется синагога, курсы евр. языка и 
религіи, общество дочерей Сюна. —Ср.:Вёбаггібе, 
Без ^иіІ8 еп Егапсе, епііаііе еі; епЕзра^не; Бер- 
ріпд, Без биііз бапз 1е тоуеп Сагшоіу, 

НізЪіге без шёбесіпз ^шІ8; іа., Ба Егапсе ізгаё- 
1і1;е; Стгозз, Об., 400; АИгеб Бёѵу, Хоіісе зиг Іез 
ІзгаёШез би БисЬё бе Боггаіпе, 1885; Аппиаіге 
бе Іа зосіёіё без ёіибез зиіѵез, II, 1883; Аппиаіге 
без АгсЬіѵез Ізгаёі., 1893 и 1910; ^е\ѵ. Епс., IX, 
165. С. Л. 6. 

Нантъ (Мапіез, латинское—Сіѵгіаз Матпейса, евр., 
'ога'за'з)—главный городъ французскаго департа¬ 
мента Нижней Луары. По словамъ Камилла 
Меллинэ (Ба Сошшипе еІІатіИсе бе Капіез, 1,37), 
евреи жили въ Н. уже въ 10 в.; другіе писатели, 
однако, л въ томъ числѣ новѣйшій историкъ 
евреевъ Н., Леонъ Брунсвигъ, отрицаютъ это и 
полагаютъ, что евреи появились въ Н. лишь въ 
началѣ 13 в. Первыя оффиціальныя извѣстія о 
евреяхъ Н. относятся къ 1209 г., когда пріоръ 
Жорзака далъ своему родственнику 50 ливровъ 
для уплаты долга евреямъ. Другой документъ 
отъ 1234 г. представляетъ росписку, выданную 
пріору Донжа Жоффри и освобождающую его 
отъ уплаты долговыхъ обязательствъ евреямъ 
Крейссону (Пинхасу бенъ Іомъ Тобъ) и Бонотрю 
(Іудѣ бенъ Самуилъ); документъ этотъ нынѣ 
(1911) хранится въ департаментскомъ архивѣ 
Н. за № 133; текстъ написанъ на латинскомъ 
и еврейскомъ языкахъ; подъ нимъ находятся 
подписи, помимо двухъ названныхъ лицъ, се¬ 
нешаля евреевъ и двухъ евреевъ-свидѣтелей, 
Якова бенъ Іуды изъ Н. и Баранка (Аарона 
бенъ Давида) изъ Сегре, главнаго города департ. 
Сены и Луары. Согласно Мишелю Гимару, Н. въ 
13 в. былъ сравнительно значительнымъ евр. 
центромъ, у евреевъ была здѣсь большая сина¬ 
гога; они имѣли свой судъ. Существовала особая 
полиція для евреевъ, установлены были часы. 
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когда евреямъ можно было ходить по улицамъ евр. Мессіи и заявилъ, что прибылъ въ ІТале- 
Н. Въ 1235 г. крестоносцы напали на евреевъ Н., стину для возстановленія Іерусалима и Іудеи, 
многихъ изъ нихъ убили. Мишель Гпмаръ утвер- Евреи всѣхъ странъ, которые въ теченіе 18 вѣ- 
ждаетъ, что дѣйствіями крестоносцевъ руководило ковъ подвергаются вездѣ жестокимъ преслѣдо¬ 
духовенство, причемъ послѣднее прибѣгало къ ваніямъ, должны, по мнѣнію Н.-В., дорожить 
грабежамъ и убійствамъ не столько изъ-за рели- своей старой родиной и не могутъ не придти 
гіознаго рвенія, сколько изъ-за матеріальныхъ ему на помощь въ возстановленіи древняго Іеру- 
соображеній, такъ какъ у многихъ евреевъ пмѣ- салима. Къ африканскимъ п азіатскимъ евреямъ 
лись долговыя записи, выданныя представите- Н.-В. обратился съ спеціальнымъ воззваніемъ, 
лями духовенства. Въ 1239 г. Жанъ-Ле-Руиздалъ приглашая ихъ подъ его знамя и обѣщая имъ 
декретъ объ изгнаніи евреевъ не только изъ реставрацію іерусалимскаго храма во всемъ его 
предѣловъ Н., но изъ всей Бретани (подробно- блескѣ. Разумѣется, въ поведеніи Н.-Б. въ Па¬ 
сти декрета см. Бретань, Евр. Энц., У, дестинѣ немалую роль играли чисто военныя 
1—3). Въ 16 стол, въ Н. поселилось нѣсколько соображенія: ему желательно было имѣть въ 
португальскихъ и испанскихъ маррановъ, кото- лицѣ евреевъ не враговъ, а союзниковъ, которые 
рые, скрывая свое евр. происхожденіе на пер- помогли бы ему въ борьбѣ съ турками, тѣмъ 
выхъ порахъ, были встрѣчены благосклонно не менѣе, этотъ пріемъ весьма характеренъ 
нантскими жителями; особенное покровитель- для Н.-Б.: онъ не пугаетъ евреевъ жестокими 
ство оказывалъ имъ Генрихъ ІУ. Вскорѣ, однако, наказаніями, не сманиваетъ ихъ щедротами, онъ 
мѣстные купцы увидѣли въ нихъ опасныхъ рисуетъ предъ ними перспективу іерусалим- 
конкурентовъ, и 17 ноября 1603 г. прокуроръ-сия- скаго царства и величіемъ своего жеста пріобрѣ- 
дикъ потребовалъ отъ городскихъ властей приня- таетъ необыкновенную популярность среди евре- 
тія строгихъ мѣръ противъ испанско-португаль- евъ всѣхъ странъ. Безъ сомнѣнія, популярности 
скихъ купцовъ. Бъ 1615 г. Людовикъ XIII изгналъ Н.-В. способствовало и то обстоятельство, что 
всѣхъ евреевъ изъ Н. «на вѣчныя времена», его побѣдоносныя войскаповсюду сбрасывали же- 
Въ 1744 г., несмотря на протесты христіанскихъ лѣзныя оковы съ евр. народа, и Н.-Б. приносилъ 
купцовъ, двумъ бордосскимъ евреямъ разрѣшено евреямъ равенство и свободу. Но, являясь въ 
было явиться на ярмарку и продавать товаръ. Въ этомъ отношеніи лишь продолжателемъ традицій 
1766 г. вслѣдъ за этими двумя купцами явилось великой революціи, Н.-В. заставлялъ о себѣ 
еще нѣсколько другихъ, а въ 1773 г. даже срав- говорить не какъ объ эмансипаторѣ нѣмецкихъ 
нительно значительное число. Во время рево- и итальянскихъ евреевъ, а какъ о глашатаѣ 
ЛЮЦІИ «Лопгпаі йе Іа соггезроп^епее 4е Напѣез» историческихъ правъ евреевъ на Іерусалимъ, при- 
отстаивалъ эмансипацію евреевъ, а депутаты Н. томъ въ столъ лестныхъ для евреевъ выраже- 
ролосовали за уравненіе евреевъ. Послѣ эманси- ніяхъ, съ которыми никто до того времени къ 
націи въ Н. поселилось нѣсколько евреевъ. Въ нимъ не обращался. Уже одинъ тотъ фактъ, что 
1808 г. въ Н. было 35 евреевъ; Н. былъ отнесенъ въ свитѣ Н.-Б. было два еврея—нрофессоръ 
къ консисторіальному округу Бордо. Въ 1904 г. восточныхъ языковъ Вентюръ, умершій во время 
въ Н. насчитывалось 40 еврейск. семействъ. Послѣ этого похода, и художникъ Виванъ Денонъ (см. 
отдѣленія церкви отъ государства (1906) Н. во- Евр. Энц.. УІІ, 86),-—говорилъ евреямъ другихъ 
шелъ въ еврейскую религіозную ассоціацію Жи- странъ въ пользу Я.-В. гораздо болѣе красно- 
ронды.—Ср.: Верріп^, Ьез Тиііз іапз 1е тоуеп йце; рѣчиво, нежели обѣщанія противниковъ Н.-В, 
Сггозз, Сг. Х, 128, 140; Те’Ѵ^. Епс., IX. 165—166; предоставить евреямъ, въ свою очередь, права 
М. Оиітаг, Аппаіез КапЫзез, 140; КЕХ, XIV, гражданства. Однако, Н.-Б. пришлось вскорѣ 
80; ХУІІ, 125; XIX, 294; ХХХШ, 88; ХЫХ, 110. разочароваться въ мессіанской роли; его призывъ 

О. X 6. не нашелъ никакого отклика у еврейской массы, 

Наполеонъ Бонапартъ —геніальный француз- въ продолженіе многихъ вѣковъ привыкшей 
скій полководецъ (1769—1821), императоръ фран- возлагать дѣло своего политическаго возрожденія 
цузовъ, подъ именемъ Наполеонъ I, съ 1804 г. по только на Бога. Съ другой стороны, и евреи 
1815 г. Сильная личность, Н.-Б. не могъ не лю- должны были сильно разочароваться въ чув- 
боваться силой того народа, который «дошелъ ствахъ къ нимъ Н.-Б.: по возвращеніи во 
до нашего времени, переживъ смѣну столѣтій, Францію, послѣ Аустерлицкаго сраженія (1805), 
гордясь своимъ единствомъ и считая самой императоръ остановился въ Страсбургѣ, гдѣ къ 
большой своей привилегіей имѣть своимъ зако- нему явились съ жалобой на эльзасскихъ 
нодателемъ одного лишь Бога». Эта своеобраз- евреевъ крестьянскія депутаціи, гошдскія власти 
ная сила народа-избранника манила къ себѣ и др. Подъ вліяніемъ этого Н.-В. воспылалъ 
Н.-Б. и внушала ему стремленіе стать, въ свою гнѣвомъ противъ «ростовщиковъ-евреевъ», вер- 
очередь, законодателемъ евр. народа, и показать нулся въ Парижъ въ рѣзко антисемитскомъ 
всему міру, что то. чего не могли сломить тыся- настроеніи и, не скрывъ своего намѣренія ограни- 
челѣтія преслѣдованій и гоненій, склонилось чить евреевъ въ правахъ, передалъ евр. вопросъ 
добровольно передъ нимъ. Но какъ проникнутъ на разсмотрѣніе государственнаго совѣта. Браги 
въ евр. жизнь настолько, чтобы замѣнить этому евреевъ воспользовались перемѣной отношенія 
народу его традиціоннаго законодателя? На этотъ Н.-Б. къ евреямъ и стали доказывать ему, что 
вопросъ Н.-Б. долго не могъ дать себѣ отвѣта,— не только эльзасскіе, но и другіе евреи зани- 
въ одномъ лишь онъ былъ увѣренъ, что путемъ маются предосудительными занятіями, и что во 
мелочнаго законодательства—въ ту или иную многихъ мѣстахъ готовятся избіенія евреевъ, 
сторону—нельзя побѣдить еврейства, и что вели- Особенно сильна была агитація противъ евре- 
чественное прошлое требуетъ и величественныхъ евъ со стороны нѣмецкой части французской импе- 
противъ него мѣръ. Этимъ и объясняется, почему ріи; къ нѣмцамъ присоединились и французскіе 
попытки Н.-В. рѣшить евр. вопросъ носили клерикалы во главѣ съ Вональдомъ (см. Евр. 
столь необычный и, вмѣстѣ съ тѣмъ, фантасти- Энц., ІУ, 799). Такъ какъ многіе полагали, что 
ческій характеръ. Во время египетско-сирійскаго Н.-Б. пріятна антисемитская травля, то въ угоду 
похода (1798—99 гг.) Н,-Б. сталъ играть роль | могущественному императору началось соревно- 

Евреиская Энциклопедія, т. XI. 1*^ 



Наполеонъ I 


516 



% 


ваніе на почвѣ проектовъ, ограничивавшихъ 2-е изд., 1910; Р. За^пас, Хез ^иіГз еі Ыароіёоп, 
права евреевъ; даже государственный совѣтъ, въ Ееѵ. і’ЬізІоіге тосіегпе еі сопіешрогаіпе, 1901; 
послѣ того какъ самъ Н.-Б. выступилъ на одномъ в-иігоі;, въ Кеѵае йез Беих Мопйез, 1867; I. Бепаіз- 
изъ его засѣданій съ антисемитской рѣчью, Вагпауз, Без ^иі&епР^апсеаѵаа1 еі: йериіз ІаЕё- 
пошелъ по пути репрессій и предложилъ ввести ѵоіиііоп, 1901; Ееіпег, въ Озі; ипй ЛѴевІ, II, 403— 
для евреевъ ограничительное законодательство. 408; іелѵ. Епс., IX, 167—168. С. Лозинскій. 6. 

Н.-Б. согласился, но тутъ же обнаружилъ и пер- Наполеонъ 1 и русскіе евреи .—Случаю было 
воначальное свое отношеніе къ евреямъ: одно- угодно, чтобы наиболѣе ранній документъ о Н., 
временно съ изданіемъ закона, въ силу котораго составленный русскимъ евреемъ, послужилъ про¬ 
взысканія еврейскихъ кредиторовъ не должны рочествомъ о гибели великаго полководца. Когда 
быть исполняемы судебнымъ порядкомъ въ те- русское правительство, при ближайшемъ участіи 
ченіе года, появился декретъ о собраніи евр. имп. Павла I, разрѣшало споръ между хасидами 
нотаблей (и синедріонѣ), которые должны были и ихъ противниками, одинъ изъ представителей 
разъяснить, дѣйствительно ли еврейство предпи- борюпцихся сторонъ, глава бѣлорусскихъ хаси- 
сываетъ исповѣдующимъ его угнетеніе и йена- довъ, р. Залманъ ІПнеерсонъ представилъ (1798 
висть къ христіанамъ. На собраніе была возло- или 1800 г.) слѣдующее «пророчество». Выбравъ 
жена также задача сдѣлать евреевъ полезными изъ Библіи 24 слова, въ числѣ 96 буквъ, гово- 
гражданами, привести ихъ религію въ согласіе рившія о гибели мятежниковъ, р. Залманъ со- 
съобязанностямифрандузовъ,опровергнуть возво- ставилъ изъ этихъ 96 буквъ, путемъ переста- 
димыя противъ нихъ обвиненія и уничтожить новки ихъ, новую фразу въ 24 слова, гласившую, 
вызванное ими зло. Торжественная обстанов¬ 
ка, при которой происходило открытіе собранія 
нотаблей, прибытіе въ Парижъ представителей отъ 
евреевъ <^анціи, Германіи, Италіи и другихъ завое¬ 
ванныхъ Н.-Б. странъ, серьезный характеръ пред¬ 
ложенныхъ правительствомъ вопросовъ, созданіе 
консисторіальной системы, хотя и не имѣвшей 
въ виду улучшить положеніе евреевъ, но тѣмъ 
не менѣе, давшей имъ лучшую организацію и 
тѣмъ поднявшей ихъ значеніе въ странѣ, пре¬ 
вратили собраніе нотаблей въ евр. парламентъ 
и создали ему необыкновенный престижъ въ 
еврейскомъ народѣ, лишенномъ до сихъ поръ 
представительныхъ учрежденій. Синедріонъ (см.), 
который долженъ былъ санкціонировать поста¬ 
новленія собранія нотаблей, еще болѣе поднялъ 
значеніе наполеоновской мѣры и вызвалъ къ 
жизни легенду объ исключительныхъ заботахъ 
Н.-Б. о евр. народѣ. Эту легенду не могли 

разрушить и дальнѣйшія враждебныя евреямъ собранія нотаблей обратилъ на себя серьезное вни- 
м^ы Н.-Б., между прочимъ, и законъ 17 марта маніе въ русскомъ обществѣ и правительствен- 
І&М г., являющійся,—несмотря на то, что южно- ныхъ кругахъ. Повременная печать удѣлила не 
французскіе, какъ и парижскіе евреи, были выдѣ- мало мѣста этому событію. Синодъ (а также 
лены изъ категоріи преслѣдуемыхъ—одной изъ римско-катол. митрополитъ) выпустилъ воззваніе, 
самыхъ суровыхъ мѣръ, принятыхъ императо- въ которомъ говорилось, что Н. учредилъ «новый 
ромъ противъ евреевъ (см. Антисемитизмъ во великій сангедринъ еврейскій, сей самый бого¬ 
франціи, Евр. Энц., II, 660—667). Имя Н.-Б. противный соборъ», осудившій Спасителя; Н. 
было столь популярно въ широкихъ кругахъ хочетъ соединить во-едино евреевъ, разсѣян- 
ѳвр. народа, что австрійское правитедьстао она- ныхъ по всему міру, чтобы «съ помощью 
салось даже, какъ бы евреи Австріи, при всту- ненавистниковъ имени христіанскаго и спѳ- 
пденіи Н.-Б. въ Австрію, не перешли на его сто- собниковъ его нечестія, іудеевъ, похитить...- 
рону и не оказали ему существенныхъ услуі-ъ, священное имя Мессіи». Правительство рѣ- 
Вездѣ Н.-Б. считался другомъ евр, народа. Су- шило изслѣдовать вопросъ о собраніи съ 
ществуютъ на евр., нѣмецкомъ, французскомъ и точки зрѣнія русскихъ интересовъ.—«Государь 
итальянскомъ языкахъ многочисленные гимны, императоръ повелѣлъ по случаю того, что Бона- 
составленные раввинами и свѣтскими лицами въ партъ созвалъ въ Парижѣ собраніе лредстави- 
честь Н.-Б. Одинъ гимнъ принадлежалъ Иліи телей, имѣющее главной цѣлью дать евреямъ 
Галеви (Халфонъ), его пѣли въ парижской си- разныя преимущества и связать евреевъ всей 
нагогѣ 11 ноября 1801 г. (онъ начинался ело- Европы, созвать особый комитетъ для обсужде- 
вами пг пмп л'і'й'п). Изъ другихъ авторовъ нія того, не требуетъ ли это обстоятельство при- 
гймноБЪ отмѣтимъ: Соіо^па, Еііе Ьеѵі, Сг.-І. нятія какихъ-нибудь особыхъ мѣръ относительно 
ВсЬеІІег, I. Меуег, Оегвоп Ъе-^, ВегпагІ 2ау, русскихъ евреевъ». Въ это время, согласно за- 
Аагоп СаЪеп, Моізе Мііііаий, "Ѵѵіііііегзіеіп. — Ср.: кону 1804 г., должно было состояться поголовное 
Грецъ, Сгез., ХІ;Ь. КаЬпіЬезІніІз йеРагіз репйапі выселеніе евреевъ изъ селъ и деревень, а потому 
Іа Еёѵоінііоп, 1899; Ьёшапп, Хароіёоп еѣ Іез Іиііз, указанный комитетъ занялся вопросомъ о томъ, 
1894; НаІрЬеп, Еесиеіі іез Іоіз еіс., 1851; Боізапігё, своевременно ли осуществленіе столь суровой 
Хароіёоп апПзётіІе, 1900; Р. ЕанеМПе, Ба диезііоп мѣры. Министръ иностранныхъ дѣлъ Будбергъ 
Ініѵе еп Егапсе зоне 1е ргетіег Ешріге, 1884; высказался за игнорированіе событій въ жизни 
Ееѵие Огіепіаіе, II, Парижъ, 1841; А. 8етоіпе, французскихъ евреевъ, но по настоянію Чарто- 
Хароіёоп 1 еі Іез Лиііз, 1900; М. Маі^піаІ, Ба рыйскаго и Кочубея (министра внутрен. дѣлъ) 
^ие81іоп^иіѵе еп Егапсе 1789, Парижъ, 1903; Бисіеп осуществленіе мѣры выселенія было отсрочено, 
Вгип, Ба сопііііоп іез ^иіІ8 еп Егапсе іериіз 1789, такъ какъ «необходимо поставить эту націю въ 


«ілавари мятежниковъ французскихъ сперва 
будутъ преуспѣвать, но въ концѣ будутъ посра¬ 
млены, ибо царь (цари?) правды отмститъ имъ, 
зарубитъ ихъ мечемъ и покоритъ, в погибнетъ 
мужъ Бонапартъ—тогда міръ успокоится и возра- 
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дуется». Когда нѣсколько лѣтъ спустя начались 
столкновенія русской арміи съ наполеоновской, 
евреи сдѣлали все, что было въ ихъ силахъ, 
чтобы содѣйствовать торжеству Россіи—кагалы 
и частныя лица жертвовали большія суммы на 
веденіе военныхъ дѣйствій. Созывъ Наполеономъ 
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осторожность цротивъ намѣреній французскаго 
дравятельства». Тогда же (20 февраля 1807 г.) 
начальникамъ западныхъ губерній было цирку- 
лярно предписано наблюдать, нѣтъ ли какихъ 
либо сношеній между евреями п парижскимъ 
собраніемъ, а также внушать евреямъ, что па¬ 
рижское собраніе стремится къ измѣненію еврей¬ 
ской религіи,,— это, по мнѣнію правительства, 
должно было оттолкнуть русскихъ евреевъ отъ 
Н.; БЪ циркулярѣ также указывалось, что по- 
средетвомъ синедріона французское правитель¬ 
ство желаетъ распространить свое политическое 
вліяніе въ странахъ, гдѣ обитаютъ евреи. Тре¬ 
вога русскаго правительства оказалась совер¬ 
шенно напрасной. Выселеніе евреевъ изъ уѣз¬ 
довъ было отсрочено, а затѣмъ совершенно от¬ 
мѣнено по различнымъ причинамъ экономиче¬ 
скаго' характера (см. Евр. Энц. III, 79—80), о 
синедріонѣ же рѣчи больше не было,—очевидно, 
донесенія мѣстной власти успокоили централь¬ 
ное правительство. Когда же наступила Отече¬ 
ственная война, Россія ясно поняла, что въ 
лицѣ евреевъ она имѣетъ вѣрныхъ подданныхъ. 
Евр. населеніе проявило патріотическое чув¬ 
ство. Въ Шкдовѣ и во многихъ другихъ го¬ 
родахъ молились въ синагогахъ о побѣдѣ 
русскаго оружія, несмотря на то, что обш;ее 
мнѣніе было таково, что Н. дружественно 
расположенъ къ евреямъ. Преданность евреевъ 
русскому народу засвидѣтельствовала газета 
«Ее Сопзегѵаіеиг ітрагІіаЬ (1813 г., № 3), изда¬ 
вавшаяся въ Петербургѣ министерствомъ ино¬ 
странныхъ дѣлъ (см. также «Сѣверная Почта», 
1812 г., №104). Престарѣлый Залманъ Шнеерсонъ 
убѣждалъ своихъ приверженцевъ всячески вре¬ 
дить врагу и сообщать русскимъ властямъ все, что 
имъ ; , извѣстно о движеніи французскихъ 
войскъ. Непріязненное отношеніе консерватив¬ 
ныхъ слоевъ еврейскаго общества къ Н. вызы¬ 
валось, между прочимъ, опасеніемъ, что онъ 
явится насадителемъ еретическихъ идей. Однако, 
и прогрессивные слои, сочувствовавшіе подобнымъ 
идеямъ, отрицательно относились къ Н,, какъ къ 
врагу Россіи. Еврейское населеніе не отбывало 
въ то время натуральной воинской повинности, 
хотя, впрочемъ, очень возможно, что, въ русской 
арміи были евреи-добровольцы,—объ одномъ изъ 
нихъ,, удостоенномъ ордена св. Георгія, сохрани¬ 
лось извѣстіе (Евр. Энц., III, 160). Несомнѣн¬ 
нымъ представляется, что евреи оказывали 
властямъ большія услуги сообщеніемъ важныхъ 
извѣстій, которыми они располагали, благодаря 
торговымъ связямъ. При этомъ евреи нерѣдко 
подвергали свою жизнь опасности. Прославлен¬ 
ный начальникъ партизанскаго отряда, Давыдовъ 
настолько довѣрялъ евреямъ, что, вступивъ въ 
Гродцу, онъ передалъ власть въ городѣ кагалу. 
Декабристъ кн. С. Волконскій сообщаетъ, что ев¬ 
реи проявили несомнѣнное мужество, когда они 
доставили въ русскій лагерь кабинетъ-курьера, 
который ѣхалъ изъ Парижа къ Н.; курьеръ былъ 
захваченъ въ мѣстности, занятой французами, въ 
моментъ, когда военное положеніе не было выяс¬ 
нено. Евреи выдвинулись и въ качествѣ по¬ 
ставщиковъ; двое изъ нихъ—Диллонъ и Зоннен- 
бергъ состояли при главной квартирѣ государя 
(см. Депутаты еврейскаго народа, Евр. Энц. Т1І, 
102—104). Государь остался очень доволенъ по¬ 
веденіемъ евреевъ въ годы тяжелыхъ испытаній, 
и повелѣлъ (29 іюня 1814 г.) выразить кагаламъ 
«свое милостивѣйшее расположеніе». Бѣгство 
французской арміи было радостно встрѣчено) 


евреями^они устраивали пиры, слагали Оды;' въ 
честь русскаго императора; оду на изгнаніе 
французовъ написалъ, между прочимъ, Исааісъ 
Беръ Девинзонъ.—Въ еврейскомъ населеніи со¬ 
хранилось много легендъ, связанныхъ съ именемъ 
Н.—Ср.: Оршанскій, ■^сское законод. а евреяхъ,' 
271 и ся.; Голицынъ, Исторія русск. законод. о ев¬ 
реяхъ: Гессенъ, Евреи въ Госсіи, 170—71: Евр. Ста¬ 
рина. 1910 г., вып. 11,280—81; Будущность, 1902 г., 
№ 6; День, 1870 г.,№ 40; ПІильдеръ,Истор. Алексан¬ 
дра І,т. 1І,прил., 352—61 (2-е изд. 1904 г.). Ю. Г. 8. 

Наполеонъ III (Лун-Наполѳонъ Бонапартъ)— импе¬ 
раторъ французовъ съ 1852 г. по 1870 г. (18()8— 
1873). Н. постоянно относился съ большой благо¬ 
склонностью къ евреямъ; еще будучи президен¬ 
томъ республики, онъ назначилъ еврея Фульда 
министромъ финансовъ, а еврея Дальмберга 
помощникомъ директора своего кабинета. Какъ 
императоръ, онъ всячески поддерживалъ евреевъ; 
въ знакъ особаго благоволенія къ нимъ пода¬ 
рилъ парижскимъ евреямъ свитокъ Торы, явив¬ 
шись въ сопровожденіи императрицы и всего 
двора въ главную парижскую синагогу. Его 
министръ исповѣданій Гуланъ публично выра¬ 
зилъ порицаніе католическому духовенству за 
его прозелитизмъ, и эти слова были истолко¬ 
ваны, какъ прямой упрекъ Н. по адресу 
папы, выказавшаго неумѣренный прозелитизмъ 
въ дѣлѣ Эдгара Мортары. Бъ 1858 г. Н. 
выразилъ швейцарскому правительству сожа¬ 
лѣніе по поводу того, что французскіе евреи, 
живя въ Швейцаріи, лишены извѣстныхъ правъ, 
а въ 1862 г. онъ отказался заключить съ Швей¬ 
царіей торговый договоръ, если французскіе 
еврея будутъ въ предѣлахъ Швейцаріи ограни^- 
чены въ правахъ. Н. обращался, черезъ посред¬ 
ство французскихъ представителей въ Буха¬ 
рестѣ, нѣсколько разъ къ румынскому прави¬ 
тельству по поводу преслѣдованій румынскихъ 
евреевъ, и, благодаря настойчивымъ напомина¬ 
ніямъ Франціи, нѣкоторыя репрессивныя мѣры по 
отношенію къ евреямъ въ Румыніи были отмѣне¬ 
ны иди смягчены. Н. милостиво отнесся къ 
ходатайству М. Монтефіоре о защитѣ марокк- 
скихъ евреевъ, и, несмотря на то, что Кремье, 
какъ республиканецъ, боровшійся съ прави¬ 
тельствомъ второй имперіи, естественно не 
встрѣчалъ со стороны Н. одобренія, тѣмъ не 
менѣе, дѣятельность Кремье въ защиту евреевъ 
находила въ Н. постоянную поддержку; Н. былъ 
однимъ изъ друзей АИіапсе Ізгаёі. ІІпіѵ., горячо 
откликаясь на всѣ обращенія къ нему. Паденіе 
Н. въ 1870 г. вызвало среди еврейскаго населеній 
всѣхъ странъ (за исключеніемъ, разумѣется, Гер¬ 
маніи) чувства сожалѣнія. 6. 

Нараіовъ (Магаібѵѵ)—мѣстечко въ Галиціи съ 
евр. общиной; въ 1910 г. около 1000 евр. жите¬ 
лей. Имѣются 2 синагоги и кладбище. 5. 

Нарбони, Давидъ,— галахистъ, жилъ въ Нар- 
боннѣ въ первой половинѣ 12 в. Н. былъ, пови- 
димому, сыномъ р. Іосифа гаона изъ Нарбонны, 
упоминаемымъ въ «8еіег ѣа-МапМ^» р. Авраама 
б. Натанъ изъ Ліонеля (л'лзсп іеп, р. 86). Н. со¬ 
стоялъ въ перепискѣ съ Авраамомъ ибнъ Эзрой, 
къ которому онъ обратился за разъясненіемъ трехъ 
вопросовъ. Эти вопросы Н. съ отвѣтомъ Авраама 
ибнъ Эзры изданы Штейншнейдеромъ (Бер¬ 
линъ, 1847).—Ср.: Сггйіг, (хезсЬ., VI, ігкіех, 8. ѵ.; 
8іеш8сЪпеіІег, АЬгаЬат іЬп Егга, р. 68; (тго88, 
р. 412, [X Е. IX, 168-169]. 9 

Нарбони, Моисей— см. Моисей бенъ-Іошуа изъ 
Нарбонны. 


17 ^ 
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Нарбонна (МагЬоппѳ, евр. юііпз) —главный 

городъ французскаго департамента Одъ, бывшая 
столица Нарбоннской Галліи (СгаШа КагЬопепзіз, 
евр. лзііпзп лв'іх). Евреи жили въ Н. уже въ 
5-мъ вѣкѣ, какъ свидѣтельствуютъ два посланія 
Сидонія Аііполинарскаго, а также постановленія 
собора 506 г. въ Агдѣ. Число евреевъ въ Н, въ 
это время было значительно; они вели обшир¬ 
ную торговлю съ Сиріей и Греціей, живя въ 
хорошихъ отношеніяхъ съ христіанами. Въ 589 г. 
соборъ въ Н. запретилъ евреямъ пѣть псалмы 
во время похоронъ. Въ 673 г. евреи Н. приняли 
дѣятельное участіе въ возстаніи графа Гильде- 
рика изъ Нима и герцога Павла противъ короля 
Вамбы, относившагося жестоко къ евреямъ. Такъ 
какъ Вамба остался побѣдителемъ,то евреи должны 
были на время покинуть Н. Въ 768 г. папа Сте¬ 
фанъ III жаловался архіепископу Ариберу на 
то, что евреямъ Нарбонны даны широкія воль¬ 
ности, между прочимъ, право пріобрѣтать недви¬ 
жимое имущество, жить съ христіаниномъ въ 
одномъ домѣ и пользоваться услугами христіанъ 
для обработки земли и виноградниковъ. Въ 
провансальскомъ романѣ «РЬіІотпепа» разсказы¬ 
вается, что послѣ легендарной осады Н. Кардъ Ве¬ 
ликій или, согласно другимъ, Карлъ Мартеллъ или 
Пипинъ Короткій, предоставилъ евреямъ различ¬ 
ныя привилегіи за то, что они оказали ему большую 
поддержку при взятіи Н.; тогда же евреямъ была 
отведена часть города и предоставлено было на¬ 
слѣдственное право на земли тѣмъ изъ евреевъ, 
которые выказали особую храбрость. Эта легенда 
подтверждается двумя евр. писателями: Меиромъ 
бенъ Симономъ изъ Н. и Авраамомъ ибнъ Да¬ 
удомъ въ «Веіег Ьа-КаЬЬаіаІі». Въ своемъ про¬ 
изведеніи «МіІЬетеі} Мігѵѵаіі» р. Меиръ разсказы¬ 
ваетъ, что король Людовикъ Св. поступаетъ тѣмъ 
болѣе несправедливо по отношенію къ евреямъ, 
что они, при защитѣ Н., получили отъ Карла 
Мартелла, въ арміи котораго сражались, не 
только обѣщаніе королевской помощи, но и 
фактически цѣлый рядъ привилегій. По сло¬ 
вамъ р. Меира, одинъ нарбоннскій еврей спасъ 
жизнь короля, уступивъ ему во время сраженія 
коня. Авраамъ ибнъ Даудъ въ «8еІег Ъа-КаЬЪаІаЪ» 
утверждаетъ, что,по просьбѣ Карла Великаго, ха¬ 
лифъ Гарунъ аль-Рашидъ отправилъ въ Н. ученаго 
вавилонскаго еврея Махира,котораго Карлъ назна¬ 
чилъ главою евр. общины Н. Это, по всей во- 
роятности, должно быть отнесено къ области ле¬ 
генды; нѣтъ, однако, сомнѣнія, что Махиръ (см.) 
дѣйствительно жилъ въ Н., гдѣ пользовался боль¬ 
шимъ вліяніемъ среди еврееевъ. Неизвѣстно 
также, носилъ ли онъ самъ уже титулъ пазі (принцъ 
или властитель евреевъ), подобно его потом¬ 
камъ, которые также стояли во главѣ еврей¬ 
ской общинны въ Нарбоннѣ, Евреи въ 9 ст. 
пользовались въ Н. правами даже въ каче¬ 
ствѣ феодаловъ, что вызывало недовольство 
среди духовенства; однако, и Людовикъ Свар¬ 
ливый въ 839 г. подтвердилъ это право, ко¬ 
торымъ евреи пользовались въ теченіе всего 
существованія Каролингской династіи. Въ 899 г. 
Карлъ Простой запретилъ евреямъ покупать 
землю въ Н., обложенную димой въ пользу 
духовенства; отсюда донъ Вессетъ неправильно 
заключилъ, что у евреевъ было отнято право 
владѣть землей на аллодіальномъ правѣ 
(подробно у 8аі^е, Ьез Іиііз йи Ьап^пейос, 9). 
Въ 12 в. община Н. приняла довольно боль¬ 
шіе размѣры, насчитывая около 2 тыс. чело¬ 
вѣкъ; вскорѣ, однако, вслѣдствіе возникшей 


въ 1137 г. войны между городомъ и графомъ 
Тулузскимъ, число евреевъ стало быстро умень¬ 
шаться и къ 1165 г,, когда Нарбонну посѣтилъ 
Веніаминъ Тудедьскій, здѣсь было всего 300 ев¬ 
реевъ, остальные эмигрировали въ Пуату, Анжу 
и другія французскія провинціи. Многіе изъ 
евреевъ занимали въ это время высокое поло¬ 
женіе на государственной службѣ, въ особен¬ 
ности по сбору налоговъ и пошлинъ. Въ 30-хъ гг. 
13 в., во время крестовыхъ походовъ противъ 
альбигойцевъ, евреевъ стали обвинять, будто 
ихъ раввины имѣли большое вліяніе на развитіе 
альбигойскихъ ересей, и нарбоннскій соборъ 1227 г. 
торжественно подтвердилъ это обвиненіе и по¬ 
требовалъ принятія репрессивныхъ мѣръ про¬ 
тивъ евреевъ. Въ 1236 г. чернь напала на ев- 
роевъ; много евр. домовъ было тогда разгромлено, 
но губернаторъ города донъ Эмерикъ, а также 
муниципальная власть вступились за евреевъ; 
подавивъ безпорядки, они вернули евреямъ рас¬ 
хищенныя у нихъ вещи и подвергли нѣкоторыхъ 
участниковъ грабежа строгимъ наказаніямъ. 
Меиръ бенъ Исаакъ учредилъ Пуримъ Н. въ па¬ 
мять этого событія. Подобно гражданскимъ вла¬ 
стямъ, и архіепископъ Н. относился къ евреямъ 
съ большимъ довѣріемъ, за что былъ даже пред¬ 
метомъ нападокъ со стороны многихъ членовъ 
духовенства. Въ 1245 г. рабби Меиръ бенъ Си¬ 
монъ выступилъ съ публичной рѣчью въ при¬ 
сутствіи архіепископа и евр. нотаблей Н. и Капе- 
стана. Онъ доказывалъ,что евреи вѣрны христіан¬ 
скимъ государямъ и съ преданностью истинныхъ 
гражданъ заідііщали интересы христіанскихъ ко¬ 
ролей въ ихъ борьбѣ съ сарацинами; въ этой рѣчи 
Меиръ обращался къ франц. королю, умоляя его 
измѣнить свое отношеніе къ евреямъ, рисуя въ 
яркихъ краскахъ тяяселое положеніе безправ¬ 
ныхъ евреевъ. Въ 1276 г. между архіепископомъ 
Н. и виконтомъ былъ заключенъ договоръ, въ 
силу котораго евреи отнынѣ подлежали юрис¬ 
дикціи того изъ сеньеровъ, во владѣніяхъ кото¬ 
рыхъ он? имѣли землю; лишь временно пребы¬ 
вающіе въ Н. евреи могли, по собственному 
усмотрѣнію, обращаться либо къ духовной, либо 
къ свѣтской власти. Въ то же время было по¬ 
становлено, что евреи должны быть подчинены 
римскому праву и называться въ виконтскихъ 
владѣніяхъ Зиііз йи ѵісопіе. Въ 1284 г. евреи 
обѣихъ категорій (виконтскіе и епископскіе) по¬ 
лучили спеціальныя привилегіи. Когда евреи въ 
1306 г. были изгнаны изъ Франціи ' королемъ 
Филиппомъ Красивымъ, виконтъ и архіепископъ, 
заявивъ, что такое изгнаніе нанесло имъ суще¬ 
ственный вредъ, потребовали отъ короля предста¬ 
вленія инвентаря конфискованнаго имущества и 
раздѣленія его пропорціонально числу евреевъ 
каждой провинціи. Въ 1309 г. состоялось согла¬ 
шеніе по этому поводу, и виконтъ Н. получилъ 
за своихъ евреевъ 5 тыс. турскихъ ливровъ, а 
также значительные земельные участки, кото¬ 
рые еще не были распроданы. 

Геш7по. Жившіе подъ юрисдикціей архіепи¬ 
скопа и виконта евреи составляли двѣ отдѣль¬ 
ныя группы, изъ которыхъ каждая имѣла свое 
гетто. Епископскіе евреи жили въ предмѣстьѣ 
Веіѵёге, вблизи Евр. Горы (Мопѣ Тийаіцие), гдѣ 
находилось также и евр. кладбище. Нѣкоторые 
камни съ евр. надписями этого кладбища нынѣ 
хранятся въ городскомъ музеѣ Н. Виконтскіе 
евреи жили въ «Большихъ евр, кварталахъ» (Ѳгап- 
йез ^шѵегіе8); здѣсь находились: евр. лѣчебница, 
баня, бойня, лавки. Старыя школы (ѴіеіПез ёсоіее) 
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или синагоги также находились въ вгап(іе5^аі- ная) хранится въ библ. АШапсе Ізгаёііііе. 8) Іосифъ 
ѵегіез. Въ 1218 г. виконтъ Эмери и его супруга бенъ Исаакъ Кимхи и его сыновья Моисей и 
Маргарита уступили евр. общинѣ «Большіе евр. Давидъ. 9) Соломонъ Венвенисте п его сынъ 
кварталы» вмѣстѣ съ старыми школами за ежегод- Исаакъ. 10) Исаакъ га-Когенъ, извѣстный талму- 
ный взносъ въ 10 нарбоннскихъ су; до этого дистъ, написавшій комментарій на часть іеру- 
времени евреи жили здѣсь, не имѣя на это права, салимскаго Талмуда. 11) Авраамъ бенъ Хаіимъ, 
и лишь глава евреевъ владѣлъ дѣйствительнымъ одинъ изъ виднѣйшихъ раввиновъ И., вѣроятно, 
правомъ пребыванія здѣсь. Съ 1218 г. виконтъ отецъфилософа Леви (см.), переселившійся изъ Н, 
не имѣлъ болѣе права взимать съ евреевъ евр. въ Вильфраншъ. 12) Реубенъ, авторъ ритуалъ- 
кварталовъ какіе либо налоги; кварталы упра- наго произведенія п'олп івп. 1ф Исаакъ бенъ 
влялись избранными евреями консулами,. имѣв- Авраамъ (см.), авторъ комментарія на Галахотъ, 
шими право издавать всякаго рода полицейскія Альфаси. 14) Меиръ га-Когенъ, переѣхавшій въ 
распоряженія. Въ 1278 г.,во время обсужденія Толедо, гдѣ онъ умеръ въ 1263 г. 15) Меиръ бенъ 
вопроса объ улучшеніи улицъ Н., еврейскіе Симонъ, авторъ «МіШешеѣ Мігѵа», составленнаго 
консулы фигурируютъ въ качествѣ членовъ около 1245 г. 16) Маэстро Давидъ де Еасларъ, 
городской полиціи. Консулы въ присутствіи врачъ, получившій отъ архіепископа много при- 
20—30 еврейскихъ нотаблей приносили присягу, вилегій. 17) Давидъ бенъ Леви, авторъ рвтуаль- 
что будутъ по совѣсти исполнять свои обязан- наго сочиненія жившій въ концѣ 13 в. 

нести и доносить о тѣхъ евреяхъ или христіа- 18) Моисей Нарбони (см.), называем. Маэстро Ви¬ 
нахъ, которые въ предѣлахъ еврейскихъ квар- далъ, ученый и философъ, авторъ извѣст. коммен- 
таловъ ^дутъ нарушать установленный по- тарія къ Море Небухимъ. 19) Авраамъ Исаакъ 
рядокъ. Евреи обоихъ гетто могли посѣщать га-Леви, родившійся въ Барселонѣ, велъ пере- 
синагоги, находившіяся въ виконтскихъ владѣ- писку изъ Н. съ Моисеемъ Видалемъ га-Леви.— 
НІЯХЪ до тѣхъ поръ, пока не будетъ построена Ср-: оаіё’е, Ьез ^^ 1 Іі‘з (іи Ьап^иейос, 1884; Бер- 
синагога на архіепископской землѣ. Ьез Тиіів йапз Іешоуеп 8і4опіи8 Арро- 

Духовпая жизнь. Я, являлась въ средніе вѣка Ііпагіпз, Ерізіоіае, ІИ, поел. 8, стр. 252; Бе Воіззі, 
однимъ изъ важнѣйшихъ центровъ евр. науки. Біззегѣаѣіопз, II, 14; Сіаіііа СЬгізІіапа, УІ, 12, 
Авраамъ ибнъ Даудъ въ «ЗеІегНа-КаЬЬаІаЪ» гово- 14, 142; Сггозз, 407—431; і(іет, МопаІззсЬг., 
ритъ, что ученые, находившіеся во главѣ талму- 1868; іѣі4., 1881; Еепап-ИеиЪаиег, Ьез гаЬЬіпз 
дической школы въ Н., пользовались въ еврей- Ігапдаіз; і4ет, Ьез ёсгіѵаіпз Ігапсаіз іиііз; ВЕ^., 
ствѣ такимъ же уваженіемъ, какъ нѣкогда руко- X, 100—163; ХІХ, 75, 318; XXXII, 1Й9; ХХХІТ, 
водители вавилонскихъ академій. Веніаминъ 3(Й; XXXV, 292; ХХХУІ, 111; АЪгаЪаш іЬп 
Тудельскій называетъ Н. городомъ, гдѣ наука Баи4, 8еІег па-КаЪЬаІаЬ; МепасЬет Меігі, Кіг]а1; 
процвѣтаетъ съ незапамятныхъ временъ и 8еІег; Мипк, Мёіап^ез, 502—506; АЬгаЬаш Ьеп 
гдѣ живутъ самые выдающіеся и извѣстные ИаѣЬап, 8еІег ѣа-МапЫ^, 16Ь и слѣд.; Бош Ѵаіз- 
ученые. Часто въ средневѣковыхъ евр. источ- зёіе, Шзѣоіге ^ёпёгаіе йи Ьап^иейос, I, 243; II, 
никахъ встрѣчается названіе «нарбоннскіѳ уче- 214, 260; А4(іеп(іа, 30 и слѣд.; Рогі;, Нізіоіге йи 
ныѳ мужи», «великіе Н,», «гаонимъ», «учители соттегее шагШте йе ХагЬоппе, 12, 13, 15, 168, 
закона» и т. д. Имѣлись также особые религіоз- 175 и слѣд.- Моиупёз, Іпѵепіаіге йез АгсМѵез йе 
ныѳ обычаи, Наибольшей извѣстностью Іа ѵШе йе НагЬошіе, Іпѵепіаіге, Зегіез АА, 31, 90 

пользовались слѣдующіе талмудисты и ученые: и 98 и прялож.,151, 354; АгсЪіѵез ІзгаёШе^ 1861, 
1) Махиръ (см.) былъ пэп; говорили, что онъ 449. [^е^ѵ. Епс., IX, 169—170 съ дополн. С. Л.]. 6. 
потомокъ царя Давида. Какъ раввинъ п глава Нарва — безъуѣздн. гор. С.-Петербург, губ.; 
общины, онъ оказалъ Н. большія услуги. Его потом- по переписи 1897 г. жит. около 17 тыс., среди 
ки (съ титуломъ «паси») стояли въ теченіе долгаго коихъ 474 евр. 8 

времени во главѣ общины; изъ нихъ пріобрѣли из- Нардъ, пі2-подъ этимъ назван. въБибліи (Пѣс, 
вѣстность: раввинъ Тодросъ; ученый Калонимосъ; Пѣс., 1, 12; 4, 13, 14) п у древнихъ писателей 
литургическій поэтъ и авторъ агЬагоѣ Тодросъ; понимаются растенія, принадлежащія преиму- 
сынъ его Калонимъ Леви, который въ 1215 г. щественно къ семейству валеріановыхъ (Ѵа- 
предсѣдательствовалъ на собраніи делегатовъ отъ Іегіапасеае); они входили въ составъ благо¬ 
южной Франціи для обсужденія положенія ев- вонныхъ мазей для храма. Въ Мишнѣ Н. 
реевъ послѣ постановленій Латеранскаго собора; назыв. тэа и приводится, какъ часть свящ. 

Мешулламъ бенъ Калонимосъ, противникъ Давида благовоннаго состава. Р. Гаи гаонъ объясняетъ 
Кимхи, и еще нѣкоторые другіе. 2) Натанъ мишнаитское названіе по араб. «зипЬиІ а1- 
ВавилонскіЙ, авторъ талмудическаго словаря пагйіп. — Ср. Ьб\ѵ, Агашаізсѣе РПапгеппашеп, 
Агисіі, былъ ученикомъ р. Моисея га-Даршана, іпйех. [^. Е. IX, 170]. 1, 

онъ умеръ въ 1106 г., а потому нельзя Наровка —мѣст. Гродневск. губ., Пружанскаго 

подъ нимъ разумѣть, какъ то дѣлалъ Грецъ, уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 1268, изъ нихъ 
Натана бенъ Исаака изъ Рима, жившаго около 1004 евр. 8. 

950 г. 3) Моисей га-Даршанъ, стоявшій во главѣ Наровъ —зашт. гор. Гродненск. губ., Вѣльск. 

школы, объясненія котораго Раши часто цити- уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 1434, изъ нихъ 
руетъ подъ именемъ 4) Іуда ибнъ Гіатъ, 601 евр. 8, 

переведшій съ арабскаго языка на евр. казуисти- Нарешъ, городъ въ Вавилоніи, располо- 
ческое произведеніе Альфаси, 5) Исаакъ бенъ женный вблизи Суры при каналѣ (Б. Мец., 
Меиръ, литургическій поэтъ, котораго неодно- 936; Посланіе Шериры). Н., можетъ быть, то- 
кратно упоминаетъ Іосифъ Каро. 6) Мерванъ жественъ съ городомъ ХаЪагаз или НаЬагзаг 
га-Леви, глава семьи, давшей въ 11 и 12 вв. при Тигрѣ (Кіиег, Егйкипй^ X, 191); упо- 
рядъ выдающихся ученыхъ (см.). 7) Авраамъ минается рядомъ съ Махузой, (^афоніей и ІІум- 
бенъ Исаакъ былъ предсѣдателемъ. раввинской бедитой (В. Мец., 68а, Хул., 127а), изъ чего, 
коллегіи, отсюда его прозвище І'т л'л іх. Ауэр- однако, не слѣдуетъ, что эти три города были 
бахъ издалъ (Гальберштадтъ, 1867—69) три части близки одинъ отъ другого. Н. былъ расположенъ у 
его труда іво, четвертая часть (неиздан- подножія горы (Сота, 10а; ср* Раши ай. Іос.). Жители 
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не пользовались хорошей репутаціей (Хул., 127а; 
Іеб., 110а). Бъ Н. жили нѣкоторые законоучи¬ 
тели, называвшіеся по имени своего города 

(Тоб., 60а, 140а; Б. Кама, 115а), жилъ так^ 
же равъ Бди (Нида, 676). Въ іерусалимскомъ 
Талмудѣ упоминается р. Симонъ изъ Н., но, 
по мнѣнію Франкеля, это другой палестин¬ 
скій городъ (Іер. Кил., III, 5, 284; МеЬо 
Ьа-ІегпбсЬ., 130а). — Въ одномъ мѣстѣ гово¬ 
рится объ особомъ видѣ бобровъ, нѣкогда 

водившемся въ окрестностяхъ Н. — Ср.: АгисЬ 
Сотрі. 8. V. 1 ПП и ЫеиЪаиег, Сг. Т., 365; Васѣег, 


Езекіи прикладываніемъ фиговыхъ пластырей, 
видно, что тогда имѣлись и правильныя меди¬ 
цинскія познанія, которыя были извѣстны про¬ 
рокамъ. Ред.]. Кн. Тобія (УІ, 78) упоминаетъ конце 
ныя сердце, печень и желчь рыбы, какъ очень силь¬ 
ное средство въ борьбѣ съ демонами или злыми 
духами. Въ представленіяхъ первобытнаго чело¬ 
вѣка и малокультурнаго люда по сію пору 
послѣдніе играютъ чрезвычайно видную роль 
въ этіологіи заболѣваній. Такимъ образомъ, 
борьба съ болѣзнью является борьбою со злымъ 
духомъ, съ силою дурного глаза, порою со злою 


А^. ЬаЬ. Ашог., 141. [X Е. IX, 170 съ доп.]. 3. і волей мертваго. Соотвѣтственно этимъ предста- 
Наровля — въ эпоху Рѣчи Босполптой мѣ- вленіямъ является и арсеналъ лѣчебныхъ 
стечко Минск, воеводства. Бъ 1765 г, въ кагалѣ . средствъ Н.-М. Ботъ почему заклинанія, заговоры, 

нашептыванія и амулеты играютъ 
такую видную роль въ Н.-М. Аму¬ 
леты рекомендуются въ Тал¬ 
мудѣ противъ маляріи и про¬ 
тивъ эпилепсіи (Шаб., 61а). [Впро¬ 
чемъ, тамъ упоминается также о 

т. е. прикладыва¬ 
ніи цѣлебныхъ растеній; ср. 
Раши, а4 Іос. Ред.]. Амулетомъ 
пользовались и при кровотеченіи 
изъ носа. Кровотеченіе останавли¬ 
ваетъ слѣдуюпі;ее средство: из¬ 
готовляются 2 фитиля изъ овечьей 
шерсти, которые катаютъ въ по¬ 
рошкѣ, полученномъ отъ сжига¬ 
нія корней клевера, бумаги, ша¬ 
франа ц красныхъ пальмовыхъ 
волоконъ. Фитиля слѣдуетъ пред¬ 
варительно смочить уксусомъ п 
затѣмъ вводятъ въ носъ. Еще одинъ 
родъ тампоновъ можно изготовить 
слѣдующимъ образомъ: больной 
становится у ручья, текущаго съ 
востока на западъ, а затѣмъ пе¬ 
реступаетъ черезъ него, такъ чтот 
бы одна нога находилась по одну 
сторону, другая—по другую сто¬ 
рону его. Затѣмъ онъ правой ру¬ 
кой достаетъ немного тины изъ 
подъ лѣвой ноги, а лѣвой рукой изъ подъ пра¬ 
вой. Въ этой тинѣ слѣдуетъ смочить два фи¬ 
тиля изъ шерсти, которыми и тампонируютъ 
носъ. Помочь бѣдѣ можно еще иначе. Боль¬ 
ной садится лодъ водосточной трубой, откуда 
ему и льютъ воду на голову, приговаривая: «какъ 
эта вода перестаетъ литься, пусть такъ переста¬ 
нетъ литься и кровь X..., сына X...», при чемъ 
назБшаютъ имя его матери (Гит., 69а). Тамъ же 
даны и другіе рецепты. Такъ какъ болѣзнь, по 
народи, повѣрью, можно наводить на кого-нибудь, 
то отъ нея можно и избавиться, передавъ ее дру¬ 
гому, хотя бы животному. Страдающему ІеЬгіз цио- 
Шіапа рекомендуется выйти на мѣсто пересѣче¬ 
нія двухъ дорогъ и схватить перваго попавшагося 
муравья съ ношей. Пойманное насѣкомое слѣдуетъ 
номѣстить въ мѣдную трубку, закрыть ее свинцомъ 
п запечатать, а затѣмъ встряхнуть трубку и 
сказать: «Твоя тяжесть мнѣ, а моя тебѣ» (Шаб., 
666 II др.). Процвѣтала Н.-М. и въ средніе 
вѣка, когда у евреевъ было множество образо¬ 
ванныхъ врачей. Цѣлый рядъ народныхъ 
средствъ приведенъ (хЦйетапп’омъ (СгезсЬісЫе, 
1, 316 и сл.) изъ «Сеферъ Хасидимъ», напи¬ 
саннаго въ 13 вѣкѣ. Много матеріала собралъ 
Грюнвальдъ по рукописямъ 16, 17 и 18 столѣтій. 
Наир., реісомендуется женщинамъ носить на 


Старинная дерев, синагога въ м. Наровля. 


и его парафіяхъ—316 плательщиковъ подушной 
подати. 5. 

Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Рѣчицк. у. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 1145, изъ нихъ 1060 евр. 8. 

Народичн— въ эпоху Рѣчи Носполитой мѣ¬ 
стечко Кіевскаго воеводства, Овручскаго повѣта. 
Изъ судебныхъ актовъ 1683 г. видно, что тогда 
уже было въ Н- евр. населеніе. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ и его парафіяхъ 241 плательщикъ подуш¬ 
ной подати.—Ср.: Регесты, II; ЬісгЬа 1765. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Овручскаго уѣзда. 
По ревизіи 1847 г. «Народичск. еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 978 душъ. По переписи 1897 г, 
въ М. жит. 4576, среди коихъ 2054 евр, 8. 

Народная медиднна. —Къ Н.-М. можно отнести 
почти всю древнѣйшую медицину евреевъ. Если 
впослѣдствіи и явились Л1К15"! 1ЙО (Бер., 106) и 
барайты медицинскаго характера (см. Меди¬ 
цина), что доказываетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, суще¬ 
ствованіе отдѣльнаго сословія врачей, то послѣд¬ 
ніе, конечно, были лишь хранителями Н.-М, 
Сама же Н.-М. такъ же стара, какъ страданія боль¬ 
ного человѣчества. Библейскія сказанія сохра¬ 
нили сравнительно мало слѣдовъ Н.-М. (Быт., 
30, 14, гдѣ рѣчь идетъ о мандрагорахъ, считав¬ 
шихся дѣйствительнымъ средствомъ отъ безпло¬ 
дія). [Однако, изъ II Цар., 20, 7, и Кн. Псаіи, 38, 


21, гдѣ разсказывается объ исцѣленіи ранъ царя [ себѣ носки или кушакъ мужа, какъ средство 
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противъ преждевременныхъ родовъ. Болѣзни 
зубовъ,которыхъ такъ боялись врачи въ древности, 
служили источникомъ страшныхъ страданій, по¬ 
чему, по слЬвамъ агады, потребовалось даже 
вмѣшательство пророка Иліи, когда разалѣ¬ 
лись зубы у патріарха р. Іуды. Профилактиче¬ 
ской мѣрой служитъ амулетъ съ греческой над¬ 
писью (Міиеііппдеп, У, 47) и т. д., и т. д. Такъ какъ 
подобнаго рода суевѣрпі я и «симпатичныя» 
средства распространены л всѣхъ народовъ и во 
всѣ времена, то въ нихъ по ^ти нѣтъ ничего спе- 
цифически-еврейск: го. Ср.: ^елѵ. Епс., У, 297; 

Ргеизз, ВіЫізсІі.-ШтиіізсЬе Месіігіп, Берлинъ, 
1911. 6. 

Народныя пѣсни— см. Пѣсни народныя. 

Народныя сказанія —см. Сказанія народныя. 

Наролъ, Моисой б. Элеазаръ га-Ногенъ, иначе 

Моисей Конъ (У' э піУО - талмудистъ и врачъ, 

отецъ извѣстнаго врача р. Тобіи Кона, автора 

род. въ Мецѣ въ 1659 г., былъ рав¬ 
виномъ и врачемъ въ Народѣ, въ эпоху Хмѣльни- 
чины былъ вынужденъ переселиться въ Германію; 
Н. написалъ работы по медицинѣ, матема¬ 
тикѣ; кромѣ того: тзіл іезп— проповѣди (1 

часть тіл ълз — проповѣди въ порядкѣ отдѣ¬ 
ловъ Пятикнижія; 2 часть ліа ов» іго—про- 
повѣды на темы изъ пяти Мегпллотъ); лв’рл — 
молитва по случаю смерти мучениковъ 1648 г. 
съ комментаріемъ, 1657, Амстердамъ, 1699. [По 
К Е. IX, 170]. 9. 

Пароль —мѣстечко въ Галиціи, въ эпоху Рѣчи 
Посполитой входившее въ составъ Белзскаго вое¬ 
водства, Евр. община, одна изъ многихъ, сильно 
пострадавшихъ въ ужасные дни Хмѣльничины 
(1648). Узнавъ о приближеніи казацкихъ пОѵі- 
чищъ, евреи рѣшили оставить Н., но владѣтель 
города не отпустилъ ихъ, собираясь дать отпоръ 
казакамъ. Три дня онъ отражалъ ихъ нападенія, 
но послѣ прибытія свѣжихъ силъ Н. былъ за¬ 
нятъ. Многіе евреи были потоплены; нѣсколько 
сотъ изъ нихъ скрылись въ синагогѣ, которую 
казаки подожгли; часть евреевъ погибла въ 
пламени, другіе были убиты, а остальные 
проданы въ неволю. Дѣтоиисецъ Натанъ Гано- 
веръ (Те\ѵеп МегиІаЬ, краковск. изд.,1894,44—45) 
сообщаетъ, что въН. погибли 12.000 евреевъ; надо 
полагать, что большинство изъ нихъ были бѣг¬ 
лецы изъ другихъ общинъ; онъ передаетъ также 
разсказъ одной женщины, что нѣсколько сотъ 
женщинъ, дѣтей и немногіе мужчины, остав¬ 
шіеся въ живыхъ, питались пять дней подрядъ 
трупами погибшихъ собратьевъ. Многіе трупы 
были привезены въ гор. Пшемысль, гдѣ ихъ похо¬ 
ронили.—Бъ 18 в. Н. имѣла небольшую евр. об¬ 
щину; въ 1765 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ 
всего 358 плательщиковъ подушной подати.—Ср.: 
БісгЬа 1765; 81о\ѵпік ^ео^гайсгпу, VI. 5. 

Населеніе. —Въ Ветхомъ Завѣтѣ мы имѣемъ 
цѣлый рядъ цифровыхъ данныхъ о числѣ евреевъ, 
вышедшихъ изъ Египта, Вмѣстѣ съ левитами 
ихъ было 611,730 мужчинъ старше 20 лѣтъ, 
способныхъ, слѣдовательно, носить оружіе, чему 
могло соотвѣтствовать общее число народа въ 
3.154.000человѣкъ. Народная перепись царя Давида 
дала, по словамъ Библіи, 1.300.000 мужчинъ 
старше 20 дѣтъ, чему должно соотвѣтствовать 
населеніе въб.ОСЮ.ООО. Число вернувшихся вмѣсаѣ» 
съ Зерубабелемъ изъ вавилонскаго плѣненія 
равнялось 42.360. По Тациту, іерусалимское на¬ 
селеніе ко времени паденія города достигало 
600.000, но Флавій даетъ 1.100.000, изъ коихъ 
97.000, по его словамъ, было продано въ рабство; 


отъ нихъ же произошло оольшинство евре¬ 
евъ Европы. Достовѣрность вышеприведенныхъ 
цифръ подвергается большому сомнѣнію. Уже 
Колёнсо указалъ на то, что въ Синайской пу¬ 
стынѣ крайне трудно было - бы прокормить 
3.000.000 человѣкъ. Площадь Іерусалима, ко¬ 
торая врядъ-ли могла удобно вмістить болѣе 
восьмидесяти тысячъ жителей, рѣшительно 
говоритъ противъ Тацита и Флавія. По сло¬ 
вамъ Діона Кассія, около 580.000 евреевъ по^ 
гибло во время войнъ при Адріанѣ (Нібіогіа 
рориіі Кош., ЪХІХ, 14), а Моммзенъ полагаетъ, 
что въ первомъ стол, по Р. Хр. число евреевъ, 
жившихъ въ Египтѣ, было не менѣе 1.000.000 
(на общее населеніе въ 8.000.000), изъ "нихъ 
200.000 приходилось на городъ Александрію, гдѣ 
тогда жило около 500.000 человѣкъ. Гарнакъ 
исчисляетъ евр.,населеніе Сиріи (АпзЪгеіІпп^ 
Йез СЬгІБІепІптз, Лейпцигъ, 1902) въ царствова¬ 
ніе Нерона въ 1.000.000, въ Палестинѣ, въ то 
время, по его мнѣнію, было 700.000 и не менѣе 
1.500.000 разбросанныхъ по разнымъ странамъ. 
Такимъ образомъ, онъ считаетъ всѣхъ евреевъ 
къ тому времени 3.200.000. Вѣроятно, число 
это выше дѣйствительнаго. — Что касается ев¬ 
реевъ въ средніе вѣка, то Веніаминъ изъ Ту- 
делы (около 1170 г.) исчислялъ ихъ въ 1.049.565, 
считая въ томъ числѣ 100.000 въ Индіи и Персіи, 
100.000 БЪ Аравіи и 300.000 въ ТЬапаіт(?). Съ 
евреями Востока онъ не сталкивался, и всѣ вьь 
численія его, касающіяся послѣднихъ, очевидно, 
основаны на однѣхъ лишь догадкахъ. Повиди- 
мому, ихъ тогда было не болѣе 500.000 во всѣхъ 
странахъ, которыя Беніамину удалось посѣтить, 
а всего на всего 750.000. Единственными вѣрными 
данными для разныхъ еврейскихъ общинъ слѣ¬ 
дуетъ признать слѣдующія, заимствованныя, по 
большей части, у Із. ЬоеЬ’а (въ Пеѵ. Еѣ Лиіѵ., 
XIV; списокъ далеко не полный): 


Городъ. 

1 

Годъ. 

Населеніе. 

-Г 

Источники. 

ЛвВЕЬОНЪ . . . 

1358 

(210 семЛ, 


Ааіальфн .... 

1170 

20 

в. изъ Туделы. 

Амстердамъ . . 

1620 

(400 сем.). 

вгй,І 2 , СгѳзсЬ. , IX, 503. 


1671 

(4000 » 

» « X, 257. 

Арль (Агіез) . 

1170 

200 

В. изъ Туделы. 

Асволи .... 

1170 

40 

» » » 

Барселона . . . 

1391 

900 (?) 

К.Е.Д., XIV, 170. 

В. изъ Туделы, 

Беиевенто . . . 

1170 

200 

Блуа. 

1171 

40 

Втек Ьа-НасЬа. 

Бривднзи . . . 

1170 

10 

В. изъ Туделы. 

Буръ Санъ-Жиль 

1170 

100 

В. изъ Туделы. 

Венеціа .... 

1152 

1300 

Сабзѳі, р. 158Ь. 

» .... 

1170 

1300 

1 В. изъ Туделы. 

» • • « . 

1500 

933 

СаззеІ, р. 159а. 

Вормсъ .... 

1096 

434 

N 

» . . • . 

1438 

400 

(тгаіх, 1. с., VII, 371. 

Гамбургъ . . . 

1612 і 

230 (взросл.) 

» * X, 18.^ 

Генуя . 

1170 

2 

В. изъ Туделы. 

ДвасоЕЪ .... 

1384 

52 

Савзеі, р. 111Ь. 

Капуа . 

1170 

300 

В. изъ Туделы. 

Кариантра . . . 

1277—1600 

(12—119 сем.) 

ЕЕІ. XII. 190. 

» ... 

1742 

і (168 сем.) 

( 752 

» » » 

Кастеллонъ де ла 



♦ 

Плана .... 

1450 

(31 сем.) 

ЬоеЪ., 1. с. 

Кастроджовапни 

1400 

(80 сем.) 

2 ип 2 , 2иг ОезсЬ. 

Луго. 

1785 

600 

Саззѳі, 155Ь. 

Лувва . . * . . 

1170 

40 

В. изъ Туделы. 

.Ііонель .... 

1170(?) 

300 (сем. ?) 


Мавреса .... 

1294 

45 (сем.) 

ЬоѳЬ., 1. с. 

Марсель • . . . 

1170 

300 

» » 

Мельфв .... 

1170 

200 (сем, ?) 

В. изъ Туделы. 

Месснна .... 

1170 

200 

2ип2, 2. (І. 

> ... 

1453 

(180 сем.) 


Медъ .... 

1657 

(96 сем.) 

Саввеі, р. 113а. 

Неаполь .... 

1170 

500 

В. изъ Туделы. 

Нюрнбергъ . . 

1338 

(212 взросл.) 

2іет11с1і', ЬоеЬ, 1. с. 

Отранто .... 

1170 

500 

В. изъ Туделы. 
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Город’ь. 


Годъ. 


Населеніе. 


Источннкя. 


Палермо . . 

я . > 
Пальма . . 
Парижъ . . 
Перпиньянъ 
Перальта . 
Пиза . . . 


ПосБьеръ 
Римъ . . 


Салерно . . . 
Оангеса . . . 
Санъ МарБО • 
Страсбургъ , 
Тафалла . . . 
Талавера де л 
Рейно . . . 
Тарентъ . . . 
Транн .... 
Трапани . . . 
Треву (Тгетоих) 
Т удела . . . 


# « 


Раісѳз . . . 
Феррара . . 

» . . 
Франкфуртъ н 
Цеута . . . 


Эксъ (Аіх). 
Эстелла . . 


М. 


1170 

1490 

1391 

1296—97 

1413—14 

1366 

1170 

1170 

1170 

1550 

1170 

1366 

1492 

1349 

1366 

1477 

1170 

1170 

1439 

1429 

1366 

1386 

1366 

1601 

1785 

1241 

1785 

1341 

1366 


1500 

(850 сем.) 
1540 (?) 

Г82 сем.) 
(180 сем.) 
(10 сем.) 

2 

40 (400?) 
200 
3000 
600 

(25 сем.) 
350 
2000 
(10 сем.) 

(168 сем.) 
200 
200 
200 

(15 сем.) 
(270 сем.) 
(200 сем.) 
(18 сем.) 
1530 
1066 

200 (сем. ?) 
381 

(203 сем.) 
1207 

(89 сем.) 


Огаіг,(3-ѳ8еЬ.,ХІІІ,260 
КЕЛ., ХІУ, 171. 

» 1, 63, 

» XIV, 65. 
Каузегііп^, 1. с. 

В. изъ Тудѳлы. 

» п в 

л » в 

Саягеі, р. 155а. 

В. нзъ Туделы. 
КаувегИпд, ]. с. 
2 ип 2 , 2иг ОезсЬ. 
ВоѳЬу 1. с. 
Еаузѳгііпд, 1. е. 

ПоеЪ,, 1. с. 

В. изъ Туделы. 

» » » 

2ип2, 2иг СгѳзсЬ. 
ВЕЛ., X, 35. 

ЕІ08, Ніб(. II, 285. 
ЬоеЬ, 1. с. 
Каувегііпд, 1. с. 
Са88е1, р. 155Ь. 

в • » 

Вйсііѳг. 

Саазѳі, р. 155Ь. 

ЕЕ^, XIV, 170. 

КауеегИп?, Піе .Ти- 
сіеп іп Каѵагга, р. 45. 


Изгнанія евреевъ былп самымъ обычнымъ 
явленіемъ въ средніе вѣка. Бъ 1290 г. подверг¬ 
лись изгнанію 16.000 чел. изъ Англіи, въ 1396 г.— 
100.000 изъ Франціи, а въ 1492 г. около 200.000 изъ 
Испаніи. Болѣе частыя изгнанія, хотя и не въ 
такихъ размѣрахъ, встрѣчаются въ Германіи. 
Къ концу 16 в. во всей Европѣ было всего че¬ 
тыре многолюдныя общины: Франкфуртъ н. М. 
съ 2.0СЮ евреями, Вормсъ—1.400, Прага—10.000 и 
Вѣна—3.000 (СггШ, СгезсЬ., X, 29). Преслѣдова¬ 
ніе евреевъ въ эпоху крестовыхъ походовъ, при 
появленіи Черной смерти и при разныхъ другихъ 
случаяхъ, имѣли своимъ послѣдствіемъ значи¬ 
тельное уменьшеніе ихъ числа. По приблизи¬ 
тельнымъ разсчетамъ за періодъ времени отъ 
отъ 1000 до 1500 года погибло около .380.000 евр.; 
надо полагатЬ; что всего числилось въ это время 
1.000.000 на всемъ земн, шарѣ. Центръ евр. лсизни 
въ 16 и 17 вв. находился въ Польшѣ (въ 16 в, — 
200.000 евреевъ, въ 1659 г,—100.000, что объяс¬ 
няется массовыми истребленіями въ эпоху Хмѣль- 
ничины)и въ государствахъ, расположенныхъ кру¬ 
гомъ бассейна Средиземнаго моря, за исключеніемъ 
Пиренейскаго полуострова. По подсчету Банажа 
къ началу 18 в. число евреевъ всей Европы до¬ 
стигало 1.360.000, а число ихъ въ Польшѣ и Литвѣ 
наканунѣ раздѣловъ достигало свыше 300.000. 
Такъ какъ польскіе евреи составляли большин¬ 
ство евреевъ Европы, то приходится сильно сом¬ 
нѣваться въ томъ, чтобы къ серединѣ 18 в. число 
остальныхъ превышало 400.000. Принимая во вни¬ 
маніе евреевъ, живущихъ въ магометанскихъ 
странахъ, слѣдуетъ полагать, что общее число 
ихъ едва-ли превышало 1.000.000. Болѣе детальныя 
данныя помѣщены въ статьяхъ, обнимающихъ 
исторію отдѣльныхъ странъ, какъ Богемія, Га¬ 
лиція, Пспанія, Италія, Баденъ и др., круп¬ 
ныхъ общинъ, какъ Амстердамъ, Берлинъ, Вѣ¬ 
на, Вормсъ, Гамбургъ и др., и множества мел¬ 
кихъ общинъ, особенно въ Испаніи, Моравіи, 
Германіи. Бо всѣхъ почти статьяхъ о городахъ 
и мѣстечкахъ Рѣчи Посполитой имѣются дан¬ 
ныя о количествѣ въ 1764 г. плательщиковъ 
подушной подати, т. е. евреевъ и евреекъ старше 
одного года. О движеніи еврейскаго населенія въ 



Рѣчи Посполитой см. Польша. — Ср.: Саззеі, 
статья.Тиіеп въ энциклопедіи Эрша и Грубера, 2-я 
секція, т. XX ѴП; Веніаминъ изъ Туделы, Ііі- 
пегагу, изд. Ашера; ТІздие, СопзоТасао; 2іет- 
ІісЬ, МасЪзог ПіігпЪег^, Берлинъ, 1886; ВисЬег, 
Віе ВеѵОІкегпп^ ѵоп ЕгапМигІ. а М., Тюбингенъ, 
1886; цѣнныя историко-статистическія работы 
начаты были Віегп’омъ въ изд. Піе ізгаеш. Бе- 
ѵОІкегип^ 4. йеиЬвсЪеп 8ій41;е. I ПеЬегИп^еп а. 
Войепзее. П. Кіеі. III. КигпЪег^ іш МіПеІаІІег, 
1890—96; см. также литературу въ концѣ глав¬ 
нѣйшихъ историческихъ статей Евр. Энц. [По 
3. Е. XI, 528-530]. 5. 

Въ новое время. —Во всѣхъ странахъ, гдѣ господ¬ 
ствуетъ англійскій языкъ и, главнымъ образомъ, 
въ Америкѣ и Англіи, не принимающихъ во 
вниманіе вѣроисповѣданія, приходится прибѣ¬ 
гать къ извѣстнымъ пріемамъ для опредѣ¬ 
ленія численнаго состава еврейскаго населенія 
страны. Такими вспомогательными средствами 
служатъ списки умершихъ, регистрація браковъ 
и школьная статистика. Что касается перваго, 
то этотъ списокъ можетъ почти всегда служить 
вѣрнымъ источникомъ для опредѣленія числа ев¬ 
реевъ. Но если этотъ счетъ ведется въ странѣ, 
гдѣ иммиграція сильна,' то получается невѣр¬ 
ная цифра, такъ какъ большинство переселен¬ 
цевъ бываетъ самаго цвѣтущаго возраста и 
смертность среди нихъ ниже, чѣмъ въ другихъ 
слояхъ общества. Исчисляя населеніе при по¬ 
мощи зарегистрированныхъ браковъ, мы полу¬ 
чимъ число, значительно превышающее дѣйстви¬ 
тельное, такъ какъ, благодаря возрасту эмигран¬ 
товъ, получается болѣе высокая норма брачу- 
щохся евреевъ въ Зап. Европѣ. Однако, п число 
дѣтей школьнаго возраста, которое обыкновенно 
принимаютъ равной одной пятой всего населенія, 
едва ли можетъ служить вѣрнымъ показателемъ 
при опредѣленіи еврейскаго населенія, благодаря 
тому, что евреи-родители отличаются особымъ рве¬ 
ніемъ въ этомъ отношеніи. Въ тѣхъ же слу¬ 
чаяхъ, гдѣ нѣтъ возможности опредѣлить вѣро¬ 
исповѣданіе учащихся, приходится удовлетво¬ 
риться опредѣленіемъ числа лицъ, не посѣщаю¬ 
щихъ школу въ Іомъ-Киппуръ. Число это почти 
всегда отвѣчаетъ дѣйствительности. 


Табл. № 1. Еврейское населеніе въ 1903 г. (по 
даннымъ в^Іи(1І8сЪег Ѵегеіп Іііг Зіаѣізіік»). 

Европейская Россія. 5.082.343 

Австро-Венгрія (съ Босніей и Гѳрцого- 

внной). 2.002.591 

Германія. 590.000 

Румынія. 289.015 

Англія. 179.000 


Голландія. 103.988 

Франція . ....... 86.000 

Бвропенская Турція. 82.277 

Италія. 47.000 

Болгарія .. 28.307 

Швейцарія. 12.551 

Бельгія. 12.000 

Греція. 8.350 

Сербія. 5.100 

Швеція я Норвегія. 5.000 

Данія. 5.000 

Испанія. 2.500 

Гибралтаръ .. 2.000 

Люксембургъ.• 1.200 

Португалія. 1.200 

Кратъ . . -. 728 

Кипръ н Мальта .. 130 


Всего въ Европѣ . • 8.518.280 


Турція (Азіатская): 

Палестина .... 78.000 ) 

Аравія. 20.000 > 175.500 

Другія части . • . . 77.500 ) 

Россія Азіатская.. 105.747 
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Персія. 

# 

35000* 

Индія. 


22.000 

Афганистанъ. 

• 

18.435 

Китай . 

• 

2.000 

Въ остальной части Азіи . 

і 

166.000 

Всего въ Азіи . 

• 

524.682 

Марокко .. 

• 

150.000 

Алжиръ. 

• 

57.132 

Абиссинія. 


50.000 

Тунисъ . 


45.000 

Южная Африка. 


30.090 

Египетъ. 


25.300 

Трнполнсь . 

4 

10.000 

Всего въ Африкѣ 

• 

367.432 

Соединенные Штаты .... 

4 

1.136.240 

Канада 

4 

16.432 

Аргентина. 

4 

7.015 

Въ оста.іьной частя Америки . 

4 

10.194 

Всего въ Америкѣ . 

4 

1.169.881 

Новая Зеландія. 

• 

1.611 

Въ остальной части Австралія 

4 

15.364 

Всего въ 4встралін . 

• 

16 975 

Всего на земномъ шарѣ евреевъ « 


10.597.250 


[По новѣйшимъ вычисленіямъ ('Кирріп,^іе^а- 
йеп йег Сге^еплѵагі, 1911), всего евреевъ 11.558 тыс., 
изъ которыхъ 76^65^ живутъ въ Европѣ, 44,2 Н 
въ Россіи п 16,45^ въ Америкѣ. Характерно, что 
50 лѣтъ тому назадъ въ Америкѣ жило лишь 
2,5^ всѣхъ евреевъ]. 

Начиная съ средины 19 в,, мы замѣчаемъ 
быстрый ростъ евреевъ въ Зап. Европѣ. Раньше 
его старались задержать законами, ограничиваю¬ 
щими число евреевъ для отдѣльныхъ городовъ, 
и евр. населеніе во многихъ городахъ не только не 
росло, но даже падало. Такъ, напримѣръ, Прага 
даетъ слѣдующія цифры (Еіскег, ВеѵОІк. ВбЬ- 
шеп, р. 5, 5). 


Годъ. 


Евреевъ. 


Домовъ. 


Среднее 

число. 


1786 

1843 


7951 

5646 


266 

279 


29.3 

20.3 


Быстрый ростъ объясняется съ одной сто¬ 
роны ранними браками, съ другой, небольшимъ 
процентомъ дѣтской смертности. Нѣкоторое пред¬ 
ставленіе объ этомъ ростѣ могутъ дать таблицы 
для Голландіи, Венгріи, Польши п Вюртемберга. 



Голландія. 

Вюртѳмбѳр 

гъ. 

1829 г. 

. 46.408 

1832 г.. 

. 10.670 

1839 „ 

. 52.245 

1846 „ . 

. 12.356 

1849 „ 

. 58.625 

1858 „ . 

. 11.088 

1859 „ 

. 63.790 

1864 „ ..... 

. 11.610 

1869 „ 

. 68.003 

1871 „ . 

. 12.245 

1879 „ 

. 81.693 

1880 „ . 

. 13.331 



1890 „ . 

. 12.639 



1900 „ ..... 

. 11.316 


Венгрія. 

Польша. 

1720 г. 

. 12.656 

1816 г. . . . • . 

212.000 

1785 „ 

. 75.089 

1825 „ ..... 

341.125 

1786 „ 

. 77.647 

1826 „ . 

368.773 

1804 „ 

. 124.128 

1828 „ . 

384.263 

1805 „ 

. 127.816 

1856 .. 

563.000 

1829 „ 

. 202.328 

1868 „ . 

764.947 

1842 „ 

. 241.632 

1875 „ . 

860.327 

1850 „ 

. 352.400 

1882 „ . . • . . 

1.045.000 

1857 „ 

.413.118 

1893 „ . 

1.229.000 

1869 „ 

. 516.658 

1897 „ . 

1.333.000 

1880 „ 

. 624.737 



1890 „ 

. 725.222 



Для опредѣленія % 

отношенія роста евр. на 


селенія по сравненію съ остальнымъ населе¬ 
ніемъ можно воспользоваться слѣдующей табли¬ 
цей изъ ЬеЬгЬисЪ (стр. 510) Гаусгофера и «Мо- 
гаізіаіізіік» ОеНіпкеп’а. 


СТРАНА, 

Годъ. 

Катол. 

І 

1 

1 

Проте¬ 

стантовъ 

Евреевъ 


1851—57 

' 8,20 

5,40 

19,60 



0,76 

0,76 

3,35 

„ Германія . ... 

1861—70 

2,86 

2,86 

3,08 

Баденъ . 

1846—64 

1,50 

5,00 

3,60 

« ... 

1857—63 

0,85 

1,06 : 

1,04 

Баварія. 

1852—64 

4,50 

4,50 

4,20 

Ганноверъ. 

1852—64 

3,30 

5,00 

8,60 

Голландія. 

1849—59 

1,20 

1,60 

0,30 

Пруссія. 

1831—49 

0,85 : 

0,94 1 

1,26 


1852-64 

11,40 

27,10 

11,10 ; 

12,90 

68,10 

Саксонія. 

1854-64 

15,30 

Франція. 

1861-66 

0,36 

1,10 

2,27 

Швейцарія ......... 

1 

1850—60 

5,30 

4,20 

34,00 

Вюртембергъ ........ 

1846—64 

0,20 

0,40 

3,40 


Нельзя признать эти статистическія данныя 
абсолютно точными. На приростъ евр. населенія 
вліяютъ какъ число рожденій и смертность, такъ 
и эмиграція. Такъ, напримѣръ, въ первую поло¬ 
вину 19 в. евреи Галиціи и Польши пользовались 
первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы переселиться 
въ Германію. Когда же были проведены въ жизнь 
суровыя мѣры, направленныя противъ евреевъ им¬ 
мигрантовъ въГерманію, приростъ евреевъ сильно 
понизился и почти ладъ. Противоположное явле¬ 
ніе мы замѣчаемъ въ Англіи и Америкѣ, гдѣ 
иммиграціонная волна стоитъ въ теченіе послѣд¬ 
нихъ десятилѣтій на небывалой дотолѣ высотѣ. 
Нельзя отказать въ извѣстномъ вліяніи на уве¬ 
личеніе евр. населенія и числу крещеній за про¬ 
шлое столѣтіе. Цифра эта тѣмъ выше, чѣмъ бо¬ 
лѣе евреи подвергаются ог]раниченію въ своихъ 
правахъ, хотя по отношенію къ Россіи этого 
нельзя сказать. Насколько эта потеря чувстви¬ 
тельна для еврейства можно судить по вычисле¬ 
ніямъ Ьогу («4и(іеп1;аи^еп іт 19 ^аЪ^Ьип(іе^1:, Еіп 
ЗіаІізІізсЬег ѴегзисЬ» въ Nа■ЬЪапае1, III и ІТ, 
Берлинъ, 1899) составленнымъ имъ для 19 в. 



Перешло 

В ъ 

Итого. 

Протест. 

Катол. 

ІПравосл. 

Австрія. 

6.300 

28.200 

> 200 

44 756 

Венгрія. 

2.056 

8.000 

г м ѴѴ 


Баварія. 

330 

— 

— 

— 

Вюртембергъ .. 

115 


— 

— 

Пруссія.. 

13.128 

) 



Саксонія. 

770 

> 5.000 

— 

22.520 

Другія страны Германіи . . . 

3.177 

/ 



Голландія . . -. .. 

1.800 

1 


1.800 

Великобританія. 

28.830 


— 

28.830 

Данія. 

100 

— 

1 

1 

100 

Франція. 

600 

1.800 

1 

2.400 

Швейцарія. 

100 

— 

1 

100 

Швѳція-Норвегія. 

500 



500 

Италія. 


ЗОО 


ЗОО 

Румынія. 



1.500 

1.500 

Россія. 

ЗЛЗб 

1.000 

1 

69.400 ; 

84.536 

Турція. 

— 

1 

1 

3.300 

3.300 

другія государства Балкан¬ 

г 

1 



скаго полуострова .... 


— 

) 100 

100 

Австралія. 

200 

1 

— 

200 

Авіа и Африка. 

100 

500 

— 

600 

Сѣв. Америка. 

11.500 

1.500 


13.000 

Итоге . . . 

1 

' 72.742 

57.300 

74.500 

204.542 


Потеря эта такимъ образомъ можетъ быть 
принята въ среднемъ въ 2000 человѣкъ ежегодно 
для прошлаго столѣтія. Въ 1900 гг. она исчисля¬ 
лась въ 3000 человѣкъ, изъ нихъ 1000 приходи¬ 
лась на Австро-Венгрію, 1000 на Россію, 500 на 
Германію, остальное число на другія англо-сак¬ 
сонскія государства. Чтобы быть болѣе точнымъ, 
число это слѣдовало бы уменьшить на 500, т. е. 
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на число лицъ, перешедшихъ въ іудейство, глав¬ 
нымъ образомъ, христіанокъ, вышедшихъ замужъ 
за евреевъ. Принимая во вниманіе все вышеупо¬ 
мянутое, какъ и вообще недостатки статистиче¬ 
скихъ данныхъ, легко понять, почему цифры 
эти такъ легко расходятся у разныхъ лицъ, под¬ 
водившихъ итоги, какъ это явствуетъ изъ ниже¬ 
слѣдующей таблицы. Бъ основу новѣйшаго вы¬ 
численія положены труды Т. ЪоеЬ’а (1879). 
Главнымъ недостаткомъ этого вычисленія яв¬ 
ляется черезчуръ уменьшенное число евреевъ 
въ предѣлахъ Польши (1.000.000) и слиткомъ вы¬ 
сокая цифра для фалаіповъ (200.000). Изъ преж¬ 
нихъ вычисленій наиболѣе важными являются 
вычисленія Іоста, помѣщенныя въ X т. его исто¬ 
ріи, тщательно разработанныя по даннымъ пере¬ 
писи, сдѣланной около 1840 г. 


Магометанскія страны. 


Источникъ. 


вре¬ 

мя. 


Число. 


. Источникъ. 


Вре¬ 

мя. 


Число. 


Франц.-еврейскій 
Альманахъ 
Бальби . . 
НогзсЬеІтаип 
Дові; . . 

Вег^Ьаиб 
Воисііп . . 

Ье^оуі. . 
Аіѳхагкіѳг 
1. ЬоеЬ. . 

Ап<1гвѳ . . 
„Епсус. ВгіІ“ 


1828 

1829 

1833 

1846 

1864 

1857 

1868 

1870 

1879 

1881 

1881 


4.947.000 
4.000.00 
6.598.00 
3.143. 
4.000.0 
3.900.00 
4.550.00 
6.798.029 
6.276.957 
6.193.662 
6.200.0001 



Нѳскіег . 
А. N05812 
I. ДасоЬг 
. Наггіа 
АтѳгІсап 
ѵізЬ 
Воок“ 
А. Еирріи 
Календарь 
дима“ . 
А. Кирріц 


^ѳ 

Уѳаг 


91 


Ка- 


1883 

1887 

1896 

1902 

1904 

1905 
1904 

1910 

1911 


6.136.662 

6.582.500 

9.066.534 

10.319.402 


10.932.777 

10.456.000 

12.224.807 

11.558.610 


О Процентномъ отношеніи 
ному населенію даетъ намъ 
дующая таблица: 


евреевъ къ осталь 
представленіе слѣ- 


СТРАНА. 


Австрія , 
Австралія 
Алжиръ . 
Аргентина 
Бельгія . 
Болгарія . 
Великобританія 
Венгрія . 
Германія 
Голландія 
Греція . 

Данія . 
Египетъ 
Италія 
Румынія 
Сербія . 


4,68 

0,38 

1,07 

0,42 

0,18 

0,90 

0,57 

4,43 

1,04 

2,00 

0,34 

0,20 

0,31 

0,10 

4,99 

0,20 


Соедин. Штаты . . . . 

Испанія. 

Индія. 

Канада . .. 

Люксенбургъ . . . . . 

Марокко. 

Новая Зеландія . . . . 

Пруссія. 

Палестина . 

Ц. Польское. 

Португалія. 

Персія. 

Швейцарія. 

Франція. 

Швеція. 

Норвегія. 


1 


1,97 
0,02 
О,ОС 
0,42 
0,50 
2,11 
0,20 
1,11 
12,00 
16.25 
0,02 
0,39 
0,38 
0,22 

0,07 


По отдѣльнымъ частямъ свѣта они распредѣ¬ 
ляются слѣдующимъ образомъ: 



^ѳѵ. Епсусі. 

Календарь 

Кадима»'. 

Европа . 

8.977.581 

9.342.745 

Азія .... .. 

352.340 

512.635 

Аф]шка. 

372.659 

353.185 

Америка . ... •. 

1.553.656 

1.893.779 


16.840 

17.206 

Итого • • • 

11.273.076 

12.224.807 


Слишкомъ довѣрять этимъ цифрамъ не слѣ¬ 
дуетъ, хотя бы потому, что въ статистикѣ Ан¬ 
гліи, Соед. Штатовъ, Франціи, Италіи и т. д. 
нѣтъ особой рубрики для вѣроисповѣданія. Еще 
хуже обстоитъ дѣло со статистикой евреевъ въ 
магометанскихъ странахъ. Попытка АНіапсе 
І5гаё1і1:е Гпіѵегзеііе, сдѣланная съ этой цѣлью, 
дала слѣдующіе результаты: 



Число 

евреевъ, 


Алжиръ . . 
Ёгапегь . . 
Марокко . . 
Персія . . 
Триполи * 
Тунисъ . • 
Турція европ 


63.000 

30.578 

109712 

49.500 

18.660 

62.540 

188896 


: Турція Азіатс. 
Архипелагъ (турѳц.) 

Іеменъ . 

Критъ . 

М. Азія . . . • . 
Месопотамія . . . 
Сирія н Палестина 


4.557 

35.000 

646 

77.458 

59.235 

79.234 


Итого 


810.080 


Сиіпеѣ принимаетъ число евреевъ въ Аз. 
Турціи въ 121.381, для Сиріи и Палестины 70.3^ 
(Ьа Ти^^иіе й-’Азіе, Парижъ, 1892—95). Насколько 
трудно добыть цифровыя данныя въ магометан¬ 
скихъ странахъ, легко убѣдиться на основаніи 
слѣдующей таблицы, дающей число евреевъ-жи- 
телей Іерусалима. 




1867 

1868 
1873 
1887 
1881 

1895 
1898 

1903 
1893 

1904 

1902 

1896 
1902 
1902 
1910 


Прусскій консулъ. 

2осЬоккѳ. 

ЬѳтібБѳ ... . . . . 

Англійскій консулъ. 

Ьогіеі.• .. 

КІ1ІѲГ . 

Луецъ (,Дуахъ“). 

•Йе^ Іпіегпаііопаі Епсусіо- 

рей1а“ .. , . . . 

Меуег'5 .. 

М, А. Меуег (^ѳ^. Бпс. УП, 

15П.. 

ТУ. ТУІІ 80 П (Епсус. 

Вгіі.}». 

Сиіпѳі . 

Ваедекѳг н ВгоскЬаиз . 
ТУіІзоп («Епсусі. Вгіі»). 
Календарь „Кадима“ . • 


• • • 


• • • 


7.100 

7.120 

8.000 

9.000 

14.000 

16.000 

21.000 

25.000— 30.000 
28.000 

29.000 

30.000 

30.774 

41.000 

55.000 

53.000 


Повидимому, 955^ всего еврейскаго народа со¬ 
ставляютъ ашкеназы. Число сефардовъ прибли¬ 
зительно слѣдующее. 


Страна. 



Число. 


Турція европ. 

» азіатсв. 
Марокко . . . 
Алжиръ . . . 


90.000 

45.000 

50.000 

40.000 


Голландія н др. • . 
Египетъ и др. . • . 

Италія. 

Франція. 

Америка . . . . 

Итого . . . . 


50.000 

10.000 

18.000 

6.000 

5.000 

314.000 


Къ евреямъ относятъ слѣдующія три группы 



По мѣсту рожденія. 

Число. 

% КО 

всему 

еврей¬ 

ству. 

А. Евреи по рожде¬ 
нію и религіи. 


11.000.000 

98,9 

Ашкеназы • . . 

Нѣиѳцдсіе и славян¬ 
скіе . 

10.475.000 

92.8 

Сефарды .... 

романскіе, лѳвантвн- 
віѳ и африканскіе 

314.000 

5,1 

Самаритяне. . . 

Наблусъ.. 

150 

... 

В. Евреи по религія, 
но не по проис- ' 
хожденію. 

1 

1 

75.000 

ід 

Фалашн . 

Абнссинскіе .... 

50.000 


Караимы .... 

Крымскіе. 

6.000 


Даггатуны еіс. 

Сахара . 

10.000 

—■ 

Беня-Иераэль . . 

Бомбей. 

6.500 


Кочннскіѳ евреи . 

Коченъ. 

1.600 

— 

С. Еврея по проис¬ 
хожденію. но ие 
по религіи. 

1 

1 

1 

1 

» 

12.000 

0,2 

САаІеав .... 

Балеарскіе остр. . . 

6.000 

— 

Маішіпіш .... 

Салонникн . 

4.000 


Ое^і сі а1 івіава • | 

Хорассантъ .... 

2.000 

— 


4 
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Хотя концентрація народонаселенія въ горо- 
дахъ стала общимъ явленіемъ, но евреи явля¬ 
ются горожанами по преимуществу. Евр. насе¬ 
леніе было распредѣлено по городамъ и селамъ 
слѣдующимъ образомъ (по А. Епрріп’у, Біе ^иАеп 
йег (те^епѵѵагіі, 1911): 


СТРАНА. 

г 

Годы. 

Евреи 
въ горо¬ 
дахъ. 

Евреи 
въ се¬ 
нахъ. 

% 

% евр. 
въ горо-! 
дяхъ. 

% 

хрйст. 
въ гор. 

Данія. 

1901 

3.310 

166 

94,98 

39,06 

Галиція. 

1900 

274.478 

536.893 

: 34,04 

7,30 

Пруссія. 

1905 

351.550 

57.951 

: 85,85 

44,89 

Сербія. 

1900 

5.726 

3 

99,95 

; 13,88 

Италія. 

1901 

30.792 

4.824 

і 86, 4 

— 

Болгарія. 

1900 ! 

32.482 

1.181 

1 96,49 

19,39 

Норвегія.. 

1900 ' 

565 

77 

87,90 

28, 3 

Румынія . 

1900 

1 



72,27 

13,34 

1 

1 


Евреи стремятся вездѣ въ столичные или 
наиболѣе крупные города; такъ, изъ иммигран¬ 
товъ въ Англію 60% выбираютъ своимъ житель¬ 
ствомъ Лондонъ, 30%—Манчестеръ, Гласго, Ли¬ 
верпуль и Лидсъ. Въ Америкѣ 60% иммигрантовъ 
живетъ БЪ Нью-Іоркѣ. Бъ Германіи, согласно 
статистикѣ 1900 г., 42,72% евр. жили въ боль¬ 
шихъ городахъ, а христіанъ лишь 15,90%. Бъ 
Баваріи въ 1900 г. жило въ большихъ горо¬ 
дахъ 46,2% всего евр. населенія Баваріи, хри¬ 
стіане составляли лишь 21,9%. Помимо сообра¬ 
женій чисто экономическаго характера на кон¬ 
центрацію евреевъ въ городахъ вліяютъ и дру¬ 
гіе факторы: доступъ къ высшему образованію; 
стремленіе къ лучшимъ условіямъ’ жизни ит. д. 


ГОРОДЪ. 

Годъ. 

Число 

евреи. 

1 На 100 
жит. гор. 

' евреевъ. 

1 

На 1000 
евреевъ 
жили. 

На 1000 

1 не-евре- 
евъ жили 

1 

Амстердамъ . . . • 

1899 

59.065 

11,56 

568 

90 

Вѣна. 

1900 

146.926 

8,77 

123 

' 61 

Берлинъ . 

1905 

98.893 

4,88 

235 

53 

Будапештъ. 

1900 

166.198 

23,08 

199 

31 

1 

Бухарестъ. 

1900 1 

43.274 

13,30 

101 

50 

Копенгагенъ .... 

— 

2.826 

1,04 

800 

143 

Лондонъ. 

1 

140.000 

1,59 : 

585 

1 157 

і 

Нью-Іоркъ. 

1 

,1.000.000 

1 

71,46 ^ 

528 

1 45 

Римъ. 


і 7.121 

1,18 

179 

20 

Варшава ...... 


254.712 

1 

1 35,77 

1 

193 

1 

67 

1 


По абсолютной величинѣ евр. населенія слѣ¬ 
дуютъ: Нью-Іоркъ, 1 милл.; Варшава, 255 тыс.; 
Будапештъ, 169 тыс.; Одесса—150 тыс.; Лондонъ, 
147 тыс.; Вѣна, 146 тыс., затѣмъ Чикаго, Фила¬ 
дельфія, Берлинъ и Парижъ. Въ первыхъ шести 
городахъ живетъ ^/е, всего евр. населенія. 

Благодаря широкой эмиграціи евр. изъ Румы¬ 
ніи, Россіи и Галиціи, за послѣ>днія 30 лѣтъ дав¬ 
шихъ до 1.000.000 выходцевъ, мы имѣемъ нѣко¬ 
торыя болѣе подробныя свѣдѣнія о евреяхъ, жи¬ 
вущихъ теперь въ Англіи и Америкѣ. Тамъ какъ 
громадное большинство эмигрантовъ приходится 
на возрастъ отъ 15 до 45 лѣтъ, то этимъ они 
сильно понизили цифру смертности, и повысили 
число браковъ въ соотвѣтствующихъ странахъ.Зато 
цифра смертности дѣтей въ возрастѣ ниже 5-тя 
лѣтъ кажется также сильно повышенной, пред¬ 
ставляя, напримѣръ, въ Лондонѣ 50%* всѣхъ слу¬ 
чаевъ смерти. Эмиграція оказала вліяніе и на 
взаимоотношеніе цифръ мужчинъ и женщинъ, 
по сравненію съ тѣми же данными для тузем¬ 
наго населенія. 


Число женщинъ, приходящихся на 100 мужчинъ: 


СТРАНА. 

Евреи. 

Общ. 

СТРАНА. 

ф 

Я . 

О 

о. 

о 

ц 

О' 

О' 

✓ • 

Баварія. 

106 

105 

Италія .. 

101 

— ' І'Г 

г 

99 

Венгрія. 

103 

103 

Пруссія ..... 

108 

103 

Голландія. 

105 

102, 

Россія. 

104 

102 

Данія. 

110 

103 

Франція. 

99 

10,1 

Ирландія ...... 

89 

105 

Швеція. 

103 

109 


Несмотря на болѣе высокую ролсдаемость 
мужчинъ сравнительно съ другими народами, у 
евреевъ замѣчается значительный перевѣсъ жен¬ 
щинъ надъ мужчинами. Это объясняется, конечно,, 
эмиграціей, увлекающей, главнымъ образомъ, муж¬ 
чинъ. По этой же причинѣ цифра, показываю¬ 
щая отношеніе между молодыми людьми и мо¬ 
лодыми женщинами въ Англіи и Америкѣ выше, 
чѣмъ въ другихъ странахъ, выше и число бра¬ 
ковъ. Вообще же брачность среди евревъ ниже, 
чѣмъ среди другихъ. Такъ, въ Германіи на 
1000 жит. БЪ 1907 г. было среди евреевъ 
7,42 брак., а среди другихъ 8,32; въ Венгріи— 
8,04, 8,84; въ Амстердамѣ 6,4, 8,05; Въ Чехіи— 
7,42, 7,95 [Т. Е. IX 529—536], По языку евреи 
могутъ быть представлены слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: въ странахъ, гдѣ господствуетъ славянскій 
языкъ, жили (1900) 6.225000 евр., а считали его 
своимъ обиходнымъ языкомъ—400 тыс.; въ стра¬ 
нахъ съ ангдійск. языкомъ—2.200.000, говорили на 
немъ І.КЮ.ООО; въ нѣмецкихъ странахъ 900.000, го¬ 
ворили на немъ 1.250.000 (такъ какъ много евре¬ 
евъ и за предѣлами Германіи говорятъ на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ), въ венгерскихъ—850 тыс., 
говорили 600 тыс.; въ турецко-арабск, —650 тыс.^ 
говорили 250 тыс.; въ французскихъ—175 тыс., 
говорили 150 тыс.; въ голландск.—110 тыс., гово¬ 
рили 110 тыс.; въ итальянок, 40 тыс., говорили 
40 тыс., другіе языки 400 тыс., говорили 300 тыс.; 
жаргонъ—7 мил., эспаньольск. 350 тыс., такимъ 
образомъ, 63,6% евр. имѣютъ свой діалектъ, а 
употребленіе нѣмецкаго языка въ качествѣ оби¬ 
ходнаго превышаетъ число евреевъ, живущихъ 
въ Германіи. Въ Италіи и Голландіи всѣ евреи 
считаютъ своимъ роднымъ языкомъ голландскій 
и итальянскій языки. Наоборотъ, въ славянскихъ 
странахъ 7 считаютъ своимъ роднымъ язы¬ 
комъ господствующій въ странѣ языкъ. 6. 

Населеніе Россіи. Россія впервые встрѣтилась 
съ осѣдлымъ евр. населеніемъ въ 1772 г., когда 
къ ней перешла отъ Польши Бѣлоруссія, пре¬ 
образованная въ двѣ губерніи, Полоцкую (впо¬ 
слѣдствіи Витебскую) и Могилевскую. Въ 1791 г. 
евреи получили возможность переходить изъ бѣло¬ 
русскихъ губерній въ Таврическую область, гдѣ 
они нашли группу единовѣрцевъ, издавна осѣв¬ 
шихъ въ Ерыму—такъ называемыхъ, крымчаковъ 
(см.). Тогда же предъ евреями открылся доступъ 
въ Екатеринославское намѣстничество, обнимав¬ 
шее образованныя позже Екатеринославскую и 
Херсонскую губерніи. Новая масса осѣдлаго 
еврейскаго населенія перешла въ русское под¬ 
данство въ 1793 г., когда по второму раздѣлу 
Польши Россія пріобрѣла территорію, раздѣлен¬ 
ную на Минскую, Изъяславскую (впослѣдствіи 
Волынскую) и Брацлавскую (позже Подольскую) 
губерніи. Въ это время (1794 г.) евреямъ быв¬ 
шихъ польскихъ губерній было предоставлено 
селиться въ Кіевской, Черниговской и Новго- 
родъ-Сѣверской (Полтавской) губерніяхъ. Съ 
тоетьимъ раздѣ.домъ Польши, послѣдовавшимъ 
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въ 1795 г., Россія включила бъ число своихъ 
подданныхъ еврейское населеніе литовскаго края, 
составившаго Виленскую и Слонимскую (Грод¬ 
ненскую) губерніи. Одновременно подъ русское 
подданство перешли курляндскіе евреи. Съ воз¬ 
никновеніемъ въ 1815 г. Царства Польскаго 
присоединилось многочисленное евр. населеніе 
края, изъ -котораго были позже образованы 
10 губерній. Завоеваніе Кавказа дало Россіи «гор¬ 
скихъ» евреевъ. Присоединеніе Вессаііабіи также 
увеличило численность евр. населенія.—Оклад¬ 
ныя книги конца 18 в. и начала 19 в. сохранили 
нижеслѣдуюпі;ія данныя о еврейскомъ населеніи; 
приведенныя цифры говорятъ о числѣ мѣщанъ 
и купцовъ, подлежавшихъ податнымъ и инымъ 
казеннымъ сборамъ. 


1856 г, значилось 467.682 души. Небольшими же 
группами евреи разселились по всей территоріи 
Россіи, согласно прилагаемой таблицѣ, относя¬ 
щейся къ 1858 г. (не включая Сибири). 


Губернія. 


Г у б е р н і 



1787 г. 1797 г. 1799 г. 1800 г. 


Могилевская. 15.669 12.000 I ..о 

Полоцкая (Витебская) .... 7.422 4.707 ^ 

Кіевская. — 5.028 13.017 

Малороссія. — — 1.275 

Черниговская. — 1.113 — 

Новгор.-Сѣверская. — 47 — 

Слободско-Украинская. ... — — еГ 59 

Таврическая. — 341 > ) о 

Вознесенская. — 9.923 Ѵа2.072 

Екатеринославская. -- 1 052 ) я 

Брацлавская. — 13.2304 {я — 

Минская. — 10.947 12.334 

Подольская. — 16.687 22.981 

Волынская. — 14.265 23,793 

Виленская.. , — 22.430*) ? 

Слонимская. .. 13.452 ? 

Курляндская. — — — 

Согласно этой таблицѣ, если признать, что 
въ 1800 г. численность евр. населенія въ обѣихъ 
литовскихъ губерніяхъ была такая же, какъ въ 
1797 г., общее евр. населеніе въ 1800 г. дости¬ 
гаетъ цифры въ 152.346 душъ, уплачивавшихъ 
подати и повинности. 

По ревизіи 1847 г. численность евр. населе¬ 
нія въ предѣлахъ черты еврейской осѣдлости 
представлена въ слѣдующихъ цифрахъ: 


12.000 

4.707 

і 17.419 

24.553 

5.028 

* 13.017 

19.848 


1.275 

4.313 

1.113 


— 

47 




еГ 59 

63 

341 > ' 

і ^ 


9.923 

>а2.072 

2.097 

1 052 , 

’ І 


13.2304 

^ — 


10.947 

12.334 

14.260 

16.687 

22.981 

22.910 

14.265 

23,793 

25.167 

22.430*) 

? 

? 

13.452 

? 

? 



3.253 


если признать, что 


Губерніи и градонач. 


Бессарабская 


Виленская. 

Витебская . 

Волынская. 

Гродненская . 

Екатеринославская . . . 

Кіевская . 

Ковенская.. . 

Минская. 

Могилевская. 

Подольская. 

Полтавская . 

Таврическая . 

Херсонская . 

Черниговская. 

Одесское градонач. 

Керчь-Еникальское „ 
Таганрогское „ 

Маріупольское „ 


Итсго 


ііужч. 

Жѳнщ. 

Всего. 

10.752 

9.480 

20.232 


и семействъ 

5.751 

33.613 

34.811 

68.424 

24.988 

25.365 

50.353 

83.403 

91.084 

174.457 

45.403 

52.793 

98.196 

2.516 

2.373 

4.889 

65.757 

69.240 

134.997 

39.355 

42.150 

81.505 

43.470 

44.163 

87.633 

44.496 

43.243 ; 

87.739 

80.726 

83.723 

164.449 

7.872 

7.700 

15.572 

1.502 

1.335 

2.837 

5.072 

6.229 

10 301 

9,674 

8.763 

18.437 

3.732 

3.743 

7.475 

46 

45 

91 

175 

127 

302 

60 

51 

111 

502.612 

525.418 

1.028.030 


Семействъ . , . ' 5.751 

Кромѣ этихъ 15 губерній черты осѣдлости, 
евреи жили массами въ губерніяхъ Царства 
Польскаго, гдѣ по оффиціальнымъ даннымъ 

*) Крымскіе евреи не выдѣлены изъ общихъ цифръ; русскіе 
евреи именованы „раббинами^Ч 

Часть Новор. губерніи отошла къ Кіевской губ. 

4 Въ 1799 г. и позже входитъ въ Волынскую губернію. 

*) Включая немногочисленныхъ караимовъ. 


1858 годъ. 


Въ городок, 
поселеніяхъ. 


Внѣ городск. 
поселеній. 


Муж- 

Яхен 

Муж¬ 

Жен¬ 

Всего. 

чзпъ* 

щинъ. 

чинъ* 

щинъ* 


129 

27 

в» 

■— 

156 

163 

67 

— 

— 

230 

227 

67 


— 

294 

159 

71 


— 

230 

87 

71 

118 

' 3 

279 

287 

21 

45 

! 

10 

363 

153 

1 

I 22 

1 

8 

1 

— 

' 183 

1 

426 

193 

2 

1 

3 

624 

204 

60 

І 

1 

— 

264 

270 

193 

' 2 

— 

465 

340 

104 

— 

— 

444 

534 

167 ; 

61 

13 

775 

369 

124 

549 

2С6 

1.308 

299 

90 

67 

34 

490 

19 

1 

— 


19 

331 

70 ; 

1 

55 

2 

458 

177 

ьг 

38 

— 

268 

403 

73 1 

1 

4 


480 

1.050 

381 

79 

57 

1.567 

198 

46 

— 

— 

244 

168 

34 

—• 

— 

202 

104 

20 

4 

1 

123 

17 

2 

— 

— 

19 

110 

25 

16 


156 

156 

73 

— 

— 

229 

128 

59 

3 

— 

190 

319 

140 

38 

26 

523 

509 

144 

47 

1 

701 

139 

106 

2 

— 

247 

255 

189 

— 

— 

444 

7.730 

2.692 

1 1.138 

420 

11.980 


Архангельская 
Астраханская 
Вл аднмірская 
Вологодская. 
Воронежская 
Вятская. . . 
Казанская. . 
Калужская . 
Костромская. 
Курская. . . 
Московская . 
Нижегородская 
Новгородская 
Олонецкая. . 
Оренбургская 
Орловская. . 
Пензенская . 
Пермская . . 
Петербургская 
Псковская. • 
Рязанская. . 
Самарская . 
Саратовская. 
Свмбирскал . 
Смоленская. 
Тамбовская . 
Тверская . . 
Тульская . . 
Харьковская. 
Ярославская. 


Итого въ 30 губ. . ,11 7.730 | 2.692 і 1.138 | 420 | 11.980 

Болѣе значительныя группы еврейскаго на¬ 
селенія имѣлись также въ Курляндіи (въ 1850 г. 
свыше 22 тыс.) и на Кавказѣ (въ 1835 г. свыше 
12 тыс.; см. Евр. Энц., IX, 75—76).—Ср.: Стати¬ 
стическія таблицы Росс. Ими., изд. Центр. Ста- 
тистич. Комитета, вып. II, Спб. 1863 г.; Милю¬ 
тинъ, Устройство и состояніе евр. обществъ, Спб., 
1849—1850 г,; Рукописи, матеріалы. ІО. Г. 8. 

Новѣйшее время. Перепись 1897 годазарегистро- 
вала всего 5.189.401 евр., что по отношенію ко 
всему населенію Имперіи составляетъ 4,139^. 
Почти все евр. населеніе (93,9 9^о) живетъ въ 
15 губ. черты осѣдлости п 10 губ. Царства Поль¬ 
скаго: именно въ 15 губерн. черты осѣдлости 
3,558.060 евр. и въ 10 губерн. Ц. Польскаго 
1.316.576 евр. Процентъ евреевъ къ общему 
населенію въ 15 губ. черты осѣдлости 10,799^, 
а во всѣхъ 25 губ., гдѣ евреямъ дозволено жи¬ 
тельство, 11,5196. Распредѣленіе по отдѣльнымъ 
мѣстностямъ показано въ таблицахъ №№ 1 и 2. 
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Еврейское населеніе. 


ГУБЕРНІИ ЧЕРТЫ 
ОСѢДЛОСТИ. 


Еврейское населеніе. 

Муж^. 

л 

Женщ. 

Обоего 

пола« 


Н евр. 
въ вол. 
общ. 
насел. 



Имперія. 

Бессарабская губ. . . 
Виленская „ . • 

Волынская „ . . 

Гродненская „ . . 

Екатериносл. „ . . 

Ковенская „ . . 

Минская „ . . 

Могилевская „ . . 

Подольская „ . . 

Полтавская „ . . 

Таврическая „ . . 

Херсонская „ , . 

Черниговская „ . , 

Кіевская „ . . 

Вятебская „ . . 

Итого . . 

Ц. Польское. 

Варшавская губ. . . 

Метроковская „ . . 

Плоцкая „ . . 

Радомская „ . . 

Сувалксвая „ . . 

Сѣдлецкая „ , . 

К>4лишсвая „ . . 

Ві^лецкая . . 

Ломженская „ . . 

Люблинская „ . . 

Въ губ. Ц. Польск. . . 

Въ ПрОЧЕХЪ мѣстно 
стахъ. 


110.573' 

98.443 

193.059 

134.126 

51.327 

101.290 

163.457 
96.686 

177.458 
55.337' 
33.880, 

165.900 

55.091 

207.245 

83.238 


115.064 

106.818 

204.713 

142.748 

49.409 

110.940 

175.200 

104.615 

18Ѳ.139 

56.080 

32.245 

171.382 

59.539 

220.618 

92.440 


225.637І 

205.261] 

397.772' 

276.874 

100.736 

212.230 

338.657; 

201.301 

366.597| 

111.417 

66.125 

337.282 

114.630 

427.863 

175.678 


1.727.110 1.830.950І 3.558.06( 


11,65 

12,90 

13.31 
17,28 

4,77 

13.71 

15.77 

11,92 

12,15 

4,02 

4,57 

12.32 
4,99 

12,03 

11,80 


10,79 


169 

109 

23 

55 

28 

59 

34 

40 

44 

74 


,978 

, 49 ?: 

,769 

,160 

,468 

,656 

,915 

,044 

,483 

,357 


179.965 

112.802 

26.704 

58.117; 

30.340' 

62.714 

37.424 

42,383 

46.429 

79.371 


349.943 

222.299 

50.473 

113.277 

58.808 

122.370 

72.339 

82.427 

90.912 

153.728 


18,12 

15.83 
9,13 

13.89 

10,09 

15.84 
8,59 

10.82 

15,69 

13,26 


640.327 676.249 1.316.576 14,01 

4 

168.747 146.018 59І-И8 0,37 


Всего по Имперіи . .| 2.536.184 2.653.217 5.189.40і[| 4,13 

Табл. № 2. 


ГУБЕРНІИ. 


Еврейское населеніе. 


Мужч. Л{енщ. 


Обоего 

пола. 


% евр. 
къ колич 
I общ. 
насел. 


Европейская Россія, 
кромп) губерній черты 
ооьдл, и IX» Польскаго. 


Архангельская . . . 
Астраханская . . . 
Владимірская . . , 
Вологодская .... 
Воронежская .... 

Вятская . 

Обл. Войска Донского 

Казанская . 

Калужская. 

Костромская .... 
Курляндская .... 

Курская. 

ЛифляЕдсвая . . . • 
Московская .... 
Нижегородская . . . 
Новгородская . . . 

Олонецкая . 

Оренбургская . . . 
Орловская . . . • . 
Пензенская .... 

Пермская. 

Псковская . 

Рязанская . 

Самарская. 

С.-Петербургская . . 
Саратовская .... 
Симбирская .... 
Смоленская .... 
Тамбовская .... 

Тверская . 

Тульская. 

Уфимская ..... 
Харьковская .... 
Эстляндская .... 
Ярославская .... 


152 

1.637 

693 

242 

1.418 

394 

7.847 

1.179 

945 

461 

23.327 

2.252 

14.703 

5.437 

1.390 

3.338 

201 

1.099 

3.488 

353 

1,129 

3.113 

1,079 

1.293 

11.462 

1.768 

329 

5.711 

1.258 

756 

1.605 

355 

7.531 

909 

985 


100 

1.536 

474 

183 

1.262 

423 

7.593 

1.107 

536 

369 

25.986 

1.889 

13.951 

3.312 

1.283 

1.402 

202 

994 

2.770 

207 

890 

3.341 

468 

1.208 

9.808 

1.274 

242 

4.785 

905 

640 

1.045 

340 

6.194 

487 

661 


252 

3.173 

1.167 

425 

2.680 

817 

15.440 

2.286 

1.481 

830 

49.313 

4.141 

28.654 

8.749 

2.673 

4-740 

403 

2.093 

6.258 

560 

2.019 

6.454 

1.547 

2.501 

21.270 

3.042 

571 

10.496 

2.163 

1.39б' 

2.650 

695 

13.725 

1.396 

1.646 


Итого * . . І109.839 


97.867І 207.706 


0,08 

0,31 

0,09 

0,03 

0,11 

0,03 

0,60 

0,11 

0,13 

0,06 

7,33 

0,17 

2,24 

0,36 

0,12 

0,35 

0,11 

0,13 

0,31 

0,04 

0,07 

0,58 

0,09 

0,09 

1,01 

0,13 

0,04 

0,69 

0,08 

0,08 

0,19 

0,03 

0,55 

0,33 

0,15 


0,34 


ГУБЕРНІИ. 


Мужч. Л{енщ. 


Обоего 


пола. 


в гг* б 

ф и л 

л. и 

т О 
^ Й О 


Кавказъ, Сибирь, Сред¬ 
няя Азія. 

Кавказъ: 


Бакинская . . . 
Дагестанская 
Блнзаветпольская 
Карская обл. 
Кубанская обл. 
Кутаисская обл. 
Ставропольская 
Терская .... 
Тифлисская . . 
Черноморская . 
Эриванская . . 


Итого 


Сибнрь: 


Амурская . . 
Енисейскал 
Забайкальская 
Иркутская . . 
Приморская . 
О. Сахалинъ . 
Тобольская . 
Томская . . . 
Якутская . . 


Итого . . 
Средняя Азія: 


6.040 

5.256 

992 

1.118 

2.453 

4.703 

717 

4.272 

4.666 

587 

1.197 


5.610 

4.594 

1.031 

90 

2.343 

4.199 

574 

2.848 

3.838 

467 

876 



2.023 

1.208 

4.796 

8.902 

1.291 

7.120 

8.504 

1.054 

2.073 


0,81 


32.001 26.470 58.471 


231 

2.917 

3.934 

4.396 

1.441 

80 

1.241 

3.852 

391 


163 

2.813 

3.616 

3.843 
150 

47 

1.212 

3.844 
306 


394 

5.730 

7.550 

8.239 

1.591 

127 

2.453 

7.696 

697 


0,63 


18.483 5.994 34.477 


Акмолинская обл. . 
Закаспійская „ 
Самаркандская обл. 
Семяпалатвнскаа обл. 
Семврѣчевская „ 
Сыръ-Дарьинская „ 
Тургайская „ 

Уральская „ 

Ферганская „ 


Итого . . 


811 

669 

2.352 

156 

153 

1.646 

36 

70 

1.366 


7.259 


817 

240 

2.027 

146 

126 

1.131 

22 

58 

903 


1.628 

909 

4.379 

302 

279 

2.777 

58 

128 

2.269 


0,33; 

1,00 

1,18 

1,60 

0,72 

0,45 

0,17 

0,40 

0,26 


0,60 


0,24 
0,24 
0,51 
4 
'3 
9 
2 
і2 

4 




5.470 12.729 


Сверхъ того: 


Руссв. васв. 1 . въ Финляндія . 
« »♦ »» Бухарѣ . . 

„ подд. „ Хявѣ , . . 
Въ загр. пл. на военн. суд. . 


Итого . . 

Итого въ губсрн. Кавказа, 
Овбирн, Средней Азіи . . 


516 

5 

3 


211 

3 


644 

727 


0,16 


III 


4,99 

6,40 

0,20 

0,02 


1.382 3,35 


107.059 0,47 


Во внутреннихъ губерніяхъ процентъ евреевъ 
весьма незначительный: тахітит въ Курлянд¬ 
ской губ. (7,33 Н) и шіпітит въ Вятской губ. 
(0,03 Н). По отдѣльнымъ частямъ Имперіи евр. 
населеніе распредѣляется слѣдующимъ обра- 

% отношеніе 
Число общему 

душъ. населенію. 


Бвроп. Россія (безъ Ц. Польск.) .... 3.765.766 

Царство Польское.1,316.576 

Черта осѣдлости (15 губ.) . 3.558.060 

Кавказъ. 58.471 

Снбирь. 34.477 

Средняя Азія. 12.729 

Внѣ черты осѣдлости. 314.765 


4.03 

14,01 

10,79 

0,63 

0,60 

0,16 

0,37 


Распредѣленіе евр, населенія по городамъ^ мѣ-^ 
стечкамъ и сельскимъ мѣстностямъ. Въ силу «Вре¬ 
менныхъ правилъ» 1882 г., евреямъ воспрещено 
вновь селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ черты 
осѣдлости. Поэтому огромная часть (ѴО еврей¬ 
скаго населенія сконцентрирована въ городахъ 
и мѣстечкахъ, а въ сельскихъ мѣстностяхъ жи¬ 
ветъ лишь евр. населенія. Составляя 

въ городахъ черты осѣдл. 37,69^ и въ мѣстеч- 
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Наседедіе 


540 


-кахъ 39,85^ ко всему населенно, евреи въ сель- скихъже мѣстностяхъ на 100 мжч.—103,3 жнщ.). 
скихъ мѣстностяхъ представляютъ лишь 2,85^ У евреевъ количественное преобладаніе жен- 
всего населенія. Впрочемъ, колебанія значитель- щинъ еще болѣе замѣтно — при почти оди- 
ныя по отдѣльнымъ раіонамъ и х'устота евр, на- наковомъ соотношеніи въ городахъ и уѣздахъ,— 
селенія различна въ крупныхъ и мелкихъ горо- а именно: на 100 мжч. приходится 105 жнщ. Та¬ 
дахъ (въ послѣднихъ выше). Распредѣленіе по кой численный перевѣсъ женпі;инъ объясняется 
типамъ поселеній показано въ табл. № 3. болѣе значительной смертностью мужчинъ (на 



Относительная численность евр. населенія, живу¬ 
щаго въ сельскихъ мѣстностяхъ, обратно пропор¬ 
ціональна густотѣ сѣти городск. поселеній: чѣмъ 
больше городовъ и мѣстечекъ въраіонѣили губер¬ 
ніи, тѣмъ меньшая часть евреевъ живетъ въ сель¬ 
скихъ мѣстностяхъ. И этотъ факторъ не менѣе 
важенъ, чѣмъ юридическія ограниченія въ пере¬ 
движеніи евреевъ. Бъ среднемъ, въ сельскихъ 
мѣстностяхъ живетъ лишь часть всего евр. 
населенія; въ мѣстечкахъ и посадахъ Ѵз и въ 
городахъ приблизительно ^/ 2 . До 30% достигаетъ 
евр. сельское населеніе въ Черниговской и Ека¬ 
теринославской губерніяхъ (гдѣ невелико коли¬ 
чество городскихъ поселеній); менѣе 10^ евр. 
сельское населеніе въ Варшавской и Калишской 
губерніяхъ (гдѣ много городскихъ поселеній съ 
значительнымъ промышленнымъ развитіемъ). Про¬ 
центъ мѣстечковаго населенія особенно высокъ 
въ юго-западныхъ (40,ЗН) и въ сѣверо-западныхъ 
губерніяхъ . понижаясь до 25ДН въ 

Царствѣ Польскомъ и 10,9 И въ юго-восточныхъ 
губерніяхъ (гдѣ и мѣстечекъ мало). Городское 
населеніе по отдѣльнымъ губерніямъ черты осѣд¬ 
лости распредѣляется слѣдующ. образомъ: (въ %) 


1 . Минская . .59,4 14. Сувадкская.«40,0 

2. Гродненская.58,7 15. Калвшская.37,6 

3. Сѣдлецкая.53,7 16. Бессарабская.37,4 

4. Витебская.52,7 17. Плоцкая. 35,0 

5. Могилевская.52.6 18. Варшавская.33,9 

6. Кѣледкая.51,3 . 19. Пѳтроковская.32,0 

'7, Волынская.51,0 20. Кіевская . 31,6 

8. Радомская. 50,6 21. Херсонская.30,5 

9. Ломжинская. 46,9 22. Полтавская.29,5 

10. Подольская. 46,4 23. Екатеринославская . . 26.6 

11. Люблинская. 45,8 24. Чернвговская.26,1 

12. Виленская.44Д 25. Таирнческая ’. . . . .13,6 

13. Ковенская.43,4 


Болѣе половины городского населенія евреи 
составляютъ въ 8 губерніяхъ, отъ Ѵз ДО ^/2 въ 
10 губерніяхъ, отъ ^/4 до въ 6 губерніяхъ и 
менѣе лишь въ одной губерніи. 

Составъ еврейскаго населенія: 1) по полу, 
2) возрасту 3) семейному состоянію.—Въ общемъ 
населеніи Россіи количество женщинъ нѣсколько 
выше, чѣмъ количество мужчинъ: на 100 муж¬ 
чинъ приходится 101Д жнщ.; но въ городахъ, 
куда направляется изъ деревень на заработокъ 
значительное количество мужчинъ и гдѣ скон¬ 
центрированы войска, число мужчинъ выше числа 
женщинъ: на 100 мжч. только 88,8 жнщ. (въ сель- 


100 мжч. въ евр. населеніи умираетъ лишь 77 жнщ.), 
усиленной евр. эмиграціей, уносящей за океанъ 
ббльшій % мужчинъ. Не представляя разницы въ 
городахъ и уѣздахъ черты осѣдлости, соотношеніе 
половъ у евреевъ внѣ черты осѣдлости совершенно 
иное: число мужчинъ не только не ниже, но выше 
числа женщинъ (115 мжч. на 100 жнщ.). Такъ какъ 
евреи ограничены въ правѣ передвиженія, то въ 
губерніи, лежащія внѣ черты евр. осѣдлости, 
попадаютъ только лица привилегированныя, пре¬ 
имущественно, лица торговаго сословія; есте¬ 
ственно, среди этихъ пришлыхъ евреевъ пре¬ 
обладаютъ шу^жчины. Изъ губерній черты осѣд¬ 
лости лишь Екатеринославская и Таврическая 
имѣютъ большее количество м'ігжчинъ-евреевъ, 
чѣмъ женщинъ. Эти обѣ губерніи, какъ и гу¬ 
берніи внѣ черты, являются до извѣстной сте¬ 
пени страною иммиграціи евреевъ. Колебанія 
полового состава по возрастамъ показаны въ 
таблицѣ № 4, 

Сопоставленіе возрастнаго состава евреевъ съ 
возрастнымъ составомъ другихъ исповѣданій 
показываетъ, что у евреевъ рабочій возрастъ 
(отъ 20 до 59 лѣтъ) исключительно низокъ: 
42,39^ у евреевъ-мужчинъ и 42,4 у евреекъ—въ 
то время какъ у лютеранъ онъ составляетъ 47,5; 
у римско-катодиковъ—45,0; у православныхъ-^ 
44,4; у всего Н.—44,9 Н, Такой возрастный со¬ 
ставъ, затрудняющій борьбу за существованіе, 
крайне неблагопріятенъ въ экономическомъ от¬ 
ношеніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ—количество стари¬ 
ковъ въ евр. Н. также весьма небольшое, 
И такимъ образомъ пониженный % рабочаго Н. 
пополняется избыткомъ лицъ возраста до 19 лѣтъ, 
что особенно характерно при низкой рождаемости; 
у евреевъ рождается меньше дѣтей, чѣмъ въ 
остальномъ Н., но выживаетъ ихъ больше. Это 
явленіе объясняется не столько расовой особен¬ 
ностью евреевъ, сколько большей ихъ культур¬ 
ностью. Но вымираніе евреевъ въ зрѣломъ воз¬ 
растѣ, какъ показано будетъ ниже, значительное. 
Возрастный составъ нееврейскаго уѣзднаго и го¬ 
родского Н. различенъ, а именно: въ уѣздахъ 
убывающая прогрессія, а въ городахъ значи¬ 
тельное повышеніе возрастной группы20—29 лѣтъ, 
какъ результатъ притока трудовыхъ элементовъ 
въ города. Бъ еврейскомъ же Н. ни въ городахъ, 
ни въ уѣздахъ нѣтъ внутренняго эмиграціоннаго 
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Таблица № 4. Возрастный составъ еврейскаго населенія Имперіи въ ’^/о. 
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1 и до 9 дѣтъ 
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процесса и естественная картина возрастнаго 
состава ничѣмъ не видоизмѣняется въ предѣ¬ 
лахъ всей черты осѣдлости. И въ то время какъ 
въ городахъ у евреевъ мужчинъ въ рабочемъ воз¬ 
растѣ 43,8^ всѣхъ мужчинъ, у православныхъ— 
58,99^; у католиковъ—57,8 5^; у лютеранъ—57,6^. 
Точно такъ же и 9^ евреекъ-горожанокъ въ рабо¬ 
чемъ возрастѣ наиболѣе низкій. Процентъ евреевъ- 
мужчинъ въ рабочемъ возрастѣ по отдѣльнымъ 

раІОНаМЪ: Въ этомъ воз¬ 

растѣ на 100 V. 
ПрЕХОДЕТСЯ 


Сѣв.-западный раіонъ . . . .40,1 мжн. 
Даротво Польское . , . . . 40,7 » 

Юго-западный районъ « . . 43,2 » 

Юго-вооточный районъ . . . 43,3 > 

Черта осѣдлости.41,7 ■> 


103,9 жнщ. 
105,7 » 

105.1 * 

101,4 » 

106.1 » 


На югѣ въ евр, насел, меньше женщинъ и бо¬ 
лѣе высокъ % рабочаго возраста мужчинъ. Какъ 
высокій Уо женщинъ, такъ и низкій Уо рабо¬ 
чаго возраста среди мужчинъ-евреевъ вызы¬ 
ваются (въ сѣверо-западномъ краѣ и Царствѣ 
Польскомъ) общей причиной — эмиграціей. 
Яркой иллюстраціей вліянія эмиграціи на поло¬ 
вой и возрастный составъ служатъ данныя для 
Ковенской и другихъ пограничныхъ губерній, гдѣ 
преобладаніе женщинъ въ рабочемъ возрастѣ 
максимальное. Сильное преобладаніе въ тѣхъ же 
возрастахъ мужчинъ-евреевъ Таврической губер¬ 
ніи—отраженіе иммиграціи мужчинъ рабочаго воз¬ 
раста. Составъ еврейскаго Н. по семейному со¬ 
стоянію обусловливается съ одной стороны воз¬ 
растнымъ составомъ (избытокъ младшихъ воз¬ 
растовъ увеличиваетъ количество холостыхъ и 
незамужнихъ), съ другой стороны—экономиче¬ 
скими и бытовыми условіями. Исключая изъ 
общаго числа еврейскаго Н. лицъ до 16 лѣтъ, 
мы наблюдаемъ слѣдующій семейный составъ 
еврейскаго (половозрѣлаго) Н.: 


Мжч. Жнщ. 

Холостыхъ и дѣвицъ. 30,3 23,4 

Состоящихъ въ бракѣ. 66,0 64,8 

Вдовыхъ.• . . . 3,3 10,8 

Разведенныхъ. 0,3 0,9 

Не указавшихъ семейнаго состоянія. 0,1 0,1 


Итого. 100,0 100,0 


Итакъ, въ бракѣ состоятъ ^/з мжч. и почти 
2 /з жнщ.; холостые составляютъ ^/ю всѣхъ муж¬ 
чинъ, дѣвицы около жнщ. Но вдовыхъ и 
разведенныхъ мужчинъ втрое меньше, чѣмъ 


лсенщинъ: женщины вообще рѣже вступаютъ во 
второй бракъ; большое- число вдовъ объясняется 
и тѣмъ, что женщины раньше вступаютъ въ бракъ 
и потому переживаютъ мугкей. По сравненію съ 
другими національностями % холостыхъ и дѣ¬ 
вицъ у евреевъ значительнѣе, чѣмъ въ общемъ 
Н. (26,9 мжч. и 18,1 жнщ.), но ниже чѣмъ у по¬ 
ляковъ и особенно у литовцевъ. Процентъ со¬ 
стоящихъ въ бракѣ ниже, чѣмъ у русскихъ и въ 
общемъ И. (67,3 мжч. и 67,6 жнщ.), но выше 
чѣмъ у поляковъ и литовцевъ. Вдовыхъ сравни 
тельно мало въ евр. насел.; разведенныхъ больше 
чѣмъ у другихъ народностей—вслѣдствіе распро¬ 
страненности развода, дозволеннаго еврейской 
религіей. Горожане-евреи (какъ, впрочемъ, и 
не-евреи) вступаютъ въ бракъ позже. Что 
касается отдѣльныхъ раіоновъ, то Царство 
Польское п юго-западный край характери¬ 
зуются сравнительно низкимъ процентомъ хо¬ 
лостыхъ и дѣвицъ и высокимъ процентомъ со¬ 
стоящихъ въ бракѣ. Сѣверо-западный раіонъ и 
особенно юго-восточный раіонъ, наоборотъ, даютъ 
меньшій % состоящихъ въ бракѣ, что указы¬ 
ваетъ на нѣкоторое ослабленіе старинныхъ устоевъ 
жизни; ранніе браки становятся болѣе рѣдкими. 
Особенно высокъ % холостыхъ мужчинъ въ 
губ. Херсонской (33,0), Екатеринославской (34,59^) 
и Таврической (37,79^). Напротивъ, количе¬ 
ство холостыхъ ниже средней нормы (30,39^) въ 
Сѣдлецкой (21,99Ѣ), Радомской (22,4), Кѣлецкой 
(23,7%), Волынской (26,9), Кіевской (27,1), По¬ 
дольской (27,6), 

Движете еврейскаго Н.: брачность^ рожда¬ 
емость^ смертность^ приростъ. Естественное дви¬ 
женіе Н.— это отдѣлъ статистики, изучающій 
перемѣны въ численности Н., обусловленныя 
перевѣсомъ количества рожденій надъ числомъ 
смертныхъ случаевъ. Для выясненія условій 
естественнаго прироста необходимо ознакомиться 
и съ «брачностью», т.-е. съ отношеніемъ количе¬ 
ства браковъ къ наличному Н. Изученіе данныхъ 
о брачности, рождаемости, смертности, приростѣ 
даетъ не только матеріалъ для чисто статисти¬ 
ческихъ выводовъ, но и для характеристики 
культурнаго состоянія Н.: такъ, напр., низкій 
процентъ смертности, особенно дѣтской, указы¬ 
ваетъ на извѣстный культурный уровень и т. п. 
По сравненію съ другими вѣроисповѣдными 
группами Россіи количество браковъ у евреевъ 
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низкое, средній возрастъ брачущихся относи¬ 
тельно высокъ—и, тѣмъ не менѣе, число внѣ¬ 
брачныхъ дѣтей очень незначительно. Ни одна 
народность не даетъ такого низкаго процента 
рождаемости какъ евреи и, тѣмъ не менѣе, при¬ 
ростъ еврейскаго Н. немногимъ меньше, чѣмъ 
приростъ Н. въ другихъ исповѣданіяхъ. Смерт¬ 
ность же евреевъ значительно (почти въ 2 И раза) 
ниже, чѣмъ въ Н. другихъ исповѣдныхъ 
группъ. По оффиціальнымъ даннымъ, въ 1904 г. 
было заключено въ 50 губерніяхъ Европейской 
Россіи всего 802.525 браковъ, т.-е. 7,6 на 1.000 Н. 
По отдѣльнымъ исповѣданіямъ брачность такова: 


Общее коли¬ 
чество бра¬ 
ковъ. 

На 1000 д. 

васелевія* 

1 До отношѳ- 
івію къ среди, 
'брачн. (7,6) 
прян, за 1000. 

Православные .... 

670615 

7.7 

1013 

Римско-католнки . . . 

30353 

6,2 

816 

Протестанты. 

23732 

6,4 

842 

Магойіетанѳ.. 

41016 

10,2 

1342 

Іудеи . 

26653 

6,3 

829 


Такимъ образомъ, только у католиковъ Евро¬ 
пейской Россіи брачность- ниже, чѣмъ у евреевъ 
(у католическаго населенія Царства Польскаго, 
гдѣ преобладаетъ элементъ крестьянскій, норма 
эта повышается до 7,5 и превосходитъ еврей¬ 
скую брачность). Характерно, что у евреевъ 
не только общее количество браковъ меньше, 
но и возрастъ вступающихъ въ бракъ— 
особенно среди женщинъ—гораздо выше, чѣмъ 
въ остальномъ населеніи (сельскомъ, по преиму¬ 
ществу). Позднее вступленіе въ бракъ—въ со¬ 
ціальномъ отношеніи весьма важный фактъ. Это 
явленіе сравнительно новое. Средняя норма 
брачности у евреевъ въ 1904 г, 6,3 на 1000 насе¬ 
ленія обнаруживаетъ тенденцію къ пониженію; 
такъ, эта норма въ 1897 г. равнялась 7,3, а 
въ 1903 г.—7,2. 


Браки: 


Холостыхъ съ дѣвицами. 83,4 85,0 79.9 84,4 81,7 81,4 

„ со вдовами. 2,2 2,0 3,7 2,7 2,4 1,8 

Вдовыхъ съ дѣвицами. 8,3 7,8 11,9 8,3 8,0 6,4 

„ со вдовами. 6,1 5,2 4.5 4,6 7,9 10,4 

Во всѣхъ исповѣданіяхъ наибольшее число бра¬ 
ковъ заключается между холостыми и дѣвицами, 
но въ то время, какъ въ другихъ исповѣданіяхъ 
второе мѣсто занимаютъ браки вдовыхъ съ дѣ¬ 
вицами, у евреевъ больше браковъ вдовцовъ со 
вдовами, чѣмъ вдовыхъ съ дѣвицами. Такимъ 
образомъ и по семейному состоянію обоихъ лицъ, 
вступающихъ въ бракъ, замѣчается у евреевъ 
большее сходство, чѣмъ въ другихъ исповѣда¬ 
ніяхъ. Распредѣленіе браковъ у евреевъ по вре¬ 
менамъ года иное, чѣмъ въ общ. населеніи: у 
евреевъ шахітит брачности въ августѣ; въ общ. 
населеніи—зимою. Вообще же количество бра¬ 
ковъ по временамъ года у евреевъ болѣе равно¬ 
мѣрно, чѣмъ въ общемъ населеніи.—При низкой 
брачности у евреевъ и при болѣе высокомъ воз¬ 
растѣ вступающихъ въ бракъ (особенно жен¬ 
щинъ) естественнымъ путемъ сокращается ро¬ 
ждаемость. Еврейская рождаемость весьма низ¬ 
кая; такъ въ 50 губ. Европ. Россіи въ 1904 г. 
родилось 5.124.544 младенцевъ обоего пола, рас¬ 
предѣляемые по религіознымъ группамъ: 


Православные 
Рвм.-ватолвкн 
Протестанты . 
Магометане . 
Евреи . . . . 


ф о 

о в* 

4.472.517 

175.771 

94.486 

176.834 

128.671 


а йЗ 

м 

Я >!С я 

51.7 

85.8 

25.9 
44,0 
80,2 


Наибольшая рождаемость у православныхъ, наи¬ 
меньшая у протестантовъ и евреевъ. По поламъ 
родившіеся младенцы распредѣляются слѣд.’обр.: 


Распредѣленіе браковъ по возрастнымъ группамъ (въ Щ, 



Всѣхъ 

Право* 

Старо- 

Рнмсво- 

1 

Протѳ- 

Лрмано* 

Іудеевъ, 

Магоме¬ 

нсновѣ- 

дапій. 

слав* 

ныхъ« 

ооряд* 

цевъ» 

катол» 

а 

стантовъі 

1 

Гр его- 
ріанцевъ 

танъ» 


поклон- 

ннковъ. 


Моложе 21 года . . . . 
Отъ 21 года до 50 лѣтъ 
Старше 50 лѣтъ • . . . 


АІ« Ж« М* 1 ж* М* ж* Мв ^ ж» { Мг ж» 24* Ж* М I ж* і Ж» М» | Ж« 

34,1 57,4 38,8 60,8 43,1 64,8 4,6 36,7 11,4 31,1 3,6,64.2 5,9 25,2 9,9 53.3 24,3 34,8 

64,0 42,0 59,7 38,8 56,3 35,0 91,7 62,5 84,8 67,7 94,3 35,2 90,4 73,6 85,0 45,1 74,5 65,0 

1,9 0,6 1,5 0,4 0,6 0,2 3,7 0,8, 3,5, 1,2 2,1, 0,6, 3.7 1,2 5,1, 1,6 1,2І 0,2 


Въ общемъ населеніи Ѵз всѣхъ вступающихъ въ на 1000 мальчиковъ приходится 949 дѣвочекъ, 
бракъ мужчинъ и болѣе ^/2 всѣхъ выходящихъ По отдѣльнымъ исповѣданіямъ отношеніе половъ 
замужъ моложе 21 года,—у евреевъ въ этомъ среди рождающихся младенцевъ таково: на ККЮ 
возрастѣ вступаетъ въ бракъ лишь 5,99^ мужчинъ мальчиковъ рождается дѣвочекъ у православ- 
ц 25,2®/о женщинъ (изъ числа всѣхъ брачущихся ныхъ 953, у католиковъ 957, у магометанъ 949, 
евреевъ), у армяно-грегоріанъ и у католиковъ еще у протестантовъ 810, у евреевъ 811., Перевѣсъ 
ниже процентъ мужчинъ, вступающихъ въ бракъ мужскихъ рожденій у евреевъ особенно значи¬ 
въ юношескомъ возрастѣ; но среди женщинъ въ тельный. И тѣмъ не менѣе, вслѣдствіе низкой 
этомъ возрастѣ ниже всего процентъ выходящихъ смертности евреекъ, въ наличномъ составѣ насе- 
замужъ евреекъ. Вообще у евреевъ возрастъ ленія наблюдается значительное количественное 
обоихъ половъ вступающихъ въ бракъ меньше преобладаніе женщинъ. Относительно меньше 
разнится, чѣмъ у другихъ исповѣданій. Бслѣд- рождается мальчиковъ у евреевъ въ южныхъ 
ствіе низкаго 9^ юношескихъ браковъ, высокъ губерніяхъ черты осѣдлости.—Рожденій внѣбрач- 
у евреевъ процентъ браковъ въ зрѣломъ возра- ныхъ у евреевъ очень мало: для общаго населенія 
стѣ; а въ старческомъ (свыше 50 л.) возрастѣ процентъ внѣбрачныхъ рожденій составляетъ2,47о; 
евреи-мужчины вступаютъ вдвое, а женщины у православныхъ 2,3%; у католиковъ 3,47о» У про- 
почти втрое чаще, чѣмъ въ общемъ населеніи, тестантовъ 3,8®/о, у евреевъ лишь 0,3%. Этотъ низ- 
Помимо вышеуказанной общей тенденціи всту- кій 96 (0,39^) евр. внѣбрачныхъ дѣтей повышается 
пать поздно въ бракъ здѣсь играетъ роль рас- нѣсколько въ южныхъ і*уб. черты осѣдлости и въ 
пространенность у евреевъ вторыхъ браковъ, центр, губ. Россіи, гдѣ патріархальность нравовъ 
Вообще же по семейному состоянію вступавшихъ уже болѣе , подверглась вліянію окружающей 
въ бракъ въ 1904 г. браки по исповѣданіямъ среды. Многоплодныя рожденія составляютъ у 

распредѣляются слѣдующимъ образомъ (въ %): евреевъ нѣсколько болѣе высокій процентъ (2,796)^ 








































чѣмъ БЪ общемъ населеніи (2,3^ всѣхъ родив¬ 
шихся). Процентъ тройней у евреевъ низокъ. 
Среди двойней у евреевъ розкдается больше дѣ¬ 
вочекъ.—Умершихъ за 1904 г. въ 50 губ. Европ. 
Рос. было зарегистровано 3.153.146 душъ обоего 
пола, т.-е. 29,8 на 1000 душъ населенія. По отдѣль¬ 
нымъ исповѣданіямъ смертность была такова: 



Общ. число 

Число ум. 
на 1000 д. 


умершихъ. 

насел. 

православные. 

.2.751Л35 

31,8 

Р.-католики. 

. 107.350 

21,8 

Протестанты. 

, . . . . 65.414 

15,3 

Магометане.. 

. 123.206 

30,6 

Евреи. 


14,2 


Такимъ образомъ, при низкой рождаемости и 
смертность у евреевъ наименьшая. Смертность у 
евреевъ вдвое ниже смертности у православныхъ 
и магометанъ, въ полтора раза ниже смертности у 
католиковъ. Какъ и рождаемость, смертность евр. 
въ Россіи имѣетъ тенденцію къ пониженію. Такъ 
на 1000 душъ евр. населенія: 

въ 1897 г. рождаемость 32,4 смертность 16,3 

„ 1903 „ „ 29,3 „ 14,5 

„ 1904 „ „ 30,2 „ 14,2 

Болѣе низкая рождаемость и болѣе низкая смерт¬ 
ность у евреевъ отмѣчается не только для Рос¬ 
сіи: и въ Пруссіи рождаемость (на 1000 душъ 
насел.) у евреевъ 22,50, у христіанъ 38,15; въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ у евреевъ 20,81, христіанъ 
30:80. Смертность въ Пруссіи (1893—1897) у ев¬ 
реевъ 14,73; у христ, 21,84; въ С.-Америк, Шта¬ 
тахъ у евр. 16,71; у христ. 26,04. На цифру смерт¬ 
ности вообще огромное вліяніе имѣетъ дѣтская 
смертность; такъ какъ у евреевъ сравнительно 
мало рождается дѣтей ' и мало ихъ умираетъ, 
то и общая смертность у нихъ ниже. Но кромѣ 
того, играетъ роль культурность еврейскаго на¬ 
селенія (городского по преимуществу)—п цѣлый 
рядъ факторовъ бытовыхъ, религіозныхъ и пр. 
Въ общемъ населеніи потому такъ и высока об¬ 
щая смертность, что дѣтская смертность дохо¬ 
дитъ до 43; у евреевъ же смертность дѣтей до 
1 года вдвое ниже (27 для мальчиковъ и 22 для 
дѣвочекъ). Нижеслѣдующая таблица распредѣле¬ 
нія смертности по возрастамъ (въ %) 



Общ. населеніе. | 

Бврейск. 

населеніе. 


Мужчинъ. 1 

Женщинъ. 

МѴЖЧЕНЪ. 

1 Женщинъ. 

До 1 года 

43,00 

39,00 

26,90 

22,10 

1—5 л. 

20,28 

20,78 

21,30 

17,80 

6-10 „ 

4.08 , 

4,27 

4,95 

! 4,25 

11-15 „ 

1,55 

1,74 

2,60 

2.00 

16—20 « 

1,69 ! 

2Д4 

3,31 

2,97 

21-25 „ 

1,79 

2,19 

2,56 

3,02 

26—30 „ 

1,73 

2,18 

2,07 

3,09 

31—35 „ 

1,56 

1,90 

2,13 

2.96 

36—40 . 

1,80 

2,02 

2,41 

I 2,97 

41-45 „ 

1,98 

1,92 

2,45 

1 3,12 

46-50 , 

2,19 

1,97 

2,45 

! 3,13 

51 — 55 „ 

2,29 

2,18 

3,01 

3,72 

56—60 „ 

‘2,54 

2,65 

3,61 

і 3,95 

61-65 „ 

2,83 

3,14 

4,00 

і 4,95 

66—70 „ 

2,93 

3,27 

4,14 

1 5,15 

71-75 „ 

2,78 

3,22 

4,22 

5,27 

76-80 „ 

81 и бол. 

2,26 

2,53 

3.43 

4,16 

вѳазв. возр. 

1 2,72 

2,90 

4,46 

5,29 


показываетъ очень низкую смертность въ дѣтскомъ 
возрастѣ, но довольно высокую въ зрѣлыхъ возра¬ 
стахъ, а въ старческихъ даже очень высокую 
смертность. Различна смертность для обоихъ по¬ 
ловъ—особенно благопріятна для женщинъ. На 100 
умершихъ мужчинъ приходится умершихъ жен- 

Евреаская Энциклопедія, т. XI. 


щинъ у православныхъ 92,5; р.-католиковъ 91,5, 
протестантовъ 95,9; магометанъ 100,1; у евре¬ 
евъ 77,8, Мужское евр. населеніе вымираетъ го¬ 
раздо сильнѣе, и смерть уноситъ не только изли¬ 
шекъ родившихся мужчинъ, а значительно боль¬ 
шее количество ихъ, вслѣдствіе чего въ налич¬ 
номъ составѣ еврейскаго населенія значительный 
численный перевѣсъ женщинъ. Этотъ перевѣсъ 
отчасти, впрочемъ, объясняется и эмиграціей, за¬ 
хватывающей въ своемъ потокѣ больше муж¬ 
чинъ, чѣмъ женщинъ. Средняя женская смерт¬ 
ность у евреевъ (77,8 на 1000) варьируетъ по от¬ 
дѣльнымъ губерніямъ—и тамъ, гдѣ она низке, 
тамъ еще выше процентъ женщинъ въ налич¬ 
номъ составѣ евр. населенія; то же въ погранич¬ 
ныхъ губерніяхъ, гдѣ болѣе сильно эмиграціон¬ 
ное движеніе. По мѣсяцамъ и временамъ года 
смертность варьируетъ значительно; такъ, въ об¬ 
щемъ населеніи тахішиш смертности лѣтомъ, у 
евреевъ—зимою; тіпітит въ общемъ населеніи 
осенью, у евреевъ—весною. Это объясняется въ 
значительной степени различнымъ распредѣле¬ 
ніемъ по мѣсяцамъ рождаемости въ еврейскомъ 
и общемъ населеніи. Естественный приростъ 
(перевѣсъ родившихся надъ умершими) населе¬ 
нія въ 50 губ. Европ. Рос. за 1904 г. таковъ: 

Абсолют. На 1000 д. 
цифры. насел. 

Православные .... .... 1,721.382 19,9 

Р.-католики . 68.421 13,9 

Протестанты. 29.072 8,0 

Магометане. 53.628 13,3 

Евреи. 68.103 16,0 

По высотѣ прироста евреи занимаютъ, такимъ 
образомъ, второе мѣсто; и при низкой ихъ рождае¬ 
мости приростъ этотъ значительный. Для черты 
осѣдлости (въ 15 губ. Европ. Россіи) данныя та¬ 
ковы (за 1903 г.): 

Рождѳнів. Смертей. Приростъ. 

Православные . . • 1.259.323 721.957 587.860 

Евреи. 117.700 58.021 59.679 

Католнкя. 149.304 97.834 51.470 

Такимъ образомъ, у католиковъ, несмотря на 
большее количество' рожденій—вслѣдствіе высо¬ 
кой смертности—приростъ ниже, чѣмъ у евреевъ. 
Точно къ такимъ же выводамъ приводитъ зна¬ 
комство съ данными о движеніи населенія—евр, 
и общаго—въ 10 губ. Царства Польскаго (за 
1906 годъ). На 1000 душъ евр. населенія рождае¬ 
мость 30, а смертность 15,8 или въ абсолютныхъ 
цифрахъ: 48.923 рожденій и 25.823 смертей. 
Естественный приростъ, стало быть, въ 23.100. 
Сопоставленіе данныхъ о наличномъ евр. насе¬ 
леніи Царства Польскаго въ 1906—^1907 году по¬ 
казываетъ фактическій приростъ лишь въ 20.434 
душъ. Недостающее число 2.764 (разность между 
естественнымъ и фактическимъ приростомъ) по¬ 
казываетъ цифру евр. эмигрантовъ изъ Царства 
Польскаго. Вслѣдствіе болѣе сильнаго прироста 
общаго населенія, ^ еврейскаго населенія къ 
общему населенію все понижается. — Ср.: Рас¬ 
предѣленіе населенія Имперіи по главнымъ вѣ¬ 
роисповѣданіямъ, Снб., 1902; Статистика Рос¬ 
сійской Имперіи Ь, изд. 1900; то же, ЬХХІЛ'*; 
Движеніе населенія въ Европ. Россіи за 1904 г., 
изд. 1911 г.; Б. Бруцкусъ, Статистика евр. на¬ 
селенія; Сборникъ матеріаловъ объ экономиче¬ 
скомъ положеніи евр. въ Россіи, т. I, изда¬ 
ніе Евр. Кол. Общества, 1904 г.; 8. Маг^оИп, Піе 
пеиезіен Ап^аЪеп йЬег йіе Веѵбікегип^з-Ве’ѵѵе- 

іп ПизБІаікі ХеіІзсЪгіП Йг Пешо^гарЪіе 
ипй Віаіізіік йег Іийеп 1911, III); 8. ЕаЬіпо\ѵі1зсЬ, 
Піе Неігаіеп 4ег Зийеп (іЪ., X, XI и XII 
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1909 г.); Я. Ш — дъ, Движеніе евр. населенія 
черты осѣдлости, Босходъ, 1904, II и III; его-л;е, 
Къ статистикѣ евр. населенія, Восходъ, 1903, кн. I 
и другія; С. С. Вермель, Изъ патологія евреевъ 
(Рождаемость, смертность, заболѣваемость), Мо¬ 
сква, 1911 г. Я. Шабадъ. 8 . 

Насельскъ (Мазіеізк)—въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той городъ Мазовецкаго воеводства, Закрочимской 
земли. Городъ пользовался разными торговыми 
привилегіями, пожалованными польскими коро¬ 
лями и владѣтелями Н. Въ 1765 г. въ кагалѣ и 
его парафіяхъ числилось 1019 плательщиковъ 
подушной подати. Въ Н. имѣется замѣчательная 
деревянная синагога, описанная М. Берсономъ (въ 
Кііка 8І6іѵ о (іа 1 ^щіе^ 82 :усЬ (ігелѵпіапусЬ ЬогшсасЬ 
лѵ РоІ 8 се, III, 1903).—Ср.: ЬісгЬа, 1765; Ваііпзкі- 
Ьіріпзкі, 8 іаго 2 . Роізка, И, 611—12. 5. 

Нынѣ—безъуѣздн. гор. Баршавск. губ., Пуд- 
туск. уѣзда. Евреи не . встрѣчали здѣсь пре¬ 
пятствій къ проживанію. По даннымъ 1856 г. 
жителей: христ. 641, евр. 2409. По переписи 
1897 г. жит. 4693, изъ нихъ 3030 евр. 8 . 

Наем («'ыз) — еврейскій глава, предводитель 
одного изъ 12-ти колѣнъ Израиля, впервые упо¬ 
минается въ Исх., 22, 27; имена же всѣхъ 12-ти 
Н. во время пребыв. Израиля въ пустынѣ исчи¬ 
сляются въ Кн. Чис., 2, 3—29, вторично, іЬіф 7, 
12—78. Почетное названіе патріарха Авраама— 
«Божеств. Н.», Быт. 23, 6 ; Н. у не-евреевъ, іЬ., 34,2. 

Н, еъ Талмудѣ, предсѣдатель Синедріона. По 
даннымъ талмудической традиціи (Хаг., II, 2; 
Пеа, II, 6 ), во главѣ Синедріона стояли двое 
дуумвировъ (;т), одинъ назывался Н., другой — 
«Абъ-бетъ-динъ ()П ли см. Евр. Энц., 1,191 — 
92). Бъ первый дуумвиръ, упоминаемый Мишной, 
входили Іосе бенъ Іоезеръ н Іосе бенъ Іохананъ, 
жившіе во время Маккавеевъ; членами послѣдняго 
дуумвира являются Гиллель и ПІаммай. Въ те¬ 
ченіе всего времени отъ Гиллеля до Іуды II (225) ти¬ 
тулъ Н. оставался наслѣдственнымъ въ домѣ 
Гиллеля, а въ качествѣ «Абъ-бетъ-динъ» упоми¬ 
нается р. Іошуа, во время главенства Гамліила II 
(Б, К., 746), и р. Натанъ при Симонѣ б. Гам- 
ліилъ (Гор., 136). Историческій характеръ дуум¬ 
вира, а въ частности дѣятельность «Абъ-бетъ- 
дина наряду съ Н,, какъ главой Синедріона, под¬ 
верглись многократнымъ изслѣдованіямъ. Нѣ¬ 
которые ученые, какъ, напримѣръ, Киепеп (ІІеЬег 
(Ііе Йизаштзепігип^ йег 8апЬе4гіп въ Сезат- 
гаеііе АЬЬаікПпп^еп гигБіЫізсЬеп ’^’іззепзсЬай, 
рр. 56—61), ЛѴеІІЬаизеп (РЬагізйег ипй баМпсйег, 
рр. 29—43) и Зскйгег (Сгезсіі., II, 203) даже отри¬ 
цали совершенно его существованіе. Имъ возра¬ 
жалъ Б. Ноіітапп (ОЬегзІег Сгегісііізѣоі, рр. 31 
іг сл.). Первые указываютъ на тотъ фактъ, что 
ни въ Н. Завѣтѣ, ни у Флавія нѣтъ свидѣ¬ 
тельствъ, подтверждающихъ существованіе дру¬ 
гого предсѣдателя Синедріона,кромѣ первосвящен¬ 
ника. Гиллель же и Гамліилъ являются только 
членами Синедріона, не имѣя другого болѣе 
высокаго званія. НоПташі же, съ своей сто¬ 
роны, настаиваетъ на достовѣрности историче¬ 
скихъ данныхъ Мишяы, какъ напримѣръ, въ Эд. 
V, 6 : «Мы возведемъ тебя въ «Абъ-бетъ-динъ, 
если ты отречешься», говорили мудрецы Акавьи 
бенъ Магалалелу. Вѣроятно, это противорѣчіе 
между талмудическими и, греческими источни¬ 
ками объясняется значеніемъ титула «Абъ-бетъ- 
динъ». «Наси» (Пев., 4, 22 и др.), обозначаю¬ 
щее политическаго главу евр., едва ли подходило 
къ руководителю религіознаго учрежденія, како¬ 
вымъ представляется Синедріонъ, и для него надо 


было подыскать имя, особенно тогда, когда 
первосвященничество стало болѣе мірскимъ по 
характеру своему и менѣе способнымъ разрѣшать 
назрѣвшіе религіозные вопросы. Титулъ «Абъ», 
отецъ, оказался и въ данный моментъ наиболѣе 
подходящимъ, такъ какъ въ обычаѣ ученыхъ того 
времени было называть слушателей «сынами», что 
такъ ярко выступаетъ въ притчахъ и другихъ по¬ 
добныхъ произведеніяхъ. Бъ силу этого и «тиЙа» 
(«*?віЫ — «выдающійся»—въ судѣ (Гор., 1, 4; ср. 
Тос., Санг., ѴП, I) сталъ называться «Абъ-бетъ- 
динъ (і'і ли а^), т. е, отецъ суда или Рошъ-бетъ- 
динъ» (р ли ігкі) — глава суда (Р. га-ПІ., II, 7; 
ІУ, 4). Когда власть первосвященника, бывшаго 
одновременно и Н., приняла свѣтскій характеръ, 
явилась необходимость въ другомъ религіозномъ 
вождѣ. Тогдашній глава хасидовъ Іосе бенъ- 
Іоезеръ, упомянутый первымъ въ дуумвиратѣ, п 
явился лицомъ, способнымъ взять на себя эти обя¬ 
занности во время Іуды Маккавея, исправляя, 
вѣроятно, вмѣстѣ съ тѣмъ и обязанности перво¬ 
священника. Никто иной, какъ онъ, іі есть «отецъ 
іудеевъ», о мученической смерти котораго но- 
вѣствуетъ II Макк., ХІУ, 32, что призналъ уже 
давно Егапкеі (въ МопаІззсЬгій, 1,406). И впредь 
считали необходимымъ имѣть во главѣ суда лицо, 
преданное исключительно духовнымъ интересамъ 
народа. Послѣдователи древнихъ хасидовъ вре¬ 
менъ Маккавеевъ, фарисеи, считали необходи¬ 
мымъ сохраненіе двухъ лицъ во главѣ народа, 
какъ представителей свѣтской и духовной власти. 
Бъ мирное время между ихъ функціями не было 
рѣзкаго различія. Ни Хасмонеи, ни первосвящен¬ 
ники в]ременъ Иродіадовъ не интересовались уста¬ 
новленіемъ календаря или другими подобными 
обязанностями предсѣдателя Синедріона. Перво¬ 
священникъ, хотя и въ качествѣ Н., имѣлъ свои 
вполнѣ опредѣленныя обязанности, «Абъ-бетъ- 
динъ»— свои по синагогѣ. Бъ силу этого Флавій 
и Н. Завѣтъ упоминаютъ только перваго въ 
качествѣ предсѣдателя Синедріона, талмудиче¬ 
скіе же источники интересовались исключи¬ 
тельно дѣятельностью вторыхъ, не считаясь вовсе 
съ притязаніями первосвященника на званіе Н. 
Фарисеямъ это тѣмъ легче было проводить въ 
жизнь, что они образовали религіозную корпо¬ 
рацію, независимую отъ свѣтской власти. А съ 
теченіемъ времени, когда политическая конъюнк¬ 
тура привела къ упраздненію свѣтской іерархіи, 
они передали титулъ Н. династіи законоучите¬ 
лей—гиллелитамъ (Іер. Таан., ІУ, 2; Бег. г., 
ХСУШ; Флавій, Уііа, 38). Талмудическія шко¬ 
лы чувствовали необходимость возстановить 
собственную исторію, которая вмѣстѣ съ тѣмъ 
была исторіей синагогальныхъ институтовъ, 
въ свѣтѣ этихъ фактовъ. Такимъ образомъ, 
традиція сказалась и на дуумвиратѣ, учрежден¬ 
номъ Іоанномъ Гирканомъ (Іер. Маас. ПІени,У,9). 
Доказательствомъ существованія «Абъ- бетъ- 
дина» во время второго храма наряду съ перво¬ 
священникомъ мы имѣемъ и у Флавія, чего 
однако, не замѣтили противники этого положе¬ 
нія, какъ Киепеп, ЛѴеІШаизеп и 8 сЪНгег. Говоря 
объ учрежденіяхъ времени Моисея, Флавій ука¬ 
зываетъ на одно, приписываемое имъ Моисею 
(Др., ІУ, 8 , § 14): «Если судьи различныхъ го¬ 
родовъ не въ силахъ разрѣшить вопросъ, пусть 
они дѣло это направятъ въ Святой городъ, а 
здѣсь пусть первосвященникъ, пророкъ и сенатъ 
(Синедріонъ) рѣшатъ по своему усмотрѣнііо». 
Этотъ «пророкъ» и есть не кто иной, какъ «Абъ- 
бетъ-динъ» или «Муфла-шелъ бетъ-динъ», осѣ- 




нениый духомъ Господнимъ, придающимъ его рѣ¬ 
шеніямъ силу божественнаго авторитета. Мишна 
сохранила память этихъ пророческихъ функцій 
(Іома, VII, 8), Къ ІІгіш лѵе-Титіт обращались 
по приказанію царя и «Абъ-бетъ-динъ», причемъ 
послѣдній является, по словамъ Талмуда, пред¬ 
ставителемъ Синедріона (Іома, 736; ср. Санг., 
166). и присутствіе его являлось каждый разъ 
необходимостью (Гор., 46). Перенося учрежденіе 
дуумвирата во времена давнопрошедшія, талму¬ 
дическая традиція говоритъ, что царь Саулъ 
былъ Н., а его сынъ Іонатанъ «Абъ-бетъ-динъ» 
(ІЬ., 26а), а въ царствованіи Давида мѣсто это за¬ 
нималъ Беиаія бенъ-Іегоіада (Санг., 166).—Ср. 
Каророгі, ЕгесЬ МШш, 8. ѵ. АЬ ВеІ Віп. [X Е. IX. 
171—172]. 

Нѣсколько иначе пытались примирить проти¬ 
ворѣчіе между талмудической традиціей и дан¬ 
ными Флавія п Новаго Завѣта Л. Каценельсонъ 
(Саддукеи и Фарисеи, Восходъ, 1894 г.), и незави¬ 
симо отъ него А. ВіІсЫег (Г). Зупебгіоп іп Тегп- 
8а1ет есѣ, ТѴіеп, 1902). Расходясь въ нѣкоторыхъ 
деталяхъ, оба автора приходятъ къ заключенію, 
что Синедріонъ, въ которомъ Гиллель и его по¬ 
томки носили титулъ Н. и который завѣдывалъ 
вопросами текущей религіозной практикой на¬ 
рода, между прочимъ, и календарнымъ дѣломъ, 
былъ совершенно отличенъ отъ того Синедріона, 
который представлялъ высшее политическое 
учрежденіе въ странѣ, и предсѣдателемъ кото¬ 
раго былъ первосвященникъ. Гиллель и его по¬ 
томки, будучи предсѣдателями религіозно-судеб¬ 
наго Синедріона (засѣдавшаго, по мнѣнію Ка- 
ценельсона, у входа на Храмовую Гору, іп ппв 
п'лп, а по мнѣнію Вюхлера, въ мраморномъ залѣ, 
п'»п могли быть и дѣйствительно были въ 

то же время простыми, хотя и вліятельными чле¬ 
нами другого, политическаго Синедріона. См. 
Абъ-бетъ-динъ. 3. 

Наем, Грація Мендесія— см. Мендесъ, Грація. 

Наси, Іосифъ, герцогъ Наксосскій (при рожденіи 
въ христіанствѣ названный Хоао Нигуэцъ)— турец¬ 
кій государственный дѣятель и финансистъ; род. 
въ Португаліи въ началѣ 16 в., умеръ въ Констан¬ 
тинополѣ 2 августа 1579 г. Отецъ его, вмѣстѣ съ 
другими членами своей семьи бѣжавшій отъ ре¬ 
лигіозныхъ преслѣдованій изъ Испаніи въ Пор¬ 
тугалію, умеръ въ концѣ ХУ в. въ молодыхъ го¬ 
дахъ. Спасаясь, въ свою очередь, отъ преслѣдова¬ 
ній, Іосифъ вскорѣ эмигрировалъ изъ Португаліи 
въ Антверпенъ. Здѣсь, вмѣстѣ со своимъ дядей 
п другимъ родственникомъ, онъ учредилъ круп¬ 
ный банкирскій домъ. Благодаря своей прекрас¬ 
ной наружности и пріятному характеру, а 
также широкимъ коммерческимъ связямъ его 
банкирскаго дома, онъ вскорѣ привлекъ къ себѣ 
симпа'гіи знати и даже королевы Маріи, регентши 
НидерѵЛандовъ, сестры Карла Т. Тѣмъ не менѣе, 
вынужденный п здѣсь скрываться подъ маской 
христіанина, онъ вмѣстѣ со своей теткой Гра¬ 
ціей рѣшилъ эмигрировать въ Турцію. Съ гро¬ 
мадными трудностями они прибыли въ Венецію въ 
1549 г., въ это же время Іосифъ и обратился 
къ Венеціанской республикѣ съ просьбой от¬ 
вести одинъ изъ сосѣднихъ острововъ, гдѣ из¬ 
гнанники могли бы найти себѣ убѣжище и куда 
могъ бы быть направленъ потокъ еврейской эми¬ 
граціи изъ Португаліи. Въ этой просьбѣ ему было 
отказано. Между тѣмъ, Грація, по проискамъ сво¬ 
ей племянницы, была заключена въ тюрьму и 
ея имущество было конфисковано реснубликан- 
скимъ правительствомъ. Іосифъ - лее, по пригла¬ 


шенію султана Сулеймана II (1520—66), прибылъ 
въ Константинополь и, подъ покровительствомъ 
вліятельнаго придворнаго врача Моисея Гамона, 
успѣлъ заинтересовать султана въ тѣхъ коммер¬ 
ческихъ и финансовыхъ выгодахъ, которыя Тур¬ 
ція могла бы получить въ связи съ переселеніемъ 
въ ея предѣлы семьи Н. и другихъ богатыхъ 
еврейскихъ домовъ. Вслѣдствіе этого султанъ от¬ 
правилъ посла въ Венецію съ порученіемъ осво¬ 
бодить Грацію и ея имущество, что ему и уда¬ 
лось послѣ долгихъ препирательствъ съ венец, пра¬ 
вительствомъ. Въ Конст —лѣ Іосифъ получилъ, на¬ 
конецъ, возможность открыто исповѣдовать іуда¬ 
измъ. Онъ женился на дочери Граціи, красавицѣ 
Рейнѣ. Іосифъ вскорѣ занялъ вліятельное поло¬ 
женіе при дворѣ султана Сулеймана. Во время 
борьбы изъ-за престолонаслѣдія между двумя 
сыновьями Сулейзіана, Селимомъ и Баязидомъ, 
Іосифъ съ самаго начала принялъ сторону пер¬ 
ваго. Одержавъ побѣду надъ своимъ соперникомъ. 
Селимъ назначилъ Н. членомъ своей почетной 
стражи. Послѣ того какъ Сулейманъ отдалъ Н. 
Тиверіаду (въ Палестинѣ) и семь другихъ мень¬ 
шихъ сосѣднихъ мѣстностей въ собственность 
исключительно для еврейской колонизаціи, Наси 
послалъ въ Тиверіаду для возстановленія стѣнъ 
города Іосифа ибнъ-Адрета, снабдивъ его султан¬ 
скимъ фирманомъ и деньгами. Несмотря напротпво- 
дѣйствіе рабочихъ-арабовъ, стѣны были воз¬ 
становлены въ 1565 г. при помощи дамаскаго 
паши.—Въ интересахъ развитія промышленности 
въ Палестинѣ Іосифъ ввелъ культуру тутовыхъ 
деревьевъ для разведенія шелковичныхъ червей 
и организовалъ ввозъ венеціанскихъ тканей. Бъ 
это же время онъ обратился съ воззваніемъ къ 
евреямъ, въ которомъзаявлялъ, что всѣ гонимые, 
желающіе заниматься земледѣліемъ или ремес¬ 
лами, могутъ найти убѣжище въ новой еврейской 
общинѣ. Своимъ приглашеніемъ онъ имѣлъ въ 
виду, главнымъ образомъ, евреевъ римской Кам- 
паньи, которые сильно страдали подъ господ¬ 
ствомъ папы Павла ІТ (1555—59) и которые 
должны были быть доставлены изъ Венеціи 
въ Тиверіаду на корабляхъ Іосифа. Маленькая 
община Кори въ Кампаньи, насчитывавшая 
около 200 душъ, рѣшила эмигрировать въ Тіг- 
веріаду въ полномъ своемъ составѣ. Стремле¬ 
ніе къ переселенію въ новую Тиверіаду еще бо¬ 
лѣе усилилось послѣ изданія Піемъ У извѣстной 
буллы (1569), которою евреи изгонялись изъ Пап¬ 
ской области. Вслѣдствіе этого община Пезаро 
отправила изъ Венеціи корабль съ 102 еврей¬ 
скими эмигрантами, но онъ попалъ въ руки маль¬ 
тійскихъ пиратовъ, которые продали евреевъ 
въ рабство. Со вступленіемъ на престолъ въ 
1566 г., послѣ смерти Сулеймана, Селима вліяніе 
Іосифа достигло своего зенита. Новый султанъ 
пожаловалъ ему герцогское достоинство и от¬ 
далъ Наксосъ, Андросъ, Мило, Саросъ, Санто- 
рину и другіе Цикладскіе острова, которые 
отнынѣ принадлежали правителю Наксоса. Іо¬ 
сифъ управлялъ островами чрезъ посредство 
испанца-христіанина, Франциско Коронелло, 
желая, вѣроятно, избѣгнуть недовольства со 
стороны греческаго населенія ост^іововъ; онъ 
взималъ очень незначительные налоги, такъ 
какъ и самъ ежегодно уплачивалъ туркамъ 
весьма умѣренную налоговую сумму въ 14.0С0 
дукатовъ. Селимъ даровалъ ему также сборъ по¬ 
шлинъ съ винъ, ввозимыхъ въ Турцію черезъ Чер¬ 
ное море. Несмотря на зависть п происки вели¬ 
каго визиря Мохаммеда Соколли, Н. имѣлъ та- 
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кое сальное вліяніе на Селима, что представи¬ 
тели европейскихъ державъ нерѣдко видѣли себя 
въ необходимости искать поддержки у Іосифа. 
Когда германскій императоръ Максимиліанъ II 
(1564—76) пожелалъ заключить миръ съ тур¬ 
ками (1567), онъ не преминулъ направить сво¬ 
его посла Верандія съ подарками къ Н., ставя 
его наряду съ другими высшими придворными 
сановниками. Однако, Веранцій не только не от¬ 
далъ Н. предназначенныхъ ему подарковъ, но 
еще самъ сдѣлалъ у него денежный заемъ. Въ 
1571 г. императоръ написалъ Н. собственноруч¬ 
ное письмо. Въ 1566 г. Н. сталъ поощрять проте¬ 
стантскіе штаты БЪ Антверпенѣ къ сопротивленію 
католическому королю Испаніи, намекнувъ на 
враждебное отношеніе Селима къ этой странѣ. 
Вслѣдствіе этого Вильгельмъ Оранскій (156У) от¬ 
правилъ Н. конфиденціальное письмо, въ кото¬ 
ромъ, извѣщая о готовящемся въ Голландіи воз¬ 
станіи противъ испанскаго владычества, просилъ 
побудить султана объявить войну Испаніи, чтобы, 
такимъ образомъ, послѣдняя была вынуждена 
отозвать свои войска изъ Нидерландовъ. Іосифу, 
однако, не удалось добиться объявленія войны.— 
Н. велъ дружественную переписку съ Сигизмун¬ 
домъ Августомъ II, королемъ польскимъ, который 
въ 1570 г. занялъ у него крупную сумму де¬ 
негъ, предоставивъ ему за это широкія торговыя 
привилегіи, несмотря на протестъ гор. Львова. 
Когда въ сентябрѣ 1569 г. вспыхнулъ боль¬ 
шой пожаръ въ арсеналѣ Венеціи, И., тотчасъ же 
освѣдомленный объ этомъ, поспѣшилъ убѣдить 
султана приступить къ давно лелѣемому имъ 
плану завоеванія Кипра. Послѣ настойчивыхъ 
представленій султанъ, въ концѣ концовъ, былъ 
вовлеченъ въ войну съ венеціанцами и отнялъ у 
нихъ Кипръ въ 1571 г. Разсказываютъ, что Се¬ 
лимъ, въ упоеніи своей побѣдой, обѣщалъ Іосифу 
титулъ кипрскаго короля, и что Іосифъ даже 
помѣстилъ на своемъ домѣ гербъ съ изобра¬ 
женіемъ острова и собственнаго имени подъ нимъ. 
Но Селимъ не исполнилъ обѣщанія. Въ 1569 г., 
чтобы наказать Францію, которая въ теченіе 
многихъ лѣтъ всячески уклонялась отъ уплаты 
150.000 скуди, причитавшихся семьѣ Н,, султанъ 
разрѣшилъ Іосифу захватить французскіе ко¬ 
рабли, плавающіе въ турецкихъ водахъ. Іосифъ 
успѣлъ овладѣть нѣсколькими французскими 
кораблями въ Александрійской гавани и, несмо¬ 
тря на протестъ, предъявленный Портѣ фран¬ 
цузскимъ посломъ, продалъ ихъ грузъ для по¬ 
крытія долга. Французское правительство, желая 
отмстить за причиненное ему униженіе, подку¬ 
пило нѣкоего еврея Давида, который возвелъ на 
Ы. обвиненіе въ государственной измѣнѣ, но 
тілевета была обнаружена. Со смертью Селима 
(декабрь 1574) Н. утратилъ свое политическое 
вліяніе, но сохранилъ всѣ свои должности и 
доходы. Остатокъ своей лсизни онъ провелъ въ 
тихомъ уединеніи своего замка Бельведеръ. Н. 
умеръ бездѣтнымъ, и послѣ его смерти все иму¬ 
щество было захвачено султаномъ Мурадомъ. 
Смерть Н. вызвала всеобщее сожалѣніе. Поэтъ 
р. Саадіа Лонго написалъ въ честь его элегію. 
Моисей Альмоснино посвятилъ ему свое сочине¬ 
ніе о нравственности, озаглавленное: «Е1 Ее- 
^ішепіо бе Іа Ѵійа» (Салоники, 1564; Венеція, 
1604), а Эліезеръ Ашкенази— свои комментаріи 
къ книгѣ Эсѳири: «ІозіІ Бекасѣ» (Кремона, 1576). 
Хотя Іосифъ не совершилъ ничего выдающагося, 
ничего такого, что оставило бы прочный слѣдъ 
въ исторіи іудаизма, тѣмъ не менѣе, для евреевъ 


• ХХДЪ^ИЗДиОАПАЕл 

I онъ интересенъ съ общественной и съ культурной 
стороны. Н. оказывалъ поддержку талмудиче¬ 
скимъ школамъ, особенно іешпботамъ, осно¬ 
ваннымъ въ Константинополѣ Іосифомъ ибнъ- 
Лебомъ. Въ его домѣ была огромная еврейская 
библіотека, которою многіе пользовались. Онъ 
основалъ въ Константинополѣ еврейскую типо¬ 
графію, просуществовавшую, впрочемъ, не долго. 

H. , какъ говорятъ, составилъ небольшой бого¬ 
словскій трудъ, чтобы доказать грекамъ, что 
Тора выше греческой философіи. Предполагаютъ, 
что этогь трудъ былъ неписанъ на ис- 

і панскомъ языкѣ и переведенъ Исаакомъ Онке- 
і нейра на еврейскій подъ заглавіемъ: «Беп Рогаі 
ТозеІ» (напечатан, въ Константинополѣ, 1577). 
Однако, по мнѣнію Штейншнейдера, самъ Онке- 
нейра былъ авторомъ книги.—[См. Мендесъ, Грація, 

I (Евр. Энц., X, 876—77), гдѣ невѣрно указано, 
будто изъ-за М. вспыхнула войца между Тур¬ 
ціей и Венеціей; возникли только натянутыя 
отношенія].—Ср.: М. ВегйоЬп, Еіпі^о ЛѴогІе Воп 
ТозеІХазі ЬеІгеІІепй.въ МопаіззсЬгій, ХУІІІ, стр. 
і 422 и слѣд.;Сагто1у,Воп 4о8ерѣ,І)ис 4е Хахо8,1855; 
8. Саазеі, въ Егзсѣ аші (тгпЬег Епсус., отд. II, ч. 27, 
стр. 202 и сл.; В. Сазкеі, ІЪ., ч. 31, стр. 86; М. 
і Егапсо, Езеаі зпг ГНізІоіге Лез ІзгабИѣез 4е 
ГЕтріге ОШшап, стр. 55 п сл.; О. СгоѣІЬеіІ, 
А ЬеЬгеѵѵ зіаіезшап оі іЬе зіхіеепіѣ сепіпгу, 
въ ТЪе Пе-ѵу Ега, 1875, У, № 4; (тгаіг въ ЛѴегІ- 
Ьеішег’з \Ѵіепег ЛаЪгЬисЫйгІзгаеІіІеп, 1856; ійет, 
ОезсЬ., IX, раззіт; В. Каиітапп въ ^^Е., II, 
стр- 221, ІУ, 509; 8. КоЪп, Оезі.-ип^аг. (тезаікЕ- 
зсИайзЬегісЬі; йЪег Воп ІозеІ Nа8І, въ Мопаіз- 
зсЬгій, XXVIII, стр. ИЗ и сл.; М. А. Беѵу, 
Воп ^ 08 ерѣ Хаззі, 1859; 8. Р. ЕаЪЬшолуПг, 
Мога’е (ІоІаЪ, ішіех, Варшава, 1874; М. бсЪогг, 
2иг (тезсЫсЬІе (іез Воп З’озерЬ Каззі, въ Мопаі-з- 
зсЪгіЁ, XII, стр. 169 п сл. [Б Е. IX, 172 — 
174]. 5. 

Наси, Рейна—гемогиня наксосская, жена пре¬ 
дыдущаго; род. въ Португаліи, единственная дочь 
маррана Франциско Мендесъ-Наси и Граціи Мен- 
десіи (Беатриче де Луна). Жила съ матерью въ 
Антверпенѣ, затѣмъ въ Венеціи; въ 1552 г. уѣхала 
съ нею въ Константинополь, гдѣ вышла замужъ 
за своего кузена Іосифа Н., герцога Наксосскаго.— 
Послѣ смерти супруга Рейна, не имѣвшая дѣтей, 
пожертвовала свое состояніе въ 90.000 дукатовъ 
на дѣло еврейскаго просвѣщенія. Въ 1593 г. она 
открыла въ Бельведерѣ, близъ Константинополя, 
типографію, находившуюся подъ управленіемъ 
Іосифа б. Исаака Аскалони и переведенную въ 
1597 г. въ деревню Куру Чесмэ, близъ Констан¬ 
тинополя, на европейскомъ берегу Босфора. Въ 
этой типографіи было напечатано много сочиненій, 
нынѣ ставшихъ библіографической рѣдкостью. 
Среди нихъ можно назвать два сочиненія Иса¬ 
ака Ябеца: «^аIекЕа 2 оп» (1593) и «Тогаі СЬезей»; 
Менахема Эгози, «(таі зсѣеІ-Е^огіт»; аллегориче¬ 
ская драма Мепра Ангела «КезсЬеІ; ХесЬизсѣаѣ»; 
отдѣльные комментаріи къ Библіи и талмудиче¬ 
скій трактатъ Кетуботъ. Рейна пережила своего 
супруга на два десятилѣтія.—Ср.: М, А. Беѵу, 
Воп ^05ерЬ Хазі, стр. 29, Вреславль, 1859; Е. 
Сагтоіу, В. ^ 08 ерЬ Хаззі, стр. 11 и сл., Франк¬ 
фуртъ на Майнѣ, 1855; 8іеіп5с1теі4ег,НеЬг. БіЫ., 

I, стр. 67 и сл.; Сггйіг, (хезсЪ., IX, стр. 455 и сл. 

[Б Е. IX, 174.] 5. 

Насіа Моисей ибнъ —см. Моисей б. Исаакъ Га 
нессіа. 

Наслѣдеваніе (пгпѵ лі^п:) въ еврейскомъ 
! поавѣ. —Въ Библіи мы находимъ лишь весьма 
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скудныя данныя о Н. у древнихъ евреевъ, и мно¬ 
гіе вопросы библейскаго наслѣдственнаго права 
остаются до сихъ поръ недостаточно выяснен¬ 
ными, какъ, напр., вопросы о правахъ дѣтей на¬ 
ложницъ на отцовское наслѣдство, или о раздѣлѣ 
материнскаго наслѣдства и др. [см., однако, Не¬ 
законнорожденные]. — Наслѣдственное имуще¬ 
ство, въ особенности же недвижимое, повиди- 
мому, считалось у евреевъ принадлежностью 
всей семьи, и имъ распоряжался глава семьи, 
какъ ея представитель. Наслѣдованіе и состояло 
въ переходѣ этого права распоряженія общимъ 
семейнымъ имуществомъ отъ одного главы семьи, 
послѣ его смерти, къ другому. Право наслѣдова¬ 
нія находилось въ тѣсной связи съ продолже¬ 
ніемъ и сохраненіемъ семейнаго единства, а къ 
этому считались способными лишь сыновья, а 
не дочери. Семейное представительство и руко¬ 
водящая роль при исполненіи семейныхъ обязан¬ 
ностей переходила обыкновенно отъ отца къ 
его перворожденному сыну (Бытіе, 49, 3; Исх., 
22, 28). Первородный пользуется особымъ при¬ 
вилегированнымъ положеніемъ среди своихъ 
братьевъ, которые должны были во всемъ подчи¬ 
няться его власти (Бытіе, 27, 29 и 40; см. Дѣти, 
Евр. Энц., УІІ, 413—14). По всей вѣроятности, 
наслѣдственное имущество въ древности по обы¬ 
кновенію не дѣлилось между братьями, а остава¬ 
лось въ ихъ общемъ пользованіи подъ главнымъ 
управленіемъ первороднаго (Колѵаск). Глава семьи 
обыкновенно еще при жизни дѣлалъ необходи¬ 
мыя устныя распоряженія касательно имущества 
послѣ смерти своей, давалъ благословеніе и на¬ 
ставленія своимъ дѣтямъ, указывалъ ихъ на¬ 
слѣдственныя доли, опредѣлялъ, кому изъ нихъ 
должно принадлежать право первородства и т. д. 
(Быт., 9, 25; 48, 20; 49; Бтор., 21, 16). Отецъ поль¬ 
зовался въ этомъ отношеніи довольно широкой 
свободой въ древнюю эпоху: онъ могъ усы¬ 
новлять по желанію (напр,, Яковъ усыновилъ 
своихъ внуковъ; Бытіе, 48, 5), а также изго¬ 
нять кого-либо изъ дѣтей своихъ, въ особен¬ 
ности дѣтей наложницъ (ср. Быт., 21; 25, 6); 
онъ могъ и предпочесть своему нелюбимому пер¬ 
вородному сыну другого любимаго сына и от¬ 
дать послѣднему право нервородства (Быт., 48, 
14—22; I Хрон., 5, 1—2). Все же усмотрѣ- 
ніе отца не должно было выходить за извѣстные 
предѣлы, установленные обычаемъ. Наслѣдство 
должно было переходить отъ отца къ сыновьямъ, 
ибо нослѣдніе являлись преемниками семейной 
традиціи и хранителями единства семьи. При от¬ 
сутствіи дѣтей наслѣдство могло переходить и къ і 
рабу, который также разсдіатривался, какъ членъ 
семьи (Быт., 15, 2—4). Право Н. принадлежало 
всѣмъ сыновьямъ, безразлично, являлись ли онп 
дѣтьми главной супруги, лі'зл, или наложницы, 
въ данномъ случаѣ рѣшающую роль играла 
подвластность главѣ семьи и происхожденіе отъ 
него (Быт., 21, 10—14; Суд., 11, 1—2). Въ этомъ 
отношеніи библейское право идетъ гораздо даль¬ 
ше древне-вавилонскаго права: по законамъ Хам- 
мураби, дѣти наложницы наслѣдуютъ лишь въ 
томъ случаѣ, когда отецъ ихъ публично призналъ 
своими дѣтьми (Сой. Нага., § 171; ср. Дѣти, Е. Э., 
УІІ, 414). Однако, неизвѣстно, пользовались ли 
у древнихъ евреевъ дѣти наложницъ правами на¬ 
слѣдованія въ такой же мѣрѣ, какъ и дѣти глав¬ 
ной жены, или же ихъ права были болѣе огра¬ 
ничены (Вепгіп^ег). Нѣкоторые ученые под¬ 
вергаютъ сомнѣнію даже существованіе самого 
права Н. у дѣтей наложницъ (ПатЬиг^ег.ЕіеЬга). 


Во всякомъ случаѣ, и въ этомъ отношеніи воля 
отца имѣла главное значеніе: онъ устранялъ отъ 
наслѣдства своихъ дѣтей отъ наложницъ, под¬ 
вергая ихъ вмѣстѣ съ матерью изгнанію изъ 
своего дома (Быт., 21); иногда же онъ уда¬ 
лялъ ихъ изъ семьи, надѣливъ при жизни по¬ 
дарками (Быт., 25, 5—6); наконецъ, онъ могъ 
дѣлать ихъ своими полноправными наслѣдни¬ 
ками, признавая ихъ своими дѣтьми (такъ по¬ 
ступилъ Яковъ по отношенію къ своимъ дѣ¬ 
тямъ).—При раздѣлѣ наслѣдственнаго имущества 
первородный сынъ получалъ всегда двойную 
часть въ сравненіи съ тѣмъ, что получали осталь¬ 
ные сыновья. Это право первороднаго на двой¬ 
ную долю составляетъ особенность еврейскаго 
наслѣдственнаго права. По древне-вавилонскому 
праву отецъ могъ надѣлить своего первороднаго 
еще при жизни подарками, которые не должны 
были приниматься во вниманіе потомъ, при раз¬ 
дѣлѣ наслѣдства (СоЙ. Пат., § 165; МШІег, Біе 
Безеіхе НаттигаЫз). У аѳинянъ первородному 
принадлежало лишь право выбора своей части 
изъ дѣлимаго наслѣдства.—Женщины были ли¬ 
шены, по общему правилу, права Н., н 
вдова не наслѣдовала своему мужу. Если кто 
умиралъ бездѣтнымъ, имущество его наслѣдо¬ 
валъ по обычаю ближайшій агнатъ (ближайшій 
родственникъ, лпр ^кіл). Послѣдній долженъ 
былъ жениться на вдовѣ умершаго и содержать 
ее. Бъ противномъ случаѣ она могла возвратиться 
въ домъ отца своего и жить въ немъ до вторич¬ 
наго выхода замужъ (по возможности—за род¬ 
ственника умершаго мужа; Быт., 38, 11; Лев., 22, 
13; Руѳь, 1, 8 II сл.; см. Вдова, Е. Э., Т, 356—57).— 
У вавилонянъ положеніе женщины было болѣе 
благопріятное въ этомъ отношеніи: по законамъ 
Хаммураби, вдова получала обратно свое при¬ 
даное и сохраняло подаренное ей мужемъ при 
жизни ммущество, которымъ могла пользо¬ 
ваться (безъ права отчужденія) до самой своей 
смерти; если же мужъ не передалъ ей при 
жизни никакого имущества, она получала вмѣ¬ 
сто этого долю наслѣдства, равную долѣ дру¬ 
гихъ наслѣдниковъ; до конца своей жизни 
она имѣла право жить въ домѣ своего умер¬ 
шаго мужа; при вторичномъ же выходѣ за¬ 
мужъ она сохраняда за собою лишь свое при¬ 
даное, дары же мужа поступали въ собствен¬ 
ность ея сыновей (Сой. Нага.; §§ 171, 172; см. 
Алименты). — Дочери, повидимому, въ древно¬ 
сти не наслѣдовали вовсе; при отсутствіи сыно¬ 
вей наслѣдство прямо переходило къ ближай¬ 
шему родственнику умершаго (Быт., 31, 14 — 
15; Колѵаск). Лишь впослѣдствіи дочери стали на¬ 
слѣдовать при отсутствіи сыновей; при сыновьяхъ 
же онѣ и позже не наслѣдовали (Числа, 27, 8). 
Впрочемъ, встрѣчались и исключенія изъ этого 
правила: отецъ иногда допускалъ свою дочь 
къ Н. вмѣстѣ съ сыновьями (Іовъ, 42, 15). 
Въ Моисеевомъ законодательствѣ мы уже встрѣ¬ 
чаемъ постановленіе, обязывающее наслѣдницу- 
дочь выйти замужъ за кого-нибудь изъ колѣна 
отца ея, «чтобы удѣлъ сыновъ Израилевыхъ не 
переходилъ изъ колѣна въ колѣно:^ (Числа, 36, 
9). Въ этомъ отношеніи наблюдается анало¬ 
гія между древне-енрейскимъ и аѳинскимъ пра¬ 
вомъ. У аѳинянъ наслѣдница-дочь обязана была 
выходить замужъ за ближайшаго своего род¬ 
ственника; аѳинскій законъ такимъ образомъ, 
еще болѣе, чѣмъ древне-еврейскій, ограничиваетъ 
наслѣдницу-дочь въ правѣ выбора мужа. Въ 
силу этого закона, вѣроятно, установился обы- 
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чай, что тотъ, кто женился на дочери-наслѣд- требуется (какъ по римскому и современному 
ницѣ не изъ своего колѣна, тѣмъ самымъ всту- праву) особаго акта принятія наслѣдства,—къ 
палъ въ ея родъ, и его потомство вело свое про- нему переходятъ со смертью наслѣдодателя на- 
исхожденіе отъ нея (Эзра, 2, 61; ср. I Хрон., 2, слѣдственныя'права сами собою (ео ірзо), силою 
21—22 и Числа, 32, 41). Впослѣдствіи у евреевъ закона. Наслѣдникъ не можетъ поэтому и отка- 
было разрѣшено и наслѣднидѣ-дочери выходить заться заранѣе отъ наслѣдства, которое къ нему 
замужъ за кого-нибудь не изъ ея колѣна, но съ переходитъ помимо его воли,—онъ можетъ лишь 
условіемъ, чтобы къ ея мужу не переходило послѣ пріобрѣтенія наслѣдства отречься отъ него 
родовое недвижимое имущество (Іосифъ Флавій, (какъ и отъ всякой своей собственности), благо- 
Древности, ІУ, 7, 5). Съ отмѣной же института даря чему оно становится безхозяйнымъ, но не 
родовыхъ имуществъ и это послѣднее ограни- переходитъ къ другимъ законнымъ наслѣдни- 
чительное условіе потеряло свое значеніе.—Огра- камъ. Такимъ образомъ, наслѣдственное имуще- 
ниченіе дочерей въ правѣ Н. существовало у ство не остается послѣ смерти наслѣдодателя нн 


многихъ народовъ древности ("за исключеніемъ 
римлянъ). По древне-вавилонскому нраву дочь не 
наслѣдуетъ своему отду, если она получила уже 
отъ отца свое приданое (Со4. Наш., §§ 180, 183, 
184); если же она не получила отъ отца прида- 
наго, то ей должна быть предоставлена часть 
наслѣдственнаго имущества въ пользованіе (§ 189; 
собственниками остаются ея братья). Когда, од¬ 
нако, отъ умершаго не осталось сыновей, ему 
наслѣдуютъ дочери его (Вепгіп^ег). Въ Моисе¬ 
евомъ законодательствѣ былъ болѣе точно опредѣ¬ 
ленъ порядокъ наслѣдованія: сперва наслѣдуютъ 
дѣти умершаго (дочери—лишь тогда, когда нѣтъ 
сыновей); если дѣтей не осталось, наслѣдуютъ 
братья; когда и ихъ не оказывается, наслѣдуютъ 
братья отца умершаго; если же нѣтъ въ живыхъ 
и послѣднихъ—наслѣдство принадлежитъ ближай¬ 
шему родственнику умершаго (Числа 27, 6—11). 
Здѣсь также наблюдается (какъ и во многпхъ др. 
вопросахъ наслѣдствен. права) почти полное сход¬ 
ств! %ежду древне-еврейскимъ и аѳинскимъ пра¬ 
вомъ, что объясняется въ достаточной мѣрѣ сход¬ 
ствомъ соціальнаго строя у обоихъ наро¬ 
довъ на одной и той же ступени развитія: у 
этихъ народовъ семья, родъ и колѣно играли 
почти тожественную роль въ развитіи обще¬ 
ственной жизни (ШеЬт). — Бъ законѣ Моисея 
было также твердо установлено право перво¬ 
роднаго сына на двойную наслѣдственную долю 
независимо отъ усмотрѣнія отца: отецъ не мо¬ 
жетъ уже путемъ устнаго распоряженія пере¬ 
дать сыну своей любимой жены права перво¬ 
родства, отнявъ послѣднее у своего пер¬ 
венца, сына нелюбимой жены (Бтор., 21, 15— 
17). Въ по-библейскій періодъ еврейское наслѣд¬ 
ственное право должно было претерпѣть силь¬ 
ныя измѣненія. Съ разсѣяніемъ десяти израиль¬ 
скихъ колѣнъ по чужимъ странамъ н съ водво¬ 
реніемъ въ ихъ странѣ ассирійскихъ колонистовъ 
было уничтожено прежнее разграниченіе удѣ¬ 
ловъ колѣнъ ц родовыхъ земель. Вмѣстѣ* съ 
этимъ, потерялъ свое практическое значеніе н 
библейскій законъ, обязывавшій наслѣдницу- 
дочь выбирать себѣ мужа изъ отцовскаго колѣна. 
Развившаяся общественная жизнь потребовала 
болѣе точнаго и полнаго регулированія вопро¬ 
совъ наслѣдственнаго права, благодаря измѣ¬ 
нившимся семейнымъ отношеніямъ. Это было 
выполнено—во-первыхъ, путемъ логическаго тол¬ 
кованія библейскихъ законовъ, а во-вторыхъ, 
путемъ проведенія въ жизнь новыхъ правовыхъ 
началъ и изданія новыхъ постановленій. 

Но Талмуду Н, есть непосредственное преем¬ 
ство во всей совокупности имущественныхъ 
правъ (т. н. общее, универсальное преемство) 
умершаго, съ момента его смерти. Это есть пре¬ 
емство непосредственное, т.-е. имущественныя 
права переносятся непрерывно съ умершаго на 
доѵгого субъекта. Со стороны наслѣдника не 


на одинъ моментъ «ничьей вещью» (гез пиіііиз): 
талмудическое право не знаетъ поэтому и поня¬ 
тія «лежачаго наслѣдства» (Ъегейііазіасепз), из¬ 
вѣстнаго римскому п современному праву.— 
Преемство есть универсальное, т.-е. имуществен¬ 
ныя права умершаго переходятъ къ наслѣднику 
во всей своей совокупности, какъ одно цѣлое. Бъ 
этомъ отношеніи (т.-е. въ смыслѣ обладанія опре¬ 
дѣленной совокупностью имущественныхъ правъ) 
наслѣдодатель и наслѣдникъ юридически раз¬ 
сматриваются, какъ одно лицо: наслѣдникъ про¬ 
должаетъ юридическую жизнь наслѣдодателя; по 
выраженію Талмуда, «наслѣдникъ— это бедро иди 
нога (часть тѣла) своего отца» (пілвт кіг'іэ кі^). 
Эта точка зрѣнія Талмуда по существу совпа¬ 
даетъ и съ римскимъ представленіемъ о природѣ 
наслѣдственнаго права. Изложенному воззрѣнію, 
конечно, не противорѣчіітъ возможность одновре¬ 
меннаго существованія нѣсколькихъ сонаслѣд¬ 
никовъ одного и того же лица, ибо универсаль¬ 
ное преемство не есть преемство въ пользу лишь 
одного ѵіица (ипіѵегзиш )из не значитъ 1;о1;цт^и8). 
Права сонаслѣдниковъ сталкиваются между со¬ 
бою и взаимно другъ друга ограничиваютъ: На¬ 
слѣдственная масса должна быть дѣлима между 
сонаслѣдниками.—По взгляду Талмуда къ на¬ 
слѣднику переходятъ лишь права умершаго; къ 
наслѣдственной массѣ поэтому относятся: дви¬ 
жимыя и недвижимыя вещи, которыми наслѣдо¬ 
датель владѣлъ на правѣ собственности; вещ¬ 
ныя права (права пользованія вещью п т. д.) и 
требованія по обязательствамъ. Но не входятъ 
въ составъ наслѣдства личныя обязательства на¬ 
слѣдодателя (напр., по личноэіу найму) и его долги; 
послѣдніе наслѣдуются лишь въ томъ случаѣ, 
когда въ составѣ наслѣдственн. имущества нахо¬ 
дятся недвижимости, которыми долги обезпечи¬ 
ваются БЪ силу самого закона (общая законная 
ипотека—пѵрір тл:;г^); изъ этихъ недвижимостей, 
и лишь въ размѣрѣ ихъ цѣнности, удовлетворяются 
требованія кредиторовъ наслѣдодателя (Кет., 92а). 
Впрочемъ, Талмудъ признаетъ, что правсшеепт 
наслѣдникъ обязанъ уплатить долгъ наслѣдо¬ 
дателя въ размѣрѣ цѣнности всего наслѣдствен- 
наго имущества, безразлично движимаго или 
недвижимаго (Кет., 916). Лишь послѣ завершенія 
Талмуда, въ эпоху гаоновъ, было постановлена 
въ интересахъ справедливости и кредита, чтобы 
наслѣдникъ былъ юридически обязанъ удовле¬ 
творить долги наслѣдодателя изъ оставшагося 
послѣ него какого бы то ни было имущества 
(Хош. га-Мишп., 107, § 1).—Изложенная здѣсь 
точка зрѣнія Талмуда принципіально противопо- 
ложнаначаламъ древняго римскаго права, по кото¬ 
рому наслѣдникъ долженъ былъ отвѣчать за долги 
наслѣдодателя, во всемъ ихъ размѣрѣ, хотя бы 
они и превышали цѣнность полученнаго по на-' 
слѣдству имущества; только впослѣдствіи на¬ 
слѣднику была предоставлена возможності 
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испросить себѣ срокъ для размышленія до при¬ 
нятія наслѣдства (преторское право), или со¬ 
ставить опись наслѣдственнаго іімуш;ества (Юсти¬ 
ніаново такъ наз. Ьепейсіпш іпѵепііагіі).—Момен¬ 
томъ перехода наслѣдства къ наслѣднику яв¬ 
ляется, какъ выше указано, моментъ смерти на¬ 
слѣдодателя. Подробно разбирается вопросъ о Н. 
въ томъ случаѣ, когда одновременно погибло нѣ¬ 
сколько лицъ, изъ которыхъ кто либо могъ бы 
наслѣдовать другому, иди всѣ могли бы взаимно 
наслѣдовать другъ другу; причемъ нельзя дока¬ 
зать, кто изъ нихъ умеръ раньше. Здѣсь можетъ 
возникнуть споръ о наслѣдствѣ между наслѣд¬ 
никами умершихъ. Подобный вопросъ рѣшается 
по общимъ принципамъ талмудическаго права 
(встрѣчаются и нѣкоторыя исключенія) въ сом¬ 
нительныхъ случаяхъ (рвп): или на основаніи 
йіаіиз цио, или раздѣломъ спорнаго имущества 
между претендентами—имущество каждаго изъ 
умершихъ переходитъ въ данномъ случаѣ къ его 
наслѣдникамъ, оставшимся въ живыхъ (Б.Батр., 
158а); практически споръ рѣшается такъ, какъ 
будто умершіе погибли одновременно. 

Субъекты наслѣдственнаго права, —Наслѣдода¬ 
телемъ и наслѣдникомъ можетъ быть всякое 
лицо, даже малолѣтній іі новорожденный (по¬ 
слѣдній долженъ быть, однако, жизнеспособнымъ, 

р; см. Маймонидъ, Іадъ, ліЬпа ліз*?п, 1, § 13). 
По мнѣнію нѣкоторыхъ, даже зародышъ въ 
утробѣ матери (пазсПигиз) можетъ наслѣдовать; 
по мнѣнію же другихъ, зародышъ не наслѣ¬ 
дуетъ,—для него только сохраняются наслѣд¬ 
ственныя права, долженствующія ему принадле¬ 
жать, на случай его рожденія, когда онъ ихъ п 
пріобрѣтаетъ (В. Бат., 142аб; Хош. га-Мишп., 82, 
§ 17) и только въ этомъ случаѣ допускается 
Талмудомъ понятіе о «лежачемъ наслѣдствѣ». По¬ 
слѣднее мнѣніе совпадаетъ съ воззрѣніемъ рим¬ 
скаго права по данному вопросу. — Наслѣдуютъ 
также незаконнорожденные и лица, оставившія 
евр. вѣру (Іеб., 226; Кид., 176). Напротивъ, обращен¬ 
ные въ еврейство по существу не могутъ наслѣдо¬ 
вать своимъ роднымъ не-евреямъ (впослѣдствіи это 
ограниченіе было отмѣнено), точно такъ же какъ 
послѣдніе не наслѣдуютъ обращеннымъ въ еврей¬ 
ство, ибо принявшій еврейство теряетъ всѣ свои 
прежнія родственныя связи, становясь членомъ 
еврейскаго народа (Кид., 176).—Кругъ лицъ, кото¬ 
рымъ принадлежитъ по закону право Н., опредѣ¬ 
ляется на основаніи родства, брака и пола. 
Родство съ отцовской стороны можетъ слу¬ 
жить основаніемъ взаимнаго Н. для всѣхъ 
родственниковъ до отдаленнѣйшихъ степеней; 
родство же съ материнской стороны можетъ 
служить основаніемъ Н. для ея нисходящихъ, 
но не для ея восходящихъ и ихъ потом¬ 
ства. Бракъ служитъ основаніемъ права на 
Н. для мужа, но не для вдовы. Лица женскаго 
пола обладаютъ болѣе ограниченнымъ правомъ 
Н.гмать не наслѣдуетъ своему сыну, дочери при 
сыновьяхъ—отцу, жена—мужу. 

Порядокъ И .—Два начала опредѣляютъ собою 
порядокъ Н.: 1) т. наз. принципъ наслѣдствен¬ 
наго представительства въ восходяшей, нисхо¬ 
дящей и боковой линіяхъ, и 2) принципъ бли¬ 
зости родства. По первому началу «кто предше¬ 
ствуетъ въ Н., нисходящіе того также предше¬ 
ствуютъ въ Н.» (Б. Бат., 115а; тірп 

п'йпір Нисходящіе того лица, которое 

должно было бы наслѣдовать, если бы оно было 
въ живыхъ ВЪ' моментъ смерти наслѣдодателя,— 


наслѣдуютъ его долю, какъ бы представляя п 
.замѣняя его (Б. Бат., 1156: шэо N3). Положеніе 
это было обосновано р. Іохананомъ бенъ Зак- 
каи по оаному библейскому стиху, несмотря 
на то, что саддукеи оспаривали правильность 
этого принципа (Б. Бат., 1156; Мегил. Таанитъ, 
У, 2; см. Жешцина, Евр. Энц. УП, 543). — По 
! второму началу, въ одной и той же линіи бли¬ 
жайшая къ наслѣдодателю степень исключаетъ 
болѣе отдаленную, поэтому отецъ исключаетъ 
изъ Н. всѣхъ своихъ нисходящихъ, и ближайшій 
і къ наслѣдодателю восходящій исключаетъ болѣе 
отдаленныхъ восходящихъ. Талмудическое право 
знаетъ 4 класса наслѣдниковъ, изъ которыхъ каж¬ 
дый предыдущій классъ исключаетъ въН. послѣ¬ 
дующіе; 1) сыновья наслѣдодателя (и ихъ нисхо¬ 
дящіе) и мужъ по отношенію къ женѣ (но не его 
нисходящіе); 2) дочери (и ихъ нисходящіе); 3) 
отецъ (и его нисходящіе); 4) ближайшій вос¬ 
ходящій съ отцовской стороны и его нисхо¬ 
дящіе.—Такимъ образомъ, послѣ смерти кого- 
либо наслѣдство переходитъ прежде всего къ 
его сыновьямъ, а если ихъ нѣтъ — къ ихъ 
потомкамъ; *при отсутствіи сыновей л потом¬ 
ства отъ нихъ наслѣдуютъ дочери или, за 
ихъ отсутствіемъ, ихъ нисходящіе; если же 
наслѣдодатель вообще не оставилъ потомства, 
наслѣдство переходитъ къ отцу его, а когда 
отца нѣтъ въ живыхъ, — къ нисходящимъ 
отца, т.-е. къ братьямъ и сестрамъ умершаго и 
ихъ потомству; наконецъ, когда и послѣднихъ 
не оказывается, наслѣдуетъ ближайшій восхо¬ 
дящій съ отцовской стороны или его по¬ 
томки и т. д. (В. Бат., 115а; Хош. га-Мишп., 276; 
Маймонидъ, Іадъ, пірпі лчэ'гп, 1, §§ 1—5).~ 
Мать ни въ коемъ случаѣ не наслѣдуетъ своему 
сыну. Порядокъ Н. одинъ п тотъ же какъ послѣ 
смерти мужчины, такъ и послѣ смерти женщины. 
Но если послѣдняя оставляетъ послѣ себя 
мужа, то онъ наслѣдуетъ ей въ наличномъ 
имуществѣ, оставшемся послѣ нея (ршш), но 
не въ томъ имуществѣ, которое должно при¬ 
соединиться послѣ ея смерти къ наслѣдству 
(ч«п; наир., требованія по долгамъ; ср. Эбенъ га- 
Эзеръ, 90, § 1). Имущестно послѣдняго рода по¬ 
ступаетъ къ законнымъ наслѣдникамъ умер¬ 
шей (къ дѣтямъ и т. д.). Наслѣдникъ-мужъ 
исключаетъ въ Н. всѣхъ остальныхъ наслѣд¬ 
никовъ умершей. Гораздо позже завершенія 
Талмуда (въ эпоху оп іі'пп и по его иниціа¬ 
тивѣ) было постановлено раввинскимъ съѣз¬ 
домъ городовъ Шпейера, Майнца и Вормса 
(т. наз. тзрп), чтобы мужъ не наслѣдовалъ 
своей женѣ, умершей въ теченіе перваго года 
послѣ супружества.—Первородный сынъ сохра¬ 
няетъ и въ Талмудѣ свое право на двойную 
долю въ наслѣдствѣ отца (но не въ наслѣдствѣ 
матери; Б. Бат., 1226). Причитающаяся ему при¬ 
бавочная доля, «доля первородства» (птэп рп) 
разсматривается, какъ особое преимущество, 
какъ своего рода даръ, предоставляемый за¬ 
кономъ въ пользу первороднаго (Вехор., 526: 
кзоп'і п'пр пал»). Поэтому требуется согласіе пер¬ 
вороднаго на пріобрѣтеніе своей доли первород¬ 
ства, и онъ можетъ заранѣе отказаться отъ нея 
(какъ отъ пріобрѣтенія всякаго другого дара; 
Б. Батра, 126а; Хош. га-Мишп., 278, § 8; ср. айі., 
глоссу примѣч. 24). Первородный полу¬ 

чаетъ двойную долю только въ оставшемся 
послѣ отца наличномъ имуществѣ (ріліа), но не 
въ имуществѣ, которое присоединяется лишь 
пос.лѣ смерти отца къ наслѣдственной массѣ 
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(какъ, напр., въ приростѣ, плодахъ—п посту¬ 
пившихъ послѣ смерти отца деньгахъ по его дол¬ 
говымъ требованіямъ—Бехор., 516, 52а).— 
Сынъ'левиръ бт.-е. сынъ, женившійся на вдовѣ 
своего брата, умершаго бездѣтнымъ) получаетъ 
также двойную долю въ наслѣдствѣ отца: одну 
долю— свою, а другую — ту, которую долженъ 
былъ бы получить его братъ? умершій бездѣт¬ 
нымъ; онъ пользуется въ Н. правами перво¬ 
роднаго сына (Бехор., 526: піэл гпк л« 

«іат л"‘*р; Іеб., 24аб). Дочь при сынѣ не наслѣ¬ 
дуетъ, но на сыновей возложена обязанность со¬ 
держать незамужнихъ сестеръ до ихъ совершен¬ 
нолѣтія или до выхода замужъ; эта обязанность 
считается вытекающей изъ молчаливаго, закон¬ 
наго условія брачнаго договора—кетубы, 'юл 
Л 11 Л 2 (Кет., 526; Эб, га-Эзеръ, 112, § 1; см. Али¬ 
менты, Евр. Энц.). Бъ случаяхъ, когда мож¬ 
но опасаться растраты наслѣдственнаго имуще¬ 
ства со стороны наслѣдниковъ-сыновей, въ дѣло 
вмѣшивается судебная власть, которая и выдѣ¬ 
ляетъ извѣстную часть наслѣдства для содержа¬ 
нія дочерей (Эб. га-Эз., 112, § 11). — Изъ 
материнскаго наслѣдства не должно быть выда¬ 
ваемо содержаніе дочерямъ (Б. Бат., 1226). По 
Талмуду содержаніе выдается лишь изъ недви¬ 
жимаго имущества, полученнаго по наслѣдству 
(ибо только этимъ имуществомъ обезпечивалось 
исполненіе брачнаго договора—кетубы), но въ 
эпоху гаоновъ было вмѣнено сыновьямъ въ обя¬ 
занность алиментировать своихъ сестеръ и изъ 
оставшагося движимаго имущества отпа (такъ 
какъ по постановленію гаоновъ исполненіе обяза¬ 
тельствъ по кетубѣ обезпечивается и движимымъ 
имуществомъ; Эб. га-Эзеръ, 112, § 7). Сыновья 
не освобождаются отъ обязанности содержать 
сестеръ даже тогда, когда изъ-за этого не 
хватитъ средствъ для прокормленія себя. По 
выраженію Мишны: «дочери получаютъ пропи¬ 
таніе, а сыновья пусть ходятъ съ сумою>, лізап 
о'плйп Ѵу ізп' (Б. Бат., IX, I),—Па 

нихъ, наконецъ, лежитъ обязанность давать 
сестрамъ и приданое въ размѣрѣ, соотвѣтствую¬ 
щемъ предполагаемой (вѣроятной) волѣ умершаго 
отца (Кет., 68а). Р. Іуда I установилъ потомъ 
(едва-ли подъ вліяніемъ греческаго права), 
что дочери должно быть выдаваемо приданое 
въ размѣрѣ іДо цѣнности наличнаго недвижи¬ 
маго наслѣдственнаго имущества (Кет., 68а). 
Законы о Н. не могутъ быть нарушены завѣ¬ 
щательнымъ распоряженіемъ. Завѣщатель не 
можетъ назначить своимъ наслѣдникомъ лицо, 
которое ему по закону не наслѣдуетъ; онъ также 
не БЪ правѣ лишить Н. того, кто является закон¬ 
нымъ его наслѣдникомъ. Но завѣщатель можетъ 
косвеннымъ путемъ устранить кого-нибудь изъ 
наслѣдниковъ или даже всѣхъ въ пользу одного 
изъ нихъ, если только этотъ послѣдній является 
однимъ изъ законныхъ наслѣдниковъ (М. Б. 
Батра, УШ; Хош. га-Мишп., 281, §§ 1—3); од¬ 
нако, право первородстване можетъ быть ограни¬ 
чено даже такого рода распоряженіемъ (тамъ же, 
§ 4). Всякій можетъ обойти законы о Н., разда¬ 
ривъ еще при жизни свое имущество по своему 
усмотрѣнію—такой обходъ закона о Н. (въ осо¬ 
бенности же закона о двойной долѣ первороднаго 
сына) Талмудъ считаетъ весьма предосудитель¬ 
нымъ (Б. Бат., 1336), ибо право Н. носитъ въ 
Талмудѣ обязательный, религіозно-нравственный 
характеръ.—Ср.: Маймонидъ, Іадъ, 

Хошенъ га-Мишпатъ, 176—188, Мі- 

сЬаеІіз, Б., МозаізсЪез ЕесЫ, 1785, II, §§ 78—80: 


МепйеІ58оЬп, Еііиаі^езеіх (Іег Тпйеп, Бегі., 1793. 
рр. 1—32; ВааІбсЬиіг, Баз МозаізсЬе КесЫ, Вегі., 
1853, ч. II, 820—838; ЕіеЬт, НаікііѵбгІегЪисІі йез 
ВіЫізсЬеп Аііегіитз, т. I, 1893, з. ѵ. ЕгЬгесЫ; 
Назііп^з, Бісі. ВіЫ., з. ѵ. Неіг; Мауег, БіеКесЬіе 
Йег Ізгаеіііеп, АІЬепег и. Вйтег, т. II, 1866, 
§§ 250—275; НатЬиг^ег, Ееаі-Епсукіор. Іез Іи- 
ЙепШшз, з.ѵ.ЕгЬе; Б. Н.МиИег, Біе (Іезеіге Нат- 
шигаЬіз, §§ 178—184; Колѵаск, БеЬгЪпск' йег НеЪ- 
гйізсЬеп Агскаоіо^іе, т. I, Ьеірг., 1894, 348—350; 
Вепгіп^ег, НеЬгаізсЬе Агс1іао1о§:іе, Тйѣш^еп, 1907, 
§ 54; "^оІП, Баз ^и4І8с11е ЕгЬгесЬк Бегк, 1888; 
ВІосЬ, Баз МозаізсЬ-ІаІтийізсЪез ЕгЬгесй, Вп- 
Йар., 1890; М. Моргулисъ, Право наслѣдованія 
по Моисеево-талмудическому законодательству и 
примѣчанія А. Гаркави въ Сборникѣ статей по 
евр. исторіи и литературѣ, изд. Общ. распр. проев, 
между евреями, ч. II, Спб., 1867; .Те\ѵ Епс. VI, 
583—585. I. Геллеръ. 3. 

Нассау — бывшее нѣмецкое герцогство; въ 
1866 г. вошло въ составъ прусской провинціи 
Гессенъ-Нассау. Бъ 1865 г. въ герцогствѣ на- 
I считывалось 6.995 евреевъ на общее число на- 
, селенія въ 465.636 душъ. Примыкая къ Рей¬ 
ну, у котораго были располоясены древнѣйшія 
I еврейскія поселенія въ Германіи, Н., несо¬ 
мнѣнно, имѣлъ на своей территоріи евреевъ 
уже въ началѣ среднихъ вѣковъ. Но первое 
' документальное свидѣтельство о евреяхъ въ Н. 
относится къ ХШ в. —Во время средневѣковыхъ 
преслѣдованій нассаускіе евреи раздѣляли горькую 
участь своихъ единовѣрцевъ. Лѣтопись назы¬ 
ваетъ гор. Лимбургъ БЪ числѣ мѣстностей, гдѣ 
происходили кровавыя избіенія евреевъ во время 
возстанія Риндфлейша въ 1298 г., а также Двцъ и 
Монтабауръ—во время гоненій 1337 г.; тѣ же три 
мѣстности были ареною избіенія евреевъ во время 
Черной смерти (ЗаІІеИ, Магіугоіо^іиш). Нѣмецкій 
король Адольфъ Нассаускій продолжалъ но отно¬ 
шенію къ евреямъ политику вымогательства, на¬ 
чатую его предшественникомъ. Другой Адольфъ 
Нассаускій, епископъ кельнскій, освободилъ ев¬ 
реевъ своего діоцеза отъ подушной подати (ЬеіЬ- 
20І1} ВЪ 1384 г., съ тѣмъ, чтобы замѣнить ее спе¬ 
ціальнымъ налогомъ. Различныя герцогства, на 
которыя дѣлился Н. въ началѣ XIX в., уничто¬ 
жили подушную подать въ 1806 г. (2еЙ5сЬгіП 
Іиг йіе (іезсіі. йег Іийеп іп Беиізсѣіапй, У, стр. 
126—145, 335—347). Спеціальные налоги («ЗсЬиІг- 
^еМ»), уплачивавшіеся евреями, были уничто¬ 
жены не ранѣе 1841 г.; спеціальный еврейскій 
общинный налогъ («Беізаззенй'еИ») отмѣненъ 
въ 1843 г., причемъ евреи были допущены къ 
участію во всѣхъ выгодахъ коммунальнаго хо¬ 
зяйства, за исключеніемъ права свободнаго 
пользованія лѣсомъ («ЪоозЪоІг»). Законъ, воспре¬ 
щавшій христіанамъ уплату долговъ евреямъ- 
кредиторамъ, былъ уничтоженъ въ это же 
время. — Въ XIX вѣкѣ Н,, подобно другимъ 
мелкимъ германскимъ государствамъ, старался 
съорганизовать еврейскія общины, разбросан¬ 
ныя въ числѣ 77 между 222 городами и дерев¬ 
нями. Въ 1840 г. былъ изданъ законъ, обязыва¬ 
вшій евреевъ принять фамильныя имена. Ука¬ 
зомъ 1842 г. введено реформированное богослу¬ 
женіе по вюртембергскому молитвеннику и уч¬ 
реждены четыре окружныхъ раввината; раввины 
назначались пожизненно. Правительствомъ суб¬ 
сидировалась еврейская нормальная учительская 
школа, учрежденная въ Дангеншвальбахѣ; въ 
1844 г. изданы были постановленія о соблюденіи 
гигіеническихъ предосторожностей при соверше- 








561 


502 


Нассау— Натансонъ, Мендель 

4 


ШИ обряда обрѣзанія. 4 марта 1848 г. была 
провозглашена свобода вѣроисиовѣданій. Но спе¬ 
ціальная присяга тоге ^и^іаісо была уничтожена 
не ранѣе 1861 г. Актъ присоединенія Н'къ Пруссіи 
1866 г. призналъ права, пріобрѣтенныя евреями 
герцогства, за исключеніемъ присяги тоге^ийаісо, 
дѣйствовавшей еще въ Пруссіи; кромѣ того, было 
отказано въ субсидіи нормальной школѣ и въ 
содержаніи общинныхъ учрежденій на государ¬ 
ственный счетъ. Въ 1904 г. прусскій министръ 
исповѣданій отмѣнилъ законъ, предоставлявшій 
право на совершеніе брачнаго обряда исключи¬ 
тельно окружному раввину.—Среди раввиновъ Н. 
извѣстны: А-враамъ Гейгеръ (въ Висбаденѣ, 1832— 
38 гг.), Веніаминъ Гохштадтеръ (въ Эмсѣ) и Р. 
Зилберштейнъ. Въ 1820 г. Г. Герцъ былъ назначенъ 
на должность медицинскаго совѣтника въ Вейль- 
бургѣ—одинъ изъ первыхъ случаевъ назначенія 
еврея въ Германіи на государственную долж¬ 
ность.—Ор. ЙеіІзсЬгііѣ Піг СеасЬ. 4ег ^и(іе 11 іп 
ВеиІ8сЫап(І, II, стр. 34—35. [X Е. IX, 174—75]. 5. 

Нассау, Адольфъ (Маззаи, ВіПег ѵоп)— 

австрійскій журналистъ, род. въ гор. РоЪгІіІг 
(Моравія) въ 1834 г., учился въ Вѣнѣ, былъ 
стенографомъ въ австрійскомъ парламентѣ. Впо¬ 
слѣдствіи сталъ писать въ «Ргеззе» въ качествѣ 
парламентскаго хроникера. При основаніи «Меие 
Егеіе Ргеззе» Н. вошелъ въ составъ редакціи. 
Въ 1871 г. Н. стадъ редакторомъ-издателемъ 
«Рге 85 е 2 >; когда въ 1877 г. она перешла въ руки 
ЪйпбегЬадк’а, Н. прекратилъ свою общественную 
дѣятельность.—Ср. ЕізепЬегг, Ваз геізПгеЛѴіеп. 
[I. Е. IX, 175]. 6. 

Насташка — сел. Еіевск. губ.. Васи.іьк, уѣзда. 
По переписи 1897 г. жит. 4917, изъ коихъ 
535 евр. 8. 

Насѣкомыя— см. Зоологія (Евр. Энц., УІІ). 

Натанель —см. Нетанель. 

Натаніель, Натанінль— см. Нетанель. 

Натансонъ, Альфредъ— -выдающійся сові)емен- 
ный французскій драматургъ, произведенія ко¬ 
тораго пользуются значительной популярностью 
во Франціи. Н. пишетъ, обыкновенно, подъ псев¬ 
донимомъ Лшисъ. 6. 

Натансонъ, Бернгардъ— русско-еврейскій жур¬ 
налистъ и издатель, род. въ Сатановѣ (По¬ 
дольск. губ.) въ 1832 г. Своими познаніями 
Н. обязанъ I. 3. Поличинецкому, автору «Кего 
Мікго» и своему отцу. Въ 1853 г. онъ переѣхалъ 
въ Одессу, гдѣ вмѣстѣ съ Яковомъ Израилемъ 
Левинзономъ занялся пересмотромъ рукописей 
Исаака Вера Левинзона. Надъ «АсЪіаЬ Ъа-8сЬі- 
ІОПІ Ъа-СЬогеЬ» послѣдняго онъ работалъ че¬ 
тыре года, а въ 1875 году приступилъ къ изда¬ 
нію полнаго собранія сочиненій его. Въ 1864 г. 
П. дебютировалъ въ «Па-Ма^-^ій» статьею «Ье- 
ТогаЪ лѵе-И-ТеийаЪ». Изъ многочисленныхъ ста¬ 
тей Н., помѣщенныхъ по большей части въ «Иа- 
Ме1і;5», слѣдуетъ упомянуть: «ТесЬипаІ ЗеІаІІЬгіІ» 
(1868), «ЪеІапіт лѵе-Ііа-Зот» (1870), «2іс1ігопоѣ іе- 
Когоі Ойезза» (1870). Кромѣ того, онъ составилъ 
словарь именъ собственныхъ въ Библіи подъ 
названіемъ «МаагесЬеІ 8ііге КойезсЬ» (Одесса, 
1871), біографію ПсаакЪ'Бера Левинзона п. загл. 
«8еІег Ьа-2іс1ігопо1» (Варшава, 1875) и словарь 
иностранныхъ словъ и техническихъ терминовъ, 
встрѣчающихся въ талмудической письменности, 
подъ названіемъ «8е1ег Ьа-МіПіш» (ІЬ., 1880).—Ср.: 
8еІег 2іккагоп, р. 73, Варшава, 1889; Еірре. АзаІ 
Ьа-Магкіг, I, 143, Вѣна, 1881; 2еШіп, ВіЫ. НеЬг., 
р. 249. [Х Е. IX, 186]. 7. 

Натансонъ, Іосифъ Саулъ (іп«т2па«: Ьжг 'п)— 


выдающійся талмудистъ, сынъ р. Арье Лобуша 

Н., автора Ы л'і; род., въ 1808 г., состоялъ равви¬ 
номъ (съ 1857 г.) во Львовѣ, гдѣ и ум. въ 1875 г. 
Н. пользовался славой крупнѣйшаго авторитета 
по ритуальнымъ вопросамъ, къ нему обращались 
за разъясненіями спорныхъ галахич. вопросов7> 
изъ Австріи, Румыніи, Россіи, Палестины и др. 
стр. Респонсы его исчисляются тысячами; они 
обнаруживаютъ въ ихъ авторѣ большую эру¬ 
дицію, но лишены глубины и строгости анализа. 
М. написалъ: п'л — новеллы къ сочиненію 

своего дяди р. Іошуа Гешеля Эттингера: а' 

(совмѣстно съ р. Мордехай-Зеевомъ Эттинго- 
ромъ; Львовъ, 1828; отсюда прозвище, данное П. 
и его товарищу, о'л 'іУ'івп); — новеллы 

и рѣшенія о лкпл пр'па (совмѣстно съ р. М. 3. 
Эттингеромъ, Вильна, 1839); в'та:: ):іп — коммен¬ 
тарій къ Шулханъ Аруху, Орахъ Хаіимъ (со¬ 
вмѣстно съ р. М. 3. Эттингеромъ, 2 т., Львовъ, 
1832—1837); іаі>*ал комментарій къ іерусалим¬ 

скому Талмуду (совмѣстно съ р. М. 3. Эттннге- 

ромъ; остался неизданнымъ); р]аѵ 7' и — 

новеллы и глоссы къ ПІулханъ-Аруху Іоре Деа 

(Львовъ, 1851); а'^в'л ліл^л — глоссы и крити¬ 
ческія замѣтки къ Талмуду (напечатаны въ сла- 
вутскомъ изданіи Талмуда, 1824—1830 и въ 

послѣднемъ Виленскомъ изданіи Талмуда); ла*>*й 

глоссы и новеллы къ Альфаси (совмѣстно 
съ р. М. 3. Эттингеромъ, изданы въ пресбург- 

скомъ изданіи Альфаси, 1836 — 1840); Ькік* 
э'гаі — обширный сборникъ респонсовъ (Львовъ, 

1865—1879); пл ''іат — сборникъ рес¬ 

понсовъ (ІЬ., 1879).—Ср.: 5. Еипп, КІ., р. 483; Би- 
Ьег, АпзсЬе 8сЬет, Краковъ, 1895, р. 97; На* 
ЗсЬасЬаг, ТІ, 292 [1. Е. IX, 186]. 9. 

Натансонъ, Людвигъ —врачъ и общественный 
дѣятель. Род. въ 1821 г., ум. въ Варшавѣ въ 
1896 г. Съ 1847 г. по 1864 г. Н. издавалъ ме¬ 
дицинскій журналъ сТу§-ойшк Іекагзкі». Имѣя 
практику въ богатыхъ польскихъ домахъ, Н. 
широко оказывалъ безвозмездную врачебную по¬ 
мощь неимущимъ. Съ 1863 года по 1871 годъ 
предсѣдатель варшавской еврейской гмины, Н. 
оказалъ энергичное содѣйствіе- въ дѣлѣ развитія 
старыхъ и возникновенія новыхъ общественныхъ 
учрежденій (синагога, еврейская больница, образ¬ 
цовое ремесленное училище, мастерскія, принадл. 
общинѣ и др.).— ср. Нед. Хрон. Восхода, 1896, 
№ 22 . 8 . 

Натансонъ (Мордехай), Маркусъ —талмудистъ и 
писатель, род. въ Бильнѣ въ 1793 г., ум. въ Тель- 
шахъ въ 1868 г. Н. написалъ: «Копігез А.іеіеі-, 
Ьа-8сЬасЬаг», критическія замѣтки къ отдѣль¬ 
нымъ главамъ Мидрашъ Тегиллимъ (напечата¬ 
но въ ''ПІЙ, II, 165—180); «МісЫаЬ аІ-ВеЬаг 
8сЬето1 АпазсЬіт»—о еврейскихъ именахъ соб¬ 
ственныхъ (ІЬ., рр. 181—186) и статью о трок- 
скихъ караимахъ (въ ВеЬіг, Вильна, 1846).—Ср.: 
На-Кагтеі, 1869, № 47: 2еПИп, ВНМ., р. 249. 
[^, Е. IX, 186]. ' 9. 

Натансонъ, Мендель Левинъ— издатель п эко¬ 
номистъ, род. въ Альтонѣ въ 1780 г., ум. въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1868 г. Его первый трудъ по 
исторіи торговли Даніи за послѣднія двад¬ 
цать пять лѣтъ («Еогегіп4гіп^») появился въ 
1813 г. и обратилъ на себя вниманіе. Наибо¬ 
лѣе извѣстнымъ трудомъ его является «Шзіогізк- 
81}аіІ8І;І8к ЕгетзІіШп^ а1 Баптагк’8 Паііопаі 
ВіаІБ-НпаЬоИпіп^ 1га Еге(іегік ІТ’з Ті(і 1і1 Пиіі- 
4еп» (1836, 2 изд. 1844). Н. много работалъ въ за- 
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щиту интересовъ датскаго еврейства. Первымъ 
этапомъ на иути достиженія имъ гражданскихъ 
правъ онъ считалъ'улучшеніе системы воспитанія. 
Декретъ 1814 г., давшій евреямъ Даніи равнопра¬ 
віе, является въ значительной, степени результа¬ 
томъ его неутомимой дѣятельности. Съ 1838 г. 
по 1858 г., а затѣмъ съ 1865 г. по 1866 г. Н. 
стоялъ во главѣ «ВегИп^зке ТіЙепйе», являв¬ 
шимся оффиціальнымъ органомъ датской кон¬ 
сервативной партіи, и велъ ожесточенную борьбу 
съ націоналъ-либералами.—Ср» Заітопзеп’з 8іоге 
ПІизи^егейе Копѵег8а1іоп8Ьехісоп[ХЕ.ДХ, 187]. 6. 

Натансонъ, Яковъ —профессоръ химіи и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ Варшавѣ въ 1832 г., 
умеръ тамъ же въ 1884 г. По окончаніи юрьев¬ 
скаго (Дерптскаго) университета, Н. посвятилъ 
себя изученію химіи, и въ 1857 г. онъ выпустилъ 
на польскомъ языкѣ «Краткій очеркъ органиче¬ 
ской химіи БЪ примѣненіи къ земледѣлію и 
технологіи», обратившій на себя вниманіе и 
заграничныхъ ученыхъ. Бъ 1862 г. занялъ ка¬ 
ѳедру химіи въ варшавской Высшей школѣ, 
на которой оставался до закрытія школы. Членъ 
многихъ польскихъ ученыхъ обществъ, Н. при¬ 
нималъ участіе въ общественной жизни, поль¬ 
зуясь симпатіями польской интеллигенціи. Пред¬ 
сѣдатель варшавской еврейской гмины, Н. сни¬ 
скалъ популярность въ еврейскомъ населеніи.™ 
Ср. Хрон. Восхода, 1884, № 36. 8. 

Натанъ (Наѳанъ), ]пз (сокращ. отъ или, 

[П 21 П').—1) Пророкъ’во время Давида и Соломона. 
Какъ «ясновидецъ» Гадъ (см.), Натанъ также 
пользовался большимъ вліяніемъ у этихъ двухъ 
царей. Когда Давидъ пожелалъ построить храмъ 
Господу, Н., по Божьему внушенію, удержалъ 
его отъ этого (II Сам., 7,' 2 и сл.; I Хрон,, 17, 1 
и сд.) по той причинѣ, что это было пред¬ 
опредѣлено его сыну, а не ему. Когда Давидъ 
совершилъ двойное преступленіе по отношенію 
къ Уріи: похитилъ у него жену и затѣмъ под¬ 
вергъ опасности его жизнь, Н. обличилъ царя и 
заставилъ его раскаяться. Его вліяніе послѣ того 
еще болѣе усилилось и, повидимому, воспитаніе 
Соломона было поручено ему (II Сам., 12,1 и сл.). Къ 
концу царствованія Давида, когда Адонія замыс¬ 
лилъ взойти на престолъ еще при жизни отца и 
ему удалось привлечь на свою сторону много 
мужей въ Іерусалимѣ, Н. посовѣтовалъ Ватъ- 
Шебѣ сообщить о заговорѣ Адоніи царю. Н. уда¬ 
лось побудить царя распорядиться о немедленномъ 
помазаніи Соломона на царство (I Цар., Д 8и сл.). 
Нѣкоторые думаютъ, что совѣтникъ («другъ») 
Соломона, священникъ Забудъ, сынъ Натана 
(I Цар., 4, 5), и Азарія, сынъ Н., началь¬ 
никъ надъ намѣстниками (іЪ.), были сыновьями 
этого пророка. Въ I Хрон., 29, 29 и II Хрон., 
9, 29 упоминается книга «''ізп ілз ’ллч, 

содержавшая ловѣствованія о царствованіи 
Давида и Соломона.—2) Одинъ изъ сыновей 
Давида (П Сам., 5, 14; I Хрон., 3, 5; 14, 4).— 
3) Отецъ одного изъ героевъ Давида, Іигала 
II Сам., 23, 36; ср. I Хрон., 11, 38).—4) 
Упоминается въ генеалогіи Іерахмееля (I Хрон., 
2, 36). Такъ какъ сынъ этого Н. носитъ имя За- 
бада (ІЪ.), а совѣтникъ Соломона назыв. За¬ 
будъ, сынъ Натана (I Цар.. 4, 5, см. выше № 1), 
то нѣкоторые полагаютъ, что это есть пророкъ Н.; 
слово (I Цар., 4, 5) слѣдуетъ тогда понимать 
въ смыслѣ начальника, а не священника.—5) Въ 
Зех., 12, 12 упоминается рядомъ съ «семействомъ 
дома Давидова»“«семейстБо дома Натанъ». Мо- 
жетъ-быть, рѣчь идетъ о потомкахъ пророка Н.; 


время, къ которому это пророчество относится, 
трудно установить.—6) Одинъ изъ сподвижни¬ 
ковъ Эзры (Эзр., 8, 16).—7) Упоминается въ 
спискѣ лицъ, которыя имѣли иноплеменныхъ 
женъ (Эзр., 10, 39). 1. 

Натанъ, р. —танна второго вѣка, совре¬ 

менникъ р. Меира. Онъ иногда газывался <Н. 
вавилонскимъ», 'Ьллп )лз, такъ какъ былъ ро¬ 
домъ изъ Вавилоніи, гдѣ его предки состояли 
въ санѣ эксиларха (Гор., 136; ср. АгисЪ, з. ѵ. 
«'іср). Франкель полагаетъ, что р. Н. прибылъ 
въ Палестину совсѣмъ молодымъ, и поэтому онъ 
никогда не вступалъ въ личный споръ съ 
учениками р. Акибы, какъ, наир., съ р. Меи- 
ромъ и др. Но Бейсъ указалъ на нѣкоторыя 
мѣста, гдѣ именно приводится личный споръ 
р. Н. съ р. Меиромъ (введеніе къ его Мехилтѣ, 
XXXIII). Изреченіе, въ которомъ Н. превозно¬ 
ситъ палестинцевъ за то, что они мужественно 
переносятъ адріановы преслѣдованія (Мехилта, 
Бе-Ходешъ, 6), должно быть отнесено къ тому вре¬ 
мени, когда онъ жидъ еще въ Вавилоніи. Вскорѣ 
по прибытіи въ Палестину р. Н. удостоился чести 
быть назначеннымъ на должность абъ-бетъ- 
дина въ коллегіи патріарха р. Симона б. Гамлі- 
ила. Несмотря на то, что палестинцы всегда от¬ 
носились съ пренебреженіемъ къ вавилонцамъ, 
р. Н. занялъ одну изъ высшихъ должностей въ 
крупнѣйшей палестинской академіи. По мнѣ¬ 
нію Вейса, это былъ политическій маневръ со 
стороны палестинскаго патріарха. Съ возобно¬ 
вленіемъ, послѣ перерыва, патріархата и высшей 
судебной коллегіи въ гор. Ушѣ. стала чув¬ 
ствоваться необходимость въ симпатіи и уваженіи 
діаспоры къ этому учрежденію и въ возстановле¬ 
ніи старой связи ея съ Палестиной. Съ этой 
цѣлью рѣшили принять въ члены коллегіи 
не-палестинца. Наиболѣе подходящимъ лицомъ 
оказался р. Н. (Гор., 136). По существовавшему 
въ академіи этикету абъ-бетъ-дину и хахаму 
оказывались одинаковые знаки почитанія, какъ 
и патріарху. Р. Симонъ б. Гамліилъ измѣнилъ 
этикетъ и установилъ градаціи. Это нововведе¬ 
ніе особенно возмутило р. Меира, занимавшаго 
должность хахама (см.), который рѣшилъ соста¬ 
вить заговоръ противъ патріарха и свергнуть его. 
Съ этою цѣлью р. Меиръ склонилъ на свою сто¬ 
рону р. Н., обѣщавъ ему патріаршее кресло. 
Заговоръ не удался. Оба, р. Меиръ и р. Н., 
были удалены изъ коллегіи, но затѣмъ, по 
настоянію р. Іосе, ихъ вернули, а въ наказаніе по¬ 
становили: не называть ихъ именъ въ академіи, 
а передавать ихъ галахи подъ псевдонимами— 
для р. Меира=:П'іпн, а для р. Н.^о'^іож 
Спустя нѣкоторое время р. Н. попросилъ извиненія 
ур. Симона (Гор., ІЬ.). Можетъ быть, что этотъ кон- 
фликтъбылъ причиной того, что редакторъ Мишны, 
р, Іуда I, сынъ р. Симона, упоминаетъ въ сво¬ 
емъ кодексѣ имя р. Н. лишь два раза (Вер., IX, 
5; Шек., II, 5), хотя многія анонимныя галахи 
въ Мишнѣ (оло) приводятся въ Тосефтѣ отъ 
имени р. Н. (ПІаб., 776; іЪ., 94а; Б. Батра, 796 и 
др.). Повидимому, р. Іуда I вообще относился къ 
нему съ нѣкоторымъ высокомѣріемъ, въ чемъ 
онъ впослѣдствіи самъ раскаивался (Б. Батра, 
131а). Р. Н. занимался преимущественно галахой; 
агадъ сохранилось отъ него сравнительно мало. 
Онъ пользовался всѣми пріемами герменевтики 
р. Исмаила, однако, не злоупотреблялъ ими и стре¬ 
мился держаться ближе буквальнаго смысла тек¬ 
ста (Сифре, Чис., 77; ПІаб., 108а; Сота, 38а; осталь- 
ныяцитаты см. у Вейса;. Р. Н. придавалъ большое 
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значеніе Традиціи, и поэтому многія изъ его галахъ | 
касаются лишь объясненія положеній болѣе древ- 
нихътаннаевъ (ср. цитаты у Франкеля и Вейса). О 
немъ Талмудъ говоритъ: л 'ліі «іл 

ср. Н. судья и вникаетъ въ глубину дѣла» (Б. К., 
53а; Б. Мец., 1176), хотя въ области граждан¬ 
скаго права отъ него сохранилось лишь немного 
галахъ. Подъ названіемъ ]лі 'п «обяза¬ 

тельство р. Н.» извѣстно слѣдующее положеніе 
изъ гражданскаго права. Если А долженъ Б из¬ 
вѣстную сумму денегъ, а Б, въ свою очередь, 
долженъ эту сумму В, то В имѣетъ право взы¬ 
скать долгъ непосредственно съ А (Кет., 19а и др.). 
Этопололсеніе со многими ограниченіями было при¬ 
нято къ руководству. Отъ Н. сохранилось также 
много галахъ въ области ритуала; нѣкоторыя изъ 
нихъ значатся подъ псевдонимомъ п'іпт й'’», кото¬ 
рый, впрочемъ, не всегда относится къ р. Н. (ср. 
Тосафотъ, Баба Батра, 156 и др.). Немногія агады 
Н. характеризуютъ его нравственную лич- 
ностг».—Р. Н. составилъ мишнаитскій кодексъ, 
носившій названіе ілз 'п лзй*а (Кет., 93а; Тем., 
16а). Талмудъ считаетъ рабби Н. вмѣстѣ съ 
р. Іудой I послѣдними въ ряду кодификато¬ 
ровъ Мишны, 6]Ю У'т 'лт (Баба Мец., 

86 а). Впрочемъ, Раши говоритъ, что р. Н. при¬ 
нималъ участіе въ редакціи Мишны. Ему при¬ 
писывается трактатъ Аботъ де-рабби Натанъ 
(см. Евр. Энц., I, 129—131), По мнѣнію Фран¬ 
келя, имъ была редактирована пятая глава трак¬ 
тата Аботъ. Ибнъ Эзра приписываетъ р. Н. также 
авторство барайты сорока девяти правилъ (см. 
Евр. Энц. III, 779—780; 2ип2, Стой. ѴогЬг., 91; 
Кегѳт СЬетесі, УІ, девятое письмо). [Недавно 
найденная цитата изъ этого сочиненія въ руко¬ 
писномъ комментаріи Мордехая Коматяно на 
«ПІЙ П 10 ' Ибнъ Эзры (I собраніе Фирковича въ 
ймп. пубдичн. библіотекѣ, № 532), подтверждаю¬ 
щая слова Кармоли въ пйп та (УІ, 113) противъ 
аодоарѣяія Рапопорта, подкрѣпляетъ мнѣніе А. 
Эпштейна въ журналѣ пріпл (1,35), а именно, что 
лпй и"й р. Н. было геометрическаго содержанія; 
агадическія же цитаты изъ лпй, приводимыя 
разными авторами, заимствованы изъ сочиненія 
р, Іосе, если вмѣсто этого имени нельзя читать 
р. Эліезеръ б. Іосе, т.-е. Га-Галили. Тед.]. Н. зани¬ 
мался также и общими науками, изучалъ астро¬ 
номію (Пес., 94а) и медицину. Въ области по¬ 
слѣдней онъ сдѣлалъ два интересныхъ сообще¬ 
нія изъ наблюденій надъ новорожденными, ко¬ 
торые, невидимому, страдали наслѣдственнымъ 
предрасположеніемъ къ кровоточивости (см. Бо¬ 
лѣзни, Евр. Энц., 1У, 795; Л. Каценельсонъ, Свѣ¬ 
дѣнія о гемофиліи въ Талмудѣ, СНВ., 1881). Р- Н., 
какъ вавилонскій уроженецъ, иногда употреблялъ 
арамейскія выраженія (Баба Батра, 73а; Гит., 656). 
Агада окружаетъ р. Н. ореоломъ святости и дѣлаетъ 
его интимнымъ другомъ Иліи пророка, у кото¬ 
раго онъ справляется о томъ, что дѣлается въ 
высшихъ небесныхъ сферахъ (Баба Мец., 596), и 
беретъ у него уроки по гигіенѣ (Гит., 70а).— 

а .: Егапке], Багке Ьа-МізсЬпаЬ, 188 — 191; 

еІ83, Бог (іог луе-БогзсЬа\у, II, 151—152; Неіі- 
щіп, бейег Ъа-Богоі, II, з. ѵ.; Варорогі, ЕгесЪ 
Міііп, 8 . V. Наіеѵу, Богоі; ѣа-Візсѣопіт, II, 
167—170; Г Е., 176—177. А. К 3. 

Натанъ —имя многихъ танаевъ и амораевъ. 
1) Р. Н. б. Авессаломъ, ]п іпз 'п (согласно 

Тосафоту, Кет., 1056^8. ѵ. слѣдуетъ читать 

—Абисаломъ)—танна второго вѣка, упоми¬ 
нается въ галахическ. преніяхъ р. Іосе и р. Іоха- 
нанъ га-Сандлеръ (Вер., 22а). 2) Р. Н. б. р. Іосифъ 


упоминается въ преніяхъ съ р. Симономъ (Сифре 
къ Втор., 6, 5). 3)Р. Н. баръ Ошія, пл ;т'п 

(«'ув^і«) — далестинскій амора, современникъ р. 
Іоханана, къ которому онъ обращался съ галахи- 
ческими вопросами и отъ имени котораго переда¬ 
валъ нѣкот. галахи (Іер. Б. Батра, IX, 164; Іер. Тер., 
УІІ,44с; Шаббм 1026); его не слѣдуетъ смѣшивать 
съ вавилонскимъ амор.,равъН. б. Ошія, пз]лз зп 

старшимъ современникомъ равъ Хисды 
(Хул., 138а) и товарищемъ равъ Іуды (Кид., 32а). 
Натанъ, повидимому, изучалъ древнія барайты; 
одна изъ нихъ передавалась въ школѣ отъ его имени 
(Наз., 51а). 4) Р. Н. б. Абба, вавилонскій амора, 
ученикъ Аббы Арики (Б. Мец., 41а; ср. Хуллинъ, 
456, гдѣ вмѣсто ]'3« пз слѣдуетъ читать юк пз), 
а также Самуила (Іер. Аб. Зара, Н, 42а). Н. 
передаетъ отъ имени Раба одно галахическое 
сообщеніе и двѣ агады; онъ порицаетъ вави¬ 
лонскихъ богачей, считая ихъ «заслуживаю¬ 
щими ада», сзп'л съ другой стороны, онъ го¬ 
воритъ о тягостномъ положеніи нуждающихся 
(п’зпк лвхй), для которыхъ солнце какъ бы 
не свѣтитъ (Беца, 32б).5)Р.Н. б. Тоби, современ¬ 
никъ р. Зеры, передаетъ галаху отъ имени р. Іоха¬ 
нана (Іер, Бер., 1У, Ѵб). Онъ старался сохранить 
имена авторовъ всѣхъ галахъ. 6) Р. Н. «южанинъ», 
пйт |лз ' 1 , одинъ изъ видныхъ ученыхъ на югѣ 
Палестины (пт ’ірт), пользовавшійся большимъ 
авторитетомъ въ гадахѣ (Іер. Эру б., УІ, 23с). 
7) Р. Я. Когенъ—см. Евр. Энц., IX, 612. Упоми¬ 
наются также р. Н. б. Ами въ эпоху Раввы (Б* 
Батра, 86), Н. 6. Маръ-Зутра во ^емя равъ Аши 
(Сайг., 29а), р. Н., современникъ РафрамъиРао- 
бины II, въ домѣ котораго гостилъ эксилар^хъ 
(Іома, 78а). О другихъ р. Н,—см. беівг Ьа-БогоІ Ср.: 
Егапкеі, МеЬо Ьа-Іегизсііаіті, 1176; Неііргіп, 8е4. 
Ьа-Бог. II, 8. у.; БасЬег, А^. Раѣ Атог.,ІІІ, 17. 3. 

Натанъ —іеменскій поэтъ; время его жизни 
неизвѣстно. Его поэма й'йй'п пк ісэ зіа ]лп 
вошла въ сборникъ п'Зй'л р"р ілійз п'ілп л&ш 
(Аденъ, 1902,108).—Ср. \Ѵ. ВасЬег, Біе ЬеЬгйізсЬе 
и. агаЬ. Роезіе (Іег Іи4еіі Іешепз, Страсбургъ, 1910, 
евр. часть, р. 26. 4. 

Натанъ— американская семья, принимающая 
видное участіе въ евр. дѣлахъ. Изъ представит. Н. 
должны быть упомянуты: Веніаминъ Н. (сынъ 
(Зейхсаса), род. въ Нью-Іоркѣ въ 1813 г., ум. 
въ 1870 г. Въ 1836 г. избранъ членомъ Не\ѵ 
Уогк ВІоск ЕхсЬап^е, а съ 1851 г.—вице-пред¬ 
сѣдателемъ его. Онъ былъ предсѣдателемъ об¬ 
щины БсЬеегіІ Ізгаеі. Бъ 1819 г. Н. былъ назна¬ 
ченъ адъютантомъ губернатора Нью-Іорка въ 
чинѣ полковника. Арманъ И, я Фридрихъ Л. 
(сыновья предыдущаго) находились въ 1863 г. 
въ НеАѵУогк 81а4е МіМіа. Фридрихъ Н. состоялъ 
въ теченіе 21 года директоромъ евр. пріюта для 
престарѣлыхъ. Модъ И. (жена Фридриха М.) 
принимаетъ горячее участіе въ женскомъ движе¬ 
ніи. Бъ 1904 г. и 190б г. она выступала на интер¬ 
національныхъ конгрессахъ женщинъ въ Берлинѣ 
и Лондонѣ, Н. принимаетъ участіе и въ прессѣ. 
Симонъ И, (родоначальникъ семьи), род. въ городѣ 
Еготе (Англія), ум. въ 1822 г. Принималъ участіе 
въ войнѣ за освобожденіе Сѣв.-Амер. Соединен. 
Штатовъ; дѣятельный членъ еврейской общины 
въ Филадельфіи; входилъ въ составъ перваго 
директоріума города Нью-Іорка (1786 г.). Съ 
1786 по 1790г, сост. повѣреннымъ (Неетап) общи¬ 
ны Зскеегіі Ізгаеі.—Ср.: Егапсіз Б. Еатез, ТЬе 
Не'иг Уогк 81оск ЕхсЬап^е, Нью-Іоркъ, 1894; Ізаас 
Магкепз, ТЬе НеЬге^ѵз іп Атегіса, Ныо-Іоркъ, 
1888. [Изъ I. Е., IX. 177—1781. 
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Натанъ изъ Авиньона —талмудистъ второй 
половины 14 в. Н.—авторъ сочиненія о рѣзкѣ 
скота и ритуальномъ изслѣдованіи легкихъ, 
прп:п па'пг ліэ'гп, дошедшаго до насъ на по¬ 
ляхъ рукописнаго кодекса р. Исаака изъ Кор- 
бейля,въкэмбриджской университ. библіотекѣ. Въ 
своемъ сочиненіи Н. цитируетъ мнѣнія автори¬ 
тетовъ восточной Франціи и р. Якова бенъ 
Якара.—Ср.: Вепап-МеиЬаиег, Вез ёсгіѵаіпз ^иі:Г8 
Ігап^аіз, р. 370; Сггозз, ОВ, р. 10. [По В Е. IX, 
178]. 9. 

Натанъ, Веніаминъ Газзати— см. Газзати, На¬ 
танъ, 

Натанъ, Вольфъ бенъ Авраамъ изъ Дессау— 

см. Вольфъ бенъ Авраамъ Натанъ изъ Дессау. 

Натанъ, Илія Соломонъ— врачъ и писатель, род. 
въ ЕиІ;іп около 1806 г., ум. въ Гамбургѣ въ 
1862 г. Принималъ участіе въ польской кампаніи, 
писалъ по медицинѣ. Н. перевелъ на нѣмецкій 
языкъ соч. Іосифа Сальвадора: «Нізіоіге (іез ІпзП- 
ІиПопз (іе Моі'ве еі йи реиріе НёЪгеи (3 т., Гам¬ 
бургъ, 1836 и сл., съ введеніемъ Г. Риссера); онъ 
напечаталъ «Сгейапкеп аиз 4ет Та^еЬисЬе еіпез 
Оийеп иЬег йіе йгеі ^гоззеп РгорЪеІеп йег 
еигораізсЬеп СгезсЬісЫе» (іЬ., 1837), оба произве¬ 
денія подписаны псевдонимомъ «Еззепа». — Ср.: 
ЗіеізсЪпеИег, НеЬг. ВіЫ., 95; 2ип2, Мопаізіа^е 
(іез КаІеікіагіаЪгез, р. 32; Ейгзі:, ВіЫ. III, 
21. [Г Е. IX, 178]. 6. 

Натанъ бенъ Исаакъ (га-Когенъ) га-БаблИ' 
евр. хронистъ къ Вавилоніи (950—960), авторъ 
лѣтописи, содержащей весьма интересныя дан¬ 
ныя о вавил. эксилархатѣ, гаонахъ, въ особен¬ 
ности о Саадіи-гаонѣ и объ эксилархѣ Укбѣ— 
современникѣ автора. Извлеченія изъ этой лѣто¬ 
писи изданы Самуиломъ Шулламомъ въ его 
констант, изд. «8егег ЗисЬазіп» (1546), Нейбау- 
эромъ (въ Ме(і. ^е^ѵ. СЬг., 11, 83 п сл,)иА. Лени¬ 
номъ (нѣм. перев. въ Віе ЛіЫізсЬе Ьіѣегаіиг 
Винтера и Вюнше, III, 303—304). Н. не слѣдуетъ 
смѣшивать съ Натаномъ га-Бабли изъ Нарбонны, 
упоминаемымъ въ «Веіег ЛисЬазіп», какъ авторъ 
«Аруха»,и съ знаменитымъ лексикографомъ р, На- 
таномъб.ІехіельизъРима, авторомъ «Аруха», быв- 
яшмъ въ молодости въ Нарбоннѣ въ школѣ р. Іуды 
б. Моисей га-Даршанъ. Грецъ (СгезсЫ, V, іаЛех, з. ѵ.) 
допустилъ эту ошибку и приписалъ нашему Н. 
авторство «Аруха»—словаря того же характера, 
что и трудъ р, Натана б. Іехіеля изъ Рима. Грецъ 
также отожествляетъ нашего Н. съ Натаномъ 
б. Исаакъ, фигурировавшимъ въ извѣстной тради¬ 
ціи о четырехъ плѣнникахъ, перенесшихъ тал¬ 
мудическую науку въ Европу. Ошибка эта ис¬ 
правлена въ русс, перев. (СПб., 1883), въ замѣ¬ 
чаніяхъ А. Я. Гаркави.—Ср.: Сггйіг, 1. с.; Оеі^ег, 
въ НеЪг. ВІЫ., Ш, 4; Сігозз, вХ, р. 409. [По Е., 
IX, 179—180]. 9. 

Натанъ, Исаанъ— музыкантъ и композиторъ, 
род. въ Кэнтербери (Англія) въ 1792 г., ум. въ 
Сиднеѣ въ 1864 г. Н. былъ преподавателемъ му¬ 
зыки у принцессы Шарлотты Уэльской и читалъ 
исторію музыки Георгу IV. Написалъ: «Нізіогу 
ап4 ТЬеогу оі Мизіс» (1^23); «Мизиг^іа Ѵосаііз» 
(1836) и др. Изъ музыкальныхъ пьесъ его особенно 
популярна пѣсня «ЛѴЬу аге Уои \ѵап4егіп^ Ьеге, 
і Ргау? 2 > Извѣстенъ Н., какъ авторъ музыки къ 
«Еврейскимъ мелодіямъ» лорда Байрона, Не¬ 
смотря на то, что музыка эта не отличается ка¬ 
кими либо достоинствами, а нѣкоторыя мелодіи 
даже не еврейскаго происхожденія, шесть пѣ- 
сенъ вошли въ англ, синагог, литургію. — Ср.: 
Е. ВігпЬаит, ГеЬег Еог(і Вугоп’з ЬеЪгйізсЬе Сге- 


зйп^е, въ Вег зіЫізсІіе іѵапіог, VIII, 46, Бром¬ 
бергъ, 1886; Е. Ь, СоЬеп, НеЬгелѵ теіойіез іп іЬе 
сопсёгі гоот, въ ТгаіізасПопз 4е\ѵ. Нізііог. 8ос. 
Еп^., т. II, Лондонъ, 1896; Неаіоп, Аизігаііап 
Віск оі Ваіез; Бго\ѵіі ап(і ЗігаПеп, ВгШзЬ Ми- 
зіс^ Віо^гарЪу. [X Е., IX, 179]. 6. 

Натанъ, Исаакъ бенъ Калонимосъ— см. Еонкор- 
данція (Евр. Энц., т. IX, стр, 701—2). 

Натанъ бенъ Исаакъ Яковъ Боннъ —талмудистъ 
и каббалистъ, состоялъ раввиномъ въ Гамбургѣ 
въ половинѣ 17 в. Н. принадлежитъ сзр*? — 
сборникъ агадическпхъ и каббалистическихъ 
изреченій, опущенныхъ въ сборникѣ ЬУіП 
Сочиненіе Н. было впервые издано въ Прагѣ, 
1652, въ качествѣ приложенія къ сборнику 
Е’пл. Р. Цеби Гиршъ б. Авраамъ Вронке издалъ 
его вторично (съ введеніемъ и прибавленіями 
издателя) въ Амстердамѣ, 1700,_ въ видѣ до¬ 
полненія къ сборнику '231КП аір8\—Ср.: 8іеіп- 
зсЬпеісіег, Саѣ Войі., соі. 2034; 2ип2, 2Сг., р. 301, 
№ 256. [По X Е., IX, 179]. 9. 

Натанъ Іедидія бенъ Эліѳзеръ —итальянскій 
поэтъ (род. въ Орвіето въ 1607 г.), внукъ из¬ 
вѣстнаго поэта Іоханана Іуды Алатрини (см. 
Евр. Энц., т. 1, стр. 706). Н. написалъ три сонета 
на итальянскомъ и еврейскомъ языкахъ и эле¬ 
гію изъ восьми строфъ на еврейскомъ языкѣ. 
Ему также приналлежитъ стихотворное перело- 
лсеніе на еврейскій языкъ (чрезполосною риѳмой, 
Іегга-гіта) трехъ «виддуіимъ»:—знаменитой мо¬ 
литвы Бахьи ибнъ Пакуды, 'эпз или ппэіл 
(переводъ итальянской обработки дѣда Н., Іоха¬ 
нана Іуды Алатрини, см. Евр. Энц., т. I, 
стр. 707), «виддуя» р. Нисспма и анонимнаго 
«виддуя» ьчрк пав. Произведенія Н. были изданы 
въ Венеціи въ 1620 г.—Ср.: ВіеіпзсЬпеійег, Саі;. 
Воііі., соі. 2035; Ёипг, Е8Сг., рр. 429 — 430. 
[По X Е., IX, 180]. 4. 

Натанъ бенъ Іехіель — извѣстный лексико¬ 
графъ, род. въ Римѣ не позже 1035 г., ум. въ 
1106 г.; принадлежалъ къ одной изъ наиболѣе ро¬ 
довитыхъ фамилій еврейскихъ ученыхъ въ Римѣ. 
Вслѣдствіе ошибочнаго мнѣнія, высказаннаго 
впервые Азулаи, его причислили къ роду де- 
Помисъ (й’твпп ;о); теперь считается почти до¬ 
стовѣрнымъ, что онъ принадлежитъ къ семейству 
Анавъ (деи Манси). Подробности печальной 
жизни Н. сохранились въ автобіографическихъ 
замѣткахъ, имѣющихся въ первомъ изданіи его 
словаря. Подъ руководствомъ Мацліаха ибнъ-ал- 
Бацакъ, учившагося у Гаи-гаона, Н. пріобрѣлъ 
большую эрудицію въ вавилонской талмудиче¬ 
ской наукѣ, подавшую поводъ многимъ изслѣдо¬ 
вателямъ полагать, будто Н. былъ въ пумбе- 
дитской академіи. Затѣмъ Н. отправился въ Нар- 
боняу, гдѣ учился подъ руководствомъ р. Іуды, 
сына извѣстнаго библейскаго экзегета р. Моисея 
га-Даршана. На обратномъ пути онъ, вѣроятно, 
останавливался на короткіе сроки во мно¬ 
гихъ раввинскихъ школахъ, между прочимъ, 
въ Павіи, гдѣ ректоромъ состоялъ извѣстный 
галахистъ и законоучитель р. Моисей изъ Павіи, 
и въ Бари, гдѣ ректоромъ былъ р. Моисей Еалфо. 
Вернулся онъ на родину незадолго до смерти своего 
отца р. Іехіеля (ок. 1070 г.). Завѣдываніе римской 
равв. школой было предоставлено общиной тремъ 
ученымъ сыновьямъ Іехіеля: Даніилу, Натану и 
Аврааму. Братья вскорѣ пріобрѣли общее при¬ 
знаніе, какъ талмудисты. Наиболѣе частымъ кор- 
еспондентомъ ихъ былъ р. Соломонъ б. Исаакъ 
ицхаки, итальянскій ученый, котораго не слѣ¬ 
дуетъ смѣшивать съ Раши. Въ частной жизни 
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Н. былъ несчастливъ: его дѣти умерли въ 
юности; осиротѣлый отецъ искалъ утѣшенія въ 
благотворительности и наукѣ. Въ 1101 году онъ 
вмѣстѣ съ братьями воздвигнулъ великолѣпную 
синагогу. Въ февралѣ слѣдующаго года было 
завершено знаменитое произведеніе Натана— 
«Арухъ», ставшій клюнемъ къ Талмуду и осно¬ 
ваніемъ для позднѣйшихъ лексикографовъ. Для 
своего труда Н. пользовался многочисленными 
источниками, начиная съ «Аруха» Цемаха бенъ 
Палтои гаона (хотя слѣдуетъ замѣтить, что 
Раипопортъ и Гейгеръ отрицаютъ это). Огромную 
пользу оказали ему свѣдѣнія, полученныя устно 
и письменно отъ р. Мацліаха и р. Моисея га-Дар- 
шана; изъ нихъ первый, благодаря тому, что ра¬ 
боталъ подъ руководствомъ Гаи, былъ какъ бы 
хранителемъ вавилонской евр. традиціи. Нельзя, 
однако, оцѣнить, насколько Н. обязанъ своимъ 
предшественникамъ при составленіи этого капи¬ 
тальнаго труда,ибо изъ цитируемыхъ имъ книгъ 
очень многія не сохранились. Никто, однако, не 
станетъ отрицать вліянія на него р. Гершона 
изъ Майнца, часто имъ цитируемаго, хотя, какъ 
правильно устанавливаетъ Когутъ (возражая 
Раппопорту), — онъ не былъ его ученикомъ. 
Н. пользовался трудами р. Хананеля б. Хушіелъ 
и р. Ниссима б. Йковъ изъ Кайруана. Ссылки 
на р. Хананеля въ словарѣ такъ часты, что 
р. Яковъ Тамъ, напримѣръ, полагалъ, что въ основѣ 
всего труда лежатъ комментаріи этого автора 
(Сеферъ* га-Іашаръ, стр. 525), и вслѣдъ за 
р. Тамомъ, р. Исаакъ, прозванный сОръ Заруа», 
приписываетъ р. Хананеліо всѣ анонимныя за¬ 
явленія, встрѣчающіяся въ словарѣ Н. Гаонъ 
Гаи часто фигурируетъ въ словарѣ, иногда просто 
подъ именемъ «Гаонъ»; авторъ словаря исполь¬ 
зовалъ весь филологическій матеріалъ, содержа¬ 
щійся въ комментаріи Гаона Гаи къ мишнаит- 
скому отдѣлу Тогоротъ. Остается невыясненнымъ, 
обладалъ ли самъ Н. всѣми свѣдѣніями по лингви¬ 
стикѣ, приведенными въ его словарѣ. Никто не мо¬ 
жетъ, однако, отрицать его удивительную способ¬ 
ность филологическаго анализа, замѣчательную 
для его времени; умѣніе сопоставлять различныя 
произношенія одного и того же слова и тонкое ли¬ 
тературное чутье,которое большей частью спасало 
его отъ этимологическихъ ошибокъ. Поразительно 
и обиліе языковъ, съ которыми приходилось 
имѣть дѣло въ словарѣ; рядомъ съ арамейскими 
діалектами встрѣчаются языки арабскій, персид¬ 
скій, греческій, латинскій и даже славянскіе; 
итальянскимъ языкомъ авторъ владѣетъ такъ же 
хорошо, какъ различными раввинскими формами 
стиля. Многіе (Грецъ и др.) полагаютъ, что оби¬ 
ліе языковъ является слѣдствіемъ компилятив¬ 
наго характера его труда, и заслуги въ экзе¬ 
гетическомъ использованія многихъ языковъ при¬ 
писываются скорѣе тѣмъ писателямъ, у кото¬ 
рыхъ Н. позаимствовалъ свои свѣдѣнія, чѣмъ 
самому Н. Несомнѣнно, что Іі. обладалъ знаніемъ 
латинскаго и греческаго языковъ; возможно да¬ 
лѣе, что онъ былъ немного знакомъ и съ араб¬ 
скимъ. Однако, по мнѣнію нѣкоторыхъ, большин¬ 
ство его этимологпч. выводовъ скомпилированы 
изъ тѣхъ книгъ, которыя служили ему источника¬ 
ми. По этой причинѣ, можетъ быть, нарѣчія од¬ 
ного и того же языка являются въ Арухѣ подъ 
различными названіями, заимствованными у раз¬ 
личныхъ авторовъ, какъ, напримѣръ, арабскій 
языкъ, встрѣчающійся въ Арухѣ съ тремя 
различными обозначеніями, и возможно, что Н. 
не замѣтилъ ихъ тожества. Той же причинѣ 


слѣдуетъ, должно быть, приписать обиліе еврей¬ 
скихъ и раввинскихъ діалектовъ въ Арухѣ и 
массу географич. и этнографич. свѣдѣній, кото¬ 
рыя, очевидно, авторъ самъ не могъ пріобрѣсть во 
время своихъ путешествій. Что касается грамма¬ 
тическаго происхожденія еврейскихъ словъ, то Н. 
отступилъ отъ принципа, введеннаго Іудой бенъ 
Давидъ Хайюджа и принятаго, какъ правило, 
также испанскими учеными, а именно, что корни 
состоятъ изъ трехъ буквъ; подобно большинству 
французскихъ и германскихъ раввиновъ, онъ 
считалъ достаточными двѣ буквы, порой даже 
одиу, для образованія еврейскаго грамматиче¬ 
скаго корня.— Ар ухъ представляетъ выдающійся 
памятникъ исторіи культуры. Помимо своего 
чисто научнаго значенія, какъ сборникъ старин¬ 
ныхъ чтеній и толкованій и указатель заглавій 
многихъ утраченныхъ книгъ, Арухъ важенъ какъ 
единственный трудъ итальянскихъ евреевъ того 
времени. Хотя онъ носитъ по преимуществу 
компилятивный характеръ, онъ замѣчателенъ, 
какъ памятникъ средневѣковой науки. Создан¬ 
ный въ тотъ историческій моментъ, когда еврей¬ 
ская наука была перенесена изъ Вавилоніи и 
Сѣверной Африки въ Европу и находилась въ 
положеніи упадка, онъ подчеркивалъ необхо¬ 
димость сохраненія старыхъ раввинскихъ сокро¬ 
вищъ и традицій. Его трудъ можно сравнить 
въ этомъ отношеніи съ кодексомъ Альфаси и 
талмудическимъ комментаріемъ Раши. Эти три 
произведенія способствовали распространенію 
раввинской науки. Кромѣ того, Арухъ является 
прекраснымъ памятникомъ умственной жизни 
итальянскихъ евреевъ въ 11 в. По немъ мы мо¬ 
жемъ составить себѣ представленіе о характерѣ 
умственныхъ интересовъ того времени. Бъ сло¬ 
варѣ отражаются также п суевѣрія того вре¬ 
мени; въ немъ, по сдѣланному замѣчанію ка¬ 
сательно амулетовъ и заклинаній можно замѣ¬ 
тить уже первые проблески наступающаго вѣка 
скептицизма (АгисЪ Сотріеіит, ѴП, 157, слово 
8)Р). Арухъ вскорѣ пріобрѣлъ широкое распро¬ 
страненіе. Когутъ утверждаетъ, что Раши былъ 
улсе въ состояніи пользоваться имъ для второго 
изданія своихъ комментаріевъ, такъ какъ р. Еа- 
лонимосъ б. Саббатай могъ ознакомить Раши 
съ Арухомъ; это мнѣніе Когута едва ли осно¬ 
вательно. Во всякомъ случаѣ, Арухъ уже 
былъ во всеобщемъ пользованіи у поколѣнія 
ученыхъ, слѣдующихъ за Раши, у библейскихъ 
комментаторовъ и тосафистовъ, и у граммати¬ 
ковъ. Сочиненіе разошлось во множествѣ руко¬ 
писей, а съ изобрѣтеніемъ книгопечатанія 
распространеніе пошло еще дальше. Первое 
изданіе, на которомъ не обозначены ни мѣсто, 
ни время выхода въ свѣтъ, относится, повиди- 
мому, къ 1477 году; лучшее изъ раннихъ изданій 
вышло у Даніиля Вомберга (Венеція, 1531). Въ 
этихъ двухъ изданіяхъ много ошибокъ; Але¬ 
ксандръ Когутъ въ значительной степени испра¬ 
вилъ ихъ въ своемъ научномъ изданіи Аруха, 
при составленіи котораго руководствовался какъ 
ранними изданіями, такъ п семью рукописями 
(АгисЬ Сотріеіит, 8 том. и дополненіе, Вѣна н 
Нью-Іоркъ, 1878—92). Доказательствомъ попу¬ 
лярности, пріобрѣтенной Арухомъ, являются так¬ 
же и многочисленныя дополненія и толкованія, 
вскорѣ имъ вызванныя. Вплоть до послѣдняго 
времени всѣ раввинскіе словари имѣютъ въ своемъ 
основаніи Арухъ. Первое дополненіе написано въ 
12 в. р. Самуиломъ ибнъ Джимомъ (^^К., X, 514) 
изъ Нарбонны подъ заглавіемъ «Агуръ» (изданО' 
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Буберомъ въ «(т^а12-^иЬе15С^1^Ш, еврейская часть МііИп, введеніе; А. веі^ег, КасЬ^еІаззепе 8с1ігі1- 
стр. 1—47), небольшое п малоцѣнное произведеніе. 1;еп, III, 267—274; МеиЬаиег, въ МеІ. Л^е-ѵѵ. Сѣг., 
Въ 13 в. р. Танхумъ б. Іосифъ изъ іерусалима I. 93, 102; 2ип2, (18., ПІ, 167; 14., Ъ8Р., рр. 204 
написалъ словарь «Ал-Муршидъ ал-Кафи», дол- и сл.; бІеіпзсЬпеіІег, Саі. Войі., соіз 2040 и сл.; 
женствовавшій, по мысли автора, не только замѣ- Регіез, Віе Вегпег Нап(І8сЬгій (Іез кіеіпеп АгнсЪ, 
нить Арухъ, бывшій тогда на Востокѣ библіографи- въ (I^а42-^иЬе18сЪ^ій, рр. 1—38; Ѳиіетапп, (ІезсЬ., 
ческой рѣдкостью, но и исправить II дополнить его. III, 63 и сл.; Ѵо^еізіеіп и. Ше^ег, (тезсЪ. 4. Зий. 
Авраамъ Закуто, авторъ «Юхасинъ», въ началѣ іп Еот, I, 357—366; (I. Кгаизз, ЪеЬплѵбгІег, I, 
16 в. написалъ дополненіе къ Аруху подъ за- рр. ХХХІУ—XXXIX; А. КоЬпІ, АгисЬ Сотріе- 
главіемъ «Іккаге Ііа-Та1ти4», изъ котораго исчезъ Ьитп, введеніе и дополненіе; ВасЬег, въ 2БМ(т, 
■отрывокъ въ послѣдней части. Около того же ХНУП, 487 и сл.; І4., Еіп ЬеЪгаізсЪ-регзізсЬез 
Бремени христіанинъ по имени Запсіиз Ра^- ЛѴбгІегЬисЬ анз 4еп'і 14 ЗаЪгЬ., Страсбургъ, 19СЮ; 
піішз издалъ «ЕпсІіігі4іоп ЕхрозШопіз ѵосаЪи- і4., НеЬге\ѵ Бісііоппагіез, въ Е. IV, 587 п сл. 
Іагит Натиск, Ткаг^ит, Мі4га8скіт ЕакЬоІк еі [X Е.,ІХ, 180—183]. і 

аііагит ІіЬгогипі> (Римъ, 1523; Штейншнейдеръ, Натанъ бенъ Іоель Фалакера (Палквера, Пала- 
Саѣ Во41. со]. 2083). Общему методу Аруха слѣ- нера) —испанскій врачъ второй половины 13 в. 
довалъ Илія Левита, который въ своихъ «Метур- Н.—авторъ сборника теорій по терапевтикѣ и ги- 
геманъ» и «Тишби» сдѣлалъ шагъ впередъ, диф- гіенѣ разныхъ авторитетовъ медицинской науки 
ференцировавъ таргумскія и талмудическія слова; (Галлена, Гиппократа, Аверроэса и Маймонида) 
онъ старался также дополнить Арухъ, Того же подъ заглавіемъ «2огі ка-(ІиІ» (8іеіп8скпеі4ег, 
образца держались и Іоаннъ Буксторфъ въ Сак Во41., сок 2537; ХеиЬапег, Сак Бо4к НеЬг’ 
своемъ «Еехісоп СкаЫаісшп ТаІти4ісит» (Ба- М88., №№ 2130, 1; 2131; 2132, 1). Сочиненіе это 
зель, 1639) и Давидъ деПомись въ «2етаск Ба- представляетъ интересъ, благодаря тому, что ав- 
ѵі4». Въ началѣ 17 в. Менахемъ де Лонзано торъ пользуется ботаническими и медицинскими 
издалъ свою маленькую, но содержательную терминами, имѣющимися въ Талмудѣ. При 
книжку, «Маарихъ:&, дополненіе къ Аруху (пре- отсутствіи же въ Талмудѣ надлежащаго термина 
имущественно иностранныя слова, въ ^Вскеіе Н. употребляетъ арабскій языкъ. Я., быть 
ЛаІоІ:», Венеція, 1618, позже издано Іеллинекомъ, можетъ, тожественъ съ Натаномъ изъ Мон- 
Лейпцигъ, 1853). «Маарихъ га-Маарехетъ», компи- пелье, учителемъ неизвѣстнаго автора с8еГег 
ляція Филиппа Аквинскаго, появилась въ Па- ка-Тазскаг». Предполагаютъ, что Н. принадле- 
рпжѣ въ 1629 г. Лучшія дополненія къ Аруху житъ сочиненіе о небесныхъ сферахъ.—Ср.: Ѵ^оП, 
написаны въ 17 в. Веніаминомъ Муссафіей, вра- ВіЫ. НеЬг., I, 921, IV, 931—932; Р. Реггеаи, Беііа 
чемъ въ Гамбургѣ, и Давидомъ га-Когенъ де-Лара. Ме4ісіпа 4еогіо-рга1іса 4еІ1 ПаЬЬі Хаіап Ь. Тоеі 
«Мусафъге-АрухъВен. Муссафіи (1655» г.), назы- Раідиега (Фѵторенція, 1879—80); 8іеіп8скпеі4ег, 
вавшійся, повидимому, иначе -^Арухъ ге-Хадашъ», НВ., XVII, рр. 61; XX, рр. 17—20; Ѳгозз, (14., 
былъ посвященъ, по мнѣнію Иммануила Лева, раз- р. 120, 328. [4. Е. IX, 183]. 4. 

бору греческихъ и латинскихъ коренныхъ словъ, Натанъ бенъ Іосифъ Оффиціалъ пли 

и руководствовался, по преимуществу, взглядами *гм'о'ві«)—раввинъ и полемистъ, жилъ въ Санѣ 
Буксторфа. Де Лара (ум. 1674 г.) издалъ «Еетеръ (Зепз) во второй половинѣ 13 в., одинъ изъ нап- 
Кегунна» (Гамбургъ, 1668), въ которомъ авторъ болѣе извѣстныхъ раввиновъ Франціи въ сред- 
поставилъ цѣлью сравнительное языкознаніе, ніе вѣка. Сынъ его, Іосифъ Зелотъ (юрйп 'п), 
и хотя матеріалы уже были у него собраны называетъ его «княземъ ораторовъ:^ или «кня- 
до буквы «решъ», онъ напечаталъ только до земъ полемистовъ^, такъ какъ онъ часто велъ 
буквы «іодъ> (Зѣеіпзскпеііег, 1. с., сок, 875). Его диспуты съ представителями господствующей 
меньшее сочиненіе «Иръ Давидъ» (Амстердамъ, церкви и евреями-выкрестами. Тѣсная дружба 
1638),Бтораячастькоторагоназывается«Мецудатъ связывала Я. съ СгаиіЬіег 4е Сегпиі, архіепи- 
Ціонъ», посвящено почти исключительно разбору скопомъ города Сана. Между прочимъ, онъ велъ 
словъ греческаго происхожденія. Исаія Берлинъ диспуты съ епископами городовъ Мапз, Ѵаппез, 
{ум. 1799 г.) написалъ замѣтки объ Арухѣ въ Меаих, Ап^ои, Роіііегз, Ап^оиібше и съ 81. Маіо, 
сочиненіи «Гафлаа ше-бе-Арахинъ» (Бресдавль, исповѣдникомъ короля Людовика и съ (ІиШашпе 
1830; Вѣна, 1859; Люблинъ, 1883); подобнаго 4’Аиѵег^пе, епископомъ парижскимъ и духовііи- 
же рода замѣтки присоединилъ I. М. Ландау комъ королевы Бланшъ Кастильской..Пренія ре- 
къ своему ненаучному изданію Аруха (5 том., лигіознаго характера онъ велъ и съ францискан- 
Прага, 1819—40; частью исправлено С. Л. Ра- цами, и съ аббатомъ изъ Клюни (въ Моиііпз). 
попортомъ). С. Линдерманъ написалъ разъ- Приходилось ему полемизировать и съ до- 
ясненія подъ заглавіемъ «Саридъ бе - Ара- ыиниканцами — онъ упоминаетъ брата Гарэна 
хинъ» (Торнъ, 1870). Кромѣ того, существу- пк), и даже съ папою Григоріемъ X онъ 
ютъ многіе анонимные словари, связанные съ спорилъ о смыслѣ стиха «И взошла звѣзда отъ 
Арухомъ, такъ называемые сокращенные Арух., Якова» (Числ., 24, 17). Никакихъ произве- 
Арухъ га-Кацеръ или Киццуръ Арухъ, печа- деній не осталось послѣ П, за исключеніемъ 
тав'шіеся послѣдовательно въ Константинополѣ комментаріевъ къ нѣкоторымъ стихамъ Библіи, 
въ 1511 г., Краковѣ въ 1591 г., Прагѣ въ приведенныхъ въ Тосафотъ, къ Таанитъ, въ 
1707 и др., содержащіе только объясненія словъ «Бааѣ 2екешт» (рр. 35 с., 88а) и въ «Міп- 
безъ этимологическаго разбора. Буксторфъ часто скаі 4еки4ак» (рр. 39а, 52а).—Ср.: ОгйЬг, (тезск., 
цитировалъ другой сокращенный Арухъ, недавно ТІ, іп4ех, 8. ѵ.; Еепап-МеиЬаиег, Без гаЬЬіпз 
найденный въ рукописи въ Вернѣ, содержащій Ігап^аіз, р. 553; 2а4ос Какп, ЕЕ4., I, 240, III, 
много французскихъ и нѣмецкихъ примѣчаній. 11—32; 2ип2, 2Сг., рр. 84, 86, 87. [4. Е. IX, 1831- 4- 
Словаремъ съ болѣе обширнымъ содержаніемъ, Натанъ бенъ Іуда бенъ Лабн — выдающійся 
чѣмъ Арухъ, является «СеферъМелица» Соломона ритуалистъ и литургистъ на рубежѣ 13 п 14 вв,, 
б. Самуила. — Ср.: Еаророгі, То1е4о1 В. Па- современникъ р. Соломона б. Авраамъ Адрета и 
№ап, въ Біккиге ка-ІШт, X, 1829; І4,, То1е4о1 р. Ашера б. Іехіель, съ которыми онъ состоялъ въ 
Е. Скапапеі, іЬ,, 1832, прим. 19; і4., Егеск 1 литературной перепискѣ по вопросамъ изъ об- 


л;астл гражданскаго п брачнаго права (лѴ'й*, 

Ливорно, 1778, 111, № 199; к'хпп XI, 
10, Ы, № 3); происходилъ изъ родовитой фа¬ 
миліи французскихъ галахистовъ. Своему дѣду 
р. Азріелю и отцу р. Іудѣ б. Азріель Н. обязанъ 
своими обширными познаніями въ области ри¬ 
туальной традиціи. Издатель кодекса Н. «8еІег 
Ьа-МасЪкіпі» (ь'эпал іво), Яковъ Фрейманъ отолсе- 
-ствляетъ перваго съ извѣстнымъ галахистомъ р. 
Азріелемъ б. Батанъ изъ Франціи, респонсы ко¬ 
тораго приводятся въ МасЪгог Ѵіігі, № 367 и 
ТезсЬиЬоІ СЬасЬте 2агІа1 лѵе - Ьоіег, № 72. Ги¬ 
потеза эта недопустима по хронологическимъ со¬ 
ображеніямъ; Н., какъ современникъ Ашера, на¬ 
врядъ ли могъ быть внукомъ р. Азріедя б. На¬ 
танъ, современника Раши (1040—1105), Н. былъ 
также ученикомъ извѣстнаго ^г' тмудиста р. 1е- 
хіеля изъ Парилка и р. Исаака б. Тодросъ, уче¬ 
ника Нахманида и автора комментарія къ Мах- 
зору и къ селихотъ. Н—авторъ кодекса ритуаль¬ 
ныхъ правилъ п' 2 пі::л сохранившагося въ 

трехъ спискахъ; вѣнскомъ, гамбургскомъ (М8, 1 
187—неполный) и будапештскомъ въ библіотекѣ 
венгерской академіи наукъ. Въ каталогѣ вѣнской 
придворной библіотеки онъ обозначенъ «8е1ег 
МіпЬа^іт», Цунцъ впервые на основаніи стиха 
въ концѣ кодекса: 

щи»!?! «'І*? «1П '2К1 «ІрЗ ІПЗ 

раскрылъ имя автора (Шіиз, р. 202). Я. Фрей¬ 
манъ издалъ его въ 1909 году, съ введе¬ 
ніемъ и примѣчаніями (На-Езсѣкоі, ѴІ, 1900, 
94—162). Многія цитаты изъ кодекса Н., приводи¬ 
мыя въ трирскомъ ритуалѣ пша, изд. М. 

Вейсомъ въ 1905) и въ др., отсутствуютъ во всѣхъ 
трехъ дошедшихъ до насъ спискахъ этого ко¬ 
декса. Во вступленіи къ послѣднему Н. гово¬ 
рятъ, что онъ составилъ руководство, побужда¬ 
емый своими товарищами дать систематическое 
руководство по литургіи для кантора и для мо¬ 
лящихся. Н. часто цитируетъ Іегѵдаи гаона, Ша- 
лома гаона, ГалахотъГедолотъ, ?аши, Рашбама, 
Раббену Тама, р. Шемаіи и др. Сочиненіе Н. вы¬ 
годно отличается систематичностью, эрудиціей, 
сжатостью и ясностью изложенія. Правила объ 
избраніи достойнаго хаззана предшествуютъ 
собственному кодексу Н., начинающемуся съ ве¬ 
черней молитвы «Маарибъ» въ будни. Затѣмъ 
слѣдуютъ: утренняя молитва «ІПахаритъ» и 

Бъ будни, молитвы на суо'Ооту въ томъ 
же порядкѣ, молитвы въ день Новолунія и въ 
праздничные дни. Хотя сочиненіе Н. цитируется 
многими авторитетами и литургистами, оно вскорѣ 
было вытѣснено извѣстнымъ сочиненіемъ рпту- 
алиста 14 в. р. Давида б. Іосифъ бенъ-Давидъ 
Абудпргама, пріобрѣвшимъ огромную популяр¬ 
ность.—Ср.: 2ип2., Еііиз, р. 202 и 203; Ю, КаиІ- 
тапп, въ КЕБ, ХХУ, р. 67, примѣч. I; Е, ’ 
IX, 184; Егеітапп, 1. с. И. Б, 9. і 

Натанъ Іуда бенъ Соломонъ иначе Ел Вопдойаз 
иди Вопуиез —врачъ, жилъ въ Провансѣ въ 14 ст. | 
Повидимому, онъ былъ родомъ изъ Авиньона, 
гдѣ жили многіе члены семьи Н., и подобно имъ 
онъ писалъ свою фамилію, прибавляя слова: изъ по¬ 
томковъ «Беп ^е88е», Извѣстность Н. основана на ^ 
его переводахъ съ арабскаго на еврейскій, сохра¬ 
нившихся въ рукописяхъ. Ему принадлежатъ: 1) 
«КеІаІКагег тё-Ьа-Вашшіш Ьа-ХіІгаіІіт»—трудъ 
ІЬп АЬі 8а11 ^та^^а Ъеп АЬ4 аІ-Агій изъ Деніи 
по медицинѣ. Штейншнейдеръ, напечатавшій его | 
въ І8Г. ЪвПегЪойе, УІП, присоединилъ также 
предисловіе автора и переводчика и краткое 
описаніе сочиненія. Въ своемъ предисловіи Н. 


пишетъ, что переводъ этотъ былъ предпринятъ 
имъ еще въ юношествѣ по настоянію своего- 
учителя р. Калонвмоса; 2) «Тѵаѵапоі Ьа РЬіІозо- 
Пт> — трактатъ о философіи Ал.-Газзали (Пеіі- 
Ьаиег, Сак БоЙІ. НеЬг. Мзз., № 2219, 8); 3) «Ме- 
га8сЬо1 Ьа-Козск»— перев. сочин. по медицинѣ, на- 
пис. Ибнъ-Вафпдомъ (ІЬ., № 2129); 4) «На-ПіЬЬиг 
Ье-^е-по1»—сокращенный переводъ сочиненія Аг- 
паиЙ изъ ѴіИепеиѵе «Пе Л^іпіз» (Парижъ, М8., 
№ 1128; 5) трактатъ о лихорадкѣ—компиляція по 
Бегпагй йе Погйоп и ОіІЬегІ (ПеиЪаиег, Саі. 
Войі. НеЬг. Мб8. № 2135, 10). Оригинальнымъ 
произведеніемъ Н. является (письмо), на¬ 

писанное въ защиту изученія философіи, противъ 
нападокъ антагонистовъ (Ватиканъ, М8., № 296).— 
Ср.: Сагшоіу, Па Егапсе Ізгаёіііе, р. 95; Оеі^ег, 
йий. 2еіІ8сЬпК, IV, 122; (тго85, въ МопаІвскгіП; 
(1880), рр. 170 пел.; ійет, ОБ, р. 8; ЗіеіпзсЬпеійег, 
ЯПМ., р. 307; Кепап-ХеиЬаиег, Без ёсгіѵаіпз йиііз 
Ігаи^аіб, рр. 228 и сл. [Й. Е. IX, 183—184] 4. 

Натанъ, Манфредъ — южно-африканскій писа¬ 
тель и общественный дѣятель, род. въ Іоганнес- 
бургѣ. Юристъ по образованію, Н. занимался въ 
Іоганнесбургѣ адвокатурой и обратилъ на себя 
вниманіе рядомъ изслѣдованій по юриспруденціи, 
изъ которыхъ «Соштоп Іам іп 8ои1к АІгіса» счи¬ 
тается лучшимъ трудомъ по законодательству 
Южной Африки. II. издаетъ «ІТпіоп Палѵ Кеѵіелѵ» 
и состоитъ экзаменаторомъ по юридическимъ нау¬ 
камъ въ капскомъ университетѣ. Онъ прини¬ 
маетъ дѣятельное участіе въ надзорѣ за на¬ 
роднымъ образованіемъ въ Трансваалѣ, въ 
1910 г. былъ избранъ предсѣдателемъ ВсЬооІ 
Боагй, будучи единственнымъ евреемъ, засѣдаю¬ 
щимъ въ этомъ учрежденіи. Н.—сіонистъ и играетъ 
видную роль въ евр. общественной жизни Юж¬ 
ной ‘Африки; состоитъ предсѣдателемъ йе-^ѵізіі 
Боагй оі РериПез. — Ср. йе\ѵі$Ь СЬгоп., 1910, 
2158. 6. 

Натанъ, Маттью, сэръ (NаіІ 1 ап §іг МайЬеѵѵ)— 
выдающійся англійскій администраторъ, род. въ 
Лондонѣ въ 1862 г. Кончилъ военную королев¬ 
скую академію и инженерное училище; въ 1898 г. 
произведенъ въ маіоры. Н. принималъ участіе въ 
нѣсколькихъ экспедиціяхъ. Въ 1899 г. онъ назна¬ 
ченъ былъ временнымъ губернатор. Сіерра-Леоне. 
Въ 1900 г. получилъ постъ губернатора Золотого 
берега, а въ 1904 г.—губернатора Гонконга. Бъ 

ГГ. былъ назначенъ на трудную должность 
въ недавно завоеванномъ англичанами Наталѣ. Н. 
состоялъ членомъ исполнительнаго комитета 
Ап^1о-йе\\Й8ЬА850с1аПоп. ГГашаиѣ Ф. X, братъ пре¬ 
дыдущаго—маіоръ, съ 1900 г. состоитъ суперъ-ин¬ 
тендантомъ королевскаго порохового завода (Боуаі 
(типро’ѵѵйег Еасіогу) въ ЛѴаІіЬат АЬЪеу. Наша- 
піэль Н,, сэръ^ третій братъ—колоніальный судья 
на о. Тринидадѣ (Вестъ-Индія). Бъ 1903 г. воз¬ 
веденъ въ рыцарское достоинство. [Б Е. IX, 
184]. 6. 

Натанъ бенъ Махиръ (иначе Натанъ га-Махнри, 
Натанъ изъ Майнца)— талмудистъ и литургиче¬ 
скій поэтъ 11 в., братъ литургическаго поэта 
р. Меяахема б. Махиръ. Онъ былъ однимъ изъ 
выдающихся учениковъ Раши, который ставилъ 
его высоко (^ГезсЬиЬоІ Базейі, въ а'зіаай гвп, 
18ІЙ). Раши весьма одобрительно отзывался 
о литургическихъ произведеніяхъ Н. (іЬ). Н.— 
авторъ нѣсколькихъ отрывковъ въ «На-Рагйе8» 
Раши и респонсовъ въ «8сМЬЬо1е Ъа-ЬекеІ» (§ 290), 
а также редакторъ сочиненія Раши «Йа-Ога1і:& 
и авторъ толкованій на нѣкоторыя литурги¬ 
ческія поэмы и арамейскаго Решута, на сю- 
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жетъ одной талмудической легенды, съ именнымъ 
акростихомъ Н.—Ср. 2ип2, Ъ8Р.; МісЬаеІ. Ла 1137. 
[По Е., IX, 184]. 9. 

Натанъ бенъ Меиръ изъ Трэнкетайля — талму¬ 
дистъ и библейскій экзегетъ, учитель извѣстныхъ 
галахистовъ р. Моисея Нахманида и р. Самуила 
га-Сарди,' автора ліюппп пво, жилъ во Франціи 
на рубежѣ 12 и 13 вв. Онъ состоялъ въ литера¬ 
турной перепискѣ съ р. Авраамомъ ибнъ Даудомъ 
(РАБаД), пользовался славой выдающагося 
галахиста. Н.—авторъ сочиненія по'ел при¬ 
водимаго Нахманидомъ. Внукъ Н. Эстори га-Пархи 
приписываетъ ему авторство комментарія къ Пя¬ 
тикнижію.—Ср.: Сгго88, БЪ МопаІБЗсЪгіЛ, ХХУІІ, 
рр. 379—381; ій. СгЛ., р. 247; Еепап-ХепЪаиег, Без 
гаЬЬіпз ѣгапдаіз, рр. 516 и 542. [По ,Т. Е. IX, 184). 

9. 

Натанъ изъ Монпелье— см. Натанъ бенъ Іоель 
Фалакера. 

Натанъ Мордехай— см. Мордехай Натанъ, 

Натанъ бенъ-Нафтали Герцъ (Мошкесъ) Штерн- 
гарцъ изъ Немирова —выдающійся хасидскій дѣя¬ 
тель въ Подоліи на рубежѣ 18 и 19 вв., ученикъ и 
сподвижникъ цадика р. Нахмана изъ Брацлава 
(см. Евр. Энц., т. ІУ, 922—927). Н., въ качествѣ 
вождя брацлавскихъ хасидовъ, пришлось вынести 
на себѣ всю тяжесть борьбы съ противниками не 
только изъ лагеря «миснагдимъ», но, главнымъ 
образомъ, изъ хасидскаго же, и особенно со сто¬ 
роны послѣдователей «Шподянскаго старца» 
р. Арье Лейба “іЛ). Н. построилъ 

въ Умани синагогу имени своего учителя, а 
также привелъ въ порядокъ и издалъ слѣ¬ 
дующія его сочиненія: ]п"пп 'иір*? (ч. 1, Острогъ, 
1808; ч. II, Могилевъ на-Днѣстрѣ, 1811; ч. III, 
Острогъ, 1815); лпоп іьо (Могилевъ на-Днѣстрѣ, 

1821); лі’В’ѵа твп (1815); ртв '‘глуа (Юзефовъ, 

1847); «л'л «в'гк и ]ірл. Н. составилъ мо¬ 
литвы для произнесенія ихъ на могилѣ своего 
учителя, и написалъ 'п л«:р, 

и п'оп л^^ла. — Ср.: ЬШпзку, Когоѣ Ро- 

ЙоИа, I, 32 и сл., 62 и сл,; 4. Е. IX, 144. 9. 

Натанъ бенъ НехѳмІя — жилъ въ началѣ 
18 вѣка въ Лиссѣ. Онъ — авторъ ілл 'п ліз«; 
1-ая часть содержитъ комментарій къ трактату 
Аботъ, 2-ая часть—комментарій на 15 псалмовъ 

такъ назыв. Шире га-Маалотъ, лі^і^ал 'П'в» (Пс., 
120—134), Альтона, 1728.—Ср.: БещасоЪ, р. I, з. ѵ. 
]лл 'т ліз«; Б. Бе\ѵіп, ОезсЪ. 4. 4и4. іп Бізза, 
1904, р. 312. 9. 

Натанъ, Пауль —нѣмецко-еврейскій обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ 1857 г. въ Берлинѣ, въ 1881 г. 
окончилъ университетъ въ Гейдельбергѣ. Когда 
БЪ 1882 г. возникло извѣстное Тисса-Эсларское 
дѣло о ритуальнозіъ убійствѣ, Н., считая един¬ 
ственнымъ орудіемъ противъ злонамѣренной 
травли евреевъ воздѣйствіе на общественное 
мнѣніе путемъ правдиваго освѣщенія обнару¬ 
женныхъ на судебномъ процессѣ данныхъ, отпра¬ 
вился въ Тисса-Эсларъ, организовалъ тамъ ин¬ 
формаціонную часть и лично составлялъ отчетъ 
о ходѣ процесса. Когда десять лѣтъ спустя кон¬ 
сервативный депутатъ баронъ Вакербатъ попы¬ 
тался воскресить въ прусскомъ ландтагѣ для 
юдофобской агитаціи легенду о ритуальномъ 
убійствѣ, Н. издалъ въ 1892 г. свои отчеты о 
Тисса-Эсларскоиъ дѣдѣ съ обширнымъ преди¬ 
словіемъ, не потерявшимъ до сихъ поръ значенія 
и интереса. Прошло немного времени въ Ксан¬ 
тенѣ и Капицѣ—инсценированы были ритуаль¬ 
ныя убійства, и снова Я. отдался изслѣдованію 


этихъ дѣлъ. Въ то же время Н. принималъ жи¬ 
вое участіе и въ обще-политической жизни 
своей страны; уже въ ранней молодости онъ вра¬ 
щался въ кружкѣ, руководимомъ такими вождями 
либерализма, какъ Ласкеръ, Бамбергеръ, Штау- 
фенбергеръ. Н. занимался и публицистической 
дѣятельностью. Въ 1884 г. онъ вступилъ въ 
редакцію пользовавшагося большимъ уваже¬ 
ніемъ еженедѣльника «Біе Хаііоп»; въ тече¬ 
ніе 23 лѣтъ Н. вмѣстѣ со своимъ другомъ 
Теодоромъ Бартомъ (ум. въ 1910 г.) издавалъ 
этотъ органъ, удѣлявшій не мало вниманія 
также русско-еврейскимъ дѣламъ. Н. принялъ 
живое участіе и въ основаніи международ¬ 
наго журнала «КозшороИз», выходившаго на 
трехъ языкахъ и поставившаго своей задачей 
примиреніе націй. Широкій политическій опытъ 
привелъ Н. къ убѣжденію, что мѣрами филан¬ 
тропіи не устранить бѣдствій евр. народа, что 
еврейскій вопросъ—сложная соціально-полити¬ 
ческая проблема, требующая радикальныхъ 
средствъ разрѣшенія. Еврейская общест. дѣя¬ 
тельность, бывшая въ Германіи до Н. чисто-фи¬ 
лантропической, превращается въ практическую 
соціальную работу въ широкомъ смыслѣ. Н. 
проработалъ рядъ лѣтъ въ комитетѣ союза для 
борьбы съ антисемитизмомъ, по порученію кото¬ 
раго написалъ, между прочимъ, изслѣдованія: 
«Біе Зийеп аіз боЫаІеп», «Біе КгітіпаІіШ 4ег 
4и4еп іп БепІзсЫаіпі» и др. Но новое и особенно 
плодотворное поле дѣятельности открылось для 
Н. въ основанномъ имъ въ 1901 г. «НіІІзѵегеіп 
(іег беиІзсЪеп Зисіеп». Въ качествѣ основателя, 
вице-предсѣдателя и распорядителя ШПзѵегеіп’а 
Н. особенно много сдѣлалъ въ двухъ областяхъ: 
по его иниціативѣ Нііізѵегеіп создалъ на Во¬ 
стокѣ сѣть школъ, въ основу которыхъ поло¬ 
женъ принципъ—не разрушая быта и традицій 
массъ на Востокѣ, дать имъ образованіе, которое 
содѣйствовало бы ихъ экономическому прогрессу 
на родинѣ. Затѣмъ Н. занялся организаціей 
раціональной помощи бѣдствующимъ и преслѣ¬ 
дуемымъ единовѣрцамъ, особенно въ Россіи. Въ 
1905 г., въ тревожные дни погромовъ, онъ пред¬ 
принялъ поѣздку въ Россію, ѣздилъ въ Румы¬ 
нію во время крестьянскихъ бунтовъ. Н. удѣлилъ 
серьезное вниманіе также эмиграціонной пробле¬ 
мѣ; на созванной, по его иниціативѣ, франкфурт¬ 
ской конференціи 1904 г. имъ былъ выработанъ 
и представленъ планъ эмиграціонныхъ комите¬ 
товъ, принятый и одобренный представителями 
разныхъ организацій. Н. не разъ ѣздилъ въ 
Америку и Палестину и подолгу тамъ оставался, 
изучая въ первой—эмиграцію, а во второй, глав¬ 
нымъ образомъ, школьное дѣло. Въ послѣднее 
время Н. занятъ планомъ созданія политехникз'^ма 
въ Палестинѣ, чтобы дать возможность еврей¬ 
ской молодежи пройти въ Палестинѣ, весь курсъ 
образованія—низшаго, средняго и высшаго, не от¬ 
рываясь отъ привычныхъ условій жизни и отъ 
среды, въ которой придется работать. 

Н . 1 > — къ . 6. 

Натанъ, Салтіель — австралійскій обществен¬ 
ный дѣятель, ум. въ 1911 г. въ Перзѣ (Запади. 
Австр.). Н. былъ однимъ изъ наиболѣе видныхъ 
дѣятелей какъ въ евр., такъ и въ не-еврейской 
общинѣ, занимая въ обѣихъ рядъ отвѣтствен¬ 
ныхъ и почетныхъ должностей. — Ср. 4е\ѵ. 
СЪгоп., 1911, 1 сент. 6. 

Натанъ Файтель бенъ Самуилъ Файвушъ изъ 
Вѣны 'і)—проповѣдникъ, 

состоялъ раввиномъ въ Гоценплоцѣ и Аустер- 
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лицѣ Бънач. 17 к.Ю. Фюрстъ(В.Т., 1,278) припи¬ 
сываетъ Н. извѣстную историческую хронику о 
Хмѣльничинѣ. Ео'а (Венеція, 1648), которая, 
по его мнѣнію, была составлена Н. совмѣстно съ 
сыномъ его Самуилъ-Файвушемъ; въ дѣйстви¬ 
тельности, она всецѣло принадлежитъ перу его 
сына. Н. составилъ сборникъ проповѣдей въ 

трехъ частяхъ подъ заглавіемъ пгт'х&п 

(иначе ]гі 2 рп, Краковъ, 1609) п 
(ІЬ.. 1613; Прага, 1623).—Ср.: ВіеіпесЬпеійег, Саі. 
Во(11., соі. 2036; 2ип2, 2Ѳ., р. 294. [По 9. Е. IX, 
179]. 9. 

Натанъ бенъ Эліезеръ га-Меати изъ Ченто— 

извѣстный переводчикъ, прозванный итальян¬ 
скимъ Тиббонидомъ пли королемъ переводчи¬ 
ковъ; см. ст. Меати, га, фамилія (Евр. Энц., т. 
X, стр. 730). 

Натанъ, Эмиль —^южно-африканскій политиче¬ 
скій дѣятель. Н. принадлежитъ къ уніонистской 
партіи въ Іоганнесбургѣ и въ теченіе послѣд¬ 
нихъ лѣтъ (послѣ южно-африканской войны 
1901 г.) ведетъ сильную агитацію въ пользу 
Англіи въ Трансваалѣ. Въ 1910 г. Н. былъ 
избранъ въ первый трансваальскій парла¬ 
ментъ отъ Ѵоп Вгап(іі$. — Ср. Те\ѵ. СЬг., 
1910, 9 сент. 6. 

Натанъ, Эрнесто —итальянскій общественный 
дѣятель. Пользуясь популярностью въ Римѣ, 
Н. въ 1907 г. былъ избранъ синдикомъ (город¬ 
скимъ головою) Рима и съ того времени за¬ 
нимаетъ этотъ постъ. Во время юбилейныхъ тор¬ 
жествъ Н., въ качествѣ синдика Рима, произнесъ 
20 сентября 1910 г., въ сорокалѣтнюю годовщину 
вступленія итальянскихъ солдатъ въ папскую 
резиденцію, торжественно-оффиціальную рѣчь, 
въ которой провелъ параллель между современ¬ 
нымъ свободолюбивымъ и демократическимъ Ри¬ 
момъ итальянскаго королевства и реакціоннымъ 
Римомъ Папской области, боявшимся свѣта и 
знанія и преслѣдовавшимъ свободомыслящихъ 
людей путемъ пытокъ и гетто. Огромное впе¬ 
чатлѣніе, произведенное этой рѣчью, побу¬ 
дило папу Пія X обратиться съ письмомъ . къ 
кардиналу-викарію, чтобы протестовать противъ 
оскорбленій, нанесенныхъ католической церкви 
и ея главѣ представителемъ узурпаторской вла¬ 
сти, враждебной христіанству. Тонъ письма папы 
былъ не только полемическій, но и оскорбитель¬ 
ный для Н., и послѣдній отвѣтилъ письмомъ 
въ редакціи итальянскихъ газетъ, доказывая, 
что въ своей рѣчи онъ держался строго истори¬ 
ческихъ фактовъ, не нарушая ни въ чемъ исти¬ 
ны. «Если же я преступилъ границы законовъ 
моей страны, я готовъ предстать предъ судомъ; 
если я нарушилъ въ чемъ либо свои обязанности 
синдика, я предаюсь суду моихъ избирателей; 
если же, наконецъ, я нарушилъ законъ религіи, 
то дамъ отвѣтъ предъ Господомъ Богомъ, по¬ 
средниковъ же между нимъ и людьми я не при¬ 
знаю». Отповѣдь Н. была встрѣчена съ большимъ 
восторгомъ либеральными п радикальными эле¬ 
ментами Рима; въ евр. кругахъ, въ особенности 
въ Германіи, поведеніе Н. считали не так¬ 
тичнымъ. Н. играетъ видную роль въ италь¬ 
янскомъ масонствѣ. 6. 

Натанъ де-Цуцнта — эксилархъ. По словамъ 
Іосифа бенъ Хама (ПІаб., 566), Н. и есть экси¬ 
лархъ Укба бенъ Нехеміц, жившій въ пер¬ 
вой половинѣ 4 ст., раскаявшійся грѣшникъ. 
Въ перечнѣ эксиларховъ, помѣщенномъ въ «8е- 
йег Оіат 2и1а», упоминается эксилархъ «Натанъ 
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Укба» (Наѣап йе-^пхііа). Раши даетъ два тол¬ 
кованія для прозванія Цуцита, означающаго «во¬ 
лоса» или «искра» (ср. Іезек., 8, 3). Въ Санг., 316 
сказано, что съ тѣхъ поръ, какъ Н. раскаял¬ 
ся, его голову окружало сіяніе, почему онъ 
и былъ названъ йе-Йпгіѣа. Другая версія гово¬ 
ритъ, что его «цицитъ» искрились, такъ что 
невозможно было оставаться вблизи него. Что 
касается грѣха Н. и его раскаянія, ср. Раши къ 
Санг., 1. с.—Р. Ахай изъ ІПабхіі разсказываетъ 
въ своемъ сочиненіи «йсЪееІІоі» (отд. ЛѴа-Зега 
и Кі-ТІ88а) почти то же, что іі Раши о человѣкѣ 
по имени «Н. Ц.», не указывая, что онъ назы¬ 
вался также Укба ц что онъ былъ эксилархомъ. 
Подробно все это изложено у Ниссима бенъ Якова 
изъКайруанавъего «МаавеЪ Ш88Іт». гдѣ Н. отне¬ 
сенъ ко временамъ р. Акибы [что, быть можетъ, 
нроизошло отъ смѣшенія именъ Акиба и Укба. 
Ред.\. Остается предположить лишь, что было два 
Н. д. Ц., либо Іосифъ б. Хама (ПТаб., 1. с.) срав¬ 
нилъ р.Укбу съ Н. д. Ц., жившимъ гораздо раньше 
и не состоявшимъ, вѣроятно, эксилархомъ. 
Въ «8е4ег Оіат 2и1;а» упоминаются 3 эксл- 
ларха по имени «Натанъ». Изъ нихъ второй 
былъ внукомъ перваго, а третій сыномъ Аббы 
бенъ Гуны и отцомъ Маръ-Зутры. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ хронологическомъ отношеніи время На¬ 
тана III совпадаетъ со временемъ р. Укбы, о 
которомъ говорится въ ПІаб., 566. Кстати отмѣ¬ 
тимъ, что Раши смѣшиваетъ Н, д. Ц.-Укба съ 
Маръ З^кба, «абъ бе'гь динъ» во времена Са¬ 
муила, современника Натана II. Лацарусъ пред¬ 
полагаетъ, что правленіе Натана I должно быть 
отнесено къ 260 — 270 годамъ, а Натана II къ 
370—4(Ю [приблизительно], ср. перечень эксилар¬ 
ховъ въ ТаЬгЬ. БгЦІГя, т. X.—Ср.: НеіЬгіп, 8е- 
йег Ьа-Погоѣ, II; 2асіі1о, ЗисЬазіп, пзд. Филипов- 
скаго, рр. 171 и сл. [3. Е. IX, 185—186]. 3. 

Натафъ, Исаакъ бенъ Соломонъ --талмудистъ, 
состоялъ раввиномъ въ Тунисѣ на рубел^ѣ 18 п 
19 вв. Н. — авторъ рп^ Ч ~ о присягѣ 

^Ливорно, 1820).—(Зр. Сагёз, Уоіез ЪіЫіоцгарЬіоиез 
Тунисъ, 1893. [X Е. IX, 175]. 9. 

Натронаи бонъ НехемІя (МаръЯнна, Катронам 1)— 
гаонъ ІГумбедиты отъ 713 г. по 730 г., зять экси- 
ларха Хасдаи I. Н. былъ крайне высокомѣренъ 
въ обращеніи съ слушателями академіи, почему 
многіе даже покинули ее и вернулись лишь 
послѣ его смерти (письмо ПІериры-Гаона). Бъ 
обоихъ респонсахъ, сохранившихся отъ него, 
рѣчь идетъ о членахъ общинъ, вернувшихся въ 
ея лоно, послѣ того, какъ они были увлечены 
ересью (8сѣааге 2ейек, III, 7, 10). Въ одномъ 
изъ нихъ Н. разрѣшаетъ принять послѣдователей 
псевдомессіи Серена въ общину. Въ другомъ 
онъ высказывается противъ допущенія дѣтей 
тѣхъ еретиковъ, которые отреклись отъ Талмуда 
и отъ библейскаго іудаизма. Оба эти респонса 
Бейсъ приписываетъ Н. бенъ Гилаи (I). Въ сбор¬ 
никѣ респонсовъ «ЗсЬааге 2ейек» и другихъ 
сборникахъ гаонейскихъ респонсовъ встрѣчаются 
респонсы, приписываемые Н. (ср. Миззайа, Те- 
зсЬиЪог Ьа-Сгеопіт, № 23, 52, 63, 83—87, 90, Лыкъ, 
1864); трудно рѣшить, принадлежатъ ли они Н. 
бенъ Нехеміи или какому-нибудь другому Н.— 
Ср.: Сггйіг, ѲезсЬ., У, іпйех, з. ѵ.; \ѴеІ83, Бог, 
ІУ, 116; ЛѴіпІег ппй ЛУйпзсЬе, Піе зМізсЬе 
Ъі-Ьегаіиг, П, 9 и сд.; X МШІег, МайеасЬ, 
р. 64. [^. Е. IX, 190]. 4. 

Натронаи II бонъ Гилам— гаонъ Суры во второй 
половинѣ 9-го в., преемникъ Саръ-Шалома. Отецъ 
его занималъ постъ гаона за тридцать лѣтъ до 

19 
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него. Несмотря на преклонный возрастъ, Н. 
при вступленіи въ отправленіе обязанностей и 
на то, НТО онъ состоялъ гаономъ въ теченіе ко¬ 
роткаго времени (не болѣе десяти лѣтъ), отъ 
него сохранилось до 300 реснонсовъ, разбросан¬ 
ныхъ въ разныхъ сборникахъ гаонскихъ респон- 
еовъ (ВсЬааге 2ебек, ТезсѣиЬоІ; Ьа-Сгеопіт, КеЬи- 
гаЬ СЬасЬашіт и т. д.). Они доказываютъ огром¬ 
ную эрудицію Н. и его умѣнье владѣть матері¬ 
аломъ. Въ респонсахъ своихъ Н. старался упо¬ 
треблять языкъ, знакомый лицу, предложившему 
вопросъ. ОН. говорятъ, что онъ первый изъ гао- 
новъ сталъ употреблять арабскій языкъ въ науч¬ 
ной корреспонденціи. Н. былъ рѣшительнымъ 
противникомъ караимства и строго настаивалъ 
на исполненіи всѣхъ предписаній обѣихъ 
вавилонскихъ академій, желая провести стро¬ 
гое однообразіе ритуала. Этимъ объясняется, 
почему Віббиг г. Атгаш приписываетъ ему 
многія ритуальныя постановленія (іЬ. раззіш; 
см. 2ип2, Еііиз, р. 220). Преданіе приписы¬ 
ваетъ Н. и сверхъестественную силу; именно, 
что онъ перенесся во Францію и тѣмъ же пу¬ 
темъ вернулся въ Вавилонію. Гаонъ Гаи объ¬ 
яснялъ, впрочемъ, дѣло проще: онъ предполагалъ 
существованіе во Франціи самозванца, приняв¬ 
шаго имя Н. (Таат Йекеііііп, Франкфуртъ н.М., 
1854, рр. 55а, 56а и сл.; ср. Гаркави, 2іккагоп 
Іа-ЕізсЬопіт \ѵе-^ат1а-Ас1іагопіт, ІУ,р.XXIII).— 
Ср.: СгШх, (хезсЬ,, іп(іех,, з. ѵ; Наіеѵѵ, Оогоі Ьа- 
Еізс1іопш,ІІІ, 122а и сл.; Кашіпка, въ Ѣіе ^йііізсііе 
ЬЕега1:иг 'ѴѴіпІег ип4 "ѴѴипзсІіе, II, 22; "^Ѵеізз, 
Бог, ІУ, 114 и сл. ]3. Е. IX, 190]. 4. 

Науіибургъ, Лун— канторъ, род. въТгеисііШп^еп’ѣ 
(Баварія) въ 1813 г., ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1902 г. 
Н. происходилъ изъ семьи канторовъ, исторію ко¬ 
торой можно прослѣдить вплоть до 1612 г. Н. былъ 
(послѣ 1848 г.; приглашенъ въ качествѣ кантора 
реформированной общины Кепезеі Ізгаеі въ Фила¬ 
дельфію. Въ 1865 г. онъ занялъ то же мѣсто въ об¬ 
щинѣ Ео(іеІ ВсЬаІот въ Питтсбургѣ, гдѣ состоялъ 
канторомъ почти до смерти. Н. перевелъ въ сти¬ 
хахъ на нѣмец. языкъ Притчи. [X Е., IX, 190]. 6. 

Наумбургъ, Самуилъ — французскій компози¬ 
торъ, род. въ ПеппепІоЬе (Баварія) въ 1817 г., 
ум. БЪ Заіпі-Мапйё, около Парижа въ 1880 г. 
Въ Безансонѣ Н. занималъ мѣсто «хаззана» п 
синагогальнаго чтеца, управляя, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
синагогальнымъ хоромъ. Въ 1845 г. онъ сталъ 
исполнять обязанности хаззана въ Парнасѣ въ 
синагогѣ на Еие Поіге-Пате бе ХагагеіЬ, читая 
одновременно по литургической музыкѣ въ ев¬ 
рейской семинаріи. Незадолго до своей смерти 
Н. былъ возведенъ въ «офицеры» Академіи. Изъ 
его произведеній слѣдуетъ упомянуть: «СЬапІз 
Ьііиг^ісаіз йез (тгапйез Ебіез» (Парижъ, 1847), 
«2ет1го1 ІзгаеЬ—сборникъ псалмовъ, гимновъ и 
полной литургіи, начиная съ глубокой древ¬ 
ности по настоящее время (іЪійеш, 1864); «ЗсЪіге 
КойезсЬ»—новое собраніе религіозныхъ дѣсенъ 
для еврейскаго богослуженія (іЬ., 1864); «А^а- 
(іаі 8спігіт»—сборникъ религіозныхъ п народ¬ 
ныхъ пѣсенъ съ древнѣйшихъ временъ (ІЪ.,1874); 
«8сЫг 1іа-8сЬігіт АзсЬег 1і-8с1іе1отоЬ> (іЬ., 1877)— 
съ очеркомъ жизни и произведеній Соломона де 
Росси. Послѣдній трудъ посвященъ барону 
Ротшильду, которому принадлежитъ честь от¬ 
крытія многихъ пѣсенъ де Росси. См. Музыка 
Синагогальная.—Ср.: АгсЬ. Ізг., ѵоІ.ХЫ; 2а4ос 
КаЬп, 8оиѵешг8 е1 Ее^теіз; \Уіпѣег и ТУОп- 
зсЪе, Піе іМізсЪе Ьііегаіиг, III, 527. [X Е. 
IX, 190-491]. 6. 


Наумбургъ, Яковъ —талмудистъ, внукъ р. Іоны 
Теомима, авторъ лзш р'рр; состоялъ раввиномъ 
въ Майнцѣ п Оффенбахѣ въ концѣ 18 в. Н. на¬ 
писалъ: л^пз— комментарій къ малымъ трак¬ 
татамъ (Фюртъ, 1793); тілп о’в'пп—замѣтки 

къ Пятикнилсію; Ц’тйп Ь:? —замѣтки къ 

Мидрашу; с'й^т — проповѣди, произнесенныя П. 
въ Майнцѣ п Оффенбахѣ между 1770 и 1781 гг. 
Послѣднія три сочиненія П. остались въ руко¬ 
писи.—Ср. Еііпп, КІ., р. 556. [X Е. IX, 191]. 9. 

Наумовъ, Н.— см. Коганъ, Паумъ Львовичъ. 

Нафарра или Наварра, Джероламо — итальян¬ 
скій художникъ, род. въ Веронѣ въ 1852 г. П. 
впервые экспонировалъ свои произведенія въ 
Неаполѣ въ 18Я7 г. и имѣлъ большой успѣхъ. 
Особенной извѣстностью пользуются его карти¬ 
ны «8иі Сапаіагго» ы «Піше Іиіо». Н. извѣстенъ 
также въ качествѣ портретиста, состоитъ про¬ 
фессоромъ рисованія въ веронскомъ художе¬ 
ственномъ уіилищѣ; у пего имѣются нѣкоторыя 
работы на евр. сюжетъ. — Ср. Бе (тпЬегпаІіз, 
БІ 2 І 0 П. йе^іі агіізіі Еаііапі ѵіѵепіі. 1906. У. К. 6. 

Нафишъ, іу'53—одинъ изъ сыновей Исмаила 
(Быт., 25, 15; I Хрон., 1, 31). Въ I Хрон., 5. V.) 
разсказывается, что 44760 воиновъ изъ колѣна 
Реубена, Гада н полу-колѣна Менаше вели войну 
съ агарянами (п'«'пзп, т.-е. арабами), а именно, 
съ племенами Іетуръ, Нафишъ и Нодабъ и одер- 
ясалп надъ ними побѣду. Изъ этого сообщенія 
видно, что Н. былъ арабскій кланъ, кочевавшій 
въ востоку отъ Палестины. Упомянутые среди 
нетинпмъ (с'З'пз) Нефишимъ или Нефусимъ (Эзр., 
2, 50; Нех., 7, 52) были, по предположенію 
ВеПкеаи, потомки этого племени. 1. 

Нафталн, '^лсз (въ слав. Библіи Нефалимъ)— 
шестой сынъ Якова іі второй сынъ его отъ побоч¬ 
ной лсены Билгп, служанки Рахили (Быт., 30, 8 іі 
35, 25). Н. является родоначальникомъ колѣна 
того же имени. Его собственное имя, ''?лвз—бо¬ 
рецъ, объясняется словами Рахили, что она 
одержала надъ Ліей Божью побѣду, т. е. такую, 
которая была рѣшена Господомъ (ср. 30, 2, 6). 
Колѣно Н. распадалось на четыре рода, по числу 
его сыновей. Бо время первой переписи, предпри¬ 
нятой Моисеемъ, число способныхъ носить ору¬ 
жіе въ этомъ колѣнѣ доходило до 53.4СЮ человѣкъ, 
нри второй же—только до 45.400, Границы удѣла 
установить трудно, такъ какъ до сихъ поръ не уда¬ 
лось опредѣлить географическое положеніе мно¬ 
гихъ принадлежащихъ ему городовъ. Бъ составъ 
владѣній Н. входили «Горы Нафтали», т. е. во¬ 
сточная половина плодородной Верхней Гали¬ 
леи и верхняя долина Іордана, включая 
сюда западное прибрежье озера Генисаретскаго, 
до его южной границы. Послѣдняя опредѣляется 
озеромъ Генисаретскимъ, гор. Хамматъ и, вѣро¬ 
ятно, Мигдалъ-Элъ, входившимъ въ число 16 
укрѣпленныхъ городовъ Н. На западѣ границу 
составляютъ земли колѣна Аснра (Ашера), на во¬ 
стокѣ же она едва-ли переходила за Іорданъ. Бо 
всякомъ случаѣ, сообщеніе Флавія (Древ., У, 1, 
22), что граница простиралась до Дамаска, нельзя 
считать несомнѣннымъ. Земли П. отличались 
плодородіемъ; на географическое положеніе у 
озера п на климатическія условія этой полосы 
указываютъ слова Благословенія Моисея (Бтор., 
33, 23). Самый значительный городъ этой страны 
Еедешъ (см.) былъ объявленъ городомъ-убѣ¬ 
жищемъ (Іош., 20, 7). Послѣдній, вмѣстѣ съ 
двумя другими городами этого удѣла, предо¬ 
ставленъ левитамъ изъ линіи Гершова. По¬ 
добно другимъ колѣнамъ, нафталитамъ не 
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удалось покорить вполнѣ хананеевъ, лспв- 
шихъ до нихъ въ странѣ, а жителей укрѣплен¬ 
ныхъ городовъ Бетъ-Шемешъ и Бетъ-Анатъ они 
привели только въ нѣкоторую зависимость 
(Суд., 1, 33). Колѣно Н. отличалось воинствен¬ 
ностью. Изъ города Еедешъ былъ родомъ 
Баракъ, побѣдитель Сисары. Его отрядъ соста¬ 
вляли 10.000 добровольцевъ изъ Н. и Зебулуна 
(Суд., 4, 6, 10; 5, 18). Повидимому, стихъ Быт., 
49, 21 намекаетъ на быстроногихъ героевъ изъ 
Н. и на гимны въ честь нхъ побѣдъ, 
вродѣ гимна Деборы. Толкованіе Септуагинты: 
Н.—стройная сосна, дающая красивые побѣги, 
что служитъ намекомъ на длинную, узкую полосу 
страны, изобилующую богатыми лѣсами, не со¬ 
всѣмъ подходитъ, въ виду стилистическихъ со¬ 
ображеній. Подъ предводительствомъ Гидеона 
сыны Н. участвовали въ борьбѣ съ мидіанптаміг 
(Суд., 6, 35; 7, 23). На великомъ народномъ со¬ 
браніи въ Хебронѣ для избранія царя Давида 
присутствовало 1.СЮ0 предводителей, 37.000 вои¬ 
новъ, во^уженныхъ щитами и копьями (I Хр., 
12, 35). Происхожденіе художника Хирама можетъ 
служить доказательствомъ смѣшенія Н. съ со¬ 
сѣдними тирійцаміі (ІЦар., 7, 14). Н. приходилось 
принимать на себя первые удары завоевателей 
съ сѣвера. Такъ, во время царей Асы и Ваэша 
они испытали нашествіе сирійскаго царя Бенъ- 
Гадада; первые же плѣнники, уведенные Тиг- 
латъ-Пилесеромъ, также были изъ колѣна Н. 
(II Цар., 15, 29); затѣмъ послѣдовало плѣненіе 
евреевъ при Салманассарѣ пли, скорѣе, при Сар- 
гонѣ. Къ нимъ причисляетъ книга Тобія роди¬ 
телей своего героя (ТоЬ., I, 1). [ЕіеЬт, НВА, ІІ, 
1070]. 1. 

Я. въ аъадѣ. Агада приписываетъ быстроно¬ 
гому Н. участіе въ спорѣ сыновей Якова съ 
Исавомъ. Послѣдній не допустилъ хоронить Яко¬ 
ва въ «Меагаі Ѣа-Масѣреіаіі», утверждая, что 
оставшееся тамъ свободное мѣсто принадлежитъ 
ему, такъ какъ Яковъ уже использовалъ 
свою часть наслѣдства, похоронивъ Лію. Но 
сыновья Якова сослались на то, что это мѣсто 
Исавъ продалъ Якову, о чемъ сохранилась за¬ 
продажная запись, оставленная въ Египтѣ. 
Чтобъ не задерживать долго похоронъ отца, 
братья послали за ней быстроногаго Н, (Сота, 
13а). Въ удѣлѣ колѣна Н. была плодородная 
Генисаретская долина, изъ плодовъ которой обы¬ 
кновенно подносили подарки царямъ, чтобы уми¬ 
лостивить нхъ (Бег. г., ХСІХ). Хотя Тиве¬ 
ріадское озеро лв') вмѣстѣ съ при¬ 

брежной полосой на югѣ принадлежало колѣну 
Н., однако, согласно традиціи, Іошуа установилъ 
правило, что всѣмъ прочимъ колѣнамъ разрѣ¬ 
шается ловить рыбу въ этомъ озерѣ, но нельзя 
разставлять сѣти (Баба Кама, 81а, б.). 3. 

Нафталн Герцъ изъ Ретово— талмудистъ, род. 
въ 1783 г., ум. въ 1828 г. Н. принадлежатъ: л^'« 

— гомиліи къ Пятикнижію; ІРЭ ’В — объ 

умываніи рукъ передъ ѣдой;—комментарій къ 
пасхальной гагадѣ; рв’вл лт: —о скиніи Завѣта— 

Ср.: 1 Ѵ 2 'В, предисловіе; Л. Овчинскій, лів« Л7 Лі, 
1894, р. 886. 9. 

Нафтали Герцъ бенъ Цеби Гиршъ Гальбер- 
штадтъ —талмудистъ 18 в., былъ раввиномъ въ 
Лубнѣ. Респонсъ его по поводу такъ назыв. 
клевскаго развода сохранился въ Ог І8гае1 
р. Израиля Липшица (1770). [По X Е, IX, 167]. 9. 

Нафталн Герцъ бенъ Яковъ Элхананъ —выдаю¬ 
щійся каббалистъ, ученикъ р. Псаака Луріп, ро¬ 


домъ изъ Франкфурта на М., жилъ въ Пале¬ 
стинѣ на рубежѣ 16 ц 17 вв. Н.—авторъ извѣст¬ 
наго комментарія къ Зогару, "і^вп рв:? (Амстер¬ 
дамъ, 1648). Вторая часть этого труда, носящая 
заглавіе і^вп р, сохранилась въ рукописи.—(Ір.: 
ЛѴоП, БіЫіоПіеса НеЬг., III, 844; ЗІеіпзсЪпеі- 
йег, Саі. Войі., соѣ 2024. [По Зе'ѵѵ. Епс., IX, 
167]. 9. 

Нафтали Гиршъ Госларъ— сы, Госларъ (Евр. 
Энц., т. II, стр. 724). 

Нафтали Гиршъ бенъ Израиль га-Когенъ изъ 
Сатанова —талмудистъ второй половины 18 вѣка, 
былъ раввиномъ въ Бердичевѣ. Его переписка 
съ р. Шнеуръ-Залманомъ изъ Ляды по поводу 
одного галахическаго вопроса изъ области Тере- 
фотъ напечатана въ респонсахъ послѣдняго (§§ 
14^15). 9. 

Нафталн Гиршъ бенъ Менахемъ—талмудистъ 
и общ. дѣятель, состоялъ синдикомъ ЛЬВОВСКОЙ об¬ 
щины 16 в. я. —авторъ комментарія къ труд¬ 
нымъ мѣстамъ въ Мидрашъ-Раббѣ, подъ за¬ 
главіемъ лі^вл ктв (Краковъ, 1569). [X Е. 
IX, 167]. 9. 

Нафталн бенъ Давидъ —талмудистъ п кабба¬ 
листъ, потомокъ р. Моисея Иссерлеса, родомъ изъ 
Виценгаузена (Герм.); жилъ въ Амстердамѣ въ 
началѣ 18 в. Н. написалъ — критическія 

замѣчанія къ сочиненію ів ‘ів:? М. де Лонзано (Ам¬ 
стердамъ, 1729). [й. Е. IX, 167]. 9. 

Нафтали б. Исаакъ га-Когенъ —см. Когенъ, 
Нафтали (Евр, Энц., т. IX, 623—624). 

Нафтали Іоѳль (Герцъ) бенъ Изранль 

рул ^«і')”талмудистъ н проповѣдникъ, былъ 
преподавателемъ въ виленской раввинской школѣ, 
такъ назыв. «Іешиботъ РамаЙлесъ» п проповѣд¬ 
никомъ въ клауз Ь р. Іуды Сафра ве-ДаЙна (п^р 
Ліо"'); ум. въ 1858 г. Я. авторъ новеллъ наМишну 
п'гпл, оставшихся неизданными.— Ср. Н. N. Мак¬ 
кій, І\Ѵ., рр. 119, 121. 9. 

Нафтухнмъ, о'пілв: — третій сынъ Мицраііма, 
т.-е. Египта. То обстоятельство, что это племя 
названо между легабимъ (т.-е. ливійцами) и 
натрусимъ (т.-е. жителями Верхняго Египта), 
показываетъ, что оно жило въ Среднемъ Египтѣ. 
По КпоЬеГю и ЕЬегз’у слово Н. составлено изъ 
па (множ. чие. члена муж. р.) н ріай (бо¬ 
жество) п означаетъ (люди) Пта, т.-е. жители 
храмового округа Мемфиса, центра культа Пта. 
Зріе^еІЪег^ же объясняетъ это слово отъ егип. 
нараІнЬ, т.-е. жители Дельты.—Ср.: Комм, БіИ- 
шапп'а къ Быт., 10, 3; (тезепіиз-ВиЫ, Н^ѴВ., 
1910, 510. 1. 

Нахалъ, (собст. ложбина, потокъ, также 
долина, по араб. ЛѴййі)—встрѣчается во многихъ 
названіяхъ библ. мѣстностей въ соединеніи съ 
им. собств.—1) Н. Арнонъ (см. Арнонъ).—2) Н. 

га-Бесоръ (см. Бесоръ).—3) Н. Гадъ (чит. 'ілп 
II Сам., 24, 5), т.-е. Яббокъ (см. Гадъ).—4) Н. 
га-Арабимъ, '7п:—потокъ въ Моабѣ, отоже¬ 

ствляемый съ \Ѵайі-е1 СЬазй, который впадаетъ 
въ Мертвое море съ востока; онъ составляетъ 
границу между Кегак’омъ (^іэ) и БзсЬеЬйГомъ 

т.-е. между древн. Моабомъ ж Эдомомъ (ср., 
однако, ВиЫ, Ѳео^г. й. а11, ГаШзІ, 124); во вся¬ 
комъ случаѣ, едва-ли можно его отожествить съ 
8е]1-е1-АгаЬ, какъ то предлагаетъ Мизіі (АгаЫ.ч 
Геігаеа, 157, 170). 5) Н. га-Шиттимъ (Ситтимъ)^ 

(«долина акацій»), упоминается только 
разъ въ Библіи(Іоель,4,18: «низъ дома Господня 
выйдетъ источникъ п будетъ напоятъ долину Опт- 
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тимъ); новѣйшее ученые полагаютъ, что это ны¬ 
нѣшнее ЛѴа^і е8-8ап1: (букн.=:а''ав’п —большая 
долина, начинающаяся къ западу отъ Соломоно¬ 
выхъ прудовъ {на такъ назыв. здѣсь "ѴЛ^аЛі е 1 - 
Мнкагг, но дальше внизъ къ побережной низмен¬ 
ности—ЛѴаІі ез-ВапІ;). Полагаютъ, что эта-же до¬ 
лина подразумѣвается подъ назв. р»:? («до¬ 
лина теребпнта»), гдѣ Давидъ сразилъ Голіаѳа 
(I Сам., 17,19).—Ср.: ЕіеЬш, ПВА., 1, 358 в. ѵ. ЕісЪ- 
^гипй; п'спр II, 229 (невѣрное толкованіе).— 
6 ) Н. Гераръ (см. Гераръ).—7) Н. Зередъ (см. Зе- 

редъ).— 8 ) Н. Кана, лзр Ьт, составлявшій границу 
между Эфраимомъ и Менаше.—9) Н. Керитъ, /пз 
лпэ (въ Септ.: Хоррао)—потокъ, находившійся, но 
указанію Библіи, къ востоку отъ города Самаріи 
«передъ лицомъ Іордана». Въ кустарникахъ этого 
потока укрылся Илія отъ Ахаба (1 Цар., 17,3,5). 
Полагаютъ, что этотъ потокъ находится въ За- 
іорданьѣ. ТЬепіиз думаетъ, что это нынѣшнее 
АІвсЫит—глубокая впадина въ Заіорданьѣ, 
лежащая къ востоку отъ Самаріи.—10) 'Н. Кид¬ 
ронъ—см. Кидромъ.—11) Н. Кишонъ—см.Еишонъ. 
—12) Н. Мицраимъ, («потокъЕгипетскій»), 

составлявшій юго-западную границу Палестины; 
обыкновенно отожествляется съ ЛѴайі е1-АтсЬ, 
тѣмъ болѣе, что Септ, передаетъ это названіе въ 
Исаіи, 27, 12 черезъ ЕЬіпокога, которая соста¬ 
вляла въ древности границу между Египтомъ 
и Сиріей; соотвѣтств. нынѣш, Еі-Агізсіі. Ср. 
Мизіі, АгаЪіа Реігаеа, II, 2, 27.—13) Н. Со- 
рекъ, родина извѣстной Далилы (Суд., 

16,4); нынѣ руины, лен^ащія на сѣвевной сторонѣ 
ЛѴаИ Вагй-г, носятъ названіе Зйгік; Опотазк, 153 
упоминаетъ Каіагзогес рпц* 'іеэ), недалеко отъ 
Цоры, что соотвѣтствуетъ мѣстоположенію этихъ 
развалинъ.—Ср. СгиПіе, КВ^Ѵ., 633. 1 . 

НахамЪ; пп:—родоначальникъ города Кеилы 
(см.; I Хрон.,4, 19; впрочемъ, текстъ неясенъ). 1. 

Нахашъ, в’п: («змѣй»).—1) Аммонитскій царь 
во время Самуила. Въ началѣ царствованія 
Саула Н. напалъ па городъ Іабешъ въ Гилеадѣ 
и потребовалъ его сдачи, предупредивъ, что онъ 
выколетъ у всѣхъ правый глазъ, чтобы «тѣмъ 
положить позоръ на всего Израиля». Когда вѣсть 
объ этой опасности дошла до Саула, онъ поспѣ¬ 
шилъ на помощи. Аммонитяне понесли большое 
пораженіе и, по выраженію Библіи, изъ нихъ не 
осталось II двоихъ вмѣстѣ (I Сам., 11 , 1 — 11 ). 
По I Сам., 12, 12 это событіе побудило евреевъ 
поставить надъ собою царя. Позлее Н. оказалъ по¬ 
кровительство преслѣдуемому Сауломъ Давиду 
(II Сам., 10,1,2). Во время бѣгства Давида огород¬ 
ные нашли убѣжище у моабитскаго царя (1 Сам., 
22, 3); можетъ быть, Н. властвовалъ тогда и надъ 
Моабомъ и Н. подразумѣвается подъ «Моабитскимъ 
царемъ». Когда Н. умеръ, Давидъ выразилъ собо¬ 
лѣзнованіе сыну и преемнику Н., Хануну, но 
послѣдній, подозрѣвая въ посланникахъ шпіоновъ, 
прогналъ ихъ (II Сам., 10, 1 и сл.). 2) Во II Сам., 
17, 27 упоминается Шоби, сынъ Нахаша изъ 
Раббата, столицы Аммона, который, вмѣстѣ съ 
видными израильтянами изъ Заіорданья, поддер¬ 
жалъ бѣжавшаго отъ Авессалома Давида провіан¬ 
томъ. Можетъ быть, Н.—отецъ этого Шоби, то¬ 
жественъ съ аммон. царемъ, а Шоби былъ на¬ 
значенъ Давидомъ вассальнымъ государемъ въ 
Аммонѣ на мѣсто Хануна.—3) Отецъ Абигаилъ 
(Аби гадъ), матери Амасы (II Сам., 17, 25) и сестры 
Давида (см. Абигаилъ № 1, Амасъ и Іетеръ, № 2). 
А гада отожествляетъ Н. съ Пшай (Іессей), отцомъ 
Давида. — Ср. К Е. IX, з. ѵ. ХаЬаз. 1. 


Нахера (Nа^ега, Мадега [лат. Мадага])— городъ въ 
Испаніи между Ъо^гбно и Бургосомъ, гдѣ въ 
10 в. была цвѣтущая еврейская колонія. По 
«Іиего» (муниципальная привилегія), дарован¬ 
ному дономъ Запско е1 Мауог и подтвержден¬ 
ному потомъ Альфонсомъ У1, евреи Н. получили 
всѣ права дворянъ іі преимущества духовенства. 
Охрана форта Н. была довѣрена христіанамъ и 
евреямъ на равныхъ правахъ. Нарушеніе древ¬ 
няго «Еиего 4ё Ха]ега» влекло за со’бою штрафъ 
въ размѣрѣ 1000 фунтовъ золотомъ. Бо время 
войны дона Педро Кастильскаго съ Генрихомъ 
изъ Трастамары еврейская община была разгром¬ 
лена (1360). Цвѣтущая община, платившая въ 
1290 г. налогъ въ размѣрѣ 24.106 мараведисовъ, 
вносила въ 1474 г. только 300 мар. - Ср.: НеІІе- 
гіеЪ, ѲезсЬ. йез ^.ѴѴезІ^оІеп-КеісЪз, р. 236 и сл. 
(Еиего 4е Мадега приведено цѣликомъ); Ауаіа, 
Сгопіса йеі Кеу 4е Реіго, XI годъ, УИ. [э. Е. 
IX, 152]. 5. 

Нахимовъ (МаЬітоѵ), Исаакъ- современный бол¬ 
гарскій общественный дѣятель. Н. извѣстенъ 
въ качествѣ юриста іі практика-адвоката; въ 
1911 г. былъ избранъ въ софійскій муниципа¬ 
литетъ, будучи однимъ нзъ немногихъ евреевъ 
Болгаріи, играющихъ активную роль въ ея пред¬ 
ставительныхъ учрежденіяхъ. 6. 

Нахичевань — гор. Ростовскаго н/Д. округа, 
Области Войска Донского. По переписи 1897 г. 
жнт. около 28 тыс., евр. 471. Въ 1910 г. одна'' 
талмудъ-тора. 8. 

Нахмани, —одинъ изъ 12-ти предводителей 
іудеевъ при возвращеніи ихъ изъ вавилонскаго 
плѣненія (Нех., 7, 7; въ парал, мѣстѣ Эзр., 2, 2 
это имя пропущено). 1. 

Нахмани, Самсонъ Хаіимъ бенъ Нахманъ Ра¬ 
фаилъ —талмудистъ и каббалпстъ второй половины 
18 в., ученикъ р. Эфраима Когена пзъ Модены 
и Веніамина Александра га-Когена изъ Реджіо. 
Н.--авторъ комментарія къ Мишнѣ подъ загла¬ 
віемъ пп^?іп (Ливорно, 1766) и гомилій на 
Пятикнижіе 11 пять Мегиллотъ подъ заглавіемъ 
ЛТ (Мантуя, 1778). [К Е. IX, 144]. 9. 

Нахманидъ, Моисей бенъ Нахманъ Герондк 
(и.звѣстенъ подъ прозваніемъ РаМБаН, рапггаб- 
бревіатура его именн рпз іл и''Лі, можетъ 
быть, также подъ именемъ Бонаструкъда Порта)— 
знаменитый' испанскій талмудистъ и законоучи¬ 
тель, библейскій экзегетъ, философъ, каббалистъ 
и врачъ; род. въ 1194 г. въ Гѳронѣ (отсюда — его 
прозвище Герондп; ср. банз, Еетаск Ба\ѵій, Вар¬ 
шава, 19(Ю, стр. 50), умеръ въ Палестинѣ около 
1270 г. Онъ былъ внукомъ р. Исаака бенъ Реубенъ 
изъ Барселоны и двоюроднымъ братомъ р. Іоны 
Геронди; его братъ Бенвенисте да Порта былъ 
судьей въ Барселонѣ (Джекобсъ, Зоигоез, р. 130). 
Его учителями были въ числѣ прочихъ также 
р. Іуда бенъ Якаръ и Меиръ бенъ Натанъ 
изъ Тренкетайля; кромѣ того, передавали, что 
его землякъ Азріель былъ его учителемъ по 
каббалѣ. Н. изучалъ также медицину и впо¬ 
слѣдствіи занимался врачебной практикой. Онъ 
пріобрѣлъ значительныя познанія и по фило¬ 
софіи. На 16-мъ году жизни Н. пристуиилъ 
къ составленію компендіума нѣкоторыхъ ча¬ 
стей Талмуда, слѣдуя методу Исаака Альфаси, и 
въ сочиненіи, озаглавленномъ «МПскатоІ Айопаі», 
онъ защищалъ галахическіе выводы Альфаси 
отъ критическихъ замѣчаній Зерахіи Галеви изъ 
Героны. Эти сочиненія Н., отличающіяся глу¬ 
биной и остроуміемъ, обнаружили уже ту кон¬ 
сервативную тенденцію, которая стала характер- 
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ной чертой позднѣйшихъ произведеній Н. Муд- случаяхъ, когда вполнѣ увѣренъ въ его непра- 
рость древнихъ ученыхъ была для него внѣ со- нотѣ. Во введеніи онъ говоритъ: «Несмотря на 
мнѣній, и къ ихъ изреченіямъ никто не въ правѣ мое желаніе слѣдовать прежнимъ авторитетамъ, 
относиться критически. Это уваженіе къ автори- сохранять и утверждать ихъ взгляды, я не считаю 
тетамъ онъ распространилъ и на гаонпмъ и ихъ себя, однако,«обезьяной съ книгами въ рукахъ. Я 
непосредственныхъ учениковъ вплоть до Аль- хочу объяснить ихъ методы и оцѣнить ихъ достоин- 
фаси: «Мы преклоняемся передъ ними— говоритъ ства, но когда ихъ взгляды не могутъ быть под- 
онъ,—п если даже иногда смыслъ ихъ словъ для держиваемы мною, я буду, хотя и въ весьма по- 
насъ не вполнѣ ясенъ, мы все же довѣряемъ ихъ чтительной формѣ, настаивать на своемъ правѣ 
мудрости». Его безусловное подчиненіе словамъ разсматривать вещи своими собственными гла- 
авторитетовъ вытекаетъ, съ одной стороны, изъ зами». Достойно указанія, что, несмотря на весь 
благочестія, съ другой — оно объясняется тѣмъ, свой консерватизмъ, Н. разсматриваетъ изре- 
что его время было неудобно для какихъ ченіе рабби Симлаи, на которомъ основана вѣра 
бы то ни было компромиссовъ, и БЪ самомъ въ существованіе 613 постановленій, какъ чисто 
дѣлѣ, огромный успѣхъ греко-арабской филосо- гомилетическое. Посвятивъ первую половину 
фіи между евреями Испаніи и Прованса послѣ своей жизни талмудическимъ трудамъ (см. ниже), 
появленія «Море Пебухимъ» породилъ стремле- Н. сталъ затѣмъ писать сочиненія гомилетико- 
ніе разсматривать библейскіе разсказы, какъ экзегетическаго іі этическаго характера. Къ по- 
алдегоріи и относиться недовѣрчиво къ разска- слѣднимъ принадлежатъ: «І^егеі; Ьа-КойезсЪ» іт 
замъ въ Талмудѣ о чудесахъ. Н. боролся противъ «Тогаі Ьа-АЙат». Въ первомъ изъ нихъ, трак- 
этого стремленія и дошелъ до другой крайности, туіощемъ о святости и важности брака, Н. кри¬ 
не допуская оспаривать истинность изреченій тикуетъМаймонидазато,чтоонъ,слѣдуяАристо- 
даже ближайшихъ предшественниковъ. Въ борьбѣ телю, клеймитъ позоромъ врожденныя людямъ 
ме;кду маймонистаыи и анти-маймонпстамп Н. плотскія желанія. По мнѣнію Н., плоть со всѣми 
былъ скорѣе на сторонѣ послѣднихъ. Когда р.Со- ея функціями есть созданіе Божіе, ипотомуни одно 
ломонъ изъ Монпелье (^пп отлучен- изъ плотскихъ побужденій, по внутреннимъ сво- 

ный маймояистами, обратился около 1238 г. за имъ свойствамъ, не должно считаться предосуди- 
помощью къ Нахманпду, послѣдній написалъ тельнымъ. Въ сочиненіп «Тогаі 1іа-А(іат»,разсма- 
посланіе къ общинамъ Арагонііі, Наварры іі трпвающемъ обряды оплакиванія покойниковъ и 
Кастиліи, въ которомъ онъ сурово осуждалъ похоронные обряды, Н. рѣзко нападаетъ на фило¬ 
противниковъ Соломона. По несмотря на то, софовъ, которые стараются сдѣлать человѣка без- 
что онъ не раздѣлялъ крайнихъ взглядовъ май- различнымъ какъ къ радости, такъ и къ горю, 
монистовъ, онъ питалъ къ нимъ большое ува- Это, заявляетъ онъ, противно закону, повелѣ- 
женіе, и это обстоятельство, въ связи съ ваіощему человѣку радоваться въ день торже- 
его врожденнымъ благородствомъ характера, ства и плакать въ день скорби. Послѣдняя гла- 
удержало его отъ полнаго сліянія съ анти-май- ва, названная «ЗсЬааг Ьа-(тети1», трактуетъ 
монистами и побуждало его часто выступать въ о проблемахъ воздаянія, воскресенія и т. д. Н. 
роли примирителя. Въ письмѣ къ французскимъ осмѣиваетъ самонадѣянную увѣренность вѣко¬ 
раввинамъ онъ обращаетъ вниманіе на заслуги май- торыіъ философовъ въ томъ, что имъ понятна 
монистовъ и указываетъ, что къ тому же «іадъ» не сущность Бога и Его ангеловъ въ то время, какъ 
только не проявляетъ никакой снисходительности устройство ихъ собственнаго тѣла является для 
при разъясненіи запрещеній, но, напротивъ того, нихъ тайной. Для Н. лучшимъ путеводителемъ въ 
обнарулшваетъ зачастую положительную стро- подобныхъ вопросахъ является вѣра въ откро- 
гость. Что же касается «Море Небухимъ», то эта веніе, но онъ заявляетъ, что такъ какъ онъ не 
книга, по его мнѣнію, не предназначена для без- относится съ презрѣніемъ къ мудрости, то не 
условно вѣрующихъ, но для тѣхъ, кто былъ вве- отказывается категорически отъ разума и намѣ- 
деяъ въ заблужденіе ученіемъ Аристотеля и Га- ренъ для подтвержденія своей вѣры разсматривать 
лена. «Если вы того мнѣнія—говоритъ онъ—что эти вопросы раціоналистически. Такъ какъ Богъ 
на васъ лежитъ обязанность осудить эту книгу, по сущности своей справедливъ, то должно быть 
какъ еретическую, то почему нѣкоторые изъ воздаяніе за добро и зло. Такъ какъ добро и зло 
васъ останавливаются передъ исполненіемъ рѣ- въ нашемъ мірѣ относительны іі преходящи, то 
тенія, какъ будто опасаются совершить такой воздаяніе должно свершиться въ другомъ мірѣ, 
ноступокъ. Развѣ благоразумно въ столь важномъ Кромѣ животной души, происходящей отъ выс- 
вопросѣ поступать произвольно, одобрять одно шихъ силъ и присущей всѣмъ живымъ суще- 
сегодня, а другое завтра». Чтобы примирить обѣ ствамъ, человѣкъ обладаетъ и спеціальной ду- 
стороны, онъ предложилъ снять запрещеніе съ шой. Послѣдняя, берущая свое начало непосред- 
философской части «Іада», сохранивъ и даже ственно отъ Бога, существовала еще до сотво- 
усиливъ запрещеніе «Море Небухимъ» и тѣхъ ренія міра. При посредствѣ человѣка она пріо- 
сочиненій, которыя не признаютъ талмудиче- брѣтаетъ матеріальное существованіе; послѣ же 
скаго толкованія Библіи. Этотъ компромиссъ, смерти человѣка она иди возвращается къ сво- 
долженствовавшій прекратить борьбу, былъ от- ему первоисточнику, или же входитъ въ тѣло 
клоненъ обѣими сторонами, несмотря на то, что другого человѣка. Эта вѣра, по мнѣнію Н., ле- 
Н. пользовался огромнымъ авторитетомъ въ обо- жить въ основѣ левиратскаго брака съ женой 
ихъ лагеряхъ. Уваженіе къ авторитетамъ, носу- умершаго брата: дитя, рожденное отъ этого 
дившее Н. защищать Альфаси, было причиной его брака, наслѣдуетъ не только имя брата своего 
выступленія съ защитой Симона Каяры, ав- отца, но и его душу, и продолжаетъ тѣмъ 
тора «НаІасЬоѣ Сгейоіоі», противъ возраженій Май- самимъ его существованіе на землѣ. Проблема 
монида въ его «8еГег Ьа-МІ 2 лѵо 1 ». Въ этой по- воскресенія понимается Н., какъ воскресеніе 
слѣдней защитѣ, написанной въ болѣе зрѣломъ тѣла: посредствомъ души тѣло переродится въ 
возрастѣ, авторъ проявляетъ меньше нетерпи- чистое существо съ вѣчной жизнью. Болѣе ясное 
мости, чѣмъ въ «МіІсЬатоІ Айопаі», и остается пониманіе теологической системы Н. даетъ его 
снисходительнымъ къ Маймониду даже въ тѣхъ комментарій къ Пятикнижію, справедливо счи- 
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тающійся йуЯшимъ его произведеніемъ. Это 
его послѣдній трудъ. Въ предисловіи къ нему 
Н. говоритъ, что три цѣли побудили его на¬ 
писать книгу. А именно: 1) дать душевное 
удовлетвореніе изучающимъ законъ и воз¬ 
будить ихъ интересъ къ наукѣ критическимъ 
разборомъ текста; 2) оправдать пути Божіи и 
разъяснить скрытый смыслъ словъ Писанія, «ибо 
въ Торѣ всѣ чудеса и всѣ тайны имѣютъ скры¬ 
тый смыслъ, ы въ сокровищахъ ея всѣ кра¬ 
соты мудрости скрыты за многими печатями»; іі 
3) привлекать души читающихъ по субботамъ и 
праздникамъ соотвѣтственными главами изъ Торы. 
Книга написана увлекательнымъ стилемъ, въ 
изложеніи чередуются агадическія п каббалисти¬ 
ческія объясненія; трудъ основанъ на тщатель¬ 
номъ изученіи библейской филологіи п исторіи. 
Какъ въ предыдущихъ своихъ произведеніяхъ, Н. 
сильно нападаетъ на греческихъ философовъ, осо¬ 
бенно на Аристотеля, н часто критикуетъ Май- 
монидовы толкованія Библіи. Въ то время, какъ 
Маймонидъ старается низвести библейскія чудеса 
на уровень естественныхъ явленій природы, Н. 
подчеркиваетъ ихъ сверхъестественный харак¬ 
теръ и заявляетъ: «кто не вѣритъ тому, что всѣми 
нашими дѣлами, касающимися личности или 
общества, руководятъ чудеса, и что всего нельзя 
приписать природѣ или естественному міровому 
порядку, тотъ не долженъ участвовать въ изученіи 
Торы нашего учителя Моисея», Рядомъ съ вѣрой 
въ чудеса, онъ ставитъ вѣру въ созданіе міра изъ 
ничего, вѣру во всевѣдѣніи Бога и вѣру въ Боже¬ 
ственное провидѣніе. Эти догматы онъ считаетъ 
основой іудаизма.Критикуя Маймонидавъ своемъ 
комментаріи, онъ тѣмъ не менѣе относится къ нем у 
съ большимъ уваженіемъ. Но не таково его от¬ 
ношеніе къ Аврааму ибнъ Эзрѣ; выраженія, упо¬ 
требляемыя имъ по адресу послѣдняго, совер¬ 
шенно не соотвѣтствуютъ его обычной скромно¬ 
сти и уравновѣшенности. Онъ особенно гнѣвается 
на него за осмѣяніе каббалы, которая, по мнѣ- 
іію Н., есть божественная традиція, и въ своемъ 
лреувеличеніп онъ соглашается съ утвержденіемъ 
каббалы, что весь текстъ Торы есть рядъ мистиче¬ 
скихъ именъ Бога. Несмотря, однако, на свое глу¬ 
бокое уваженіе къкаббалѣ, Н. умѣренно пользуется 
ею въ своемъ комментаріи, іі въ предисловіи со¬ 
вѣтуетъ читателю не предаваться размышленію 
надъ замѣчаніями мистическаго характера, встрѣ¬ 
чающимися въ его книі’ѣ, ибо «нельзя проник¬ 
нуть БЪ темы каббалы непосредственнымъ ра¬ 
зумомъ». Хотя Н. приписывается большое влія¬ 
ніе на распространеніе каббалы, однако, его 
воздѣйствіе было болѣе моральное, чѣмъ философ¬ 
ское; онъ санкціонировалъ каббалу великимъ 
авторитетомъ своего имени, но не непосредствен¬ 
ной дѣятельностью въ области каббалистической 
мистики. Его едва ли можно считать каббали- 
стомъ въ обычномъ смыслѣ, ибо онъ признавалъ 
догму созданія міра ех піМІо и утверждалъ, что 
Богу могутъ быть приписаны аттрибуты. Ха¬ 
рактерною чертою комментарія Н. являются 
выводы, дѣлаемые имъ изъ различныхъ библей¬ 
скихъ разсказовъ, въ которыхъ онъ видитъ краткій 
очеркъ всеобщей исторіи человѣчества. Разсказъ 
о сотвореніи міра въ шесть дней заключаетъ 
пророчество о событіяхъ въ послѣдующія шесть 
тысячелѣтій; седьмой день— это символъ Мес¬ 
сіанскаго тысячелѣтія; Яковъ и Ясавъ это —про¬ 
тотипы Израиля п Рима; война Моисея и Іошуи 
съ амалекитами — пророчество о войнѣ Мес¬ 
сіи, сына Іосифа, съ Эдомомъ (Римомъ), которая 


произойдетъ до пришествія Мессіи, сына Давида.— 
Какъ раввинъ Героны, а впослѣдствіи главный 
раввинъ Каталоніи, Н., повидимому, велъ счастли¬ 
вый и спокойный образъ нсизни въ кругу своей 
семьи и многочисленныхъ учениковъ и нользо- 
вался всеобщимъ уваженіемъ. Изъ этой мирной 
обстановки онъ былъ выведенъ въ преклонномъ 
возрастѣ. Когда ренегату Павлу не далось пріо- 
брѣсть приверженцевъ среди евреевъ Прованса, къ 
которымъ его послалъ начальникъ Раймондъ 
Пеяіафорте, онъ попросилъ короля Якова прика¬ 
зать Моисею Н. принять участіе въ публичномъ 
диспутѣ. Разсчитывая на сдержанность, которую 
будетъ вынужденъ соблюдать его противникъ 
изъ-за опасенія оскорбить религіозныя чувства 
властей, Павелъ увѣрилъ короля, что можетъ 
доказать на основаніи Талмуда и другихъ рав¬ 
винскихъ сочиненій, что Мессія уже при¬ 
шелъ въ лицѣ Іисуса. Нахманидъ согласился 
явиться на приглашеніе короля, выговоривъ себѣ 
предварительно полную свободу слова (1263 г.). 
Бъ теченіе 4-хъ дней онъ диспутировалъ съ 
Павломъ въ присутствіи короля, двора и мно¬ 
гихъ церковныхъ сановниковъ. Споръ велся ка¬ 
сательно слѣдующихъ трехъ темъ: 1) появился 
ли уже Мессія; 2) предсказанный пророкомъ Мес¬ 
сія долженъ считаться божественнымъ пли ро¬ 
жденнымъ отъ человѣческой четы, и 3) кто обла¬ 
даетъ истинной вѣрой, евреи или христіане. Въ на¬ 
чалѣ диспута Н. разбилъ своего противника, аргу¬ 
менты котораго были основаны на агадическихъ 
цитатахъ, утвержденіемъ, что еврей обязанъ вѣ¬ 
рить въ истинность Библіи, а что касается Тал¬ 
муда, то еврей обязанъ признавать установлен¬ 
ныя Талмудомъ правила обрядового характера, но 
въ правѣ не считаться съ агадическими толко¬ 
ваніями, которыя являются только изречені.-ми, 
выражающими индивидуальные взгляды разныхъ 
ученыхъ, и не имѣютъ обязательной силы. 
Затѣмъ онъ доказывалъ, что пророки разсматри¬ 
вали Мессію, какъ существо, состоящее изъ 
плоти и крови, а не какъ божество, и что ихъ 
предсказанія о наступленіи царства всеобщаго 
мира и справедливости еще не осуществились; на¬ 
противъ, со времени появленія новой религіи 
міръ наполнился неправдой и насиліемъ, и изъ 
всѣхъ общественныхъ организацій христіанская 
наиболѣе воинственная. Бромѣ того, вопросъ о 
Мессіи имѣетъ для евреевъ гораздо меньшую 
догматическую цѣнность, чѣмъ полагаютъ хри¬ 
стіане. Это, несомнѣнно, смѣлое утвержденіе сдѣ¬ 
лано имъ совершенно искренне, такъ какъ онъ 
еще разъ возвращается къ нему въ своемъ трак¬ 
татѣ объ искупленіи, озаглавленномъ «Кецъ га- 
Геулла»; основываетъ онъ это утвержденіе на 
томъ, что гораздо болѣе заслуживаетъ похвалы 
соблюденіе евреемъ всѣхъ предписаній вѣры въ 
христіанской странѣ, въ изгнаніи, подъ гнетемъ 
стѣсненій II униженій, чѣмъ въ Обѣтованной 
землѣ Мессіи, гдѣ всякій будетъ вынуледенъ силой 
обстоятельствъ поступать согласно 'закону. Такъ 
какъ на публичномъ диспутѣ борьба приняла, 
очевидно, благопріятный для Нахманида оборотъ, 
евреи Барселоны, опасаясь мести со стороны 
доминиканцевъ, предложили ему прекратить по¬ 
лемику; но король, которому Н. разсказалъ объ 
опасеніяхъ евреевъ, пожелалъ, чтобы споръ про¬ 
должался. Диспутъ возобновился и окончился пол¬ 
ной побѣдой Н., котораго король въ знакъ своего 
уваженія отпустилъ съ подаркомъ въ 3(30 ма- 
равидовъ. Но доминиканцы приписали побѣду 
себѣ, и Н. увидѣлъ себя вынужденным!. 
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предать полемику гласности. Изъ опублико- котъ (Ливорно, 1745, вмѣстѣ съ «Шиба Энаіимъ» 
ванной статьи Павелъ выбралъ нѣсколько ци- Авраама Мелдолы); Киддушинъ (Салоники, 1759); 
татъ, заключавшихъ, по его утвержденію, кле- Гиттинъ (Зульцбахъ, 1762); Кетуботъ (Медъ, 1764); 
лету на христіанскую вѣру, іі представилъ ихъ Нидда (Зульцбахъ, 1765); Абода Зара (Ливорно, 
своему генералу Раймонду де Пеніафорте. Духо- 1780, подъ заглавіемъ Маасе Цадикпмъ); Худ- 
венство возбудило противъ Н. судебное преслѣ- линъ (ІЪ., 1810, въ Мизбеахъ Капара). Подъ за- 
дованіе, и королю была предъявлена формальная главіемъ «Сеферъ га-Ликутотъ» опубликованы 
лсалоба на Нахманида и его произведеніе. Король были новеллы къ разнымъ частямъ Верахотъ, 
долженъ былъ дать ходъ дѣлу, но, не довѣряя Моэдъ и Шебуотъ (Салоники, 1791). Галахическія 
доминиканскому суду, назначилъ экстраординар- произведенія: «Мишпете га-Херемъ» — законы, 
ную комиссію и поручилъ ей разслѣдовать касающіеся отлученія, воспроизведенные въ 
дѣло въ его присутствіи. Н. призналъ, что онъ «Колъ-Бо»; «Гилхотъ Ведика»—объ изслѣдованіи 
сдѣлалъ много утвержденій, противныхъ хри- легкихъ убитыхъ животныхъ, цитируется Си- 
стіанству, но что онъ не написалъ ничего та- мономъ б. Цемахъ Дуранъ въ «Ябинъ ПІе- 
кого, чего бы онъ не говорилъ на публичномъ муа»; «Торатъ га-Адамъ» — о законахъ, касаю- 
дислутѣ въ присутствід короля, который далъ щихся траурныхъ п похоронныхъ обрядовъ, 
ему полную свободу слова. Король и комиссія въ 30-ти главахъ, изъ которыхъ послѣдняя 
признали правильность его заявленій, но для «Шааръ га-Гемулъ» трактуетъ объ эсхато- 
удовлетворенія доминиканцевъ, его приговорили логіи (Константинополь, 1519, часто переиз- 
къ двухлѣтнему изгнанію и сожженію его нам- давалось). Къ талмудическимъ и галахическимъ 
флета. На него былъ наложенъ и денежный произведеніямъ Н. относятся сочиненія въ 
штрафъ, который, однако, былъ снятъ съ него защиту старыхъ авторитетовъ: «Милхамотъ Адо- 
изъ уваженія къ его брату Бенвенистѣ да Порта пай» — защита Альфаси отъ критики Зерахіп 
(Джекобсъ, 8оигсе5, р. 130). Доминиканцы га-Леви изъ Героны (опубликовано вліѣстѣ съ 
остались недовольны этимъ приговоромъ и черезъ «Альфаси»,Венеція,1552;частоперепечатывалось; 
папу Климента ІУ имъ удалось иревратить отдѣльно, Берлинъ, 1759); «Сеферъ га-Зехутъ» въ 
двухлѣтнее изгнаніе въ вѣчное. Н. оставилъ защиту Альфаси отъ критики Абраама бенъ Да- 
Арагонію, провелъ три года въ Кастиліи или видъ (ЕАВаВ, опубликовано вмѣстѣ съ «Шиба 
въ Южной Франціи. Въ 1267 г. онъ эмигриро- Энаіимъ» Авраама Мелдолы въ Ливорно, въ 
валъ въ Палестину и, послѣ непродолжитель- 1745 г.; подъ заглавіемъ Махсе у-Магенъ, Ве- 
наго пребыванія въ Іерусалимѣ, поселился въ недія, 1808); «Гассаготъ» (Константинополь, 1510, 
Акрѣ (п:?), г^ѣ энергично распространялъ еврей-, часто переиздавалось)—защита Симона Каяры 
ское ученіе, находившееся въ то время въ отъ критики Маймонида въ книгѣ послѣдняго «Се- 
упадкѣ въ Святой Землѣ. Онъ окружилъ себя феръ га-Мпцвотъ». Н. написалъ также «Вггеретъ 
многочисленными учениками. Говорятъ, что его га-Кодешъ»—о святости брака (издано вмѣстѣ съ 
лекціи приходили слушать и караимы, между I «Сеферъ га-Мусаръ», а также во многихъ отдѣль- 
ними Ааронъ бенъ Іосифъ Старшій,—но это не 1 ныхъ изданіяхъ); «Дераша»—рѣчь, произнесенная 
болѣе, какъ измышленіе. Къ составленію своего 1 въ присутствіи короля кастильскаго (Прага, 1597, 
наиболѣе важнаго сочиненія, вышеупомянутаго' вышло также въ изданіи Іеллинека, Лейпцигъ, 
комментарія къ Пятикнижію, Нахманида побу- 1853, подъ заглавіемъ «Торатъ Адонай Темима»); 
дило желаніе вызвать у палестинскихъ евреевъ «Сеферъ га-Геула» или «Сеферъ Кецъ-га-Геула»— 
интересъ къ Библіи. Окруженный друзьями и о времени пришествія Мессіи (издано въ Меоръ 
учениками, Н., однако, сильно чувствовалъ муки ЭнаІимъ, Имре Бина, гл. ХЫІІ, Аваріи де Росси, 
изгнанія. Въ теченіе своего трехлѣтняго пребы- часто переиздавалось); «Иггеретъ га-Мусаръ»— 
ванія въ Палестинѣ, Н. поддерживалъ переписку письмо къ сыну (въ «Сеферъ га-Іира» или «Игге- 
съ родиной, желая такимъ путемъ вызвать болѣе ретъ га-Тешуба» Іоны Геронди); «Иггеретъ га- 
тѣсное сближеніе между Іудеей и Испаніей. Веко- Хемда»—посланіе къ французскимъ раввинамъ въ 
рѣ послѣ своего прибытія въ Іерусалимъ онъ на- защиту Маймонида (съ Таалумотъ Хохма Іосифа 
писалъ своему сыну Нахману письмо, въ которомъ Дельмедпго); «Виккуахъ»—религіозный споръ съ 
изобразилъ бѣдственное положеніе святого города, Пабло Христіани (въ Милхамотъ Хоба, Кон- 
гдѣ въ то время было всего два еврейскихъ жите- стантинополь, 1710; съ латинскимъ переводомъ 
ля—два брата, красильщики по ремеслу. Въ позд- вышло у Багензайля, Нюрнбергъ, 1681; еврей- 
нѣйшемъ письмѣ изъ Акры, онъ совѣтуетъ сво- скій текстъ, пересмотрѣнный Штейншнейдеромъ, 
ему сыну воспитать въ себѣ скромность, кото- Штеттинъ, 1860); «Перушъ Ширъ га-Ширимъ»— 
руіо считаетъ первой добродѣтелью. Въ другомъ комментарій къ Пѣснѣ Пѣсней (Алтона, 1764; Вер- 
письмѣ, адресованномъ второму сыну, занимав- линъ, 1764; Іоганнесбургъ, 1857; авторство этого 
шему оффиціальную должность въ кастильскомъ произведенія спорно, такъ какъ перечисленіе пред¬ 
судѣ, Н. рекомендуетъ чтеніе ежедневныхъ мо- писаній, данныхъ въ ІУ, 11, не согласуется съ 
литвъ, но, главнымъ образомъ, предписываетъ данными Н. въ Гассаготъ; «Перушъ Ііобъ»—ком- 
воздержаться отъ безнравственной жизни. Н. ментарій къ книгѣ Іова, включенъ въ раввинской 
умеръ, имѣя свыше 70 лѣтъ отъ роду; онъ похо- Библіи (Венеція, 1517; Амстердамъ, 1724—27);«Бі- 
роненъ въ Хайфѣ рядомъ съ могилой р. Іехіеля уръ» или «Перушъ алъ-га-Тора»—комментаріи къ 
изъ Парижа. Пятикнижію (издано въ Италіи до 1480 г.; много 

Произведенія Н. Дѣятельность Н. въ области | разъ переиздано). Послѣднее произведеніе вы- 
Талмуда и Галахи была весьма обширна. Онъ пи- звало появленіе многихъ суперкомментаріевъ; 
салъ глоссы или новеллы ко всему Талмуду въ мистическая сторона его отмѣчена р. Исаакомъ изъ 
духѣ французскихъ тосафистовъ и составилъ ко- Акра въ книгѣ «Меиратъ-Энаіимъ», а также 
дексъ по разнымъ отдѣламъ галахи по образцу ! Піемъ Тобъ ибнъ Гаон’омъ въ «Кетеръ Шемъ 
Исаака Альфаси. Его глоссы или новеллы, кото-■ Тобъ», МенахемомъПоперсъга-Когенъ и Іосифомъ 
рые были опубликованы, охватываютъелѣдуюшіе ; Каро; общій комментарій къ нему составленъ 
талмудическіе трактаты: Баба Ватра (Венеція,'Исаакомъ Абоабъ и въ послѣднее время Моисеемъ 
1523); Шаббатъ и Іебамотъ (Гамбургъ, 1740); Мак- ‘ Каценелеябогеномъ, даяномъ Мезерица. Критику 
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Б. въ защиту Раши написалъ Илія Мизрахи, а 
критику Мизрахи въ защиту Н.—Самуилъ Цар- 
фати. Слѣдующія каббалистическія сочиненія 
приписываются Н,, хотя достовѣрность его автор¬ 
ства подлежитъ сомнѣнію. «Га-Эмуна ве-га-Бит- 
тахонъ» или «Шааръ Эмуна» въ 26 главахъ, каб¬ 
балистическій трактатъ о молитвахъ, законахъ 
природы, о десяти заповѣдяхъ и о свойствахъ 
Божіихъ (сод^жится въ «Арзе га-Лебанонъ>, Ве¬ 
неція, 1652); «Перушъ Сеферъ Іецира»—коммента¬ 
рій на «Книгу о сотвореніи міра» (Мантуя, 1652, 
часто переиздавалось); сомнительное «Біуръ ле- 
Сеферъ га-Риммонъ» цитируется Моисеемъ Бот- 
тарелемъ въ комментаріи на «Книгу о сотво¬ 
реніи міра», «Эденъ тнъ Элогимъ».Н. былъ также 
авторомъ нѣкоторыхъ литургическихъ поэмъ іі 
молитвъ, наиболѣе извѣстная изъ нихъ—«Ме- 
Роыъ ме-Кадме Олаыпмъ», включенная въ мах- 
зоръ Монпелье. Она переведена Заксомъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ ц Генри Лукасомъ на англій¬ 
скій.—Ср.: Ро58І, Віхіопагіо, р. 237; Регіез въ 
МопаІззсЬгіК, ѴП, 81 п сл.; 2отЬег, ІЬ., X, 421; 
2. Ргапкеі, іЬ., ХУШ, М9; ЛѴеізз, Рог, 1У,12 іі 
сл.; 2ип2, Вещ атіп о1 Тийеіа, изд. АзсЬеРа, И, 259; 
ійет, Ь8Сг., р. 478; 8асЬз, Ріе геіі^'ібзе Роезіе, 
. 323; Веег, РЬіІозорЪіе, р. 74; 4е11іпек, Беіігй^е, 
I, 47; 8іеіп8сЬпеі(іег, Саѣ Во(11. соі. 1947; Сггаіг. 
ОезсЬісЬіе, У1І, 37 іі сл. (и примѣчанія А. Гар- 
. кави въ евр. переводѣ П. Рабиновича); ЬанйзЬиіЬ, 
- Атшийе Ьа-АЬойаЪ, р. 234; РеШгзсЬ, 2иг Ое- 
зсЬісЫе (іег ѣеЬгйізсііеп Роезіе, р. 85; І8І(іог РоеЬ, 
КЕ^., ХУ, 1 и сл.; ХеиЬаиег, въ Ехрозііог, УП 
(3 й. зегіез), 98 п сл.; 8с1іесІі1ег, біийіез іп ^и- 
(іаізш, рр. 120 и сл.; МісЪаеІ, № 1125; \Ѵіп1ег игкі 
’ѴѴйпзсЪе, РіеіЧШзсЪе ШегаШг, II, 320, 322—326; 
424—427, Ш 263, 662-666. [^, Е., IX, 87—92]. 9. 

Нахиановичъ, Исаакъ — выдающійся дѣятель 
ЛЬВОВСКОЙ общины во второй половинѣ 16 в. п 
крупный откупщикъ; ум. въ 1595 г. Бъ город¬ 
скихъ актахъ за 1505 г. Н. фигурируетъ подъ 
наименованіемъ «йосіог», какъ тогда назывались 
представители еврейства въ русскомъ воевод¬ 
ствѣ; ОНЪ былъ асессоромъ въ евр. судѣ города 
Львова, затѣмъ парнесомъ кагала, а въ 1589 г. 
парнесомъ Ваада четырехъ странъ въ Любли¬ 
нѣ. Н. велъ обширныя коммерческія дѣла п 
пользовался большимъ уваженіемъ среди поль¬ 
ской шляхты и горожанъ Львова, Ему было дано 
право не присягать въ судѣ («тоге ]и(іаісо»). 
Онъ пользовался вліяніемъ при королевскомъ 
дворѣ. Имя Н. до сихъ поръ не забыто среди 
ЛЬВОВСКИХЪ евреевъ; о немъ напоминаетъ ста¬ 
ринная, замѣчательная въ архитектурномъ отно¬ 
шеніи, синагога, построенная Н. (см. подробно 
въ ст. Львовъ, Евр. Энц, X, 408; тамъ-же, 
стр. 412 иллюстрація). Н. умеръ, не закончивъ 
пристройки галлереи для женщинъ. Эту заботу 
взяли на себя его сыновья Нахманъ и Маркъ. 
Первый изъ нихъ былъ преемникомъ отца въ 
общественной дѣятельности; онъ велъ обширныя 
коммерческія дѣла. Его жена Роза, т. наз. «Золо¬ 
тая Роза», пользовалась популярностью въ евр. 
населеніи Львова (см. Роза Золотая, жена Нах¬ 
мана). Нахманъ умеръ въ 1616 г., оставивъ 
малолѣтняго сына Нсаака, который впослѣд¬ 
ствіи потерпѣлъ неудачи въ дѣлахъ, бѣжалъ 
изъ Львова и погибъ безслѣдно. Могила Нах¬ 
мана уцѣлѣла на старомъ кладбищѣ, надгроб¬ 
ный камень сдѣланъ въ стилѣ Ренессанса; эпи¬ 
тафія сохранилась; на другой сторонѣ камня— 
эпитафія Розы Нахмановой. Маркъ былъ круп¬ 
нымъ жертвователемъ; между прочимъ, онъ но- 


I строилъ больницу.—Ср.: М. ВаІаЬап, 2у(І2І 1^ѵоп- 
' 8су па рггеіотіе 16 Ь 17 \ѵ., 41 и сл. (на стр. 107 
II 205 эпитафіи Нахмана и Розы); і4ет, 
Вкіггеп и. 8іи4іёіі гиг Стезей. 4. Чий. іп Роіеп, 
1911, 5—10. 5, 

Нахманъ —имя нѣсколькихъ аміщаевъ, изъ 
коихъ выдѣляются слѣдующіе: 1) Р. Н. б, Гу¬ 
рія, вавилонскій амора. По мнѣнію Закуто 
онъ былъ ученикомъ Аббы Арики.—2) Р. Н. б. р, 
Хисдаи, вавилонскій амора, современникъ р. Нах¬ 
мана б. Исаакъ. Повидимому, онъ былъ высокаго 
происхожденія, почему названъ пза р пза (Таан., 
216). Ояъ былъ откупщикомъ нодушной подати; 
однажды онъ хотѣлъ обложить податью также 
п лицъ, занимающихся наукой, но р. Н. б. Исаакъ 
указалъ ему на незаконность такого поступка 
(Б. Бат., 8а). Р. Н. былъ ученикомъ р. Нахмана 
б. Яковъ, къ которому онъ обращался съ вопро¬ 
сами, называя его (Санг., 246 и др.). Равва 
часто отзывался о его галахахъ съ рѣзкой кри¬ 
тикой, характеризуя ихъ какъ «несообразность», 
НЭП 1 Л (ІНеб., 126 и др.).—3) Р. Н. б. Когенъ— 
амора 4 вѣка, оі'ъ имени котораго въ Талмудѣ со¬ 
хранилась одна галаха (Кид., ЗЗб) и одна агада 
въ передачѣ р. Дими (Санг., 76.). Бахеръ отно¬ 
ситъ его къ палестинскимъ амораямъ, толкова¬ 
ніе же Н. было сообщено въ Вавилоніи р. Дими, 
послѣ его возвращенія изъ Палестины. Бахеръ 
предполагаетъ, что его отецъ Когенъ, тожественъ 
съ братомъ р. Хіи б. Аббы (см. Когенъ, Евр. 
Энц., IX, 612). Слѣдуетъ отмѣтить, что онъ не 
встрѣчается въ іерусалимскомъ Талмудѣ и но¬ 
ситъ вавилонскій титулъ «ранъ», а не палестин¬ 
скій «рабби».—Ср. ВасЪег, А^. Раі. Атог., Ш, 
743, прим. 1.—4) Р. Н. б. Самуилъ б. Нахманъ— 
палестинскій амора четвертаго поколѣнія. Упо¬ 
минается рѣдко въ іерусалимскомъ Талмудѣ и 
въ Мидрашѣ Танхума (наир. Іер. Шаб., І, 34; 
Танх., гл. П 2 , конецъ).—Ср.: Ргапкеі, МеЬо, з. ѵ.; 
ВасЬег, 1. с., 743. 5) Р. Н. Саба—палестинскій 
амора. Франкель полагаетъ, что онъ тожественъ 
съ Н., отцомъ Самуилъ б. Н., н называется 
Н. Саба, т.-е, «старшій» для отличія его отъ 
слѣдующаго младшаго Н.—Ср. Ргапкеі, МеЪо, 
8 . V.—6) Р. Н.—палестинскій амора пятаго по¬ 
колѣнія, ученикъ р. Мани, отъ имени котораго 
онъ часто передаетъ галахи іі агады (Іер. Шаб., 
II, 4с и др.). Отъ него сохранилось значительное 
число агадъ,“Ср.: Васѣег, 1. с., 739—743; Ргапкеі, 
МеЬо, 5 . V. —7) Р. Н. б. Ада — вавилонскій амора 
третьяго вѣка, передаетъ галаху отъ имени Са¬ 
муила (Эруб., 346). Опоминается также въ іеру¬ 
салимскомъ Талмудѣ (Бер., II, 44). Объ осталь¬ 
ныхъ амораяхъ Н, ср. 8ѳ4. Ьа-Ног., з. ѵ. 3. 

Нахманъ Израиль бенъ Іосифъ Дрогобичеръ— 
см. Дрогобичеръ, Израиль Нахманъ бенъ Іо¬ 
сифъ (Евр, Энц., т. УІІ, стр. 341). 

Нахманъ б, Исаакъ, равъ, пз лп—вави¬ 

лонскій амора, умеръ около 365 г. (Закуто отъ име¬ 
ни Шериры Гаона; ср., однако, 8е4. 1іа-Вог., з. ѵ.). 
Относится ли сообщеніе Талмуда, что отецъ Н. 
былъ секретаремъ Самуила, и что Н. былъ зя¬ 
темъ эксиларха (Б. Мец., 166; Хул., 124а), къ на¬ 
шему Н. или къ р. Н. б. Яковъ не выяснено, 
такъ какъ не разрѣшенъ споръ о томъ, кого изъ 
этихъ двухъ подразумѣваетъ Талмудъ подъ 
именемъ Н. безъ обозначенія отчества (ср. Ра¬ 
ши и Тос., Гит., 316 п др.). Въ молодости Н. былъ 
въ числѣ учениковъ р. Н. б. Якова и сидѣлъ по¬ 
зади Раввы (Эруб., 436). Затѣмъ занималъ 
должность публичнаго лектора по субботамъ 

(Б. Батра, 22а) и, наконецъ, сдѣлался 
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главою пумбедитской академіи. Благодаря своей 
богобоязненности (Сота, 496) и строгому соблюде¬ 
нію законовъ, Н. названъ хптут па (ПІаб., 376) 
и былъ причисленъ къ «вавилонскимъ праведни- 

камъз, П'оп (Мег., 286; впрочемъ, БасЪег, А^. 
Раі. Ашог., III, 20, изъ хронологическихъ сообра¬ 
женій читаетъ р. Н. б. Яковъ). Одналсны Равва 
разсердился на Н. за его нелогичное толкова¬ 
ніе барайты (Б. Ватра, 8ба); вѣроятно, поэтому 
нѣкоторые изъ учениковъ Раввы не уважали его 
я были противъ его назначенія публичнымъ лекто¬ 
ромъ (іЬ., 22а, ср. Раши, .ч. ѵ. Повидимому, 
р. Н. придавалъ большее значеніе обширной на¬ 
читанности, чѣмъ аналитическому разбору га¬ 
дахъ, за что его хвалилъ р. Іосифъ, называя 
его «Синаемъ», 'З'о (Кид., ЙЗб; Арах., ЗОб; ср., 
однако, 8е(і. Ьа-Вог., 8. ѵ.). Въ палестинскихъ 
школахъ рѣдко передавались мнѣнія Н. (Іер. Б. 
Бат., III, 14а и др.); Франкель объясняетъ это 
историческими условіями жизни въ Палестинѣ. 
Бъ виду частыхъ преслѣдованій евреевъ въ Па¬ 
лестинѣ, обѣ школьт, вавилонская и палестин¬ 
ская, утратили прежнее болѣе тѣсное общеніе. 
Поэтому, даже имена такихъ корифеевъ талму¬ 
дической пауки въ Вавилоніи, какъ Аббаіи и Рав¬ 
ва, почти отсутствуютъ въ іерусалимскомъ Тал¬ 
мудѣ. Эту участь раздѣлилъ также п равъ Н. 
Ставъ главой пумбедитской академіи послѣ смер¬ 
ти Раввы, р. Н. черезъ четыре года умеръ глу¬ 
бокимъ старикомъ (Посланіе Шериры). — Ср.: 
Ргапкеі, МеЬо, 1166; Неііргіп, 8е4. Ьа-Вог., II, 
8. V.; ЛѴеІ88,1)ог, III, 179—180; Басііег, Ад;. Раі. 
Ашог., III, ішіех^ 8, V.; Е. IX, 143. 3. 

Нахманъ бенъ Самуилъ га-Лѳви— франкистъ, 
выкрестъ, состоялъ сначала раввиномъ въ 
Бускѣ (Галиція) въ первой половинѣ 18 в. 
Въ 1759 г. Н. въ качествѣ делегата отъ фран¬ 
кистовъ принялъ участіе въ диспутѣ, устроен¬ 
номъ Микулицкимъ между франкистами и ев¬ 
реями. Послѣ принятія крещенія Н. получилъ 
имя Петръ Якобскій.—Ср. Ѳгйіг, Ѳ-езсѣ., т. X. 
[.I. Е. IX, 144]. 5. 

Нахманъ бенъ Снмха изъ Брацлава —см. Брац¬ 
лавскій цадикъ (Евр. Энц., т. ІТ, стр. 922—927). 

Нахманъ бенъ Хаіимъ га-Когенъ— французскій 
тосафистъ конца 12 в., авторъ «':апз іво», цити¬ 
руемаго въ респонсахъ р. Іосифа Колона (№№ 145, 
149). Сгго85 отожествляетъ его съ тосафистомъ 
Н., тосафотъ котораго приводится въ «8сЪіПа 
МекиЪегеІ» р. Вецалела Ашкенази къ Баба- 
Кама, 434. Сгго88 предполагаетъ также, что онъ 
сынъ р. Хаіима б. Хананель га-Когенъ (ср. Коі- 
Во, Венеція, 1562, № 101).—Ср.: 2ип2, 20-., рр. 36, 
48; МісЬаеІ, № 559; (Згго88, ОГ., р. 517. [^. Е, 
IX, 1431. 9. 

Нахманъ б. Яковъ, равъ, рпа т—вавилон¬ 

скій амора, современникъ р. Зеры и товарищъ 
р. Шешета, съ которымъ часто велъ галахическіе 
споры; ум. около 320 г. По общепринятому мнѣ¬ 
нію, Н. былъ зятемъ вавилонскаго эксиларха 
(тосафисты противъ мнѣнія Раши; подробно объ 
этомъ ср. 8е(і. Ьа-Пог., II, з. ѵ.). Полагаютъ, что въ 
это время эксилархомъ былъ Рабба б. Абагу, на 
дочери котораго Ялтѣ (см.) П. женился (Іеб., Шб). 
Послѣ смерти Самуила Н. былъ назначенъ при 
содѣйствіи своего тестя на должность судьи въ 
Негардеѣ, гдѣ онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, былъ и гла¬ 
вою академіи. Спустя короткое время Негар- 
дея подверглась нападенію Папы б. Недаръ 
(ОбеппаІЪ) и была разрушена, Н., вмѣстѣ съ 
тестемъ, поселился сначала въ Махозѣ, а затѣмъ 


въ Шилхѣ (Шерира). По мнѣнію Іоста, однако, 
постоянное мѣстожительство р. Н. послѣ Негар- 
деп было въ городѣ ПІеханцибъ, о чемъ так- 
I же свидѣтельствуетъ р. Ахай Гаонъ (8сѣее11;оІ, 

I гл. Ы; ТозІ., ВезсЬ., П, 147). Вернулся ли онъ въ 
; Негардею послѣ того, какъ она отстроилась, неиз- 
I вѣстяо. Р. Н. былъ очень богатъ (Вер., 516^ но 
онъ придавалъ своимъ занятіямъ больше значенія, 
чѣмъ богатству (Кид., 33а). Грецъ, а за нимъ и 
Вейсъ относятся отрицательно къ душевнымъ 
качествамъ р. Н. Онъ не обращалъ вниманія на 
жалобы пострадавшихъ отъ насилія слугъ экси¬ 
ларха (Сук., 31а); цѣнилъ весьма низко трудъ 
рабовъ (Б. К., 97а). Въ качествѣ судьи р. Н. 
былъ особенно свѣдущъ въ области гражданскаго 
права, и вслѣдствіе этого его рѣшенія въ этой 
области всегда принимаются къ руководству 
(Б. Бат., 65а; В. Мец., 110а), въ то время какъ 
по ритуальнымъ вопросамъ принимаются мнѣнія 
его противниковъ, р. Гуны и р. Шешета. Его га- 
лахи носятъ, большею частью, практическій ха¬ 
рактеръ, теоретическимъ вопросамъ онъ удѣлялъ 
мало вниманія. Въ ритуальныхъ вопросахъ Н. 
всегда склонялся въ сторону облегченія, особенно 
по вопросамъ о «терефотъ» (Пес., 40а; Хул., 196; 
43а, 28а и б, 536 и др.). Онъ былъ независимъ 
въ своихъ сужденіяхъ и не считался съ автори¬ 
тетомъ другихъ ученыхъ (Эруб., 64а; В. Бахра, 
1326 и друг.), хотя высоко ставилъ традицію тан- 
наевъ (Б. К., 12а). Извѣстно постановленіе Н. о 
лп’п Оно заключается въ слѣдующемъ: 

А предъявляетъ искъ къ Б на извѣстную сумму, 
не приводя въ обоснованіе своего иска ни заем¬ 
наго письма, ни свидѣт. показаній, которыя 
удостовѣрили бы фактъ взятія В у А этой 
суммы. По закону, А должно быть отказано въ 
искѣ, но р. Н. иостановилъ, чтобы В принялъ 
присягу въ томъ, что онъ ничего не долженъ 
А (Шебуотъ, 406). Это постановленіе имѣло гро¬ 
мадное значеніе въ практикѣ. Не менѣе важны 
и прочія его практическія рѣшенія, напр., при¬ 
знаніе отвѣтственности за косвенное причиненіе 
убытка, кіп (Б. К., 116а); рѣшеніе въ спор¬ 
ныхъ случаяхъ по принципу «захвата», 
ілд (Б. Батра, 34а); отрицаніе юридической си¬ 
лы за фиктивной дарственной записью, лтла 
(Кет., 79а) и мн.др.(ср.'ѴѴеІ88,Бог,ПІ, 158—159).— 
Р. Н. былъ ученикомъ маръ Самуила (Эр., 166) іі 
учителемъ Раввы (ІЪ., 436).—Ср.: Егапкеі, МеЬо. 
1166; ЛѴеізз, Бог., Ш, 157—160; Бгаеіг, СгезсЪ., ІУ 
(евр. иерев., II), іпсіех з. ѵ.; БасЪег, А^. Раі. 
Ашог., III, іікіех 5 . V.; 8ей. Ьа-Бог., П, з. ѵ.; Е. 
IX, 143—144. А. К. 3. 

Нахміасъ (Нахмасъ, Нехміасъ), —старин¬ 

ная и извѣстная фамилія, ведущая свое про¬ 
исхожденіе изъ Толедо (Испанія), выдвцнувшая 
цѣлый рядъ ученыхъ, талмудистовъ н дѣятелей. 
Наиболѣе раннимъ представителемъ этой фами¬ 
ліи является Іосифъ 6. Іосифъ Л., жившій въ 
Толедо въ первой половинѣ 12 в. Извѣстнѣй¬ 
шимъ представителемъ является Іосифъ б, Іо¬ 
сифъ (Хозс) Л., библейскій экзегетъ, талму¬ 
дистъ и астрономъ, ученикъ р. Ашера б. Іехіель, 
жилъ въ Толедо въ первой половинѣ 14 в. Онъ 
написалъ по-арабски «Nи^ а1-А1ат>—астрономиче¬ 
ское сочиненіе (сохранилось въ рукописи), пере¬ 
веденное на евр. языкъ неизвѣстнымъ ученымъ 
14 в., а также комментаріи къ Пятикнижію, 
Притчамъ и трактату Аботъ. Современникъ его, 
Іосифъ б, Іосифъ ибнъ Л. изъ Толедо написалъ въ 
1326 г. или 1327 г. комментарій къ Эстеръ (Эсѳири). 
Изъ представителей Н. въ 15 в. выдѣляются: 
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Авраамъ б. Іосифъ ибиъ Н., переводчикъ и фило¬ 
софскій писатель изъ Осапа (Кастилія). Онъ пе¬ 
ревелъ комментарій Ѳомы х\квинскаго къ Ари¬ 
стотелевской метафизик^ введеніе къ этому пе¬ 
реводу издано въ Кегет ОЬетей, УІП; Давидъ 
основавшій вмѣстѣ съ своимъ сыномъ Самуиломъ 
Н. (ум. около 1522 г.) въ Константинополѣ евр. 
типографію (1505 г.). Въ 16 в. выдѣляются: р. Ав¬ 
раамъ Н. талмудистъ п мученикъ (около 1529 г.). 
Авраамъ ибнъ И. —врачъ, родомъ изъ Лиссабона, 
авторъ ряда сочиненій по медицинѣ, изъ кото¬ 
рыхъ два переведены на латинскій языкъ (Ве¬ 
неція, 1691,1604 г.). Бъ 17 в. выдѣляются: Имма¬ 
нуилъ Л. изъ Амстердама, поэтъ (род. въ 1632 г.) 
н Самуилъ 6. Давидъ Н. (см. ст. Моросини, Джу- 
ліо, Евр, Энц., т. XI).—Ср.: 2ип2, 20-., рр. 41*3, 
419, 428—431, 570; Зіеіпзсітеііег, НІІМ., рр. 465. 
485, 524, 597. 686, 723; 14., НВ., XII, 124 п сл.; 
^^Е.. IV, 307; ЛасоЪз, Зоигсез, рр. 172, 179, 188. 
[По 4. Е. IX, 145]. 9. 

Нахмоли, Іосифъ— сефардскій талмудистъ, уче¬ 
никъ р. Х.аіима Абулафіи, автора плшп лпь, 
состоялъ раввиномъ въ Лариссѣ въ 18 в. Н. при¬ 
надлежатъ: проповѣди (Салоники, 

1783); л:о5л респонсы и новеллы къ тал¬ 

мудическому трактату Баба Меціа и кодексу 
Маймонида (Салоники, 1790) [По 1. Е. IX, 145— 
146]. 9. 

Находка (л«'зг::і лі'і«).—Находкой считается 
вещь, собственникъ которой случайно утратилъ 
фактическое обладаніе ею. Нѣкоторыя законо¬ 
дательства требуютъ еще для признанія налич¬ 
ности находки, чтобы нашедшему не былъ извѣ¬ 
стенъ собственникъ вещи. Еврейское право, по¬ 
добно германскому п іпвейцарскому, не тре¬ 
буетъ этого признака. Въ зависимости отъ того, 
считаетъ ли собственникъ невозможнымъ воз¬ 
становить свое фактическое господство надъ 
вещью или нѣтъ, еврейское право различаетъ 
находки: 1) не подлежащія возврату н посту¬ 
пающія въ собственность нашедшаго вещь, п 
2) находки, подлежащія возврату. Основаніемъ 
такого дѣленія служитъ воззрѣніе, составляющее 
особенность талмудическаго права, что для возник¬ 
новенія права собственности находчика на най¬ 
денную вещь необходимо предварительно 
ЛизсЬ (букв. -«отчаяніе»), со стороны собственника 
ея, т.-е., чтобы собственникъ въ силу нѣкото¬ 
рыхъ обстоятельствъ, которыя изложены будутъ 
ниже, считалъ вещь безвозвратно потерянной. А 
для этого необходимо, чтобы потерявшій, еще 
до обрѣтенія ея находчикомъ, зналъ о своей 
потерѣ, и поэтому «предположительный ЛпзсЬ 

въ будущемъ не имѣетъ силы», луп» «“гй* 

т.-е. увѣренность въ томъ, что соб¬ 
ственникъ, когда узнаетъ о потерѣ, несомнѣнно, 
будетъ считать ее невозвратной, не имѣетъ 
силы ех пипс, относительно момента обрѣ¬ 
тенія находчикомъ (Баба Мец., 216; ^а<і Ьа- 

СЬагака, пт'лмі' ХІТ, 5, 6). Если соб¬ 

ственникъ вещи извѣстенъ находчику и по¬ 
слѣдній знаетъ, что владѣлецъ считаетъ свою 
потерю невозвратной (Баба Мец., 23а; Ла4, 
XIV, 3), то находка принадлелситъ нашедшему 
ее. Если же находчику неизвѣстенъ собствен¬ 
никъ вещи, то наличность ЛизсЬ устанавли¬ 
вается презумптивно, въ зависимости отъ осо¬ 
бенностей самой вещи или мѣста нахожденія ея. 
Бъ случаѣ нахожденія вещи, не обладающей 
индивидуальными признаками п і'кв» ‘ііп, 

напримѣръ, монеты (не въ кошелькѣ), предпо¬ 


лагается, что собственникъ вещи окончательно 
потерялъ надежду когда-либо вернуть ее себѣ, 
и она, въ качествѣ гез ппШиз, поступаетъ 
въ моментъ обрѣтенія въ полную собствен¬ 
ность нашедшаго ее (Баба Меціа, II; ^а<і, 
XIV, 2). Въ случаѣ же потери вещи, обладаю¬ 
щей индивидуальными признаками, ппч 

р'о, напримѣръ, платья, предполагается, что соб¬ 
ственникъ не считаетъ ее окончательно поте¬ 
рянной и надѣется современемъ вернуть ее, пу¬ 
темъ установленія, по индивидуальнымъ при¬ 
знакамъ вещи, своего права собственности на 
нее. Поэтому такія вещи никогда не могутъ 
сдѣлаться собственностью нашедшаго ихъ (Баба 
Мец., II; Та4, XIV, 3). Кромѣ этого, если вещь, 
хотя ц принадлежащая къ категоріи вещей съ 
индивидуальными признаками, найдена въ та¬ 
комъ мѣстѣ, что законный владѣлецъ ея не мо¬ 
жетъ надѣяться вернуть ее себѣ, напримѣръ, 
въ пескѣ на берегу моря послѣ прилива, 
то она также сейчасъ становится собствен¬ 
ностью нашедшаго (Баба Мец,, 21, 22; 4а4, іЪііі., 
XI, 10). Во всѣхъ случаяхъ нахожденія вещей, 
подлежащихъ возврату, на находчикѣ лежитъ 
обязанность сохранять вещь до отысканія за¬ 
коннаго владѣльца, причемъ онъ отвѣчаетъ за 
пропажу и поврелсденіе вещей, происшедшія по 
его винѣ, но не отвѣчаетъ за сазиз. Что же ка¬ 
сается способовъ отысканія собственника вещи, 
то Библія не обязываетъ находчика нп къ ка¬ 
кимъ дѣйствіямъ въ этомъ направленіи. Она по¬ 
становляетъ: «ты не долженъ видѣть затеряв¬ 
шагося быка пли овцу своего ближняго и не 
обращать на нихъ вниманія; верни ихъ ему, 
если же ты не знаешь своего ближняго, тогда 
бери ихъ себѣ и пусть они будутъ у тебя 
до востребованія ихъ твоимъ ближнимъ, іі ты 
вернешь ихъ ему. И такъ ты долженъ посту¬ 
пать и относительно его осла, н относительно 
его платья, и относительно всякой потерянной 
имъ вещи, которую ты найдешь; ты не мо¬ 
жешь не обращать на нихъ вниманія» (Второ¬ 
законіе, 22, 1—3; см. Мидлотъ, Евр. Энц., XI). 
Такимъ образомъ, по Библіи, обязанность 
заявленія о потерѣ лежитъ на собственникѣ. 
Талмудъ же возлагаетъ на находчика обя¬ 
занность объявить о находкѣ. Это заявленіе 
дѣлаетъ онъ самъ въ публичномъ мѣстѣ. Во 
время существованія храма находчикъ обязанъ 
былъ объявлять о находкѣ въ каждый изъ 
трехъ ближайшихъ большихъ праздниковъ, 

Объявленіе о находкѣ дѣлалось въ Іеру¬ 
салимѣ, куда стекался во время праздниковъ 
народъ, въ спеціально назначенномъ для 
этого мѣстѣ, («камень спора»). Послѣ 

разрушенія храма, объявленіе происходило, 
вообще, БЪ публичныхъ мѣстахъ, въ синаго¬ 
гахъ и академіяхъ (Баба Меція, 28а-б; 4ас[, 1. с., 
1, 8, 9). Причемъ, первоначально находка под¬ 
лежала возвраіценііо всякому, кто былъ въ 
состояніи указать ея индивидуальные при¬ 
знаки или признаки мѣста нахолсденія, 
шрй. Впослѣдствіи же, съ паденіемъ нравовъ, 
претендующій на находку долженъ былъ, кро¬ 
мѣ того, удостовѣрить свою нравственную без¬ 
упречность (Баба Медіа, 28в;3а4, 1. с.,ХІІІ,4). Бъ 
случаѣ неявки хозяина вещи иля непредставле¬ 
нія пмъ достаточныхъ доказательствъ о своемъ 
правѣ собственности на нее, вещь остается на 
храненіе у находчика, безъ ограниченія какимъ- 
либо срокомъ. Онъ обязанъ заботиться о сохран¬ 
ности ея и поддерживать ее въ надлежащемъ 
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видѣ, безъ права на вознагражденіе за своп Нахумъ (Наумъ), пшз («утѣшитель»)—пророкъ, 
труды (Баба Мец., 29а; Дай, XIII, 11). На- авторъ седьмой книги въ сборникѣ «12-ти про¬ 
ходчикъ имѣетъ право па вознагрансденіе толь- роковъ». О его жизни намъ ничего неизвѣстно, 
ко за тѣ расходы или потери, которые онъ Въ надписи въ его книгѣ онъ называется 
имѣлъ непосредственно при взятіи вещи въ Га - Элкоши въ Септ. — ЕХхеааТо?, въ 

свое временное владѣніе. И только въ слу- Вульг. —Еісезаеиз), т.-е. урол{:енцемъ или жи- 
чаѣ нахожденія вещей, храненіе которыхъ телемъ города Элкоша. Недалеко отъ города Мо- 
сонряжено съ расходами, напримѣръ, содер- сула (близъ древней Ниневіи) еще нынѣ суще- 
жаніе животныхъ п птицъ, иди скоро пор- ствуетъ селеніе Аіспзсіі, гдѣ показываютъ мо- 
тящихся фруктовъ, нашедшій обязанъ хра- гилу Н. Она отдѣлана гипсомъ и покрыта 
нить ихъ лишь до извѣстнаго срока, по на- зеленымъ сукномъ. Вокругъ могилы выстроено 
ступлеяіи котораго онъ имѣетъ право продать зданіе, которое, однако, судя по архитектурѣ, 
вещь съ вѣдома' суда (Баба Мец., 296; Дай,* относится къ новому времени. Могила эта почи- 
іЬій., ХУ, 16). Вырученныя отъ продажи деньги тается какъ евреями, такъ христіанами и му- 
поступаіотъ опять къ нашедшему на прежнихъ сульманами. Но эта традиція восходитъ всего къ 
основаніяхъ. Помимо изложенныхъ юридиче- 16-му вѣку. Болѣе древняя традиція сохранилась 
скихъ отношеній между находчикомъ и соб- у Іеронима. Въ предисловіи къ своему коммента- 
ственникомь вещи возникаютъ еще отношенія рію на кн.Н. онъ говоритъ: «нѣкоторые полагаютъ, 
другого рода, имѣющія чисто религіозный харак- что Неікезеиз есть отецъ Н., а по еврей- 
теръ. Они возникаютъ даже противъ воли наход- ской традиціи это названіе обозначаетъ са- 
чика и ранѣе юридическихъ, именно въ тотъ мого пророка; между тѣмъ, Неікезеі есть до- 
самый моментъ, когда находчикъ замѣтилъ на- нынѣ деревушка въ Галилеѣ, хотя маленькая л 
ходку. Содержаніе ихъ заключается въ обязан- едва сохранившая слѣды развалинъ старыхъ 
ности взять вещь къ себѣ съ тѣмъ, чтобы за- зданій, она извѣстна іудеямъ, и мнѣ ташке 
ботиться объ отысканіи собственника ея п о ее показалъ проводникъ». Нынѣ близъ Рамы въ 
ея сохраненіи до его явки (Баба Мец., 266; йай, Галилеѣ есть деревушка ЕІ-КапгеЬ, и нѣкоторые 
XI, 1). Отъ этого освобождаются только старики изслѣдователи полагаютъ, что это и есть Неікезеі 
п особо, почтенные люди, да и то не нсегдал Іеронима и родина Н. По Епифанію—Элкошъ это 
П 1 П 2 (Баба Мец., ЗОб; ,Іай, XI, 13). мѣстность близъ ВеіЪ ВзсЫЬгшХ т.-е. ЕІеиІЬе- 

Основаніемъ для этой обязанности служатъ гороііз’а въ Іудеѣ (ср. 2еіІясЬ. й. ЬепІзсЬ. Раійзі. 
слова Библіи въ постановленіи о находкѣ: «ты Ѵег., 1878, 2*Й и сл.). КпоЬеІ н Ніігі^ пола- 
не можешь не обращать на нихъ вниманія» галя, что Элкошъ родина Нахума, древнее на- 
(Второзак., 22, 3), а исполненіе ея составляетъ званіе извѣстнаго изъ Евангелій галил. города 
одну изъ 613 «мицвотъ» (религіозное нредписа- Капернаумъ (см.), такъ какъ оіпз іээ значитъ: 
ніе), содержащихся въ Библіи. /. V. 3. селеніе Нахума. Но для этого вывода нѣтъ 
Находъ— городъ въ Чехіи съ евр. общиной, никакихъ историческихъ основаній. Новѣйшіе 
владѣющей синагогой, кладбищемъ, школой и ученые принимаютъ, что Нахумъ писалъ въ 
разными благотворительными учрежденіями. Въ Іудеѣ, или даже въ Іерусалимѣ. Они выводятъ 
1910 г. около 10(}0 евреевъ. 5. это изъ характера его пророчествъ: онъ обра^ 

Нахоръ, ппа.—1) Сынъ Серуга, братъ Те- щается къ Іудеѣ (2, 1) и заимствуетъ свои обра- 
раха (Ѳарры), дѣдъ Авраама; жилъ 119 лѣтъ зы изъ палестинской природы (1, 4), тогда какъ 
(Быт., 11, 22—25; I Хрон., 1, 26).—2) Сынъ Те- описаніе штурма Ниневіи (2, 4, 5; 3, 2, 3) не 
раха ц братъ Авраама и Гарана; женился на обнаруживаетъ очевидца, а только живую фан- 
Мплкѣ, дочери Гарана (Быт., 11, 26. 27, 29). тазію пророка-поэта. Знаніе мѣстности, которое 

I. Наіеѵу производитъ имя Н, отъассир. НісЬаги будто-бы Н. обнаруживаетъ въ 2, 7, не болѣе точ- 
(т.-е. кашалотъ). Царь съ этимъ именемъ встрѣ- ное, чѣмъ то, которое имѣлъ въ то время всякій 
чается въ надписи Езаг-Наййоп (соі, 4, строка, 21). житель Передней Азіи о Ниневіи (ср., однако, 
При переселеніи Тераха съ семействомъ изъ Ура Л. Еаценельсонъ, Вавилонское плѣненіе, Босх., 
Халдейскаго въ Харанъ, Н. не упоминается (Быт., 1902 г.). Что касается вопроса о времени проро- 

II, 31).Однако,послѣднійгородъназывается«городъ чествъ Н., то большинство ученыхъ склоняется 
■ Нахора» (Быт., 24,10; 27,43). изъ чего видно, что Н. къ мнѣнію, что П. жилъ и дѣйствовалъ во время 

переселился туда и остался тамъ жить (ср. Наіёѵу, іудейскаго царя Хизкіи, причемъ одни полагаютъ, 
КесЬегсЬез ВіЫіциез, I, 303, .328). Н. былъ родо- что онъ пророчествовалъ до пораженія Санхе- 
начальникомъ 12-тп арамейскихъ племенъ, про- риба у стѣнъ Іерусалима, другіе-же, напротивъ, 
исшедшихъ отъ 12-ти его сыновей, которые ро- считаютъ, что именно это пораженіе н послу- 
дились у него отъ Милки н наложницы Реумы жило поводомъ къ выступленію Н. въ качествѣ 
(Быт., 22, 20—24). Н. упоминается еще два раза: пророка. Есть предположеніе, что Н. былъ со- 
Яковъ призвалъ «Бога Авраама и Бога Н.» въ временникомъ Менаше (см.); Эвальдъ относитъ его 
свидѣтели союза съ Лабаномъ (Быт., 31, 53); дѣятельность ко времени царя Іошіи (см.); Ніігі^: 
«Терахъ, отецъ Авраама и Н.» упоминается въ опредѣляетъ время Н. немного позже; Соссе]и8 
предсмертной рѣчи Гошуи къ евреямъ (Іош., 24, 2). относитъ его даже ко времени Іегоякима (см.), 
Н. былъ идолопоклонникомъ п его примѣру сдѣдо- Климентъ Александрійскій—ко времени Цидкіи; 
вали его потомки, арамейцы. [^. Е. 5. ѵ. ХаЬог]. 1. БосЬагІ: утверждаетъ даже, что Н. былъ совре- 
Нахтъ, Іосифъ га-Леви —талмудистъ и дѣятель, менникомъ Іереміи и Іезекіила. Изъ этого разно¬ 
род. ок. 1793 г., состоялъ раввиномъ въ Яссахъ рѣчія видно, что самый текстъ рѣчей Н. не даетъ 
(Румынія) съ 1823 г. по 1862 г., въ 1863 г, пере- основанія для точной датировки книги. Единствен- 
селился БЪ Іерусалимъ, гдѣ п ум. въ 1893 г, Н. ной надежной исходной точкой изслѣдователи счи- 
пользовался большимъ авторитетомъ въ румын- таютъ Нах., 3, 8 и сл., гдѣ пророкъ напоминаетъ 
скихъ консервативныхъ евр. кругахъ и за свою Ниневіи участь Но-Амона, т. е. Ѳивъ въ Египтѣ, 
подвижническую жизнь былъ прозванъ въ на- и говоритъ столицѣ Ассиріи: развѣ ты лучше 
родѣ «святымъ».—Ср. л. Овчинскій, ппх п^п 2 , этого могущественнаго города, который, однако, 
1894, р. 51. 9. палъ и жители его уведены въ плѣнъ? Раз 
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рушеніе Опвъ, о которомъ здѣсь говорится, мо¬ 
жетъ быть, или то, которое городъ испы¬ 
талъ въ 672 году до хрис. эры отъ ассир. 
царя Асархаддояа послѣ его побѣды надъ Тир- 
гакой (прпіл), или, что болѣе вѣроятно, то, ко¬ 
торое постигло его вскорѣ послѣ смерти 
Тиргаки (въ 664 г.) во время второго похода 
Асурбанипала, сына и преемника Асархаддона^ 
на Танутамена, преемника Тиргаки на тронѣ 
Египта (ср. Бипскег, (тезсЬ. 4, А11;егѣ, 5-ое изд., 
II, 382 и сл.; Е4. Меуег, (те8сЪ. 4. Аиегѣ, 1, 
§ 392; Тіеіе, БаЬіІ-абзуг. (тезсЬ., 358). Изъ этого 
можно заключить, что Н. пророчествовалъ не 
ранѣе 672 пли 664 г., т. е. времени царствованія 
Менаше (см.). Изъ того, что Н. помнитъ паденіе 
Ѳивъ, нельзя ничего заключить. Разрушеніе та¬ 
кого важнаго города, вѣроятно, долго сохранилось 
въ памяти народовъ, жившихъ въ сосѣдствѣ 
Египта, а сколько разъ Ниневія подвергалась 
разрушенію, намъ не извѣстно. Послѣднее раз- 
рупіеніе этой столицы мидійцами и вавилоня¬ 
нами произошло, вѣроятнѣе всего, въ 606 г., но 
опасность разрушенія угрожала Ниневіи и раньше. 

Киша Н. Раздѣленіе ея на три главы соотвѣт¬ 
ствуетъ тремъ главнымъ частямъ рѣчи пророка. 
Первая глава содержитъ введеніе и тему про¬ 
рочества; вторая рисуетъ нашествіе врага на 
Ниневію II штурмъ этого города; въ третьей объ¬ 
ясняется, что, паденіе Ниненіи явилось слѣдст¬ 
віемъ ея грѣховности и преступности. Въ общемъ 
можно сказать, что вся книга посвящена городу 
Ниневіи, паденіе котораго отчасти предсказы¬ 
вается, отчасти ^ описывается. Какъ еврей, Н. 
помнитъ бѣдствія, которыя его народъ испы¬ 
талъ отъ Ассиріи: «Изъ тебя произошелъ умы¬ 
слившій злое противъ Господа, составившій 
нечестивый совѣтъ! напоминаетъ опъ Нпневіп 
(1, 11), но Господь есть Богъ ревнитель и мсти¬ 
тель, мститъ Богъ врагамъ Своимъ п отпла¬ 
чиваетъ недругамъ Своимъ! Долготерпѣлпвъ 
Онъ и всесиленъ, но онъ не прощаетъ (1, 2, 3). 
Надѣющихся на Йего Онъ любитъ, и Онъ явля¬ 
ется для нихъ защитой въ день скорби» (1, 7). 
Іудеямъ Богъ обѣщаетъ не тревожить пхъ больше 
ассирійцами: «Нынѣ Я сокрушу ярмо его, лежа¬ 
щее на тебѣ, и узы твои разорву, говоритъ 
Господь» (1, 13, 14), ассирійскій царь не будетъ 
имѣть потомковъ, носящихъ его имя, въ хра¬ 
мѣ его бога будутъ уничтоясены истуканы и ку¬ 
миры (1, 14). Месть Бога простирается, главнымъ 
образомъ, на суевѣрный культъ враговъ Израи¬ 
левыхъ, Іудея можетъ радоваться іі спокойно 
совершать свои праздники, ибо больше не будетъ 
по ней проходить злодѣй, онъ уничтоженъ 
(2, 1). Очень живо іі ярко пророкъ рисуетъ ноч¬ 
ное сраженіе на улицахъ Ниневіи: «Щитъ героевъ 
окровавленъ, воины пылаютъ огнемъ факеловъ, 
колесницы заготовлены еще днемъ, а всадники 
(вѣроятное чтеніе: п'егівпі) волнуются; по улицамъ 
опреметью стремятся колесницы, гремятъ на пло¬ 
щадяхъ, блескъ отъ нихъ, какъ отъ факеловъ, свер¬ 
каетъ, какъ молнія. Повелитель вызываетъ своихъ 
героевъ, но они спотыкаются на ходу своемъ, спѣ¬ 
шатъ они на стѣны и готовится оборона; рѣчныя 
ворота отворяются и дворъ падаетъ духомъ... 
рабьтни-водоносицы стенаютъ, какъ голуби, уда¬ 
ряютъ себя БЪ сердцѣ... они бѣгутъ: «стойте, 
стойте!», но никто не поворачивается!». И пророкъ 
какъ-бы приглашаетъ осаждающихъ, ворвав¬ 
шихся въ городъ: расхищайте серебро, расхи¬ 
щайте золото, нѣтъ конца запасамъ (городъ), 
сгибается подъ тяжестью драгоцѣнныхъ вещей! 


И вотъ Ниневія разграблена, опустошена и ра¬ 
зорена п таетъ сердце защитниковъ, колѣна 
трясутся и лица у всѣхъ почернѣли (2, 4— И). 
Какъ истый пророкъ, Н. приписываетъ ги¬ 
бель столицы Ассиріи паденію нравовъ, раз¬ 
врату, царившему въ ней. Это былъ «городъ кро¬ 
ви», весь онъ—обманъ, полонъ грабительства, не 
прекращались въ немъ хищничества (3, 1, 4, 5). 
Порочность, гниль ц жестокость привели Нине¬ 
вію къ гибели. Теперь заснули навѣки началь¬ 
ники ассир. царя, покоятся его герои, а на¬ 
родъ разсѣянъ по городамъ, п некому собрать 
его (3, 18). — Слогъ книги Н. отличается ориги¬ 
нальностью, ясностью и ритмичностью. Опи¬ 
санія чрезвычайно живы и ярки. Образность 
изложенія напоминаетъ отчасти рѣчь Исаіи. 
Языкъ чистъ ІІ свободенъ отъ арамеизмовъ. 
Утвержденіе нѣкоторыхъ изслѣдователей, будто 
лла (2, 8), “іт (3, 2; ср. также Суд., 5, 22) 
заимствованы изъ арамейскаго языка, ни на 
чемъ не основано. Скорѣе это архаическія слова 
еврейскаго языка, вышедшія изъ унотребленія, 
но къ которымъ поэты, какъ извѣстно, для вы¬ 
разительности рѣчи, часто прибѣгаютъ. 

Библейскіе критики выражаютъ сомнѣніе 
относительно принадлежности перваго стиха 
киигп самому Нахуму. Стихъ этотъ содержитъ 
какъ-бы двѣ надписи: «Рѣчь (кй^й) о Нине¬ 
віи» и «Книга видѣнія Н. Элкошита». Такъ 
какъ другихъ указаній на содержаніе книги 
нѣтъ, то первая половина необходима по су¬ 
ществу п нѣтъ никакихъ основаній отрицать 
ея подлинность. Другая половина также не мо¬ 
жетъ отсутствовать, такъ какъ въ самой книгѣ 
имя автора не упоминается, Но возможно, что 
эту надпись прибавилъ редакторъ книги. Сгппкеі 
и др. полагаютъ, что глава первая, а также пер¬ 
вый II третій стихи второй главы представляютъ 
переработанный до неузнаваемости псаломъ, ко¬ 
торый позже былъ поставленъ въ началѣ книги 

H, Это предполол^еніе не имѣетъ достаточ¬ 
ныхъ основаній. Въ первой главѣ замѣтны слѣ¬ 
ды алфавитнаго акростиха. ЛѴеІІЪаизеп считаетъ 

I, 13; 2, 1, 3 вставленными другой рукой, но 

безъ убѣдительныхъ доказательствъ.—Ср.: Ком¬ 
ментаріи ЛѴеІНіапзеп’а, Колѵаск’а и другихъ; Вве¬ 
деніе въ Библію СогпіІГа, 8ігаск’а и др.; РВЕ, 
XIII, 623 н сл.; 4. Е., IX, 146; Епс, ВіЬІ., III, 
3259 и сл. -4. С. Еаменецкій, 1. 

Нахумъ, ГЗІПЗ —имя многихъ таннаевъ и амораевъ. 

1) Н. Либеларъ, шпз жилъ во время Гам- 
ліила I. Онъ сообщилъ отъ имени р. Меашс 
одну традицію, ведущую свое происхожденіе со 
времени пророковъ (Пеа, II, 6).—2) Н. изъ Мидіи, 
пел Л 1 П 2 . По мнѣнію р. Натана, онъ былъ 
въ числѣ полицейскихъ судей въ Іеруса¬ 
лимѣ, однако, это мнѣніе не было при¬ 
нято (Кет., 105а). Онъ жилъ во время раз¬ 
рушенія храма (Наз., У, 5). Отъ его имени сохра¬ 
нилось немного галахъ (Вейсъ насчитываетъ 
шесть, упуская изъ виду галаху по поводу 
молитвы, приведенную въ Аб. Зарѣ, 76, и рѣше¬ 
ніе его о назорействѣ въ Наз., У, 5); нѣкото¬ 
рыя изъ нихъ были отвергнуты законоучителями, 

какъ неподлежащія обсужденію, іапл 
іем. Такое пренебрежительное отношеніе къ Н. 
со стороны его современниковъ вызвало впо¬ 
слѣдствіи возмущеніе аморы изъ Мидіи, Ахи 
б. Миніома, усмотрѣвшаго въ этомъ слѣд¬ 
ствіе непріязненныхъ отношеній палестинскихъ 
законоучителей къ ученымъ другихъ странъ 
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(Аб. Зара, 76).— 3) Н. изъ Гимзо, -шл іг’м пш:—жилъ 
въ началѣ второго вѣка, учитель р. Акибы (Шеб., 
26а), Онъ, какъ іі его современникъ р. Нехунія 
б. Га-Кана, впервые положилъ основаніе мидраінъ 
галахи, устанавливая прочные принципы толко¬ 
ванія Библіи для галахическихъ выводовъ (см. 
Миддотъ), которые затѣмъ были полнѣе раз¬ 
виты ихъ учениками, р. Исмаиломъ н р. Аки- 
бой. Его методъ толкованія Библіи состоялъ въ 
примѣненіи пріема «гіЬні и-тіпѣ», 'іл'і 

(Шеб., ІЪ.). И. былъ наиболѣе извѣстенъ, какъ 
чудотворецъ, соаз тйЛа. Агада разсказываетъ, 
что однажды евреи послали черезъ Н. въ пода¬ 
рокъ царю шкатулку съ драгоцѣнностями. По до¬ 
рогѣ Н. обокрали, вынули изъ шкатулки драгоцѣн¬ 
ности и наполнили ее землею. Когда царь уви¬ 
дѣлъ землю вмѣсто драгоцѣнностей, онъ хотѣлъ 
убить Н., но тутъ явился Илія пророкъ въ образѣ 
одного изъ совѣтниковъ царя и объяснилъ ему, 
что эта земля обладаетъ чудотворной силой: бро¬ 
шенная на врага во время сраженія, она его 
уничтожаетъ. Свойство земли было испытано 
иа дѣлѣ, и такимъ образомъ И. былъ спасенъ, 
а похитители впослѣдствіи понесли наказаніе 
(Санг., 1086). Другая агада разсказываетъ, что Н. 
былъ слѣпъ на оба глаза, безрукій іі безногій, 
тѣло его покрыто язвами; онъ жилъ въ ветхомъ 
домикѣ, а ножки его кровати находились въ водѣ, 
чтобы насѣкомыя не заѣли его. Когда домъ отъ 
ветхости готовъ былъ разрушиться, ученики 
Н. хотѣли раньше вынести Н., а затѣмъ убрать 
домашнюю утварь, но Н. велѣлъ имъ раньше 
забрать все, что было въ домѣ, а затѣмъ вынести 
его самаго, такъ какъ онъ былъ увѣренъ, что 
пока онъ будетъ находиться въ домѣ, послѣдній 
не развалится (Таан., 21а). Эту тяжелую участь 
Н. принялъ на себя по собственному желанію по 
слѣдующему поводу: однажды онъ замедлилъ на¬ 
кормить одного голоднаго, который вслѣдствіе 
этого тутъ же умеръ (іЬ.). Н. никогда не отчаи¬ 
вался, и при всякой постигшей его неудачѣ гово¬ 
рилъ: «и это къ добру», -плімѴ п с:. Талмудъ при¬ 
водитъ въ связь съ этой поговоркой его про¬ 
звище «Сгашги» (іЬ); нѣкоторые же читаютъ его 
презваніе Гимзо и указываютъ на его родину 
(АгисЬ, 8. V. цал). И. отличался высокой нрав¬ 
ственностью и не оглашалъ такихъ галахъ, ко¬ 
торыя могли дать поводъ къ отступленію отъ 
предписаній строгой этики (Бер., 22а), — 4) И. 
Старшій, іртп шпз, современникъ р. Іуды I (Бер., 
486). Ср. 8ей. Ъа-Бог, II, 8. ѵ.—5) И. б. Симаи, 
см. Менахемъ, Евр. Энц., X, 836. — 6) Р. Н., 
братъ р. Ила—палестинскій амора, ученикъ р. 
Іоханана (Іер. Беца, У, бЗЬ).—7) Р. Н. палестин¬ 
скій амора, современникъ р. Зеры, чаще всего 
упоминается въ іерусалимскомъ Талмудѣ, въ 
вавилонскомъ же лишь одинъ разъ (Хул., 98а). 
Объ остальныхъ р. Н. см. 8еЛ. йа-Бог, 5. ѵ.— 
Ср.: Егапкеі, МеЬо, 8. ѵ.; 8ей. ,Ьа-Бог., 8. ѵ.; Ѳгйі. 2 , 
ОевсЬ. (евр. пер., П, 165); ЛУеІ88,Бог, I, іікіех 
5. V.; 3. Е., IX, 148. А. К. 3. 

Нахумъ —литургическій поэтъ, жилъ ок. 1300 г., 
вѣроятно, въ Юлшой Испаніи. Нѣкоторыя изъ 
его литургическихъ поэмъ, обнаруживающихъ 
въ авторѣ яркій талантъ, изданы И. Заксомъ въ 
нѣмецкомъ переводѣ. Другой литургическій поэтъ, 
по имени Нахумъ, жилъ въ 12 в., вѣроятно, въ 
Италіи. Его не слѣдуетъ смѣшивать съ нашимъ 
Н.~Ср.: Бпкез, 2иг Кеппіпівз 4ег пеиЬеЬг. геіі^. 
Роезіе, рЛ62 и сл.; М. 8асіі8, Біе геіі^ібзе Роеніе, 
рр. 131 и сл.; 2ип2, Ь8Р., рр, 457 п 492. [Т, Е. 
IX, 147]. 9. 


Нахумъ бенъ-Уззіелъ Капланъ (извѣстенъ подъ 
названіемъ Ребъ Нахумъ Гроднеръ) —проповѣд¬ 
никъ, род. въ 1811 г., ум. въ Гроднѣ въ 1879 г. 
Владѣя обширными познаніями въ талмудиче¬ 
ской литературѣ, открывавшими ему доступъ къ 
болѣе высокому положенію, Н. предпочелъ 
оставаться служкой (в^ш) спнагоги общества 
Шасъ (т. е. изучающихъ Талмудъ), обрекая себя, 
такимъ образомъ, на нужду. Всю свою энер¬ 
гію онъ посвятилъ нулсдающимся. Имя его 
очень популярно въ литовскомъ еврействѣ. 
Онъ собиралъ деньги п вещи для бѣдныхъ. 
Огромное вліяніе Нахума на массу объясняется 
его благочестіемъ. Проповѣди, которыя Н. про¬ 
износилъ, обыкновенно, по субботамъ, послѣ 
обѣда, привлекали толпы слушателей. Въ Гроднѣ 
по сію пору живы безконечныя воспоминанія 
о его подвижнической жизни, щедрости и о томъ 
всеобщемъ уваженіи, какимъ онъ пользовался.— 
Ср.: Гурвичъ, Разсвѣтъ, 1879, № 7; Липшицъ, 
Некрологъ, Рабби Нохимъ изъ Гродно (перепеч. 
изъ Русскаго еврея, 1879, № 9), Снб., 1879; На- 
2еГігаІі, 1879, № 42; На-Меііх, 1879, № 43; Ггіе- 
(іеп8Іеіп, Іг ОібЬогітп, рр. 95—96, Вильна (1880) 
[X Е. IX, 1491. 9. 

Нахумъ Эліезеръ бенъ-Яковъ —выдающійся се¬ 
фардскій талмудистъ, ученикъ р. Якова Стри¬ 
мера, родился около 1660 г., былъ раввиномъ 
и ректоромъ раввинской школы въ Адріанополѣ, 
а впослѣдствіи—главнымъ раввиномъ въ Іеру¬ 
салимѣ, гдѣ и ум. ок. 1746 г. Н. написалъ: 
оіп: ]пп —комментарій къ Мишнѣ (отдѣлы Кода- 
нгимъ н Тогоротъ, Константинополь, 1745); 

—комментарій къ Мишнѣ (отдѣлъ Зераимъ), 

къ Сифра п Спфре; пі'гпк—глоссы и кри¬ 

тическія замѣтки къ Талмуду, къ кодексамъ 
Маймонида и р. Якова б. Ашеръ; 'ріі зр; глоссы 
къ кодексу р. Исаака б. Абба-Мари изъ Мар¬ 
селя (Иттѵръ).—Ср.: А$и1аі з. ѵ.; МісЬаеІ, Л» 434. 
[X Е. IX, *147-148]. 9. 

Нахшонъ, ііз»п:--сынъ Аминадаба, потомокъ 
Іуды въ пятомъ поколѣніи и шуринъ Аарона 
(Исх., 6, 23І I Хрон., 2, 4 -10). И. былъ въ числѣ 
12-ти представителей колѣнъ при первой пере¬ 
писи народа въ началѣ второго года послѣ исхода 
евреевъ изъ Египта (Чис., 1, 4, 7). Онъ пред¬ 
водительствовалъ Іудинымъ колѣномъ (Чис., 
2. 3) и при освященіи Скиніи первый отъ имени 
своего колѣна принесъ приношеніе (іЬ., 7, 12, 17). 
Во время передвиженія стана И. во главѣ Іудина 
колѣна занималъ первое мѣсто (іЬ., 10, 14). Н. 
былъ черезъ Боаза (^;?з) предкомъ Давида (Руѳь, 
4, 20—22; I Хрон., іѣ. и сл.). 

Нахшонъ бенъ Лмипадабъ въ Талмудть. Н. проис¬ 
ходилъ по прямой линіи отъ Іуды и является 
родоначальникомъ династіи царей; по этой при¬ 
чинѣ агадисты прославили его, какъ одного 
изъ наиболѣе благородныхъ людей. Сестра его 
вышла замужъ за Аарона (Исх., 6, 23), и Тал¬ 
мудъ, по этому поводу, указываетъ, что, выби¬ 
рая жену, слѣдуетъ обратить вниманіе на ея 
братьевъ (Б. В., 110а). Созвучіе имени и 

слова (водоворотъ), вѣроятно, послужило осно¬ 

ваніемъ для сказанія, что Н. первымъ вступилъ 
въ Чермное море, почему ему и досталась честь 
первымъ принести жертвоприношеніе (Сота, 37а; 
Ваш. г., XIII, 9). Талмудъ видитъ въ немъ 
идеальнаго князя (Гор., 11а), называетъ его 
порою даже «царемъ» (Сифре, Числа, 47). Моисей, 
получивъ отъ Бога приказаніе побудить князей 
жертвовать на Скинію, затруднялся въ устано- 
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вленіи порядка. Согласно голосу народа было 
ѣшеыо: первымъ быть тому, кто «освятилъ имя 
оспода, бросившись первымъ въ море^ (Ваш. г., 
XII, 26). [^. К, IX, 146]. 3. 

Нахшонъ бенъ Цадокъ —гаонъ; ректоръ сур- 
ской академіи съ 874 до 882 гг., преемникъ маръ 
Амраама б. Шешна. Онъ написалъ объясненія 
трудныхъ словъ Талмуда не въ алфавитномъ 
порядкѣ, какъ его современникъ гаонъ Цемахъ 
бенъ Палтои изъ Пумбедиты,. но въ порядкѣ 
трактатовъ. «Реума», сочиненіе о ритуальной 
рѣзкѣ скота (Константинополь, 1566), приписы¬ 
вается Н., что представляется, однако, весьма 
сомнительнымъ. Много вниманія Н. удѣлилъ 
изученію еврейскаго календаря. Онъ нашелъ, 
что тѣ дни недѣли, на которые падаютъ тѣ или 
другіе праздники, повторяются періодически по 
прошествіи цикла въ 247 лѣтъ, и что годы по 
отношенію къ своимъ характернымъ датамъ мо¬ 
гутъ быть размѣіцены въ таблицѣ, состоящей 
изъ 14 рядовъ. Это открытіе извѣстно подъ име¬ 
немъ «1^§:а1 бі-Е. ХасЬйсЬоп». Подъ этимъ же 
заглавіемъ оно напечатано вмѣстѣ съ «ЗсЬеегіі 
Л озерѣ» Іосифа б. Шемъ-Тоба б. Іошуа (1521). Н. 
и сынъ его Гаи находили неправильнымъ чте¬ 
ніе Колъ-Нидре наканунѣ Іомъ-Кипиура. Боль¬ 
шая часть его респонсовъ, содержащихся въ 
коллекціи й8сѣааге 2е4ек», написана на арамей¬ 
скомъ нарѣчіи, сжатымъ и сухимъ языкомъ. За¬ 
то легко п ясно написаны приписываемые ему 
реснонсы въ «ТезсЪиЬо! (теопіт Кабтопіт». Не¬ 
смотря на то, что нѣкоторыя изъ его рѣшеній 
расходятся съ источниками, Н. пользовался боль¬ 
шимъ почетомъ у своихъ современниковъ.—Ср.: 
втйеіх, ѲезсЬ., ѵ, 280; 'ѴѴеіз, бог, ІЛд 109, 122— 
124. [По Е. IX, 146], 4. 

МасіопаІ, Е!—названіе двухъ испанскихъ ежене¬ 
дѣльниковъ, изъ которыхъ одинъ выходилъ въ 
Вѣнѣ въ 1867 г. подъ редакціей Іосифа Кальво, 
а другой въ Константинополѣ въ 1871 г. сначала 
подъ редакціей Марко Майрокса, а затѣмъ Монсея 
дель Медико и Давида Фреско.—Ср. ^еѵѵ. Еііс., 
IX, 631. 6. 

Націонализмъ опредѣляется какъ сознатель¬ 
ная идея единства данной народности въ ея 
прошломъ, настоящемъ и будущемъ. Эта идея 
единства дополняется сознаніемъ этой народ¬ 
ностью своего отличія отъ другихъ народовъ 
и племенъ. Вопросъ, какъ создается такое 
сознаніе національнаго единства, является 
спорнымъ въ соціологіи. Были выдвинуты 
различныя теоріи: 1) нація, а слѣдовательно, 
и національное сознаніе, создается общностью 
происхожденія (расовый принципъ); 2) нація яв¬ 
ляется продуктомъ территоріально-экономической 
общности и общности языка; 3) нѣкоторые ото¬ 
жествляютъ націю съ государственностью (Каут¬ 
скій); 4) другіе — выводятъ національное созна¬ 
ніе и чувство изъ общности историческихъ II 
культурныхъ переживаній (Ренанъ). Оставляя 
вдѣсь вопросъ о томъ, какая изъ теорій наиболѣе 
вѣрна, разсмотримъ развитіе Н. у евреевъ. Если 
мы сравнимъ древнія литературы, спеціально ва¬ 
вилонскую, египетскую, индусскую, греческую, 
римскую и еврейскую, то у^бѣдимся въ томъ, 
что раньше и рѣзче всего національная идея вы¬ 
ражена въ Библіи, въ древнѣйшемъ литератур¬ 
номъ памятникѣ еврейскаго народа. Очень рано 
древніе израильтяне выдѣляютъ себя не только 
изъ всей массы человѣчества, но даже изъ 
группы родственныхъ племенъ, общимъ родо¬ 
начальникомъ которыхъ считается Піемъ, а 


болѣе спеціально—Эберъ (евреи). Это выдѣле¬ 
ніе происходитъ прежде всего на религіозной 
почвѣ: всѣ израильтяне тѣсно объединены при¬ 
знаніемъ единобожія. Весь древній міръ, а осо¬ 
бенно древне-восточные народы мыслили и чув¬ 
ствовали всю свою жизнь въ религіозныхъ фор¬ 
мулахъ; для древнихъ народовъ религія отражала 
въ себѣ всѣ стороны общественной п индивиду¬ 
альной жизни-право, экономику, политику, се¬ 
мейную жизнь, исторію, и литературу. Своеобра¬ 
зіе религіи опредѣляло національно-индивидуаль¬ 
ный характеръ всей жизни даннаго народа. 
Первымъ источникомъ нац. сознанія среди древ¬ 
нихъ израильтянъ была религіозная общность. 
Лишь благодаря послѣдней кочевые евреи могли 
завоевать страну, которая уже въ то время об¬ 
ладала очень высокой культурой, какъ объ этом7> 
свидѣтельствуютъ сама Библія (Второз., 6, 
10—11) и документы Тель Эль-Амарнскіе. Это, 
впрочемъ, признаютъ и представители библей¬ 
ской критики (Велльгаузенъ, ІзгаеШ. ипі .і’ийі- 
зсЬе везсЪ., Т Аиз^., 26). Самымъ рѣзкимъ и са¬ 
мымъ древнимъ выраженіемъ національнаго объ¬ 
единенія древнихъ евреевъ подъ религіозныхиъ 
флагомъ была идея о союзѣ (Вегіі) мелсду всѣми 
евреями, съ одной стороны, н Богомъ, съ другой 
стороны. Декалогъ—основа «книги Союза» и есть 
національное знамя, объединяющее евреевъ и 
отдѣляющее ихъ отъ другихъ народовъ. «Ты не 
долженъ заключать союзъ съ ними (съ другими 
народами) н съ ихъ богами» (Исходъ, 23, 32). И 
всякая религіозная стадія принимала харак¬ 
теръ союза между, Израилемъ и Богомъ, т.-е. 
укрѣпляла идею національнаго объединенія 
(П Цар., 23, 2—3). Вся Библія во всѣхъ ея 
частяхъ подтверждаетъ тезисъ: религія очень 
рано пробудила въ древнемъ Израилѣ націо¬ 
нальное самосознаніе. Исторически, однако, со¬ 
знаніе національной индивидуальности испытало 
многозначительную эволюцію. Эта эволюція ха¬ 
рактеризуется тѣмъ, что она приводитъ къ рас¬ 
ширенію и углубленію евр. И.: впослѣдствіи онъ 
основывается не только на религіозномъ един¬ 
ствѣ, но и на общихъ историческихъ пережива¬ 
ніяхъ, на территоріальномъ единствѣ и на расо¬ 
вомъ родствѣ. Исторія древнихъ евреевъ — 
яркая картина развитія И. Уже очень рано 
еврейскій И. включаетъ въ религію и террито¬ 
ріальный признакъ, притомъ какъ общее пра¬ 
вило для всѣхъ народовъ. Такъ разсуясдаетъ Иф- 
тахъ въ его спорѣ съ аммонитами. «Вѣдь, ты за¬ 
нимаешь ту землю, которую твой богъ Кемош ь 
тебѣ указалъ, а мы занимаемъ землю тѣхъ, кото¬ 
рыхъ Господь, Нашъ Богъ, прогналъ передъ ли¬ 
цомъ нашимъ» (Суд., II, 24). Здѣсь, между 
прочимъ, впервые высказывается идея связи на¬ 
рода съ его страной. Богъ, народъ, страна—котъ 
что создаетъ націю, причемъ это общее правило, 
одинаково примѣнимое и къ Израилю, и къ Ам¬ 
мону: Еемошъ создаетъ аммонитскую націю, какъ 
еврейскій Богъ создалъ израильскую націю. И 
мало-по-малу это со.знаніе связи страны съ наро¬ 
домъ становится лейтъ-мотивомъ всего еврейскаго 
Н. Еврейская нація связана съ Палестиной, ко¬ 
торая тоже входитъ въ договорный актъ, заклю¬ 
ченный между Богомъ и Израилемъ. Палестина 
становится «страной, обѣщанной праотцамъ». На¬ 
сколько живо было сознаніе связи между стра¬ 
ной и національностью, лучше всего намъ дока¬ 
зываетъ пророкъ Гошеа, который само суще¬ 
ствованіе еврейской національности ставитъ въ 
зависимость отъ ея пребыванія «въ странѣ Гос- 
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пода» (Гошеа, 9, 3—5). На чужбинѣ евреи дол¬ 
жны будутъ ѣсть нечистое, п всѣ станутъ не¬ 
чистыми, которые будутъ ѣсть хлѣбъ чужбины. 
Но «стать нечистыми» означало на языкѣ того вре¬ 
мени не только ритуальное прегрѣшеніе, а также и 
потерю націон. индивидуальности. Мы здѣсь снова 
должны напомнить, что древне-восточный, и въ 
особенности, еврейскій міръ облекалъ все жизнен¬ 
ное содержаніе въ религіозную оболочку. Гошеа 
въ цитированномъ изреченіи подтверждаетъ ос¬ 
новную мысль всей Библіи: національная инди¬ 
видуальность создается Богомъ п страной, т.-е. 
обпі;ностью культуры и территоріи. Очень рано 
присоединяется къ этимъ двумъ элементамъ— 
третій, также служащій объединительнымъ фак¬ 
торомъ евр. націи: общія историческія пережива¬ 
нія, формулированныя въ фразѣ: «вспоминаніе о 
выходѣ изъ Египта». Это и есть то, что объеди¬ 
няетъ всѣхъ евреевъ въ отличіе отъ другихъ 
народовъ. И Пятикнижіе, и пророки находятъ въ 
этомъ историческомъ переживаніи самую рельеф¬ 
ную характеристику Израиля, какъ націи. Мень¬ 
шую роль играла — не въ созданіи еврей¬ 
ской національности, а въ проявленіи еврей¬ 
скаго національнаго сознанія — государствен¬ 
ность. «Тронъ Давида»—съ одной стороны, исто¬ 
рическое переживаніе, съ другой стороны— это 
національный идеалъ, объединяющій вокругъ 
себя всѣ помыслы п надежды е^ейскаго на¬ 
рода. Когда пророки утѣшаютъ Израиль, они 
всегда выдвигаютъ идеалъ возстановленія 
«трона Давида». Какъ извѣстно, этотъ идеалъ 
нашелъ свое выраженіе и въ нашихъ ежеднев¬ 
ныхъ молитвахъ. И несмотря на это, нужно 
признать, что государственность не была осно¬ 
вой еврейскаго націонализма, потому что государ¬ 
ство очень рано мыслилось въ формѣ теократіи, 
центромъ которой былъ не царскій тронъ, а 
Божій храмъ. Богъ, Палестина и исходъ изъ 
Египта, т.-е. религія, территорія и историческія 
переживанія, создали и укрѣпили еврейскій Н. 
Лишь гораздо позже къ этимъ элементамъ при¬ 
соединяется еще одинъ—расовый. Это случилось 
очень поздно, когда евреи вернулись изъ вави¬ 
лонскаго плѣна, въ эпоху Эзры іі Нехеміи. Тогда 
впервые выдвигается лозунгъ расовой чистоты, И 
даже если иноземныя жены принимаютъ іудейство, 
все-таки онѣ не должны войти въ составъ из¬ 
раильской націи. [Впрочемъ, эта расовая чистота 
уже въ Пятикнижіи мотивируется сохраненіемъ 
религіозной чистоты, чему обыкновенно препят¬ 
ствовали чужія жены, какъ видно изъ эпизода 
съмоавитянками(Чис.,25,1—5) и изъ примѣра царя 
Соломона (I Цар., 11, 1—10). Ред.]. Безъ всякаго 
сомнѣнія, это физическое обособленіеИзраиля было 
вызвано разнообразнѣйшими причинами, между 
прочимъ, политическими, но съ тѣхъ поръ этотъ но¬ 
вый факторъ—расовая чистота, играетъ все боль¬ 


шую роль въ организаціи и сохраненіи еврей¬ 
ской національности. Характерно, что какъ только 
возрожденная Іудея укрѣпляется политически, 
расовый факторъ теряетъ въ своемъ значеніи: 
въ эпоху послѣднихъ Маккавеевъ и Ирода евреи 
ассимилируютъ цѣлый рядъ племенъ, превращая 
ихъ насильственно въ іудеевъ. [Но никогда евреи 
не прощали Ироду его «нечистаго» происхожденія, 
которое побудило его истребить членовъ національ¬ 
ной династіи Маккавеевъ и ученаго сословія. 
Ред.]. Впослѣдствіи принципъ расовой чистоты 
проникаетъ все существованіе еврейской націо¬ 
нальности и становится органическимъ элемен¬ 
томъ еврейскаго націонализма. Интересно отмѣ¬ 


тить, что палестинское еврейство никогда не 
усматривало національно-отличительнаго момента 
въ своемъ языкѣ. Этого и не могло быть, потому 
что Моабъ и Аммонъ, и Эдомъ говорили на томъ- 
же языкѣ, что п евреи. Языкъ Библіи тогда не 
былъ священнымъ языкомъ, потому что онъ не 
былъ языкомъ только Израиля и его Библіи. 
Какъ извѣстно, и Талмудъ не видѣлъ въ языкѣ 
чего-либо специфическаго. «Шема можетъ быть 
произнесено на всѣхъ языкахъ», говоритъ Тал¬ 
мудъ. Наоборотъ: въ эпоху Эзры и Нехеміи 
евреи употребляютъ арамейскій я.чыкъ, несмотря 
на то, что именно тогда еврейскій націонализмъ 
принялъ очень конкретныя и рѣзко рчерчелныя 
формы. 

Основной характеръ евр. Н. не трудно опре¬ 
дѣлить на основаніи Библіи: еврейскій И. осно¬ 
вывался на пдеѣ богоизбранничесшва, которой мы 
не находимъ у другихъ народовъ. Какъ появи¬ 
лась эта идея, теперь опредѣлить невозможно. 
Но что она очень рано появилась въ сознаніи 
древняго Израиля, нѣтъ сомнѣнія. Нельзя думать, 
что отношеніе Бога къ Израилю было тоже самое, 
какъ Мардука къ вавилонянину, или Зевса къ 
э^ину, ибо еврейскій Богъ былъ Богомъ всего 
міра н всѣхъ народовъ, іі все-таки онъ избралъ 
изъ всѣхъ народовъ только Израиля. Эту фор¬ 
мулировку мы находимъ уже у перваго изъ про¬ 
роковъ, рѣчи которыхъ дошли до насъ, у Амоса: 
«Внемлите, сыны Израиля, симъ рѣчамъ, кото¬ 
рыя вамъ сказалъ Господь, всему вашему роду, 
который онъ вывелъ изъ Египта, а именно: Лишь 
васъ Я избралъ Оп^^п'^позналъ, отличилъ) изъ 
всѣхъ народовъ земли (т.-е. міра)». (Амосъ, 3,1—2). 
Пророкъ не считаетъ нужнымъ ни обосновывать, 
нп доказывать это положеніе: оно представляло 
уже тогда общеизвѣстную истину, не вызывав¬ 
шую никакихъ сомнѣній. Вся Библія проникнута 
этимъ представленіемъ о богоизбранничествѣ 
Израиля (ср., между прочимъ, I Цар., 8, 53 и 
особенно Второзаконіе, 32, 8). Когда Всевыш¬ 
ній раздѣлилъ народы и разсѣялъ сыновъ 
земли, Онъ опредѣлилъ границы народовъ по 
числу сыновъ Израиля. Еще яснѣе выражена 
эта мысль въ слѣдующихъ стихахъ. «Вѣдь Гос¬ 
поду, Богу Твоему, принадлежатъ небо и небеса 
небесъ, земля п все, что на ней. Но твоихъ 

отцовъ принялъ Господь и возлюбилъ ихъ, II 

избралъ ихъ потомство послѣ нихъ изъ всѣхъ 
народовъ по нынѣшній день» (іЬ., 10, 14—15 . 
Эта идея о богоизбранничествѣ Израиля и есть 
формула евр. націонализма. То, что формули¬ 
ровали въ 19-мъ столѣтіи Гегель для Германіи, 
Гизо для Франціи, Бокль для Англіи, славяно¬ 
филы для Россіи, то было истиной для Израиля 
три тысячи лѣтъ тому назадъ, съ той только 
разницей, что маленькая Палестина никогда не 
играла роли могущественной державы въ поли¬ 
тическомъ отношеніи. Израильская вѣра въ бо¬ 
гоизбранничество выросла извнутри, а не извнѣ. 
Она была внутреннимъ переживаніемъ, а не ло¬ 
гическимъ выводомъ внѣшнихъ фактовъ, или 
доводовъ чистаго разума. Понятно, что нельзя 
вполнѣ отожествлять идею современнаго націо¬ 
нализма съ идеей богоизбранничества. Это два 
круга, лишь отчасти покрывающіе другъ друга. 
Но нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что всякій націона¬ 
лизмъ имѣетъ въ корнѣ своемъ идею богоизбран- 
ничества, т.-е. идею о національномъ призвапіп. 
Лишь появленіе у того или иного народа этой 
идеи абозначаетъ начальную стадію сознатель¬ 
наго націонализма. Раньше всего и глубже всего 
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эта идея проявилась въ древнемъ Израилѣ и она 
же сопровождала еврейство во всей его многовѣ¬ 
ковой исторіи донынѣ. Благодаря ей еврейскій 
Н. былъ всегда очень рельефный: богоизбранни¬ 
чество—главная основа еврейской обособлен¬ 
ности, вызывавшей со временъ Тацита и Аніона 
враждебное отношеніе къ Израилю со стороны 
другихъ народовъ. На самомъ же дѣлѣ, идея о бого¬ 
избранничествѣ нисколько не противорѣчитъ уни¬ 
версализму, какъ это лучше всего доказывается 
нашими пророками. Въ твореніяхъ пророковъ мы 
можемъ прослѣдить эволюцію, которую испы¬ 
тала еврейская идея богоизбранничества. Эта 
эволюція характеризуется тѣмъ, что узкій Н. 
Ифтаха мало-ііо-малу распространяется до уни¬ 
версальнаго интернаціонализма Михи и Исаіи. 
Мы уже видѣли, что у Амоса идея о богопзбран- 
нпчествѣ Израиля имѣетъ силу аксіомы, неяуж- 
даюпдейся въ доказательствахъ. Но Амосъ вно¬ 
ситъ поправку въ общенародное представленіе. 
Народъ вѣрилъ: Господь избра лъ Израиля и будетъ 
всегда его защищать. Амосъ заявляетъ: Богъ 
избралъ евреевъ, а посему онъ «потребуетъ съ 
нихъ отчета за всѣ ихъ вины» (Амосъ, 3, 2). 
Союзъ между Богомъ и Израилемъ превращается 
изъ абсолютнаго въ условный. Израиль избран¬ 
ный народъ лишь поскольку онъ этого заслужи¬ 
ваетъ, поскольку онъ исполняетъ .всѣ боже¬ 
скіе завѣты [это 'впрочемъ, часто повторяется и 
въ Пятикнижіи, особенно ярко въ Лев., 26, 3-—39; 
Второзак., 28, 15—68- Ред.]. Въ этой идеѣ 
скрывается цѣлое міровоззрѣніе, результаты ко¬ 
тораго чувствуются очень сильно до сихъ норъ. 
Для вавилонянина божество стояло п падало 
вмѣстѣ съ покровительствуемымъ имъ городомъ 
или народомъ; для эллина нація была фак¬ 
томъ. Для евреевъ національность обусловлена 
идеаломъ самоусовершенствованія. А отсюда ясно 
вытекаетъ другой выводъ: всѣ націи, всѣ народы, 
признающіе божественные завѣты, имѣютъ право 
на существованіе. Амосъ впервые ярко выра¬ 
зилъ націонализмъ безъ примѣси шовинизма, 
т.-е, интернаціонализмъ. Въ своемъ прок.тятіи 
народамъ Амосъ (1, 3—2,16) угрожаетъ не только 
тѣмъ народамъ, которые дѣлали зло Израилю, 
но и Моабу, оскорбившему память царя Эдома 
(врага Израиля), а самое грозное проклятіе про¬ 
рокъ, вслѣдъ за Моисеемъ, посылаетъ самому 
Израилю, и даже Іудѣ. Его проклятія народамъ 
онъ именно и мотивируетъ ихъ взаимной неспра¬ 
ведливостью и враждою. Здѣсь проводится прин¬ 
ципъ международной справедливости, одинаково 
обязательный для всѣхъ народовъ. 'Амосъ, та¬ 
кимъ образомъ, вноситъ моральный принципъ въ 
націонализмъ. Да, Израиль—«первенецъ наро¬ 
довъ» (6, 1), но онъ будетъ первымъ, который 
пойдетъ въ изгнаніе (6, 7). Никакой другой на¬ 
родъ не создалъ подобнаго Н. Вѣдь, Амосъ вѣритъ 
въ будущность своего народа: Израиль не ис¬ 
чезнетъ, онъ снова возродится (9, 8—15). Онъ не 
проповѣдникъ полнаго универсализма, онъ не 
космополитъ. Древнее еврейство настолько на¬ 
ціонально, что оно ни въ коемъ случаѣ не мо¬ 
жетъ отказаться отъ самого себя. И пророки 
были еврейскими націоналистами; но они пер¬ 
вые создали идеалъ прогрессивнаго Н., основы¬ 
вающагося на оригинальномъ творчествѣ народа. 
Эту положительную сторону Н. особенно подчер¬ 
киваетъ пророкъ Гошеа. И здѣсь не надо забы¬ 
вать, что Гошеа всю національную культуру 
вкладываетъ въ формы національной религіи. Для 
пониманія Гошей, какъ и всѣхъ пророковъ, надо 


имѣть въ виду, что онъ исходилъ не изъ спасенія 
человѣчества, а изъ нуждъ Израиля. И для него, 
какъ я для всѣхъ пророковъ, Израиль—избранный 
народъ; онъ особенно рельефно выдвигаетъ исто¬ 
рическія переживанія еврейской націи. И его оза¬ 
бочиваетъ прежде всего дальнѣйшее существова¬ 
ніе Израиля, какъ самостоятельнаго народа съ 
оригинальной религіей, т.-е. съ оригинальной 
культурой. Бъ то время, какъ греческій міръ тер¬ 
пѣлъ заимствованія отъ чужихъ культуръ, а Римъ 
сознательно синкретизировалъ всевозможныя 
культуры, Израиль въ лицѣ своихъ пророковъ 
сознательно боролся противъ ассимиляціи, за 
самобытную народную культуру. Поэтому со¬ 
вершенно невѣрно разсуждаютъ тѣ, кото¬ 
рые утверждаютъ, что обособленность евреевъ 
началась лишь со времени Эзры и Нехеміи, Обо¬ 
собленность въ смыслѣ обереганія самостоятель¬ 
ной культуры сознательно выдвигается всѣми про¬ 
роками, между прочимъ, н Гошеей, котораго обык¬ 
новенно считаютъ проповѣдникомъ любви. Но тво¬ 
ря національное, пророки неизбѣжно доходили до 
универсализма. Логическимъ заключеніемъ И., ос¬ 
нованнаго на самоусовершенствованіи п любви, 
является интернаціонализмъ. Гошеа положилъ 
этому начало, а дальнѣйшее развитіе мы нахо¬ 
димъ у Исаіи и у Михи. Исаія при этомъ 
вполнѣ ясно отличаетъ то, что сейчасъ возможно, 
и то, что будетъ «въ концѣ дней» (ср. 11, 1—10 
и 2, 2—4). Но и въ своемъ интернаціонализмѣ 
Исаія сохраняетъ духовное господство за своимъ 
народомъ. «Изъ Сіона выйдетъ ученіе и слово 
Божье изъ Іерусалима». Поэтому «всѣ народы 
устремятся» «къ горѣ, на которой стоитъ Божій 
домъ». Интернаціоналистъ Исаія—глубоко націо- 
наленъ; но у него Н. настолько не шовинисти- 
ченъ, что онъ предполагаетъ всеобщій миръ, 
«когда не будутъ больше обучаться войнѣ». Даль¬ 
нѣйшую ступень мы находимъ у пророка Михи. 
Онъ повторяетъ почти дословно изреченіе Исаіи 
(4, 1—4), но немедленно прибавляетъ, какъ будто 
чтобы ясно подчеркнуть то, въ чемъ онъ отли¬ 
чается отъ Исаіи: «Ибо всѣ народы ходятъ во 
имя своего бога, а мы будемъ ходить во имя 
Господа нашего Бога, во вѣки вѣковъ» (4, 5). Въ 
этомъ посл-ѣднемъ опредѣленіи ясно формули¬ 
руется принципъ интернаціонализма на основѣ 
самостоятельнаго развитія всѣхъ націй. Въ эпоху 
Михи «ходить во имя своего Бога» означало 
всю культуру даннаго народа, Н. каждая на¬ 
рода. Миха убѣжденъ, что Богъ Израиля—міровой, 
что «Слово Божье выйдетъ изъ Іерусалима». Но 
онъ также убѣжденъ въ томъ, что всеобщій 
миръ и благоденствіе народовъ возмолсны, если 
каждый народъ будетъ творить свою куль¬ 
туру самостоятельно. Формулировать такое по¬ 
ложеніе могъ только представитель народа, 
у котораго было выработано глубокое націо¬ 
нальное сознаніе. Наличность послѣдняго въ 
древнемъ Израилѣ доказывается объективно 
тѣмъ, что лишь въ его средѣ велась очень 
упорная борьба противъ ассимиляціи, — про¬ 
тивъ «хожденія за чужими богами». Эта 
борьба противъ чужихъ культурныхъ вліяній 
проникаетъ всю Библію и всю дѣятельность 
пророковъ. Точнѣе говоря: пророки очень рано 
начинаютъ борьбу противъ фактически суще¬ 
ствовавшей ассимиляціи. И если непрерываю¬ 
щаяся проповѣдь пророковъ противъ «хожденія 
за чужими» доказываетъ, что въ народѣ суще¬ 
ствовало ассимиляціонное движеніе, то она, съ 
другой стороны, доказываетъ также, что руково- 





дящая интеллигенція весьма рано объявила войну 
ассимиляціи. Древнее еврейство очень рано выдви¬ 
нуло изъ своей среды даже особую сенту, кото¬ 
рая преслѣдовала преимущественно защиту иде¬ 
ала національной обособленности, а именно секту 
рехабитовъ (см. Рехабиты), которая отличалась 
не мистицизмомъ (какъ секты въ древней 
Индіи), а своимъ фанатическимъ націона¬ 
лизмомъ, заставлявшимъ ее бороться противъ 
всякихъ чужихъ вліяній, въ особенности про¬ 
тивъ вліянія ханаанской культуры. Тотъ самый 
Іеремія, который мирится съ разрывомъ между 
страной и народомъ, неутомимо борется противъ 
духовной ассимиляціи. Еще рѣзче выражена 
эта борьба у Іезекіила, у котораго мы нахо¬ 
димъ всѣ элементы, изъ которыхъ исторически 
создалась евр. національность. Это составляетъ 
содержаніе 20-ой главы его книги. Здѣсь мы на¬ 
ходимъ идею союза, историческія переживанія, 
связь народа съ страной. Характерно, что Іезе- 
кІилъ отрицаетъ расовую чистоту Израиля. Онъ 
прямо заявляетъ; «Твой отецъ былъ аморптя- 
НИНЪ, а твоя мать хетитка (гл. 16, 3). Но осо¬ 
бенно важно то, что Іезекіилъ впервые очень 
рѣзко подчеркиваетъ связь между еврейскимъ 
націонализмомъ и Палестиной. Когда еврейскіе 
старѣйшины среди вавилонскихъ плѣнниковъ 
желаютъ построить храмъ въ Вавилоніи, Іезе¬ 
кіилъ самымъ рѣзкимъ образомъ отвергаетъ этотъ 
планъ, какъ святотатственный (гл. 20, 32.—Ср. 
КаиІгзсЬ, Віе Ьеііі^е ЗсЪгій ^ез АИеп Тезѣатепіз, 
1909, томъ I, стр. 868—869). Пророкъ, находясь въ 
изгнаніи, строитъ планъ возрожденія Израиля въ 
его исторической странѣ. Нѣмецкіе теологи по¬ 
этому хотѣли выдѣлить Іезекіила, какъ основа¬ 
теля еврейскаго шовинистическаго націонализма, 
отказавшагося отъ широкихъ идеаловъ его пред¬ 
шественниковъ. Но это невѣрно. Надо вникнуть 
въ обстоятельства, окружавшія дѣятельность 
Іезекіила, когда Израилю угрожало полное 
исчезновеніе, чтобы понять, что онъ иначе п не 
могъ дѣйствовать (см. КаиИгзсЬ, іЬій., 917—919). 
Но и Іезекіилъ, предсказывая, что Господь снова 
устроитъ свой священный народъ Израиль въ 
священной странѣ Палестинѣ, имѣетъ въ виду 
не только евреевъ, но я все человѣчество, которое 
соБременемъ научится познавать единаго Бога. 
Въ то время какъ Іеремія выдѣляетъ особенно 
духовно-индивидуальные элементы еврейскаго Н., 
Іезекіилъ указываетъ натерриторіальные факторы 
націонализма. Это и есть содержаніе 37-й гла¬ 
вы книги Іезекіила, гдѣ говорится о національ¬ 
номъ воскресеніи Израиля. Что національное со¬ 
знаніе Израиля не съузилось, доказывается 
тѣмъ, что въ проектѣ будущаго устройства 
Израиля въ родной странѣ, Іезекіилъ предписы¬ 
ваетъ выдѣлить инородцамъ такіе же участки 
земли, какъ и природнымъ израильтянамъ (47, 
22—23). Это доказывается также проповѣдью 
Второго Исаіи (Исаія, гл. 40—66), гдѣ снова 
выдвигается идеалъ интернаціонализма. Бъ эту 
эпоху еврейскій Н. уже окрѣпъ; евреи Вави¬ 
лоніи не смѣшались съ другими народами. Но 
іудейская интеллигенція этой эпохи не огра¬ 
ничилась указаніемъ на богоизбранничество Из¬ 
раиля, она старалась также обосновать его спе¬ 
ціальной миссіей евреевъ. Мысль эта не новая: 
она была извѣстна и другимъ пророкамъ, но 
теперь идея о просвѣтительной миссіи воз¬ 
рожденнаго Израиля становится болѣе конкрет¬ 
ной. Н. расширяется до предѣловъ человѣч* ства, 
т.-е, до интернаціонализма. Что касается Н. на- 

Бвревсвая Энциклопедія, т. XI. 


родныхъ массъ, то ни Сѣверное пзрапльское 
царство (см. Десять колѣнъ Израилевыхъ, Евр, 
Энц., т. VII), ни Южное іудейское цар¬ 
ство, послѣ своего разрушенія, не исчезли 
окончательно, а возродились. Плѣнные евреи въ 
Ассиріи и Вавилоніи не смѣшались съ окру- 
лсающими народами, а образовали въ Іерусали¬ 
мѣ культурный духовный центръ. Съ этой поры 
Израиль становится неразрушимымъ, несмотря 
ни на какія внѣшнія условія. Еврейскій Н., 
какъ идея, возникъ въ древнюю эпоху, пред¬ 
шествовавшую завоеванію Палестины. Еврей¬ 
скій Н. сталъ объективнымъ и ненарушимымъ 
фактомъ въ 6-мъ столѣтіи, когда Іудея пережила 
великую трагедію разрушенія. Этимъ подтвер¬ 
ждается общее правило, что Н. укрѣпляется на¬ 
родными несчастіями, если народъ успѣлъ уже 
накопить достаточный запасъ національныхъ 
цѣнностей до того времени. Ботъ почему еврей¬ 
скій націонализмъ могъ побѣдоносно выдержать 
впослѣдствіи вѣковую борьбу съ эллинской куль¬ 
турой. Бъ эпоху Маккавеевъ не интеллигенція, 
а народная масса ведетъ сознательную борьбу 
противъ ассимиляціи п отстаиваетъ свою на¬ 
ціональность. И когда евреевъ настигло во вто¬ 
рой разъ великое несчастіе разрушенія храма, 
ихъ Я. и ихъ національность уже стояли внѣ 
всякаго сомнѣнія для всѣхъ народовъ, какъ это 
лучше всего доказывается книгой Іосифа Фла¬ 
вія «Сопіга Аріопет^. Для Флавія уже является 
тривіальной истиной, что «нашъ народъ обра¬ 
зуетъ замкнутое цѣлое:& (іЬій., II, 6), не 
могущее слиться съ другими національностя¬ 
ми. Съ тѣхъ поръ и донынѣ еврейскій Н. 
оставался неизмѣняемымъ. Его содержаніе тоже 
не измѣнялось: «желаніе защитить наши за¬ 
коны» (ІЬИ., II, 37), т. е. наши историческія ду¬ 
ховныя цѣнности. Это составляло содержаніе ев¬ 
рейскаго Н. во все продолженіе его безгосудар¬ 
ственнаго существованія. Но при этомъ характеръ 
его долженъ былъ измѣниться. Послѣ того, какъ 
евреи потеряли свою государственность, еврей¬ 
скій Я. ограничился сохраненіемъ^ т.-е. консер¬ 
вированіемъ своихъ цѣнностей: ему недоста¬ 
вало силы для ихъ активной защиты. Благо¬ 
даря этому, національное сознаніе ушло вглубь, 
сдѣлалось абстрактнымъ. Н. превратился въ 
религіозность, которая, однако, должна была 
отказаться отъ дальнѣйшаго творчества. Подъ 
давленіемъ все увеличивающейся свѣтской 
культуры окружающихъ народовъ еврейскія 
цѣнности, втиснутыя въ исключительную ре¬ 
лигіозность, начали слабѣть: тогда наступилъ 
кризисъ въ еврейскомъ Н. Этотъ кризисъ уси¬ 
ливался тѣмъ, что евреи надѣялись пріобрѣсти 
внѣшнюю мощь черезъ ассимиляцію (см. Ас¬ 
симиляція). Но такъ какъ ассимиляція массъ ока¬ 
залась покамѣстъ невозможной, а эмансипація— 
неглубокой, то еврейскій Я. снова возродился 
подъ различными формами: Сіонизмъ (см.) Авто- 
номизмъ (см.)) Духовный сіонизмъ и т. д. Воз¬ 
рожденіе еврейскаго Я. въ послѣднія 50 лѣ-^ 
стало тѣмъ болѣе возможнымъ, что историческія 
цѣнности еврейства и іудаизма оказались болѣе 
прочными, чѣмъ это думали.—Ср.гЛѴеІШаизеп; Із- 
гаеііі;. ип(і ^айізсЬе ѲезсЬісМе, ВегИп, 1904; 
Вегшап 8сЬпеі(Іег, Киііиг ип4 Бепкен йег ВаЬу- 
Іопіег инй ^и(іеп, Беіргі^, 1910; КаиігзсЪ, Біе 
Ъеііі§:е 8сЬгіІ1; 4ез Аііеп Тезіатепіз, ТйЪіп^ен, 
1910; Біе ЗсЬгійеп йез АИеп Тезіашепіз ѵоп 
РгоІ. Сггеззшапп, РгоІ. Сгнпке! еіс. С-бІ- 
Ііпкеп, 1910—І9П; СогпіН, Бег ізгаеіііізсі.е 
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РгорЪеІівтиз, ЗігаззЬиг^, 1906; Е(і. Меуег, Віе 
Епізіеііип^ Іез ^ийепѣиш8, Наііе, 1896; Д. Пасма- 
нпкъ, Странствующій Израиль, 1910 (есть нѣм. 
лерев. Біе 8ее1е Ізгаеіе, 1911, 9и(І. Ѵегіа^). 
(Предоставивъ автору высказаться съ толки 
зрѣнія новѣйшаго евр. Н. и нѣмецкой би¬ 
блейской критики, мы считаемъ необходимымъ 
замѣтить, что находимъ его взгляда» на развитіе 
Н. въ еврействѣ тенденціознымъ. Правда, евреи 
всегда дорожили Палестиной, какъ страной, гдѣ 
они не будутъ находиться подъ чужимъ гнетомъ, 
будутъ безпрепятственно жить по своему зако¬ 
ноученію: они также любили свой священный 
языкъ, хотя не всегда одинаково; но главнымъ 
гаізоп б-’ёіге евр. народа, вплоть до послѣди, вре¬ 
мени, евреи считали такой Н., который основанъ 
на чистомъ единобожіи п на религіозно-этиче¬ 
скомъ кодексѣ; всѣхъ же инородцевъ, присоединив¬ 
шихся къ евреямъ на этой почвѣ, уже пр. Исаія 
(56, 3, 6—7) отожествлялъ съ евреями. Ред.]. 

Д. Ласманшъ. 3. 6. 

Націонализмъ духовный —теорія, согласно ко¬ 
торой высшей ступенью въ развитіи націй явля¬ 
ются не моменты матеріальные (расовый, терри¬ 
торіально-политическій или соціально-автоном¬ 
ный), а моментъ духовный—культурно-историче¬ 
скій; евреи представляютъ собой, по этой теоріи, 
высшій типъ націи, культурно-историческій—и 
дальнѣйшее національное развитіе возмолшо 
лишь на этой-же основѣ. Поэтому, оставаясь 
по-прежнему разсѣянной въ діаспорѣ, евр. нація 
должна стремиться къ своему сохраненію силою 
своей національной воли, своего духа, сопро¬ 
тивляясь вліяніямъ окружающей * ассимиля¬ 
ціи; вытекающей изъ этого практической про- 
грр,ммой должна явиться внутренняя автоном¬ 
ная общинная организація и національное вос¬ 
питаніе юношества. Содержаніе же духовно-куль¬ 
турной идеи еврейства образуютъ высшія начала 
іудаизма, развивающіяся на реальной почвѣ ев¬ 
ропейской цивилизаціи. Нѣкоторыя основныя по¬ 
ложенія и отдѣльные элементы духовнаго націо¬ 
нализма встрѣчаются у разныхъ еврейскихъ пи¬ 
сателей по національному вопросу п развиты въ 
особую доктрину, начиная съ 30-хъ годовъ прош¬ 
лаго вѣка. Еще авторъ «МеппгеѣпВгіеІ'с» (1836 г.), 
С. Р. Гиршъ (см.), подчеркивалъ, что евреи являют¬ 
ся націей не въ обыденномъ смыслѣ, не въ этно¬ 
графическомъ, а въ чисто духовномъ. Но консер¬ 
вативный Гиршъсводилъ всю національную куль¬ 
туру къ религіозному моменту. Бъ 40-хъ и 50-хъ г.г. 
С. Д. Луццатто выдвинулъ, кромѣ религіозныхъ 
элементовъ, также этическія воззрѣнія іуда¬ 
изма, какъ главный моментъ евр. духовнаго 
Н.; затѣмъ въ болѣе секуляризованномъ видѣ 
отстаивалъ національную идею П. Смоленскинъ 
(см.), который подчеркивалъ, что хотя національ¬ 
ная жизнь евреевъ протекаетъ не въ рамкахъ тер¬ 
риторіи, но они вполнѣ представляютъ собой на¬ 
цію—«націю духовную». Членовъ этого «вѣчнаго 
народа» всегда объединяли общія духовныя стрем¬ 
ленія, историческое прошлое, идеи религіозныя 
]і мессіанскія упованія. Высказанныя въ общей 
формѣ, идеи эт'и нашли болѣе яркое выраженіе 
БЪ статьяхъ Ахадъ-Гаама (см.); положенія б 
томъ, что сила централизаціи для еврейскаго 
народа лежитъ въ элементахъ духовно истори¬ 
ческихъ вошли, какъ часть, въ теорію Ахадъ- 
Гаама о «духовномъ сіонизмѣ», ограничившаго 
теорію Н.-Д. тѣмъ положеніемъ, что единствен¬ 
ной централизующей духовной силой является 
Палестина. Теорія Н.-Д., въ ея чистомъ и фор¬ 


мальномъ видѣ, разработана С. М. Дубно¬ 
вымъ въ «Письмахъ о старомъ и новомъ 
еврействѣ» (см. также Восходъ, 94 г., X—XI). 
Положенія культурно - историческаго націона¬ 
лизма были разработаны также Натаномъ 
I Бирнбаумомъ (см.). Бирнбаумъ исходитъ изъ по¬ 
ложенія о евр. націи, какъ духовной, культурно¬ 
исторической единицы. — Теоретики «Бунда» 
(см.), противясь, съ точки зрѣнія марксист¬ 
скаго міровоззрѣнія, идеѣ духовнаго націона¬ 
лизма, въ силу котораго евреи являются но¬ 
сителями какого-то особаго національно-духов¬ 
наго идеала, однако, также отстаивали, что 
основные признаки, характеризующіе націи, 
лежатъ не въ территоріально-политической, а въ 
культурной области. «Нація—сумма всѣхъ инди¬ 
видуумовъ, принадлежащихъ къ данной куль¬ 
турно-исторической группѣ, независимо отъ ихъ 
районнаго разселенія»; въ соотвѣтствіи съ этимъ: 
«Нація самоуправляется лишь въ той области 
вопросовъ, въ которой проявляется національная 
жизнь, какъ таковая, т.-е, въ области культур¬ 
ныхъ вопросовъ» (В. Медемъ, Соц.-Демократія и 
національн. вопросъ, СПБ., 1906). Ср. также 
Автономизмъ. Л. Ч. 7. 8. 

Національный фондъ — одинъ изъ сіонист¬ 
скихъ институтовъ. Идея созданія Н.-Ф. при¬ 
надлежитъ гейдельбергскому профессору Гер¬ 
ману Шапиро, который уже на первомъ сіонист¬ 
скомъ конгрессѣ въ Базелѣ выступилъ съ пред¬ 
ложеніемъ о немедленномъ основаніи Н.-Ф. для 
покупки земли въ Палестинѣ въ національную 
собственность. Рѣшеніе объ открытіи Н.-Ф. 
состоялось 29 декабря (н. ст.) 1901 г. на пятомъ 
конгрессѣ въ Базелѣ. По настоянію Т. Герцля 
къ работамъ по организаціи Н.-Ф. и по сборамъ 
на него было приступлено въ томъ же год>% не 
дожидаясь юридической его легализаціи. Пра¬ 
вленіе Н.-Ф. до 1905 г. находилось въ Вѣнѣ, съ 
инженеромъ I. Кременецкимъ во главѣ. Съ 1905 г. 
понынѣ правленіе находится въ Кельнѣ во главѣ 
съ докторомъ М. БоденгеЙмеромъ. Оффиціальная 
легализація Н.-Ф.состоялась въ 1907 г. въ Англіи, 
гдѣ Н.-Ф. зарегистрованъ въ видѣ общества съ 
ограниченною отвѣтственностью подъ названіемъ: 
«Кегеп Ка^етеіЬ Іе-Івгаеі». Правленіе этого обще¬ 
ства составляется изъ членовъ сіонистскаго Боль¬ 
шого Асііопз-Соіпіѣ, владѣющихъ учредитель¬ 
скими акціями Еврейскаго Колонизаціоннаго 
банка, чѣмъ обезпечено сохраненіе Національ¬ 
наго фонда въ рукахъ сіонистской организаціи. 
Казначеемъ Н.-Ф. состоитъ Евр. Колон, банкъ. 
Цѣѵль Національнаго фонда — пріобрѣтеніе въ 
Палестинѣ, Сиріи и на Синайскомъ полуостровѣ 
земель въ неотчуждаемую національную соб¬ 
ственность всего еврейскаго народа. Въ виду 
этого Національный фондъ имѣетъ право сда¬ 
вать БЪ аренду принадлежащіе ему участки 
земли, а также отводить ихъ подъ обществен¬ 
ныя учрежденія, но ни въ коемъ случаѣ не 
продавать отдѣльнымъ лицамъ. На принад¬ 
лежащихъ ему участкахъ Національный фондъ, 
согласно своему уставу, имѣетъ право на 
собств. средства возводить зданія, пріобрѣтать 
необходимый для колонизаціи этихъ участ¬ 
ковъ инвентарь, эксплоатировать копи, совер¬ 
шать залоги и мѣновыя сдѣлки, предста¬ 
влять концессіи, сервитуты и т. и. пра¬ 
ва, касающіяся его владѣній. Наряду съ 
этими своими основными цѣлями, Націо¬ 
нальный фондъ можетъ также для колонизаціи 
и увеличенія еврейскихъ земельныхъ вла- 
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дѣній въ ГГаѵДестпнѣ и Сиріи выдавать ссуды 
подъ обезпеченіе, въ особенности посредствомъ 
выпуска ипотечныхъ свидѣтельствъ и облига¬ 
цій. Н.-Ф,, въ сотвѣтствіи со своими основ¬ 
ными цѣлями, имѣетъ своею задачею также 
пріобрѣтать отъ правительствъ или другихъ вла¬ 
стей концессіи или привилегіи въ Сиріи и Пале¬ 
стинѣ какъ въ области земледѣльчески-колониза- 
ціонной, такъ и по проведенію желѣзныхъ дорогъ, 
трамваевъ, постройкѣ гаваней, сооруженію водо¬ 
проводовъ, лѣсопиленъ и другихъ учрежденій, 
необходимыхъ для облегченія колонизаціи евре¬ 
ямъ въ Сиріи и Палестинѣ. Имущества Н.-Ф., 
согласно пункту ІУ его устава, должны быть 
употреблены исключительно на вышеуказанныя 
ііѣли, и члены общества «Кегеп Ка]*ете1^Ъ 1е 
І 8 гаеІ 2 ни прямо, ни косвенно не могутъ полу¬ 
чить изъ доходовъ Н.-Ф. никакихъ прибылей 
или дивидендовъ. Средства Н.-Ф. составляются 
изъ пожертвованій н легатовъ отдѣльныхъ лицъ 
и учреясденій. Источниками доходовъ Н.-Ф. слу- 
ясатъ: а) продажа спеціальныхъ марокъ стои¬ 
мостью 1—5 копеекъ и организація кружечнаго 
сбора; Ь) самообложеніе отдѣльныхъ лицъ, группъ 
II учрежденій; с) записи въ «Золотз^'ю книгу», при¬ 
чемъ вносимая сумма должна быть не меньше 

10 фунтовъ стерлинговъ (95 руб.); й) пожертво¬ 
ванія такъ назыв. Сапйзрепйе, т- е. суммы въ 
20 руб., необходимой для пріобрѣтенія въ Пале¬ 
стинѣ 1 дунама земли; е) пожертвованія на на¬ 
сажденія оливковыхъ деревьевъ въ лѣсу Герцля 
(около 3 руб. дерево); і) завѣщанія идаренія.—Бъ 
1903 году имущество Н.-Ф.—380000 марокъ; въ 
1905 г. — 860000 м.; въ 1907 — 1.200000 м.; въ 
1909 г. —1.820000 м.; къ 30-му іюня 1911 г. 
имущество Н.-Ф. достигло суммы въ 2.614.343 
мар. Изъ этой суммы 68^ помѣщено во вла¬ 
дѣніяхъ п займахъ Н.-Ф. въ Палестинѣ. По сум¬ 
мѣ поступленій на первомъ мѣстѣ стоитъ Россія, 
на второмъ—Австрія, далѣе—-Сѣн. Америка, Гер¬ 
манія, Южная Африка и т. д. Систематическая 
дѣятельность Н.-Ф. въ Палестинѣ начинается 
лишь въ 1906 году, послѣ ликвидаціи угандскаго 
проекта и отдѣленія территоріалистовъ. Дѣятель¬ 
ность Н.-Ф. въ Палестинѣ распадается на двѣ 
главныя отрасли, соотвѣтственно задачамъ ісоло- 
низаціи сельской и городской. Земельныя владѣ¬ 
нія Н.-Ф. въ Палестинѣ состоятъ изъ участковъ; 
Далайка, въ 3300 дунамовъ, н Умъ-Джунп съ 
фермой Кинеретъ въ 3700 дунамовъ (на берегу 
Тиверіадскаго озера); участка Бетъ-Арифъ въ 
Лудѣ въ 1718 дун., гдѣ разведенъ питомникъ 
для насажденія оливковыхъ рощъ; уч. Хулда 
въ 1973 дунама (параллельно полотну желѣзн. 
дор. изъ Рамле въ Іерусалимъ); садъ этрогимъ 
имени р. Самуила Могилевера (Гаонъ ІПемуель) въ 
Хедерѣ, подаренный Н.-Ф. Одесскимъ Налест. 
О-вомъ; уч. съ оливковыми плантаціями въ Хедерѣ; 
уч. Хиттинъ въ 4920 дун. близъ Тиверіады. Во всѣ 
эти земельныя владѣнія Н.-Ф. вложено около 
300000 руб. Наряду съ этимъ Н.-Ф. оказаніемъ | 
кредита въ 100000 руб. далъ возможность «Па¬ 
лестинской землеустроительной Компаніи» пріоб¬ 
рѣсти въ Галилеѣ крупный п весьма плодород¬ 
ный участокъ земли. На средства Н.-Ф. купленъ 

11 участокъ земли, предназначенный для основа¬ 
нія сельско-хозяйственной кооперативной коло¬ 
ніи. Н.-Ф. оказалъ Одесскому Налест. о-ву кре¬ 
дитъ въ 20000 франковъ при основаніи рабочаго 
поселка Эйнъ-Ганимъ, ассигновалъ 20000 фран¬ 
ковъ на устройство домовъ для рабочихъ. 
Какъ переходъ отъ сельско-хозяйственной къ 


городской колонизаціи, надо разсматривать рабо¬ 
чую колонію «Бецалелъ» въ Венъ-НІеменъ, въ 
10 домовъ и съ большимъ зданіемъ для мастерской. 
Городская колонизація при содѣйствіи Н.-Ф. выра¬ 
зилась прежде всего въ предоставленіи кредита 
въ 250000 франковъ (съ ежегодною выплатою) о-ву 
по постройкѣ въ Яффѣ еврейскаго квартала Тель- 
Авивъ, о-ву Нахлатъ-Веніаминъ по сооруженію 
второго еврейскаго квартала въ Яффѣ. Анало¬ 
гичному товариществу въ Хайфѣ Н.-Ф. оказалъ 
кредитъ въ 50000 франковъ. Н.-Ф. пріобрѣлъ на 
свои средства участокъ земли въ Хайфѣ стои¬ 
мостью въ 100000 фр. подъ зданіе будущаго тех¬ 
никума и предоставилъ участокъ земли въ 30000 
франковъ подъ зданіе еврейской гимназіи вь 
Яффѣ (само зданіе, сооруженное на средства 
Мозера, также подарено въ собственность 
Н.-Ф.). Н.-Ф. предоставилъ въ распоряженіе *Бе- 
цалела» 2 большихъ зданія, пріобрѣтенныхъ имъ 
въ Іерусалимѣ, и оказалъ «Бецалелу» кредитъ въ 
25000 фр. для постройки зданія ковровой мастер¬ 
ской.—Ср.: Основной актъ и уставъ о-ва Евр. 
Націон. Фондъ, перев. Г. Бѣлковскаго, Москва, 
1908;Органъэкономич. возрожд. Н-ны, изд. Кадима, 
Вильна, 1908; Евр. Н.-Ф,, Елисаветградъ, 1902; 
ВегісЬі 4е8 Асііонзсошііёезйег 2іоп. Ог^апізаііоп 
ап Йеп X Коп^ге88, Кбіп, 1911; Е. В. Членовъ, 
Евр. Н.-Ф., его дѣятельность въ прошломъ и 
близкомъ будущемъ, Москва, 1909; Отчетъ о Х-мъ 
конгрессѣ сіонистовъ, Разсвѣтъ, № 33 и 34 за 
1911 г. Л. Г—пъ. 6. 8. 

Національная фермерская школа (НаііопаІ Рагт 
ЗсЬооІ)—учрежд. для распространенія теоретич. 
и практическихъ свѣдѣній по земледѣлію среди 
еврейскаго юношества; находится въ ^оу1е81о^ѵп. 
Бискз Соипіу (Пенсильванія) и основано по 
проекту д-ра I. Краускопфа (см.), посѣтившаго въ 
1894 г. черту евр. осѣдлости въ Россія. Благодаря 
цѣлому ряду публичныхъ лекцій Краускопфа, 
были собраны средства для закупки земли подъ 
школу (1895). Въ слѣдующемъ году были воз¬ 
ведены постройки, а въ 1897 г. школа начала и 
функціонировать. До 1904 г. она выпустила 22 
питомца, большая часть которыхъ отдались своей 
спеціальности, четверо находятся на службѣ 
департ. земледѣлія С.-А. Соед. Штатовъ. Въ 
1904 г.—45 воспитанниковъ. Посадки фермы, 
включая сюда и двѣ фермы Еіога 8сЬоепІе1(і 
Метогіаі, занимаютъ площадь въ 125 акровъ. 
Ферма снабжена всѣми новѣйшими машинами 
п образцовыми загородками для скота. Школа 
пользуется субсидіей штата Пенсильваніи и 
еврейскаго союза благотворительности въ Фила¬ 
дельфіи. [^. Е. IX, 187—188]. 6. 

Нацяны — сел. Ковенской губ., Тельшевскаго 
уѣзда. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ* 1882 г., селеніе открыто для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Нашезъ(N3501162:, собственно N 350111 ^ 2 ), Теодоръ— 
венгерскій скрипачъ, ученикъ Фр. Листа; род. въ 
1859 г. въ Будапештѣ. Живетъ въ Лондонѣ, 
откуда совершаетъ концертныя путешествія по 
континентальной Европѣ; выступалъ съ большимъ 
успѣхомъ въ 1907 г. въ Москвѣ, Н. написалъ для 
скрипки нѣсколько произведеній, наиболѣе из¬ 
вѣстны его «Вапзез Тгі^апб». — Ср.: КоЬиІ, Ве- 
гііЬтІе І8гае1. Мйппег, 8, ѵ.; Кіетапп, Мизікег 
Вехік. В. 6. 

Нашеръ, Синай Симонъ (8іпаі Зітоп Nг5сНе^) — 
проповѣдникъ и писатель, род. въ 1840 г., обра¬ 
зованіе получилъ въ бреславльской раввинской 
семинаріи (1861—65), по окончаніи которой за- 
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нялъ постъ проповѣдника при ферейнѣ Шохаре 
Тобъ въ Берлинѣ, затѣмъ поселился въ Ва]а, 
гдѣ и ум. въ .1901 г. М. принадлежатъ слѣдую¬ 
щія работы: «ІІЬег ^ 1 ійІ 5 сЬе Кап 2 еІ-Ехе§-е 8 е» (Веп 
СЬапап^а,ІХ,1860); «Вег СгаопНа^а. ЕіпВеіІга^ гиг 
Еп1\ѵіске1ип^8^е8сЬіс1і1;е бег 8 етШ 8 сЪеп 8 ргасЬ- 
1 ог 8 сЬип^» (Берлинъ, 1867); «Віе 8 еп 1 еп 2 Ъеі Тибеп 
и. АгаЪеш» (ІЬ., 1868); «Віе ЛіібізсЬе Оетеіпбеіпііі- 
гег Ѵег^ап^-еіпЬеік Ѳе^ептагі и. Хикипйэ (іЪ., 1877); 
«Мо 8 е 8 Ха 8 сЬег» (іЬ., 1879); «Вег (Іаоп ѵоп ЛѴіІпа 
а]8Іа1тибІ8сЬег ЕогесЬег» (йаЬтег’з ЬіІегаі^игЫаІІ, 
XXII); «ІІеЬег 1 га§^ип§-еп айв бет Таітибэ (ВгШГз 
Рориіаг\ѵІ 88 еп 8 сЪаШісІіе МопаІ8Ъ1аі1ег, XV) и др. 
Онъ также издавалъ «Вегііпег 2еі1ип^ без Тибеп- 
Іитз» (1870).—Ср.: Згіппуеі, Ма^уаг Ігок; Е., 
IX, 170' М. Вгапп, (тезсЬ, б. ^иб.-іЬеоІо^. 8 еті- 
паг 8 іп Вгевіаи, р. 183. 9. 

Нашимъ, —названіе отдѣла Мишны, То- 
сефты II обоихъ Талмудовъ. По мнѣнію р. Си¬ 
мона б. Лакиша, онъ является третьимъ по по¬ 
рядку (Шаб., 31а), а по порядку, принятому 
р. Танхумой (Ват. г., XIII, 15), онъ стоитъ 
первымъ, Н. обнимаетъ семь трактатовъ. Въ 
Мишнѣ трактаты слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: 
Іебамотъ, Кетуботъ, Недаримъ, Назиръ, Сота, 
Гиттинъ, Еиддушинъ. Вавилонскій Талмудъ (Сота, 
2 а) придерживается этого же порядка. Іерусалим¬ 
скій же Талмудъ помѣщаетъ Соту передъ Кетуботъ 
и Гиттинъ передъ Яазпръ. По Маймониду, Гиттинъ 
слѣдуетъ послѣ Назира (введ. Маймонида къ его 
комм.). РИТВД помѣщаетъ Гиттинъ въ концѣ 
отдѣла, послѣ Еиддушинъ (ср. его комм, къ 
Гит., начало). Согласно Меири, Недаримъ дол¬ 
женъ идти послѣ Назиръ, а Сота—послѣ Іеба- 
мотъ (ср. его комм, къ Недаримъ, начало). Ав¬ 
торъ «НаІісЪоПі Оіаш» даетъ другой порядокъ, 
по которому Еиддушинъ помѣщается за Іеба- 
мотъ, а Гиттинъ—за Кетуботъ. Порядокъ Мишны 
болѣе соотвѣтствуетъ теоріи о послѣдователь¬ 
ности трактатовъ въ отдѣлѣ по числу ихъ 
главъ БЪ убывающемъ порядкѣ. Что трактагь 
Еиддушинъ долженъ быть въ концѣ отдѣла,— 
видно ивъ того, что онъ заканчивается агадиче- 
СЕИмъ изреченіемъ отъ имени р. Негораи; такІя 
окончанія обыкновенно р. Іуда I ставилъ въ 
послѣднемъ трактатѣ отдѣла (ср. Франкель, 
Вагке, 262, прим. 4). Какъ показываетъ назва¬ 
ніе Н., большинство его трактатовъ говоритъ о 
женщинѣ въ ритуальномъ и гражданскомъ отно¬ 
шеніи. Исключеніе составляютъ лишь трактаты 
Недаримъ и Назиръ, которые помѣщены въ этомъ 
отдѣлѣ лишь на основаніи того положенія, что 
л:енщина отъ всѣхъ ея обѣтовъ можетъ при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ быть освобождена отцомъ 
или мужемъ (см. Обѣтъ).—Ср.: Егапкеі, Вагке, 
259—260; I. ВегепЬоиг^:, Вез 8 ес 1 іоп 8 еі Іез ѣгаі- 
1 ё 8 бе Іа МізсЪпаЬ, ВЕЛ., Ш, 207; Сгеі^ег, 
■ѴѴібз. 2еіІ8сЬг. Шг ^ибІ 8 сЬе ТЬеоІо^іе, II, 474 
и сл. 3. 

Наямъ (а^^ю), Яковъ бонъ Самуилъ ибнъ— тал¬ 
мудистъ, состоялъ раввиномъ въ Ливорно въ 
18 в.; ум. въ 1798 г.; авторъ ір:?’ респон- 
совъ, съ приложеніемъ лр:?' проповѣдей 

(Ливорно, 1784).—Ср.: Еііпп, КІ, 556; Ѵ^іепег, КМ., 
I, № 3692—93. [Гелѵ. Епс., VII, 39, гдѣ Н. непра¬ 
вильно отожествляется съ Яковомъ б. Іеремія 
Наимъ]. 9, 

Наѳанаилъ— см. Натанель. 

Неа, (съ опред. п) — мѣстность въ удѣлѣ 
Зебулуна (Іош., 19, 13). Полагаютъ, что это на¬ 
званіе тожественно съ Неіель, ^N '^3 (іЬ., 19, 27), 
мѣстностью, лежавшей, повидимому, къ югу отъ 


Кабула (сы.). Сонбег отожествляетъ ее съ СЪіг- 
ЬеІ; Лапін, къ сѣверу отъ Кабула. — Ср. МіНеіІ. 
б. Ѵогбега 8 Іаѣ. (тезеІІзсЪ., 1902, 57. 2. 

Неандеръ, Давидъ Мендель (послѣ крещенія 
Іоаннъ Августъ Вильгельмъ) —извѣстный историкъ 
церкви; род. въ Геттингенѣ въ 1789 г., ум. въ 
Берлинѣ въ 1850 г. Окончивъ гимназію въ Гам¬ 
бургѣ, гдѣ въ числѣ его друзей былъ УагпЪа- 
^еп ѵоп Епзе и АбаІЬегІ: ѵоп С1іатІ850, онъ 
сталъ изучать теологію въ Галле (у Шлейерма- 
хера) и Геттингенѣ. Въ 1811 г. онъ былъ назна¬ 
ченъ приватъ-доцентомъ въ Гейдельбергѣ, а въ 
слѣдующемъ году экстраординарнымъ профессо¬ 
ромъ по теологіи. Въ 1813 г. Н. занялъ кафедру 
по исторіи церкви въ Берлинѣ. Труды Н. доста¬ 
вили ему почетное мѣсто среди современниковъ, 
его называютъ даже отцомъ новѣйшей исторіи 
церкви. Его сочиненіе «ЬеЬеп бези» (1837) 
было имъ написано по поводу «Жизни Іисуса» 
Давида Ф. Штрауса, которое ему было передано 
для цензуры съ запросомъ, не слѣдуетъ ли за¬ 
претить это сочиненіе. Н. отвѣтилъ; «съ науч¬ 
ными трудами слѣдуетъ бороться научными пу¬ 
тями, а не полицейскими мѣрами». Н. рѣзко 
выступалъ въ прессѣ противъ обвиненій, возво¬ 
димыхъ на евреевъ, когда въ 1840 г. разгорѣ¬ 
лось Дамаское дѣло.—Ср.: На^епЪасЬ, Хеапбег ’8 
Ѵегбіепзіе иш біе КігсЬеп^езсЬісЫе въ ТЬео- 
Іо^ізсЬе 8 іибіеп ипб КгШкен, 1851; ОШ КгаЬЬе, 
Аи^и 81 Кеапбег, Гамбургъ, 1852; Ь. бакоЬі, 
Егіппегип^еп ап А. Кеапбег, 1882. [б. Е., 
і IX. 198]. 2. 

Неаполь (Меароііз; полнѣе РІаѵіа Кеароіів) —рим¬ 
ское названіе гор. Сихема (Шехемъ), которое, начи¬ 
ная съ 72-го года но Г. X., стало вытѣснять 
древнее названіе (Сихемъ, йэы). Арабы произно¬ 
сятъ КаЬиІіш. 1 . 

Неаполь (по-италянски NароIі, по-еврейскп 
' 7 ів«з) — городъ южной Италіи, главный городъ 
прежняго королевства Неаполитанскаго, а нынѣ 
области того же имени, былъ центромъ одной 
изъ наиболѣе древнихъ общинъ итальянскихъ 
евреевъ. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ въ Н. отно¬ 
сятся къ 536 г., въ то время она уже играла 
очень значительную роль въ городѣ. Еогда въ 
этомъ году Велизарій осадилъ Ы., евреи оказа¬ 
лись на сторонѣ тѣхъ, которые находили, что 
надо сопротивляться до послѣднихъ силъ; они 
защищали городъ со стороны моря съ необы¬ 
кновенной храбростью. Нѣкоторыя свѣдѣнія от¬ 
носительно евреевъ разбросаны въ письмахъ папы 
Григорія Великаго (590 — 604). Еогда епископъ 
Н. строго запретилъ, чтобъ рабы-христіане на¬ 
ходились во владѣніи евреевъ, крупный рабо¬ 
торговецъ—еврей Базиліусъ съ нѣкоторыми дру¬ 
гими евреями обратился съ протестомъ къ папѣ, 
который смягчилъ распоряженія еппскопа. Од¬ 
нажды христіане-фанатики хотѣли помѣшать ев¬ 
реямъ соблюдать свои праздники, но папа Гри¬ 
горій защитилъ евреевъ. Затѣмъ, въ теченіе ряда 
столѣтій не имѣется никакихъ свѣдѣній относи¬ 
тельно евреевъ Н.; только въ 12 в. у Веніамина Ту- 
дельскаго находится указаніе, что въ то время (при- 
близ. въ 1165—70гг.) жило ок. 500 евр. семействъ, 
во главѣ которыхъ стоялъ нѣіай р. Давидъ. Въ 
первой половинѣ 13 в. извѣстенъ въ ЯеаполѣЯковъ 
бенъ Абба Мари Анатоли, вызванный туда изъ Про¬ 
ванса императоромъ Фридрихомъ II. Въ цар¬ 
ствованіе Еарла I Анжуйскаго (1265—1285), отно¬ 
сившагося почти всегда благосклонно къ евреямъ 
II имѣвшаго между своими «вѣрными» и «при¬ 
ближенными» еврейскихъ ученыхъ, какъ Фа- 
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раджа бенъ Шаяемъ пзъ Джирдженти и Моисея 
изъ Палермо, неаполитанскимъ евреямъ жи¬ 
лось хорошо. Относительно общины нѣтъ свѣ¬ 
дѣній до 1269 г., когда король издалъ указъ 
въ пользу бѣдныхъ евреевъ Н,, которыхъ богатые 
единовѣрцы обременили налогами. Благодаря 
клеветѣ и интригамъ одного еврея-ренегата, 
Мануфорта изъ Трани, Карлъ I издалъ указы, 
стѣснительные для евреевъ. Въ 1270 г., повѣривъ 
обвиненіямъ Мануфорта, Карлъ I приказалъ про¬ 
извести обыски у евреевъ всего государства съ 
тѣмъ, чтобъ у нихъ конфисковали талмудиче¬ 
скія и литургическія книги. При Карлѣ II (1^5— 
1309) положеніе евреевъ ухудшилось. Весьма воз¬ 
можно, что именно тогда мѣстная синагога была 
обращена въ церковь, о чемъ сообщаютъ еврейскіе 
лѣтописцы. Судя по одному плану, неаполь- 
ская синагога находилась въ мѣстности, распо¬ 
ложенной недалеко отъ моря. Король Робертъ Ан¬ 
жуйскій былъ большимъ поклонникомъ и другомъ 
евр. науки, и такіе ученые, какъ р. Калонимосъ 
бенъ Калонимосъ Арльскій и Іегуда Романо, 
были его учителями или переводили для него 
научныя произведенія. Въ началѣ 15 в., благо¬ 
даря стараніямъ извѣстнаго монаха Іоанна 
де Капистрано, въ Неаполитанскомъ королев¬ 
ствѣ (гдѣ царствовала тогда Іоанна II) евреямъ 
предписано было носить отличительный знакъ 
и платить особый налогъ. Въ 1428 г., когда мо¬ 
нахи монастыря «Горы Сіонъ» пожаловались, что 
они подвергаются притѣсненіямъ со стороны му¬ 
сульманъ, будто подстрекаемыхъ евреями, папа от¬ 
далъ приказъ, чтобы судовладѣльцы не перевозили 
европейскихъ евреевъ въ Палестину; булла была 
подтверждена королевой Іоанной 11 и приказъ 
былъ опубликованъ въ портахъ Н., Газтыи др. 
Королева дала право упомянутому монастырю об¬ 
ложить особымъ налогомъ евреевъ всего государ¬ 
ства, какъ въ вознагражденіе за убытки, понесен- 
сенные будто благодаря ихъединовѣрцамъ. Во вто¬ 
рой половинѣ 15 в. Н. былъ крупнымъ центромъ 
евр. типографскаго дѣла; отъ 1486 до 1492 г., 
насколько извѣстно, были напечатаны 19 ев¬ 
рейскихъ нрои.зведеній въ разныхъ еврейскихъ 
типографіяхъ Н.: «Агіографы» съ коммента¬ 
ріями (въ 3-хъ томахъ, напеч. у Іосифа Гюн- 
ценгаузера; 1486—87); комментарій Нахманида 
къ Пятикнижію (у Исаака Каторци, 1490 г.); 
два изданія «Шоратимъ» РеДаКа (1490 г. и 1491 г.) 
и др.—Послѣ изгнанія изъ Испаніи огромное чи¬ 
сло евреевъ направилось въ Н., гдѣ Фердинандъ I 
принялъ ихъ благожелательно; они были щедро 
поддерживаемы евреями города и самимъ коро¬ 
лемъ. Здѣсь искали убѣжища и евреи, изгнан¬ 
ные изъ странъ, зависѣвшихъ отъ Испаніи, 
какъ, напримѣръ, изъ Сициліи, Сардиніи и 
въ 1493 г. изъ графства Руссильонскаго и Сер- 
данскаго, которыя тогда были присоединены къ 
испанскому государству. Королевскимъ указомъ 
было разрѣшено эмигрантамъ высаживаться по 
собственному усмотрѣнію, проѣзжать города коро¬ 
левства или въ нихъ поселяться; покупать, про¬ 
давать, заниматься промыслами; было запре¬ 
щено оскорблять и пррітѣснять евреевъ. Спе¬ 
ціальному комиссару, Варѳоломею Боско, ко¬ 
роль поручилъ сдѣлать перепись эмигрантовъ. 
Между ними находился Донъ Исаакъ Абра- 
банель, къ которому съ необыкновенной бла¬ 
госклонностью отнесся Фердинандъ I, назначив¬ 
шій его своимъ совѣтникомъ. Эту должность онъ 
сохранилъ и при сынѣ и преемникѣ Фердинанда, 
Альфонсѣ II; когда г. Н. былъ взятъ француз¬ 


скимъ королемъ Карломъ УІІІ (въ 1494 г.), 
Донъ Псаакъ послѣдовалъ за своимъ королемъ 
въ Сицилію, оставаясь ему вѣрнымъ до самой 
своей смерти. Вскорѣ неаполитанское государство 
перешло во власть Испаніи, и евреи оттуда были 
изгнаны (въ 1510—11 г., по крайней мѣрѣ часть 
ихъ). Нѣсколько лѣтъ спустя, имъ, однако, было 
разрѣшено туда вернуться. Въ 1510 г., когда 
испанцами былъ взятъ Триполи, всѣ евреи этого 
города, попавшіе въ плѣнъ, были въ качествѣ ра¬ 
бовъ отправлены въ Н., гдѣ многіе изъ нихъ по¬ 
гибли. По взятіи Корона, Патраса и Занте въ 

1532 г. Андреемъ Доріа множество евреевъ, насе- 
I лявшихъ эти города, были проданы въ рабство 

и отведены въ Н. Евреи неаполитанскаго коро- 
! левства обложили себя сборомъ въ 2000 дука¬ 
товъ, чтобъ ихъ выкупить, но не были въ со¬ 
стояніи собрать всю требуемую сумму у себя, и 
тогда раввинъ неаполитанской общины р. Давидъ 
бенъ Іосифъ бенъ Яхья обратился въ февралѣ 

1533 г. къ историку Іосифу га-Когенъ съ прось¬ 
бой собрать пожертвованія среди евреевъ Генуи, 
Монтферрато и Ломбардіи. Два года спустя другіе 
еврейскіе плѣнники, взятые въ плѣнъ въ Тунисѣ 
Карломъ Т, были отправлены въ Н., и неаполи¬ 
танскіе евреи выкупили изъ нихъ очень мно¬ 
гихъ. Еще въ 1528 г. Карлъ У задумалъ изгнать 
евреевъ, но, кажется, соображенія финансоваго 
характера помѣшали ему тогда привести въ испол¬ 
неніе свое намѣреніе. Въ началѣ 1533 г. изгнаніе 
евреевъ изъ неаполитанскаго королевства было 
уже рѣшено; соотвѣтствующее распоряженіе 
было послано 5 января 1533 г. императоромъ 
Карломъ У своему вице-королю Петру Толед¬ 
скому. ІПесть мѣсяцевъ спустя ни одинъ еврей 
не долженъ былъ находиться на неаполитанской 
территоріи подъ угрозой передачи его въ каче¬ 
ствѣ раба тому, кто его задержитъ. Но Донъ 
Самуилъ Абрабанель, сынъ Дона Исаака, добился 
того, что указъ былъ отмѣненъ 30 ноября 1535 г.: 
между Карломъ и евреями былъ заключенъ 
настоящій договоръ, по которому евреи имѣли 
право остаться въ странѣ, уплативъ 10.000 дук.; 
условія договора были для евреевъ въ высшей 
степени благопріятны. Но уже вскорѣ импе¬ 
раторъ издалъ новый указъ объ изгнаніи. Въ 
1540 г. всѣ евреи принуждены были оставить 
королевство. Часть ихъ направилась въ Турцію, 
часть въ Анкону или Ферра,ру; нѣкоторые же 
изъ нихъ, поѣхавшіе моремъ, были захвачены 
въ плѣнъ и отправлены въ Марсель, гдѣ имъ 
оказали помощь марраны. Съ этихъ поръ, въ 
теченіе двухъ столѣтій, не было ни одного 
еврея ни въ Неаполѣ, ни во всемъ королевствѣ. 
И только въ 1738 г. неаполитанскій король 
Карлъ III опять далъ евреямъ право проживать 
въ Н. и во всемъ государствѣ, подтвердивъ эту 
свободу указомъ 1740 г., предоставившимъ имъ 
привилегіи. Нѣсколько евр. купцовъ дѣйстви¬ 
тельно поселились въ Н. Но религіозная нена¬ 
висть народа и іезуитовъ побудила короля отмѣ¬ 
нить указъ (13 апрѣля 1741 г.). Съ этого времени 
не было евреевъ въ Н. до 1830 г., когда здѣсь 
водворилось 4—5 евреевъ, которые, впрочемъ, 

І скрывали свою религію. Въ 1832 г. поселился 
здѣсь съ семействомъ баронъ Карлъ Мейеръ Рот¬ 
шильдъ пзъ Франкфурта. Послѣ присоединенія 
Н. къ Піемонтскому королевству евреи получили 
полную гражданскую свободу. 1 янв. 1862 г. они 
оффиціально возстановили свою общину, которая 
теперь (1911) насчитываетъ около 1000 душъ.—Ср.; 
ТегогеШ, (ЗІі еЬгеі пеІГПаІіа тегіойіопаіе (іаІГеІа 
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готапа а Сагіо сіі ВіігЬопе, въ Агсѣіѵіо віогісо Хермонъ на Антпливанѣ п плосісогорье, начи- 
реі’ 1е ргоѵіпсіе пароііШіе, ХХХІТ, кн. II и кающееся отъ горнаго кряжа Гилеадскаго до 
XXXIII, КН. I, стр. 144 и сл.; Еёѵ. (Іе8 Еіи(і. Лиіѵей, Гауранской горы. Евсевій еще вѣрнѣе онредѣ- 
XVI, стр. 46 п сл., 203; XX, стр. 39 и сл.; ХЬ, ляетъ мѣстоположеніе Н. въ ОпошазІ.: 6 рпм. 
стр. 210, ХЕШ, стр, 277; 4о8ерЪ Ьа-КоЬеп, Етек миль къ западу (точнѣе: къ юго-западу) отъ 
Ъа-Васѣа, разйіт; Саго, 8о2Іа1 ап! ЛѴігЬсЬаНв^е- Хешбона (Опотазі, 283; 141), но уже Іеронимъ 
всЪісМе, I, стр. 61,64—65; Уекйіііо І8гае1іѣісо,ЪІѴ, затемняетъ вопросъ. Съ тѣхъ поръ забыли 
стр. 396 и сл.; 466 п сл.; Еипг, Віогіа йерсИ еЬгеі мѣстонахожденіе этой горы, и въ новѣйшее время 
іп 8ісі1іа (пер. Реггеаи), стр. 45-46; Саттео, большинство толкователей ошибочно отожест- 
Ь’ІІніѵегБІІа ізгаеІШса 41 ХароИ, 1830—1890, Н. вляло Н. съ ВйсѣеЬеІ Аігйв.—Ср.: Баейекег, Ра- 
1890. У. Жассуто. 5. іаяііна и. 8угіеп, 6-е изд., 134; Мизіі, АгаЬіа 

Небаіотъ, см. Набатеи. Реігаеа, I, 334 и сл.; ВіеЬіп, НВА., II, 1080; 

Небаллитъ, —городъ въ удѣлѣ Веніамино- X Е., IX, 200. 1. 

номъ (Нех., 11, 34). Новѣйшіе изслѣдователи ото- Небб, —вавилонское божество. Но вавилон- 
л^ествляютъ съ Н. нын. ВбІЬ НеЬйІа, деревню, ски это имя гласитъ ХаЬй, а въ болѣе древней 
лежащую въ 5-ти килом, къ сѣверо-востоку отъ формѣ—НаЪіи, что значитъ «вѣстникъ», род- 
Лидды (=:д^),2Ѵ2 килом, къ сѣверу отъ ЕІ-СЪайНЪе ственно еврейскому слову: К'із. Н. былъ богомъ 
(=д'дп) и къ юго-востоку отъ Кеіг Апа (“ізім). города Борсиппы близъ Вавилона. Бъ Исаіи, 46, 1 
Всѣ эти мѣстности упоминаются въ кн. Нехе- онъ упоминается параллельно съ богомъ Белъ, 
міи рядомъ съ Н. — Ср.: 2ВРѴ., II, 247; НіеЬт, т. е. Мардукъ-Меродахъ, богомъ города Вавило- 
НВА., И, 1080. 1. на. Въ болѣе древнее время (до Хаммураби), 

Небо (Невэ), іла.—1) Городъ въ удѣлѣ Реубе- когда Вавилонъ былъ еще незначительнымъ 
новомъ (Чис., 32, 3, 38). Его надо искать въ раз- городомъ, богъ Н. игралъ, невидимому, болѣе 
валинахъ на горѣ ХеЬа; этому не протпворѣчитъ важную роль, чѣмъ Мардукъ. Въ преданіяхъ о 
то, что въ кн. Іереміи, 48,22, Н.^шоминается сре- вавилонскомъ праздникѣ Новаго года, когда 
ди городовъ Моабитскаго плоскогорья рк), опредѣляется судьба всего живого, главную роль 

такъ какъ гора НеЬа тъсно примыкаетъ къ этому игралъ при этомъ Н. Но съ тѣхъ поръ, какъВави- 
нлоскогорыо. Мѣсто руинъ ХаЬаЬ, которое, по Оно- лонъ сталъ метрополіей страны (при Хаммураби), 
шазЕ, находилось въ 8 рпм. миляхъ (“12 килом.) Н. является только писцомъ въ палатѣ судьбы и 
къ югу отъ Хешбона, едва-ли имѣетъ что-нибудь сыномъ Мардука, «писцомъ» въ высшемъ 
общее съ Н. Изъ надписи Меши мы узнаемъ, смыслѣ. Онъ научилъ людей искусству пись- 
что этотъ моабитскій царь отвоевалъ городъ у ма («мудрость Небб»), н онъ записываетъ на 
израильтянъ н разрушилъ имѣвшійся въ немъ свои таблицы судьбы людей. Поэтому Н. на- 
алтарь въ честь израильскаго Бога. Позже, бу- зывается на памятникахъ «писецъ всѣхъ вещей», 
дучи во владѣгйіи Моаба, городъ былъ раз- «который держитъ рѣзецъ таблицы судьбы», 
рушенъ (Исаія, 15, 2; Іеремія, 48, 1). Можетъ «носитель таблицы судьбы боговъ». Такъ какъ 
быть, это событіе надо отнести ко времени На- искусство письма, главнымъ образомъ, было въ 
вуходоноссора.—Ср.: Віеііш, НВА., II, 1080; Сіезе- рукахъ жрецовъ, то Н. является богомъ-храни- 
піиз-ВиЬІ, Н'^В., 1910, 473.-2) Городъ въ удѣлѣ телемъ лсрецовъ. Обиліе именъ собственныхъ, 
Веніамина (Ээр., 2,29; 10, 48); въ Нех., 7,33 стоитъ: составленныхъ съ именемъ Н., объясняется влія- 
132, т. е. «другой» Н., можетъ быть, чтобы ніемъ жреческихъ фамилій. Изъ планетъ Н. 
отличить его отъ моабитскаго города того же посвященъ Меркурій. Въ спискахъ планетъ 
имени; во всякомъ случаѣ, его надо искать мандейцевъ, сохранившихъ донынѣ вавилонскія 
въ удѣлѣ Веніаминовомъ, а не Іудиномъ, что воззрѣнія, упоминается Н’Ьй, опытный въ письмѣ 
видно изъ того обстоятельства, что онъ упоми- и мудрый. Въ арамейск. и пальмир, надпи- 
нается рядомъ съ городами Гай, Бетъ-Эль, Мих- сяхъ послѣ Р. X. Н. встрѣчается, какъ со- 
масъ и др. (см. соотвѣтствующія статьи).—-Ср. ставная часть собств. именъ, напр., '"пі32= 
Ей. Меуег, ЕпІзІеЬип^ 4. 1и4еп1Ьит8, 145. 1. НаЪй-4игі: Н. моя крѣпость; рДоіз 2 =ХаЬй- 8 аг- 
Небб (Нево), 132—горная вершина на хребтѣ І44іп: Н. далъ царя; дx■^^32 — ЕаЬй-заг-иззпг: 
Абаримъ (п'"!3>*; Чис.,» 33, 47; Бтор., 32,49), назы- Н. храни царя; із: дз^;: рабъ Н. п т. д.—Еврей- 
вается также «Вершина Писги» (Фасги, П 20 в; скіе пророки, конечно, могли смотрѣть на Н., 
Втор., 34, 1). Названіе это, быть можетъ, прои- какъ іі на другія языч. божества только съ на- 
зошло отъ вавилонскаго и моабитскаго бога смѣшкой (кн. Исаіи, 46).~ Ср. АгсЪіѵІйг Ееіі^іопз- 
Небо, которому издавна поклонялись на этой горѣ. лѵіззепзсЬай, I, 251 іі сл.; РЕЕ., XIII, 690 и сл. 1. 
Послѣ завоеванія царства Сихояа гора не- Небо (з'піг—небеса отъ слова Пйз*, т.-е. воз- 
решла во владѣніе израильтянъ, л Моисей къ вышенное мѣсто). —- Бъ еврейскихъ представле- 
концу своей жизни восходитъ на нее, чтобы от- ніяхъ Н. означаетъ, главнымъ образомъ, верх- 
туда посмотрѣть на Обѣтованную землю, и умп- нюю часть вселенной, въ противоположность 
раетъ тамъ-же. По всей вѣроятности, эта гора землѣ (Быт., 1,1); въ верху помѣщены солнце, 
тожественна съ мѣстностью, называемой нынѣ луна п звѣзды (Быт., 1, 17). Оно распро- 
у бедуиновъ НеЬа, къ сѣверо-востоку отъ Мерт- стерто, подобно пологу (Ис., 40, 22), поддерживае- 
ваго моря (ХаЬа, «32, на языкѣ бедуй- мому колоннами (Іовъ, 26, 11). НаН. пребываетъ 
новъ «возвышенность»). Когда сюда приходятъ самъ Господь и наблюдаетъ за обитателями 
съ востока, то Н. кажется только медленно под- земли (Нс., 33, 13,14), хотя въ то же время нс- 
нимающимся холмомъ; но съ запада Н. пред- беса п небеса небесъ не въ состояніи вмѣстить 
ставдяется горной громадой. И нынѣ, при Его въ себѣ (Ис., 66, 1; I Цар., 8, 27). Здѣсь же 
ясной погодѣ, отсюда раскрывается великолѣп- мѣстопребываніе ангеловъ (Быт., 21, 17; 22, 11; 
ный видъ, описанный во Втор., 34. Отсюда видна 28, 12). И дождь, и градъ, и молнія падаютъ съ 
вся израильская земля, не только Мертвое море Н. (Быт., 8, 2; 19, 24; Нех., 9, 23; Бтор., 11, 11; 
и Іорданская равнина, не только за ними Іов., 38, 37). Богъ является по преимуществу 
лежащія горы Іудейскія и Эфраимскія, но! «владыкой Н. и земли», т.-е. міра высшаго и 
также Кармелъ и даже Таборъ въ Галилеѣ, низшаго» (Быт., 14, 19), почему его и пазы- 
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ваютъ «Господомъ воинствъ (небесв.)» (I Цар., 
18, 15; ср. Быт., 2, 1 п др.). Естественно поэтому, 
что молясь, простираютъ руки къ Н. Нехемія (1, 
4 и сл., 2, 4) говоритъ: «молился передъ Богомъ 
Небесъ». Во время персидскаго владыч. имя «Бога 
Небесъ» встрѣчается довольно часто въ письмен¬ 
ности (Эзра, 1, 2; 6, 9; 7, 21; Нехем., 2, 20; Дан., 
2, 19, 37; 4,34 и др.). ^прочемъ, это могло быть 
сокращеніемъ древн. Богъ неба и земли; Быт., 
24, 3. Ред.]. Повидимому, представленіе о мно¬ 
гихъ небесахъ было очень распространено среди 
евреевъ (Втор., 10, 14; I Дар., 18, 15; Пс., 
148, 4; ср. Хаг., 126), а талмудическая и апокри¬ 
фическая письменность говоритъ о семи или о 
10 небесахъ (см. Ангелологія; ср. КапІгвсЬ, Біе 
АрокгурЬеп ип4 Рзеийоері^гарЬеп 4е8 АНепТезІа- 
тепѣ, II, 121). Рай помѣщается либо на третьемъ 
изъ семи небесъ, либо на седьмомъ изъ десяти, а 
въ немъ ««сокровищницы жизни и праведности 
души» (Хаг., 126—13а; Слав. Энохъ, ѴШ, 1). Въ 
виду того, что Н. является мѣстомъ, куда напра¬ 
вляются молитвы, гдѣ судьба людей получаетъ 
свое опредѣленіе, слово это стало равяозначущимъ 
слову Богъ (ср. Магош (спс)—высь; Дан., 4, 23; 
Книга Юбилеевъ, ХХУІ, 18; выраженіе о'св’п ]Сі= 
небеса рѣшили; ср.Аб. Зар., 18а; Хул., 76; Вег. г., 
ЪХХІХ, 6; 'ч^п=руками (т.-е. черезъ) небесъ, 
Бер., ЗЗб; 'З'л п'а‘^л=небо между мною 

и тобою, Нед., XI, 12; I Макк., 3, 18; ІУ, 10, 
24, 40; IX, 20). Въ талмудической письмен¬ 
ности слово безъ члена всегда служило 

символомъ Бога, назвать котораго вообще избѣ¬ 
гали. Отсюда и слѣдуютъ выраженія п'аа» «та или 

(боязнь неба). [Аботъ, I, 3; Бер., 66]; 
Пй»—дослонно «имя неба» (Аб., 1, 12; II, 2, 
1 У, 11 п др.) и Ь'аа^ ліз^а=:«царство небесное». 
Послѣднее равносильно «царству Божію», въ 
этомъ смыслѣ мы имѣемъ другое выраженіе 
лізЬа (принять иго царствія небес¬ 

наго), т.-е. торжесі’венное признаніе Бога един¬ 
ственнымъ царемъ и правителемъ міра (Бер., 
И, 1); оно употребляется въ смыслѣ противопо¬ 
ложности мірскихъ державъ единоличному цар¬ 
ствію Господа Бога на землѣ (Рез., 51а; ЗсЬіг 
НавсЬ. г., II, 12 и др.). [I. Е. ТІ, 298], 1. 3, 

Небольсинъ, Павелъ Ивановичъ — этнографъ 
(1817—1893); христіанинъ. Изъ его сочиненій 
отмѣтимъ «Очерки частнаго быта евреевъ» (За¬ 
писки Имп. Рус. Геогр. О-ва по отд, этнографіи, 
1873, 111 и въ Сборникѣ въ память перваго рус. 
статист, съѣзда 1870 г., Ниж. Новгородъ, 1875). 4. 

Небраска —одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
С.-А. союза, вошедшій въ его составъ въ 1854 г. 
До окончанія междоусобной войны еврейское на¬ 
селеніе Н. бщдо крайне незначительно. Бъ 70 и 
80 годы 19 в. туда направилось много выходцевъ 
изъ Венгріи и Германіи, за ними хлынула волна 
русской и румынской эмиграціи. Первая община 
(Тешріе Ізгаеі) была организована въ городѣ 
Омага въ 1868 г. Въ 1886 г возникла консер¬ 
вативная община «МіЗЗгазсЬ Ьа-СгайоЬ, теперь 
«С1іеѵгаІ8гае1». Кромѣ этихъ двухъ, имѣются еще 
общины русская, венгерская и общая—«СЬоѵѵеѵѵе 
7Лопуу. Въ городѣ существуютъ нѣсколько благо¬ 
творительныхъ обществъ: ЪаЗіев’Аій ап4 8еѵсіп^ 
Зосіеіу, Тешріе І8гаеІ ЗізІегЬооЗ, ЛѴізе шегао- 
гіаі Но8рііаІ, союзъ еврейской благотворитель¬ 
ности и т. д. Всего евреевъ вт. Омагѣ (1904) около 
3200 человѣкъ. Еврейскія общины существуютъ 
и БЪ городѣ Литольпѣ — 1 реформированная, 
2 консервативныя съ населеніемъ около 350 чел. 
Небольшія общины имѣются и въ городахъ ІЪ- 


стипгсѣ, Небраска и ОгапЛ Шапд, [По X Е, 

IX. 200]. 5. 

Небухаднецаръ, Небукаднецаръ — см. Навухо- 
доноссоръ. 

Неваховичъ, Левъ Николаевичъ (Іегуда Лейбъ 
бенъ Ноахъ)-~авторъ перваго русскаго произве¬ 
денія въ защиту евреевъ въ Россія. Род. въ 
1776 г. въ Летичевѣ, ум. христ. въ 1831 г. въ Пе¬ 
тербургѣ (похорон, на лютеранскомъ кладбищѣ). 
Н. поселился въ Петербургѣ въ концѣ 18 вѣка 
вмѣстѣ со своимъ другомъ п бывшимъ учени¬ 
комъ, извѣстнымъ откупщикомъ Абрамомъ Пе- 
ретцемъ (см.). Быть-можетъ, II. занималъ оффи¬ 
ціальное положеніе въ качествѣ переводчика; 
Н. перевелъ на русскій языкъ нѣкоторые важ¬ 
ные еврейскіе документы изъ дѣла по обвиненію, 
тяготѣвшему надъ руководителемъ бѣлорусскихъ 
хасидовъ Залзіаномъ Шнеерсономъ (см.), причемъ 
переводы снабжены примѣч.: «перевелъ съ еврей¬ 
скаго Лейба Н.». Среди подписчиковъ 

«Меасефа» за 1809 г. Н. фигурировалъ въ качествѣ 
«секретаря сената». Н. посвящалъ свое время въ 
Петербургѣ литературнымъ занятіямъ. Владѣя нѣ¬ 
сколькими языками, Н. былъ знакомъ съ нѣмецкой 
литературой, онъ цитировалъ Лессинга,любимымъ 
же его писателемъ былъ, повидимому, Мендель¬ 
сонъ. По исключительнымъ для того времени явле¬ 
ніемъ представляется то обстоятельство, что 
ему не была чужда и русская литература. Въ 
противоположность даже болѣе позднимъ побор¬ 
никамъ общаго образованія, Н., воспитанный на 
нѣмецкой литературѣ, любилъ русскую литера¬ 
туру, былъ привязанъ ко всему русскому; дале¬ 
кіе отъ русской культурной жизни, маскилимъ 
были космополитами, а Н. почиталъ себя русскимъ 
гражданиномъ. И. былъ склоненъ къмечтательному 
философствованію; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ обла¬ 
далъ боевымъ темпераментомъ; тихое созерца¬ 
тельное настроеніе чередовалось въ немъ съ бур- 
і ними порывами возмущенія. Свои размышленія 
* п душевныя переживанія Н. любилъ повѣрять 
' бумагѣ—«тайная нѣкая сила призываетъ меня 
къ перу». П, характерно, что Н. преднамѣренно 
писалъ преимущественно на русскомъ языкѣ, «бо¬ 
лѣе извѣстномъ и употребительномъ въ моемъ 
отечествѣ». Бъ 1803 г. Еврейскій комитетъ (см. 
Евр. Энц. УІІ, 442) вырабатывалъ законодатель¬ 
ство о евреяхъ; въ комитетѣ приняли участіе н 
нѣкоторые евреи, по личному приглашенію 
его членовъ—весьма вѣроятно, что Н. былъ 
однимъ изъ приглашенныхъ. Находясь въ тѣс¬ 
номъ общеніи съ Перетцемъ іі виднымъ обще¬ 
ственнымъ дѣятелемъ Нотой Ноткинымъ (см.), 

' Н. выпустилъ въ 1803 г. книжку «Вопль дщери 
Іудейской». Она была посвящена министру внутр. 
дѣлъ я члену комитета графу Еочу бею, а появив¬ 
шуюся въ 1804 г. передѣлку произведенія на ев¬ 
рейскомъ языкѣ «Колъ Шаватъ батъ Іегуда» Н, 
посвятилъ Перетцу п Ноткину. Сочиненіе Н. за¬ 
ключаетъ въ себѣ три небольшихъ произведенія, 
тѣсно между собою связанныхъ: «Вопль дщери 
Іудейской»; «Собесѣдованіе между Синатъ-Гада- 
томъ (Нетерпимость), Эметомъ (Истина) и Шалу- 
момъ (Миролюбіе)» и «Чувствованіе вѣрноподдан¬ 
наго на случай учрежденія по Высочайшему Его 
Величества Государя Императора Александра I 
повелѣнію Комитета о устроеніи евреевъ на 
пользу государственную и ихъ собственную». 
Ц^ью книжки Н. было вызвать въ русскомъ об¬ 
ществѣ гуманныя чувства къ евреямъ, напомнить 
читателю о томъ, что евреи лишены граждан¬ 
скихъ правъ. Но болѣе всего П. стремился къ 
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тому, чтобы внушить русскимъ людямъ взглядъ 
яа евреевъ, какъ на «соотчичей». Выть-можетъ, 
потому, что еврейскіе дѣятели успѣли уже ознако¬ 
мить правительство съ условіями правовой и 
экономической жизни еврейскаго народа, Н. 
описываетъ въ своей книгѣ не физическія, а 
нравственныя страданія, которыя переживаетъ 
еврейскій народъ, будучи отверженъ окружаю¬ 
щимъ населеніемъ; душа самого автора «уни- 
Лѵается прискорбіемъ единоплеменниковъ, отвер¬ 
гаемыхъ отъ сердедъ соотчичей», и онъ въ силь¬ 
ныхъ выраженіяхъ изображаетъ вопль унижен¬ 
наго народа: «Быть презрѣннымъ—сего не до¬ 
вольно! О, мученіе, превосходящее всякую го¬ 
ресть на свѣтѣ! О, мученіе, мѣры котораго ни 
одинъ смертный изъяснить не можетъ! Если бы 
громы, вѣтры, бури и шумное треволненіе океана, 
смѣшиваясь съ воплемъ человѣка презрѣннаго, 
составили единый гласъ, то развѣ бы тогда уже 
такой ужасный вопль ^ могъ выразить великость 
страданія онаго!». Самого Н. угнетало, глав¬ 
нымъ образомъ, общественное униженіе— «я чув¬ 
ствую,—писалъ онъ,— всю тяжесть этого муче¬ 
нія и прошу облегченія». Зло заключается въ 
томъ, что предразсудки и нетерпимость, внушае¬ 
мые людямъ въ раннемъ возрастѣ, съ трудомъ 
искореняются, и Й.' въ страстныхъ выраженіяхъ 
пытается опровергнутъ ложныя обвиненія, взво¬ 
димыя на евреевъ; «Ахъ, христіане! — воскли¬ 
цаетъ онъ,— вы ищите въ человѣкѣ Іудея, нѣтъ, 
ищите въ Іудеѣ человѣка, и вы, безъ сомнѣнія, 
его найдете... Клянусь, что Іудей, сохраняю¬ 
щій чистымъ образомъ свою религію, не можетъ 
быть злымъ человѣкомъ, ниясе, худымъ гражда¬ 
ниномъ!!!». Н, несомнѣнно добивался уравненія 
евреевъ въ правахъ, но въ своемъ сочиненіи онъ 
лишь слегка касается этого вопроса, останавли¬ 
ваясь, главнымъ образомъ, на выраженіи своихъ 
пожеланій, чтобы русское общество приняло въ 
свою среду евреевъ, какъ таковыхъ; Н. выска¬ 
зывается противъ измѣны религіи: «если бы мы 
и отвергли свой законъ, чтобы уравняться въ пра¬ 
вахъ, то сдѣлались ли бы чрезъ то достойными?». 
Это было единственное произведеніе, которое Н, 
посвятилъ евреямъ. Вѣроятно, Положеніе о ев¬ 
реяхъ 1804 г. отняло у него надежду на лучшее 
будущее евреевъ въ Россіи. Въ 1804 г, Й. вы¬ 
пустилъ «Человѣкъ въ природѣ. Переписка двухъ 
просвѣщенныхъ друзей»—размышленія философ¬ 
скаго характера; здѣсь, въ первомъ письмѣ, 
авторъ торжественно клянется въ любви къ 
родинѣ, несмотря на то, что народы, населяющіе 
родину, различны по вѣроисповѣданію іі что 
найдутся такіе, которые не признаютъ въ немъ 
брата. Въ 1804—5 гг. Н. сотрудничалъ въ «Сѣ¬ 
верномъ Вѣстникѣ» Мартынова, какъ это можно 
донять изъ предисловія Н. къ послѣдующему 
сочиненію, напечатанному въ 1806 г. въ журна¬ 
лѣ «Лицей» того же Мартынова—«Примѣчанія на 
рецензію, касательно опыта россійской исторіи 
Елагина» (въ 1806 г. выпущено отдѣльнымъ изда¬ 
ніемъ); въ этой статьѣ Й., между прочимъ, воз¬ 
мущается тѣмъ, что русскіе допускаютъ, чтобы 
иностранцы превратно судили о Россіи, и что рус¬ 
скіе люди предпочитаютъ иноземное своему род¬ 
ному. Въ 1809 г. на сценѣ Императорскаго теа¬ 
тра, въ Петербургѣ, была поставлена драма Н. 
«Суліоты или спартанцы ХТШ в.», посвященная 
Марьѣ Алексѣевнѣ Нарышкиной, подругѣ Импе¬ 
ратора Александра I; яа второмъ спектаклѣ при¬ 
сутствовалъ государь и тогдашній правитель Сули. 
Говорили, что Й. написалъ также часть трагедіи 


«Дебора^ КН. Шаховского, у котораго Н. жилъ 
(1810). По мѣрѣ появленія этихъ сочиненій мѣ¬ 
нялся, такъ сказать, внѣшній обликъ Н.: На 
«Воплѣ дщери Іудейской» красовалась подпись 
Лейба Н.; на книжкѣ «Рецензія п проч.»—Л. Н., 
а на драмѣ «Суліоты»—Левъ Н. Переходъ въ 
христіанство состоялся, вѣроятно, ок. 1809 г. Изъ 
дальнѣйшей жизни Н. извѣстно, что съ 1817 г. онъ 
служилъ въ Варшавѣ при министрѣ финансовъ 
Царства Польскаго въ чинѣ титулярнаго совѣт¬ 
ника, а потомъ занимался коммерческими дѣ¬ 
лами; онъ бралъ въ аренду табачную монополію 
въ Ц. Польскомъ. Въ 1817 г. Н. напечаталъ въ «Сы¬ 
нѣ Отечества» (№№ 30—31) переводъ «Рѣчи, гово- 
ренной покойнымъ генералъ-суперъ-пнтендантомъ 
Рейнботомъ». Въ 1829 г. Н. перевелъ «Мысли 
объ исторіи человѣчества» Гердера. Въ 1832 г. 
въ Петербургѣ была поставлена его драма «Мечъ 
правосудія». Въ «Энциклопедическомъ Словарѣ» 
Брокгаузъ-Ефрона ошибочно отмѣчено, будто И. 
былъ начальникомъ репертуарной части Импе¬ 
раторскаго театра; Зотовъ, въ своихъ воспомина¬ 
ніяхъ (Истор. Вѣст., 1890, апрѣль, 103—5) пи¬ 
салъ, что сынъ Н., Александръ, драматургъ, быв¬ 
шій начальникомъ репертуарной части Импера¬ 
торскаго театра, занялъ въ театрѣ «мѣсто моего 
отца», т.-е. отца Зотова, а не «своего» отца. 
Другой сынъ Н., Михаилъ (1817—50) былъ извѣст¬ 
нымъ карикатуристомъ; въ 1846—49 гг. изда¬ 
валъ въ Йетербургѣ «Ералашъ», первый русскій 
каррикатурно-юмористическій сборникъ. Извѣст¬ 
ный ученый Мечниковъ приходится внукомъ Н, 
(по матери).—Ср.: Сборн- «Будущность»^ т, ІП, 
(перепечат. «Вопль дщери іудейской); Юлій Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи, 79,81,85—97,136—139. 8. 

Невель— въ эпоху рѣчи Посполитой городъ Ви¬ 
тебскаго воеводства. Въ 1765 г. въ прикагалкѣ 
Н. 388 плательщиковъ подушной подати. 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Витебской губ. По оклад¬ 
ной книгѣ 1802 г. въ Н. и его уѣздѣ купцовъ— 
христ. 63, евр. 7; мѣщанъ: хрвст. 1015, евр. 496. 
Въ 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось лишь одно «еврей¬ 
ское общество», Невельское, въ составѣ 3201 
души. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей 
около 110 тыс., изъ коихъ 8231 евр.; въ томъ 
числѣ въ Н. лсит. свыше девяти тысячъ, среди 
коихъ 5836 евр. Въ Н. имѣется (1910 г.) талмудъ- 
тора п народное евр. мужск. училище съ жен¬ 
ской смѣной. Изъ раввиновъ г. Н. наиболѣе из¬ 
вѣстенъ р. Перецъ Хейнъ, выдающійся талму¬ 
дистъ п хасидскій дѣятель, бывшій затѣмъ рав¬ 
виномъ въ Черниговѣ. 8. 

Неверъ (Мбѵегз, латинск. Міѵѳгпит, евр. 

ло'і'ііз)—главный городъ во французскомъ 
департамені’ѣ Ньевръ. Въ 12 в. евреямъ разрѣ¬ 
шено было здѣсь селиться при условіи уплаты 
городу, помимо одной десятой ихъ хлѣба и вина, 
5 су съ каждой семьи и 20 су съ каждой души. 
Въ январѣ 1208 г. папа Иннокентій III послалъ 
графу Н., разрѣшавшему евреямъ почти свободно 
здѣсь селиться, письмо, въ которомъ упрекалъ 
его за то, что онъ допускаетъ, чтобы евреи зани¬ 
мались въ Н. ростовщичествомъ и пріобрѣтали 
отъ христіанъ недвилшмое имущество. Особенно 


сильно негодовалъ папа по поводу того, что хри¬ 
стіане разрѣшали убиватъ ихъ скотъ, который 
евреи потомъ, при соблюденіи евр. религіозныхъ 
предписаній, продавали своимъ единовѣрцамъ; 
скотина христіанъ, по мнѣнію Иннокентія, не 
должна была дѣлаться евр. кошернымъ мясомъ; 


мало того, евреи доходили, по словамъ папы, до 


того, что оставшееся у нихъ непроданнымъ мясо 
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уступали христіанамъ, которые, такимъ образомъ, 
ѣли отъ скотины, зарѣзанной по енр. закону. За 
НТО Иннокентій угрожалъ графу Н. всѣми небес¬ 
ными и земными карами. Такъ какъ поведеніе 
графа, видимо, не измѣнилось, папа выдвинулъ 
противъ графа еще рядъ обвиненій, указывая 
на то, ЧТО евреи воздѣлываютъ виноградники, 
причемъ нерѣдко случается, что ихъ вино 
впослѣдствіи идетъ на евхаристію и другія свя¬ 
щенныя таинства, что не можетъ не считаться 
оскорбленіемъ католической церкви. Когда ев¬ 
реи въ 1306 г. были изгнаны изъ Франціи, они 
оставили и Н., куда, впрочемъ, вернулись въ 
1316 г.; хотя имъ и не было возращено кон¬ 
фискованное у нихъ имущество, однако, ихъ по¬ 
ложеніе въ Н. было сравнительно благопріят¬ 
нымъ; возвратившіеся евреи должны былинепре- 
мѣннно селиться на прежнихъ мѣстахъ, чтобы 
сеньоры Н. не понесли никакого убытка. Въ 1394 г., 
въ связи съ изгнаніемъ евреевъ изъ Франціи, 
евреи Н. поселились въ Провансѣ, Арлѣ и 
Тарасконѣ; въ первой половинѣ 18 в. мы 
снова встрѣчаемъ евреевъ въ Я., причемъ они 
здѣсь могли проживать лишь временно, полу¬ 
чая разрѣшеніе посѣщать ярмарки и базары. 
Однако, 19 апрѣля 1740 г., йодъ вліяніемъ жалобъ 
со стороны конкуррентовъ, имъ запрещено было 
заниматься торговлей. — Лишь одинъ ученый 
изъ Н. упоминается въ Тосафотѣ Песахимъ 
(34а) — Моисей или нѣкоторые чи¬ 

тали: Моисей изъ Наварры; однако, такъ какъ 
Наварра по еврейски не пишется съ 5, это 
мнѣніе слѣдуетъ считать неосновательнымъ и подъ 
разумѣтьН., который на старо-французскомъ 
писался Каиегь и былъ столицей Нивернэ.—Ср.: 
Бёйаггійе, Ъез Тиііз ег Ггапсе, еп Ііаііе е1 еп 
Езраепе, 136; Сагшоіу, въ Ееѵ. Огіепі., Я 468; 
Нош Вои^пе1;,Еесиеі^ без Ъізіоіг.бе Егапсе,Ті,217; 
Берріп^, Ьез ^тѣ бапз Іе шоуеп й^е, 157,198, 201; 
(хгаі 2 , (>е8сЬ.,ѴІІ; 127; Іппосепі III, Ерізіоіае, II, 
190, Пар., 1682; Огбоппапсез без Коіз бе Егапсе 
(письмо Людовика X въ 1316); ЕЕб., XIX, 295; 
(тгозз, Об., ^7—388. Еле., IX, 240—241 съ 

дополн.]. 6. 

Невмѣняемость въ Библіи ,—Бъ раннюю эпоху 
первобытныхъ отношеній, когда господствовало 
понятіе о кровной мести, какъ о святомъ долгѣ 
искупленія, ударъ мстителя направлялся и про¬ 
тивъ невмѣняемаго преступника; то же самое 
происходило, Бѣроятно,ипригосподствѣ базсаііоніз 
(Исх., 21, 23—27; Второв., 19, 21), при которомъ 
государство собственно является исполнителемъ 
суда мести. Впервые сознаніе смысла и цѣли 
дѣйствій, пзіз, въ качествѣ безусловнаго требо¬ 
ванія, было выдвинуто въ ре.лигіозномъ культѣ, 
который, стремясь быть живой силой въ на¬ 
родѣ, чуждался безсознательнаго церемоніала. 
Жертва должна была быть принесена при яс¬ 
номъ пониманіи ея назначенія, (Лев., 1, 3). 

Изъ области религіознаго культа понятіе о Н. 
было перенесено въ область права; привле¬ 
ченіе къ отвѣтственности невмѣняемаго лица 
въ этомъ случаѣ не могло соотвѣтствовать 
духу Торы, которая не была безусловнымъ 
закономъ, іиз зігісіиш, а ученіемъ, которое 
требовало отъ дѣтей Израиля проникновенія 
здравымъ смысломъ законод. предначертаній. 
Многія мѣста Библіи выражены такъ, что 
моментъ сознанія представляетъ неотъемле¬ 
мую составную часть преступнаго дѣянія 
(Исх., 20, 16—17; 21, 13—14; Бтороз., 17, 12; 19, 
19; и др.). Такъ какъ мы видимъ, что при убій¬ 


ствѣ, совершенномъ вмѣняемымъ, но безъ умысла, 
и повиннаго лишь въ неосторожности, законъ зна¬ 
чительно облегчаетъ его наказаніе (Исх., 21,13), то 
мы отсюда заключаемъ, что, по крайней мѣрѣ, 
такое же облегченіе должно послѣдовать при 
отсутствіи вмѣняемости преступника. Это ло¬ 
гическое заключеніе подтверждается осталь¬ 
ными текстами Библіи о городахъ-убѣжищахъ 
(Втор., 4, 42; Іош., 20, 3), гдѣ рядомъ, съ ошибкой, 
упоминается также ■'Ьл, что буквально 
означаетъ «безъ сознанія». Первый примѣръ пре¬ 
ступленія, совершеннаго въ состояніи Н., даетъ 
намъ Бытіе, 19, 33—35; Библія ни словомъ не 
осуждаетъ Лота за столь тяжкое преступленіе, без¬ 
сознательно совершенное имъ. Изъ второго случал, 
приведеннаго въ Библіи (I Цар., 3, 19) и относя¬ 
щагося къ болѣе позднему времени, мы ясно ви¬ 
димъ, что убійство ребенка, совершенное въ сон¬ 
номъ состояніи, само по себѣ не преслѣдовалось 
Соломономъ. Въ состояніи Н. былъ и Саулъ (онъ 
былъ удрученъ тяжелой меланхоліей, пп), 
когда онъ бросилъ копье въ Давида (I Сам., 
18, 10—11). 

Л, въ Талмудѣ. Въ Мишнѣмы застаемъ инсти¬ 
тутъ Н. въ полномъ и почти законченномъ его 
развитіи. Удѣливъ, въ пнтересахъ справедливаго 
примѣненія закона, вниманіе разработкѣ библей¬ 
скихъ понятій о дѣяніяхъ умышленныхъ, неумы¬ 
шленныхъ и вынужденныхъ, Мишна встрѣчаетъ 
необходимость детально изслѣдовать и тѣ слу¬ 
чаи, въ которыхъ моментъ сознанія, вообще, 
отсутствуетъ, и установить категоріи невмѣняе¬ 
мыхъ лицъ. Придерживаясь преимущественно 
взгляда: пзіэ ліха, всѣ «завѣты требуютъ 

сознательнаго ихъ исполненія» (Верах., 13а), 
Мишна и Талмудъ требуютъ безусловной вмѣ¬ 
няемости лицъ, совершающихъ предписанные 
религіозные обряды (Терумотъ I. 1—3; Мегилла, 
11, 4; Гемара, іЬій., 20а; Бер.^ 48а). Шире и 
многостороннѣе было примѣненіе понятія о со¬ 
знательности дѣйствія, П313, въ области права. 
Первой въ этомъ отношеніи мѣрой является уста¬ 
новленіе института иредупрелсденія (Гатраа; см.), 
который, въ отличіе отъ современнаго права, къ 
каждомъ случаѣ уголовнаго обвиненія предвари¬ 
тельно устанавливаетъ вмѣняемость п сознаніе 
преступника (ср. Маккотъ, 9б).Въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ является сомнѣніе въ здравомъ сознаніи 
человѣка, которому предстоитъ совершеніе ка¬ 
кого - нибудь акта (бракоразводнаго, граждан¬ 
скаго), вапр., у человѣка, который вслѣдствіе бо¬ 
лѣзни потерялъ способность рѣчи, законоучители 
требуютъ тщательной провѣрки его умственныхъ 
способностей (М. Гитт., УП, 1); въ другихі. 
случаяхъ БЪ гражданскомъ правѣ принимается 
презумпція вмѣняемости '52). Институтъ 

присяги и допроса свидѣтелей разработаны 
такъ тщательно, что никогда показанія или 
присяга невмѣняемаго не можетъ имѣть мѣста. Н. 
повсюду разсматривается какъ состояніе, исклю¬ 
чающее вину п освобождающее отъ отвѣтствен¬ 
ности передъ закономъ. Невмѣняемый не оста¬ 
вляется, однако, на произволъ судьбы, и нанесен¬ 
ная ему обида карается, какъ обида всякаго другого 
(Баба Кама, УІІІ, 4). Какъ соврем, право, Мишна 
смотритъ на невм-го, какъ на слѣпое орудіе, при¬ 
водимое БЪ дѣйствіе болѣзненными побужденіязіи 
или незрѣлымъ умомъ, неносильное сопроти¬ 
вляться чужой волѣ. Мишна поэтому выражается: 
бѣда сталкиваться съ глухонѣмымъ, слабоумнымъ 
и малолѣтнимъ: кто имъ наноситъ тѣлесное повре- 
! жденіе, отвѣчаетъ, они же, причиняя другимъ по- 
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врежденіе, не отвѣчаютъ (Б. Кама, ТШ, 4). Тал¬ 
мудическое право, въ отличіе отъ современнаго, 
не знаетъ ^подстрекательства» какъ особый видъ 
наказуемаго преступленія (исключеніе соста¬ 
вляетъ подстрекательство къ идолопоклонству; 
Втор., 13, 7—12); какъ въ уголовномъ, такъ и 
въ гражданскомъ правѣ господствуетъ прин¬ 
ципъ; «нѣтъ уполномоченнаго для преступнаго 

дѣла», І'к; учитель (т. е. Богъ) 

говоритъ одно, ученикъ (т. е. человѣкъ) говоритъ 
другое— кого изъ нихъ надо слушать (іпп плд 

'а 'пп пііі, Кид., 43а). Поэтому 

совершившій какое-нибудь преступленіе, или 
причинившій кому-нибудь убытокъ, не можетъ 
сослаться на то, что онъ это сдѣлалъ по пору¬ 
ченію другого. Подстрекатель не отвѣчаетъ за дѣя¬ 
ніе подстрекаемаго (впрочемъ, основатель школы 
шамаитовъ былъ другого мнѣнія). Но если кто- 
нибудь передалъ въ руки Н. (слабоумнаго или ма¬ 
лолѣтняго) огонь и Н. совершитъ поджогъ, то под¬ 
стрекатель отвѣчаетъ,—такъ какъ Н, въ этомъ 
случаѣ является слѣпымъ орудіемъ; если же Н. 
получилъ только матеріалъ для подлсога и самъ 
раздулъ огонь, подстрекатель не отвѣчаетъ 
предъ человѣческимъ судомъ, но не освобож¬ 
дается отъ отвѣтственности передъ судомъ Божь- 
пмъ, п' 5(Б.К., УІ, 4;ср. Флавій, Др.,ХІУ, 9 и 
Кидд., 43а; Б. Кам., 596). Какъ отдѣльные виды 
невмѣняемыхъ фигурируютъ въ Мишнѣ: бупп 

;арі, глухонѣмой, слабоумный и малолѣтній, ко¬ 
торые являются наиболѣе х^актерными и обще¬ 
признанными типами Н. Предписанія о нихъ 
впослѣдствіи распространялись и на другіе виды 
Н.—I. — это глухонѣмой: плпа 

(Терумотъ, Т, 2), который съ ранняго дѣтства 
осужденъ на ограниченное умственное общеніе 
съ міромъ и лияіенъ, такимъ образомъ, нор¬ 
мальнаго духовнаго развитія. Нѣмой, обладаю¬ 
щій слухомъ, или глухой, обладающій рѣчью— 
вмѣняемы (Гитт., 71а). - И. лиіг— это Іегтіпиз 
Іесітісиз для душевнобольного или умственно¬ 
ограниченнаго, у котораго мозговыя функціи 
уклоняются отъ нормы. Мишнѣ были уже из¬ 
вѣстны и случаи острыхъ душевныхъ болѣз¬ 
ней, припадковъ безумія (Беіігіиш) (М. Гит,, 
УІІ, 1) іт сисііа іпіегѵаііа, т. е. моменты про¬ 
свѣтленія сознанія, во время которыхъ больной 
вполнѣ вмѣняемъ (Эб. га-Эзеръ, 121, 3). Глу¬ 
хонѣмому, какъ и душевно-больному, назнача¬ 
лись опекуны, Судъ назначалъ опеку новъ 

только въ томъ случаѣ, если небрежное упра¬ 
вленіе имуществомъ Н. угрожало третьимъ ли¬ 
цамъ (Б. К., ІУ, 4; О бракѣ и разводѣ глухонѣ¬ 
мыхъ II душевнобольныхъ см. «Разводъ»), 
III. ]^р (пгі 2 р) — малолѣтній или малолѣтняя, 
которые еще не имѣютъ первыхъ признаковъ 
половой зрѣлости (ЛП^ГІГ 'П'кГ) или болѣе точно, 
мальчикъ до наступленія 13 лѣтъ (Нид., 46а), а 
дѣвочка—12-лѣтняго возраста (Іеб,, 1006; см. 
Бозрастъ). Однако, все зависитъ отъ большей 
или меньшей степени развитія малолѣтняго 

п’вііп 'в'? (Гит., 59а, 64в), и дѣти (ліаі^в) даже 6—7 
лѣтняго возраста, понимающія, какъ слѣдуетъ 
обходиться съ имуществомъ, могутъ пріобрѣтать 
и передавать движимую собственность (Гитт., 59а, 
65а); такимъ образомъ, Мишна, уже знала про де¬ 
батируемую въ теоріи современнаго права ча¬ 
стичную вмѣняемость. — Бъ уголовномъ правѣ 
слѣдуетъ дѣлать различіе между случаями лич- 
пой отвѣтственности, которая бываетъ при соб¬ 
ственно-уголовныхъ преступленіяхъ, л^г'вз 


II имущественной отвѣтственностью при штраф¬ 
номъ правѣ, лівзр 'зп. Малолѣтній, какъ и вся¬ 
кій невмѣняемый, не подвергается ни тѣлеснымъ 
наказаніямъ, ни отлученію; дазке выкупная цѣна 
(двэ), которая въ нѣкоторыхъ случаяхъ является 
суррогатомъ смертной казни, не взыскивается съ 
его имущества (Б. К., 40а). Имупіество же невмѣ¬ 
няемаго отвѣтственно за всѣ убытки, причинен¬ 
ные третьимъ лицомъ небрежностью управленія, 
но не за убытки, причиненные прямыми дѣйстві¬ 
ями ихъ невмѣняемаго владѣльца (Б. К., ТПІ, 4), 
Кромѣ этихъ трехъ характерныхъ іі часто встрѣ¬ 
чаемыхъ въ талмудической письменности видовъ 
Н., въ Мишнѣ и Талмудѣ еще приводятся менѣе 
разработанныя категоріи Н. а) Спящій, не¬ 
вмѣняемъ за причиненное имъ во снѣ оскорбле¬ 
ніе, лірп (В. К, ТІІ1, 1); онъ, однако, вмѣняемъ 
за свои движенья во снѣ, если причинилъ убы¬ 
токъ кому-либо (Б. К., ІІ, 6), такъ какъ онъ 
долженъ былъ въ состояніи вмѣняемости, пред¬ 
шествовавшемъ сну, принять мѣры, чтобы пре¬ 
дотвратить возможность убытка. — Ь) Бъ состо¬ 
яніи опьяненія различаютъ три степени: 1) Лег¬ 
кое, (букв.з=выпившіЙ); въ этомъ состояніи 
запрещается только отправлять правосудіе и 
функціи законоучителя. 2) Полное опьяненіе, 
когда человѣкъ уже не умѣетъ прилично дер¬ 
жаться предъ высокопоставленнымъ; въ этомъ со¬ 
стояніи строго запрещается совершать богослу¬ 
женіе, при этомъ признается вмѣняемость какъ 
въ гражданскомъ, такъ н въуголовномъ отношеніи; 
сдѣлки имѣютъ силу, а за свои преступленія че¬ 
ловѣкъ въ этомъ состояніи отвѣчаетъ вплоть 
до смертной казни. 3) «Лотово опьяненіе», ілпэй» 

когда человѣкъ впадаетъ въ полное без¬ 
сознательное состояніе (ср. Быт., 19, 33); это 
состояніе влечетъ за собою полную невмѣняе¬ 
мость. Опасный больной, Ь'Э»' — невмѣ¬ 

няемъ, если имѣются признаки помраченія со¬ 
знанія, пзпп Ріпа (В. Батра, 156в). Насколько же 
его желанія здравы и разумны и его воля не 
парализована, онъ можетъ заключать гражданскіе 
акты II его слова имѣютъ даже документаль¬ 
ную силу: 'ат і'лілээ а'зіу пт.—Ср.: 

ПийсЬак, Баз тозаізсЪе Зігай-есііі, ЛѴіеп, 1869; 
АиегЬасЬ, Баз )ЩІІ8сЬе ОЫі^аІіопзгесЫ, 1870. 

С. I. Лйзеншшадтъ, 3. 

Негаимъ, (буквально—пораженія кожи; 

ед, число «Нега») —третій трактатъ ТІ-го отдѣла 
Мишны и Тосефты, имѣющій своимъ предметомъ 
особый видъ ритуальной нечистоты, зависящей 
отъ нѣкоторыхъ формъ коліныхъ болѣ.зпей, 
описанныхъ въ Библіи (Лев., 13, 14) подъ общимъ 
названіемъ «цараатъ», что обыкновенно непра¬ 
вильно переводится словами «проказа», «Берга», 
«Апззаіг». Необходимо тутъ же замѣтить, что, не¬ 
смотря на вѣковыя усилія ученыхъ врачей 
всѣхъ странъ, ближайшій носологическій харак¬ 
теръ библейской «цараатъ» до сихъ поръ еще 
недостаточно выясненъ (см. Цараатъ). Твердо 
установленными можно считать въ настоящее 
время только слѣдующіе пункты: 1) подъ «ца¬ 
раатъ» нельзя понимать исключительно ту страш¬ 
ную болѣзнь, которую современные европейскіе 
врачи обозначаютъ словомъ «Берга», или по 
русски «проказой», уже потому, что послѣдняя 
неизлечима и неминуемо ведетъ пораженнаго 
ею человѣка къ смерти, между тѣмъ, какъ Библія 
ясно говоритъ о случаяхъ излеченія цараатъ (Ле¬ 
витъ, 14, 3; ср. II Цар., 5, 14). 2) По той же при¬ 
чинѣ нельзя понимать подъ биб.лейской «цара¬ 
атъ» исключительно то сравнительно невинное 
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пораженіе кожи, которое извѣстно подъ названіемъ 
ѵіі:е1і^о или «песь», состоящее въ появленіи бо¬ 
лѣе или менѣе обширныхъ бѣлыхъ пятенъ на 
тѣлѣ, причемъ сѣдѣютъ волоса на пораженныхъ 
мѣстахъ. (Въ новѣйшее время эту мысль защи¬ 
щали профессоръ Минхъ изъ Кіева вмѣстѣ съ 
д-ромъ Р. Кулпшеромъ; ср. Минхъ, Проказа и 
несь, Кіевъ, 1890). Это —аномалія кожи, которую 
Гміблія, повидимому, описываетъ подъ именемъ 
богакъ, рпі, н которая только безобразитъ чело¬ 
вѣка, но не сопряжена ни съ страданіемъ, ни съ 
опасностью, она также неизлѣчима. 3)1Іесомнѣнно, 
что подъ цараатъ волосистыхъ частей тѣла или 
с Петекъ», рлз описываются въ Библіи двѣ зараз¬ 
ныя болѣзни: парша (Ра\ѵиз) іі стригущій 
лишай (Пегрез ѣопзигапз), съ чѣмъ согласны 
также Минхъ п Кулишеръ.—Что касается миш- 
наитскаго «Негаимъ», то оно представляетъ для 
изслѣдующаго врача еще больше затрудненій, 
чѣмъ библейскій цараатъ. Во-первыхъ, Библія 
говоритъ о трехъ формахъ пораженія кожи: Бее!, 
ёарасЬаІі и БаЪеге!, ліпі щ лпео лма*, подъ ко¬ 
торыми надо, повидимому, понимать язву, струпъ 
II пятно. Мишна же, упоминая вскользь въ пер¬ 
вомъ § Вееі, говоритъ въ трактатѣ только о 
ВаЬегеІ, т. е. только о бѣлыхъ пятнахъ. Во- 
вторыхъ, изъ библейскихъ предписаній ясно 
видно, что цараатъ представляетъ собою нѣ¬ 
что заразительное (Ибнъ Эзра къ Лев,, 13, 2; 
Нахманидъ къ Лев., 12, 4; Маймонидъ, Море 
Небухимъ, III, 37). Между тѣмъ, согласно 
Мишнѣ (III, 2), если у новобрачнаго появлялась 
«нега», т. е. подозрительное поралсеніе кожи, то 
назначаютъ 7 дней для брачнаго пиршества, а не 
ведутъ сейчасъ къ священнику для осмотра изъ 
опасенія, что тотъ объявитъ его нечистымъ п 
разстроитъ праздникъ. То же правило устано¬ 
влено вообще въ дни годовыхъ праздниковъ, ни¬ 
сколько не опасаясь, что пораженный кого-нибудь 
заразятъ. Бъ третьихъ, однимъ изъ главныхъ при¬ 
знаковъ нечистой сыпи, является углубленный 
видъ ея, т.-е. пораженное мѣсто ниже 

уровня окружающей кожи, “ііііп п^езк*. Этотъ 
признакъ, на которомъ многократно настаиваетъ 
библейскій законодатель, совершенно игнори¬ 
руется Мишной, и нигдѣ о немъ не упоминается. 
Приходится допустить, что въ обширной мишна- 
итской казуистикѣ мы имѣемъ дѣло только съ 
невинной ѵііеіі^о, при которой дѣйствительно 
встрѣчаются нѣкоторые признаки библейской 
цараатъ, какъ бѣлый волосъ, чу»’, и распро¬ 
страненіе сыпи съ одного мѣста кожи на другое 
(р'’гг!). Этимъ, однако, затрудненіе не устраняется. 
Наиболѣе рѣшающимъ признакомъ нечистой 
сыпи Библія считаетъ «живое мясо», 'П Пігз, ко¬ 
торое нельзя понимать иначе, какъ въ смыслѣ 
обнаженной язвы, или такъ наз. «дикаго 
мяса», 'п чи^з л’па (разращенія грануляціи). Этому 
признаку подъ терминомъ «МісЬіа» Мишна отво¬ 
дитъ весьма значительное мѣсто въ своей казу¬ 
истикѣ. Между тѣмъ, при Уііеіі^о никакого «жи¬ 
вого мяса» не бываетъ. О томъ, что Уііеіі^о 
неизлѣчима, сказано было выше, между тѣмъ, 
мишнаитская казуистика сплошь и рядомъ го¬ 
воритъ объ условіяхъ излѣченія. Правда, казу¬ 
истика носитъ на себѣ чисто теоретическій ха¬ 
рактеръ; видно, что описываемые случаи не 
взяты изъ наблюденій надъ природой, а пред¬ 
ставляютъ продуктъ школьныхъ упражненій; 
можно поэтому предположить, что и случаи из¬ 
лѣченія являются только теоретическими эле¬ 
ментами школьныхъ дискуссій, но никогда въ 


дѣйствительности не наблюдались. Но противъ 
' этого говоритъ тотъ фактъ, что одинъ изъ зако¬ 
ноучителей ямнинской коллегіи р. Тарфонъ, 
жившій уже послѣ разрушенія храма, показывая 
однажды своему ученику кипарисовую палку, 
сообщилъ ему, что этой самой палкой онъ, въ 
качествѣ священника, три раза пользовался для 
ритуала очищенія излѣчившихся «прокажен- 
: ныхъ», І’ігчіхо (Тосефта, Негаимъ, УШ, 2); слѣд., 
: то пораженіе кожи, которое въ то время назы¬ 
валось «цараатъ», дѣйствительно излѣчивалось; 
мы теперь только не знаемъ, о какомъ именно 
пораженіи или пораженіяхъ идетъ рѣчь. 

По всему видно, что во время разработки 
галахическаго матеріала, положеннаго въ осно- 
I ву нашего трактата, ученые мало интересо¬ 
вались наблюденіями надъ изучаемымъ пред¬ 
метомъ, а занимались лишь толкованіемъ древней 
традиціи, относительно смысла которой они 
не всегда были согласны между собою. По¬ 
разительный примѣръ даетъ первый пара¬ 
графъ нашего трактата, являющійся сентен¬ 
ціей весьма древняго происхожденія: лі^чп 

>*зчх п'л»’, «Н. представляютъ два основ¬ 
ныхъ вида, которые (съ двумя подвидами) со¬ 
ставляютъ четыре вида: «ВаЬегеІ - блестяща какъ 
снѣгъ, подвидъ ея—какъ известка храма; 8ее1-— 
какъ пленка яйца, подвидъ ея—какъ бѣлая 
шерсть». Очевидно, Мишва понимаетъ эту сентен¬ 
цію въ томъ смыслѣ, что всѣ виды цараатъ сво¬ 
дятся къ бѣлымъ пятнамъ на кожѣ съ различ¬ 
ными оттѣнками бѣлизны (ср. Тос., Н., 1, 1). 
Между тѣмъ, Псевдо-Іонатанъ къ Лев., 13 цити¬ 
руетъ эту сентенцію, относя основные виды къ 
пятнамъ на кожѣ, а подвиды къ цвѣту находя¬ 
щихся на нихъ бѣлыхъ волосъ, что противорѣ- 
читъ нашей Мишнѣ (УІ, I) и Тосефтѣ (1, 2), 
гдѣ утверждается, что въ бѣлизнѣ волосъ не 
различаютъ оттѣнковъ, они могутъ быть даже 
сѣраго цвѣта. Наконецъ, въ Сифракъ Лев., 13 и 
въ Іер. Шебуотъ, I, ЗЗй, приводится барайта съ 
совершенно отличнымъ толкованіемъ этой сен¬ 
тенціи: 8 ееІ—т. е. возвышеніе надъ уров¬ 
немъ кожи, подвидъ его будетъ Маг’е атак, л«чп 
ршу,—углубленіе, язва; БаЪегеІ — простое пятно 
безъ измѣненія структуры кожи, подвидъ ея 
ЗарасЬаІ — чешуйчатый лишай (Псевдо-Іона¬ 
танъ переводитъ самаританскій таргумъ— 

«в'гр). Это толкованіе древней сентенціи, обни¬ 
мающее всѣ внѣшнія проявленія кожныхъ за¬ 
болѣваній, больше всего соотвѣтствуетъ и би¬ 
блейскому описанію «цараатъ» (см.). Содержаніе 
трактата Н. по отдѣльнымъ главамъ слѣдующее: 
I гл. Введеніе. 4 главныхъ вида Н. разными 
законоучителями подраздѣляются на 16, 36 и 
даже 72 второстепенныхъ вида. Опредѣляются 
условія, при которыхъ осмотръ священникомъ по¬ 
раженнаго «Негой» откладывается на нѣсколько 
дней и приводится казуистика тѣхъ послѣдствій, 
і какія могутъ отъ этого произойти. II гл. Спо- 
і собы опредѣленія цвѣта подозрительнаго пятна 
I у блондина, 'ісч^, ы у брюнета, исііоль- 

! зованіе для этого красокъ живописцевъ; въ 
какіе часы дня слѣдуетъ производить осмотръ; 
слишкомъ сильное освѣщеніе и слишкомъ слабое 
даютъ невѣрные результаты. Священникъ, кото- 
I рому поручается осмотръ, долженъ обладать хоро- 
шимъзрѣніемъ.Нельзя довѣрять человѣку діагнозъ 

его собственныхъ подозрительныхъ пятенъ, 

рп пх^ч пчк Въ III и ІУ главахъ со¬ 

держится разборъ и сравнительная оцѣнка трехъ 
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основныхъ признаковъ нечистой «неги» на 
кожѣ: 1) бѣлый волосъ, 2) дикое мясо, 3) распро¬ 
страненіе на сосѣднія здоровыя части колеи, и 
двухъ основныхъ признаковъ нечистоты для 
пораженія головы и бороды: 1) распространеніе и 
2 ) появленіе волосъ золотисто-оранжеваго цвѣта, 
Л 1 П!? Тутъ же опредѣляется, что величина 
«Неги» должна быть не меньше разрѣза боба, 
У ГД. разбираетъ, какіе сомнительные слу¬ 
чаи должны быть рѣшены въ облегчительномъ 
направленіи п какіе въ отяготительномъ; при 
этомъ замѣчается обпдая тенденція законоучите¬ 
лей къ облегченію. УІ гл. опредѣляетъ части 
тѣла, на которыхъ появленіе дикаго мяса не 
служитъ признакомъ нечистой «неги», и какія 
части тѣла не подлежатъ вообще закону о ца- 
раатъ. ТІІ и УІІІ гл. содержатъ весьма слож¬ 
ную казуистику сочетанія разныхъ основ¬ 
ныхъ признаковъ между собою. IX гл. О появле¬ 
ніи подозрительныхъ пятенъ на рубцѣ отъ на- і 
рыва или ожога. X гл. О пораженіяхъ головы и 
бороды; о кардинальныхъ признакахъ «Нетекъ» | 
рЛі и казуистика сочетаній ихъ между собою, і 
XI гл. О пятнахъ Н. на платьяхъ и на издѣ¬ 
ліяхъ изъ кожи (см. Цараатъ), о кардинальныхъ 
признакахъ нечистоты платьевъ, оцѣнка этихъ 
признаковъ на цвѣтныхъ матеріяхъ. XII гл. О 
пятнахъ плѣсени (цараатъ) на стѣнахъ до¬ 
мовъ; о кардинальныхъ признакахъ нечистыхъ 
пятенъ. XIII гл. Казуистика предыдущей главы; 
объ условіяхъ жизни «прокаженнаго» и какими 
путями онъ сообщаетъ ритуальную нечистоту 
другимъ. ХІУ гл. Подробное описаніе ритуала 
очищенія прокаженнаго. X Еаценельсонъ. 3. 

Негардеа, «ѵііпз — мѣсто нахожденія вавил. 
академіи, гдѣ въ продолженіе многихъ поколѣній 
выработалась евр. традиція въ эпоху Талмуда 
и гаоновъ. По даннымъ Талмуда (Кид., 706; 
Шаб., 108а) городъ лежалъ ѵ Царскаго канала 
(ттотар.о; ВааіХгіос ХаарВаре; у Страбона [ХУІ, 1,27] 
И Кіитепге^іит Хаагшаісііа у Плинія [У1,120]). 
Никакихъ другихъ указаній относительно этого 
канала въ Талмудѣ нѣтъ, развѣ только, что 
существовалъ еще другой Старый царскій ка¬ 
налъ (мзо КЗ*?» ппз; Баб. Мец., 1086). Географи¬ 
ческое положеніе его мы можемъ точно устано¬ 
вить лишь при помощи свѣдѣній, сохранившихся 
БЪ литературахъ ассиро-вавилонской, арабской, 
греческой и ^шжсной.Лссиро-Вавилонскіе источники, 
Страбонъ называетъ Царскій каналъ Паагзагез, 
это и есть его древнее вавилонское имя, встрѣчаю¬ 
щееся и въ клинописи «паг есѣагі» (рѣка царя). 
Плиній же даетъ его позднѣйшее сирійское имя 
«ПаагтаІсЬа» («з^а ‘іпз). Что касается клино¬ 
писной литературы, то названіе канала встрѣ¬ 
чается въ надписяхъ Навуходоноссора I (1140 до 
Р. Хр.), соѣ, II, 24; Меродахъ-Баладана II (721— 
710 до Р.-Хр.), СОІ. ІУ, 22, 23, 31, 46; въ надпи¬ 
сяхъ Набунаида (555—5^ до Р, Хр.), Л'е 483, 
строка 7 упоминается «наг бсЬагі» и указывается, 
что верхнее теченіе его находится на разстоя¬ 
ніи «сорока (хнг» отъ верхняго теченія Тигра». 
Упоминаетъ этотъ каналъ Киръ (538—529 до 
Р. Хр.), № 26, строка 17 и № 181, строка 11; 
Камбизъ (529—521 до Р. Хр.), № 44, строка 5 и 
надписи Дарія (521—484 до Р. Хр.), № 198, 
строка 4 и № 411 строки 9—17. На основаніи 
этихъ клинописныхъ данныхъ мы можемъ уста¬ 
новить, что рѣчь идетъ о позднѣйшемъ Пааг- 
таІсЬа и что его верхнее теченіе находилось 
вблизи Тигра. Не зная вавилонскаго названія 
Царскаго канала, Деличъ впалъ въ ошибку и 


отожествилъ его съ рѣкою «паг а^айе» (ѴѴо 1а§: 
йаз РагаЙіев, р. 193). Не зная вавилонскаго на¬ 
званія ПаагтаІсЬа, ЛУіпскІег ошибочно утвер¬ 
ждалъ, что это есть рѣка пеЬаг аЬ\ѵа (ліпк пп:), 
упоминаемая у пророка Даніила (ГогзсЬин^еп, 
2-ая серія, т. I, р. 518). Арабскіе источники. 
Говоря о каналахъ и рѣкахъ, впадающихъ въ 
Евфратъ и вытекающихъ изъ него, арабскій 
географъ Якутъ (ІП, 861) упоминаетъ «Цар¬ 
скій каналъ» (ПаЪги аІ-МаІік'і) и индентифици- 
руетъ его съ фагдаг’омъ (тііі). Нѣтъ никакого 
сомнѣнія, что этотъ Царцаръ есть ни что иное, 
какъ упоминаемая въ клинописи рѣка 9а1-да1-іаІ 
(СЬгонік Р. 8упсѣгопІ8ІІ8с1іе СтейсЬісЬге; ПаЪи- 
паіЛсЪгопік), текущая ниже Селевкіи (Веіеикіа) и 
теченіе которой въ Талмудѣ называется Цицура 
(кпх'х; Кид., 706; ср. 8 аг 80 Ѵ 8 ку, Шѵізіа ійгаеііііса, 
1911). Къ провинціямъ, лежащимъ вдоль Цар¬ 
скаго канала, Якутъ причисляетъ Мапипіа (IV, 
672), Теі-Ъепе ^аЬасЬ (I, 865), Те1-4и Ьаіш (I, 867), 
Ѳаивац (И, 152), НідпаЬай (II, 274), Нитаі1іе(11, 
4^), ВаЬаЬа (II, 545), Аійазкаг (II, 575) и Рігга- 
піа (III, 891). АЬиІІейа помѣщаетъ Д. на неболь¬ 
шомъ разстояніи отъ ЕІ-АтЬаг’а (иначе АпЬаг), 
лежавиіаго тамъ, гдѣ каналъ ПаЬг-Іза беретъ 
свое начало отъ Евфрата. У ЕІ-АтЬаг’а начи¬ 
нается ПаЪг-І8а выше поля Элъ-Фелуджія (Е1- 
Ееіифіа). Между Элъ-Амбаромъ и Багдадомъ раз¬ 
стояніе одного дня ѣзды. Цо имени мѣстной крѣ¬ 
пости Сассанидовъ сирійцы стали называть Элъ- 
Амбаръ РЬегиг-Барог, а евреи Региг-ЗсЪаЬЬиг. 
По словамъ Абульфеды на берегу ХааттаІсЬа 
лелситъ «КаЬг-е1-Ма1ек». Греко-римскіе источники. 
По Геродоту (I, 193), царица Никотрисъ, жена 
или бабушка тЬипаій’а, измѣнила русло «ВааіХіхѴ] 
ЗішроІ», т. е. «Царскаго канала» (около 620 г. 
до Р. Хр.), вмѣстѣ съ тѣмъ она расширила 
его и очистила его песчаное дно. Бъ повѣство¬ 
ваніи Зосимы (2озіти8) о походѣ Юліана въ 363 г. 
по Р. Хр. сказано: отправившись изъ Цара- 
гардіи, пришли къ каналу, который пересѣ¬ 
каетъ всю Вавилонію, у него же лежало не¬ 
большое поселеніе Мацепракта, другая же часть 
канала именуется ЕаагшаІсЬа; у начала ея 
возвышается высокая башня. Эта вторая 
часть канала и есть та, которая теперь лежитъ 
южнѣе нынѣшняго Ее1и4^а, первая же часть 
его— сѣверная, вѣроятно та, которая называется 
по имени возобновившаго ее мусульманина—І8а 
(Ъеп АИ). Упомянутая здѣсь башня— приевфрат- 
ское укрѣпленіе царя Цавуходоноссора—«2іццй- 
гаі йірраг въ клинописи. Цтолемей (У, 20, 
стр. 145) называя извѣстную къ его время 
Каагзагез пли 8аг]іе4, имѣетъ въ виду ту, которую 
АЬиІІейа называетъ рѣкою у гор. Куфа. АЬуіе- 
пи8, ученикъ Бероза, сообщаетъ, что Наву^ходо- 
носсоръ возвелъ постройку у впаденія Тигра, 
чтобы запрудить его; онъ построилъ городъ 
Тередонъ для защиты отъ набѣговъ арабовъ и 
открылъ Нагармалху, каналъ р. Евфрата, соеди¬ 
нявшій этотъ потокъ съ Тигромъ. По словамъ 
Плинія (ТІ, 30), Царскій каналъ соединялся съ 
Тигромъ ниже Селевкіи, а Селевкъ сократилъ 
это разстояніе, для чего провелъ промежуточный 
каналъ. Амміанъ сообщаетъ, что Септимій Се¬ 
веръ вынужденъ былъ расчистить Царскій каналъ 
во время своего похода въ Ктесифонъ, что было 
уже раньше сдѣлано во времена Траяна и не¬ 
однократно впослѣдствіи. Его часто засоряло 
пескомъ, почему трудно было пользоваться имъ 
(Аштіап, ХУІ, 6). Нѣтъ никакихъ данныхъ для 
рѣшенія вопроса, почему городъ названъ Н. 






(Неароа у Флавія, Древ., ХѴШ, 9). Повидимому, § 1). Далѣе говоритъ онъ: «Н. іі Низибисъ были 
это арамейское слово, происходящее отъ паЬг укрѣпленными центрами въ Бавилоніи, гдѣ хра- 
(рѣка) и б (дерево), такъ какъ городъ былъ окру- нились деньги, которыя должны были отси¬ 
женъ рощами пальмъ, при богатствѣ воды. Сопо- латься въ Іерусалимъ и отсюда уже отправля- 
ставляя всѣ вышеупомянутыя данныя, прихо- лисъ по назначенію» (ІЬ.),— Н. была родиной 
ДИМЪ къ заключенію, что Царскій каналъ начи- братьевъ Анилаи и Асинан, которые въ первой 
нался у Евфрата вблизи укрѣпленія Наву- трети перваго вѣка образовали разбойничью 
ходоноссора, т. е. недалеко отъ древняго города шайку и наводили страхъ на вавилонскихъ ев- 
Вірраг (нынѣшній І)зеЬе1-ез-8ик), и шелъ отъ Абу- реевъ (Древн., ХУШ, 9, § 1). Послѣ разру- 
Габба по направленію къ повороту Евфрата шенія храма Н. впервые упоминается въ связи 
у Селевкіи. У АЬи-НаЬЬа (Зірраг) каналъ раз- съ поѣздкой туда р. Акибы (Іеб., 121а). Отъ 
вѣтвляется на 2 части: одна направляется на посдѣ-адріановскаго періода мы имѣемъ разсказъ 
югъ (впослѣдствіи ДіеЪеІ ІЪгаЬіш)— это тотъ, ко- Талмуда о дѣлѣ р. Ахи б.-Іошія съ негардей- 
торый послѣ назывался ХаЬг-Іза (или новый Цар- цами (Гит., Иб); повидимому, этотъ послѣдній 
скій каналъ); у него и лежалаМацепракта, «Л 2 “і:іа умеръ и былъ похороненъ въ Н. (Шаб., 1526; 
Талмуда. Другая направляется на юго-востокъ ср. ВасЪег, А§. Таи., II, 385). Но на историче¬ 
къ Етесифону и Упи— это Старый каналъ Наар- скую арену Н. выступила лишь въ концѣ тан- 
малха («ІО «зЬа ‘іп:). У начала послѣдняго ле- нантскаго періода. Она стала резиденціей экси- 
жалъ городъ Н. Слѣдуетъ отмѣтить, что Плиній ларховъ, которые раньше жили въ Незибисѣ, и 
называетъ Царскій каналъ иначе Хагга^а (VI, главнымъ центромъ талмудической науки въ 
30; Маппегі;, V, 2, р. 386), но въ этомъ случаѣ Вавилоніи.Выдающаяся школа Шило проложила 
онъ ошибается. Подъ именемъ Хагга^а можно дорогу дѣятельности вавилонскихъ академій. Въ 
понимать лишь «паг-гацда», что собственно зна- это время переселились сюда отецъ Самуила съ 
читъ болотистая рѣка. О «болотистой» рѣкѣ царя сыномъ и Парна (ср. дополненія Гаркави, 1 . с., 
(^а^-^а Іит за еагі) идетъ рѣчь въ надписи Ха- прим. 5). Самуилъ стоялъ во главѣ знаменитой 
ІЬипаі(1’а,№ 193, строка 4, о таковой же сообщается академіи въ П. въ то время, какъ Абба Арика 
у ХаЬипаіі’а, № 178, строка 16; № 203, строка 17. имѣлъ академію въ г. Сурѣ, расположенной въ 
Въ Таргумѣ Іонат. ко Втор., 2, 26 упоминается 20 парасангахъ отъ Н. Въ это время процвѣтала 
П.—городъ въ Палестинѣ вблизи пустыни Кеде- талмудическая наука въ Н., но спустя нѣкото- 
мотъ (татр т:па), но здѣсь дѣло въ простомъ смѣ- рое время послѣ смерти Самуила (254) она была 
шеніи однозвучныхъ именъ.—Ср.: А. 8 аг 80 \ѵ 8 ку, разрушена Папой б.~Нецеръ (Ойепаіііиз) въ 
На-Ке4ет, 1907, 1; Еіѵізіа ізгаеІіВса, 1911; Ег. 259 г., и дегардейская академія была перенесена 
БеІіЬивсЬ, ЛѴо 1а^ 4а8 Рагжііез, р. 193; П. ЛѴіп- въ Пумбедиту. Н. также играла извѣстную роль 
ск1ег,Еог8сЬип^еп, 2-я серія, т. 1, р. 518; Віііег- при р. Пахманѣ б.-Яковъ. Какъ Самуилъ, такъ 
Ьеск, въ МіПеІип^еп (іег Ѵогйегазіа^ізсЬеп Ое- и р. Нахманъ ввели спеціальныя постановленія 
зеІІзсЬай, 1898, № 2 ; Еііііег, Ег4кип4е, X, р. 8 , для Н. въ ритуальныхъ и гражданскихъ дѣ- 
19, 49,129, 145, 154,202; XI, 771, 858—871; 21}М(т., лаіъ. Талмудъ цитируетъ нѣкоторые негардей- 
ХУШ, р. 403; М. 8 ігеск, Віе аКе Ьап4зсЬаЕ скіе обычаи, которые, вѣроятно, были вве- 
ВаЬуІопіепз паск (іепагаЬізсЪеп(тео^гарЬеп, Лей- дены подъ ВѵЛІяніемъ упомянутыхъ ученыхъ 
день, 1900; ХбЙеке, СезсЬісЫзе іег Регзег иші (ср. Бер., 396; Гит., 89а; Кет., 1006; Хул., 176, 
АгаЪег гиг 2еі1 іег Заззашіеп, Лейденъ, 1879. 506 и др.). Во время р. Нахмана въ Вавилоніи 

Л. 3, 4. начались смуты, Н. часто подвергалась нападе- 
Исторгя. Согласно преданію, сообщенному Ше- ніямъ.Въ двухъ мѣстахъ р. Нахманъ подъ словомъ 
рирой Гаономъ (изд. Нейбауэра,!, 26), еще во время * 7 лл подразумѣваетъ Н. (Б. Кама, 83а; Б. Батра, 
перваго изгнанія царьіегоякинъ, совмѣстно съ дру- 145а). Р. ІІІешетъ также временно жилъ въ Н. 
гими изгнанниками, выстроилъ синагогу въ Н. (Нед., 78а). Отличительная черта негардейской 
изъ земли и камней, которые они принесли съ академіи— та, что въ ней съ большой тщатель- 
собою изъ Іерусалима (ср. подобное утвержденіе ностью заучивались барайты. Среди учениковъ 
по отношенію къ одному еврейскому городу въ р. Нахмана и р. Шешета мы встрѣчаемъ спеціаль- 
Псфагани, МопаІззсЪгіП, 1873, 129, 181); это ныіъ знатоковъ древнихъ барайтъ; р. Шешетъ 
былГа синагога, называвшаяся « 8 сЬаІ \ѵе-^а 1 іЬ», часто обращался къ нимъ за справками (Шаб., 196; 
упоминаемая въ Талмудѣ (Р. га-Ш., 246; Аб. Нид., 21а; Эруб., 116; Шеб., 456). Н., во всякомъ 
Зара, 436) и по увѣренію Аббаіи, Н. единственное случаѣ, служила мѣстопребываніемъ многихъ за¬ 
мѣсто появленія «шехины» въ Бавилоніи (Мег., коноучителей, изъ коихъ нѣкоторые принадле- 
29а). Аарониды въ Н. будто являются потом- лсали къ наиболѣе знаменитой въ то время ака- 
ками рабовъ Пашхура б.-Имеръ, современника деміи въ г, Махозѣ, а другіе—къ пумбедитской 
царя Іегоякпна (Кид., 706). Тотъ фактъ, что академіи. Около средины четвертаго вѣка въ Н. 
Гирканъ, первосвященникъ, одно время жилъ жилъ знаменитый р. Хама, который всегда под- 
въ Н. БЪ качествѣ плѣнника у парѳянъ (мнѣніе разумѣвался подъ анонимнымъ выраженіемъ 
Греца на основаніи сообщенія Флавія, Древн., «аморы изъ Н.» (Санг., 176). Особымъ автори- 
XII, 1, § 2; ср. дополненія Гаркави къ книгѣ тетомъ пользовались негардейскіе судьи, и ихъ 
ті::'?лп ри ттл'л "п Юделевича, прим. 4), объ- рѣшенія часто становились закономъ; они 
яснитъ намъ то обстоятельство, что въ третьемъ приводятся анонимно 'і'П. Къ концу 

вѣкѣ нѣкоторые жители Н. считали себя по- четвертаго и началу пятаго вв. Н. стала 
томками Хасмояеевъ. Значеніе этого города, счи- центромъ вавилонскаго іудаизма, благодаря дѣя- 
тавшагося «вавилонскимъ Іерусалимомъ» (Грецъ) тельности Амемара, хотя преимуществомъ поль- 
въ послѣднія десятилѣтія существованія второго зовалась академія въ Сурѣ, главой которой былъ 
храма, видно изъ слѣдующаго сообщенія Фла- р. Аши. Этотъ послѣдній перенесъ резиденцію 
вія: «Городъ Н. крайне’ оживленный, обладаетъ эксилархата изъ Н., которой издревле при- 
отличной и обильной землею; ко всѣмъ прочимъ наддежала эта привилегія, въ Суру (Посланіе 
преимуществамъ присоединяется еще и то, что Шердры, 1. с., I, 32). Амемаръ предиолагалъ вве- 
тамъ былъ избытокъ населенія» (іЬ., ХУПІ, 9, сти чтеніе Декалога въ ежедневную молитву, но 
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р. Ашп удержалъ его отъ этого нововведенія. 
Шерира Гаонъ упоминаетъ р. Аху б.-Ханинъ изъ 
негард. провинціи, какъ одного изъ саборейскихъ 
авторитетовъ шестого вѣка (ср. Наіеѵу, Вогоі; 
Ьа-ЕІ8сЬопіт, I, 25). Среди раннихъ гаоновъ въ 
Тіумбедитѣ встрѣчаемъ Маръ б.-Ханина изъ Н. 
Это послѣднія данныя объ исторіи евреевъ въ 

H. Веніаминъ Тудельскій, впрочемъ, упоминаетъ 
о развалинахъ синагоги «8с1іаГ\ѵеМайЪ», на раз¬ 
стояніи двухъ дней пути отъ Суры и ІѴз—отъ 
Пумбедиты (Шпегагу, ей. СггІіпЬіЕ, 64). Въ Н. 
было въ обычаѣ читать каждую субботу послѣ 
полудня отрывки изъ Агіографовъ (ПІаб., 1166). 
Жители Н., въ обш;емъ, отмѣчены, какъ мало¬ 
свѣдущіе въ наукѣ (Іер. Пес., 32а; ср. Пес., 626; 
Васйег, А^. Раі. Атог., I, 60). Н. извѣстна 
въ исторіи Масоры, благодаря одной традиціи 
относительно числа стиховъ въ Библіи; эта тра¬ 
диція сообщаетъ, что Гамнуна узналъ это число 
въ Н. отъ Наккая (ср. Нейбауэръ, Мей. йе\ѵ. СЬг., 

I, 174; Штракъ, Пікйике Театііп, 56). Изъ двухъ 

версій Масоры къ Таргумъ Онкелосъ одна но¬ 
ситъ названіе сурской, а другая — негардейской 
(Вегііпег, Піе Мавзога 2 ит Таг^нш Опкеіоя, 
.Іейпцигъ, 1877, 61—70; Нагкаѵу, въ ^а1^^ЪЦсЬе^ 
Бгиіі, II, 1876, 175; ій., дополненія къкн. Юделе- 
вича, прим. 2).—Ср.: ХенЬаиег, СгТ., 230, 350; 
ШгзсЬепйоЪп, ліаэп 164; М. БОделевичъ, 

■п;::Ьлп ри птп'п "п, Вильна, 1905, и дополненія 
Гаркави [й. Е. IX, 208—209, съ доп. и изм.]. 3. 

Негѳбъ, л:: (собственно «сухая страна») — 
южная часть Палестины, точнѣе область между 
пустыней Паранъ (Фаранъ) или Падешь (см.) и 
горной возвышенностью Іудеи (Пис., 13, 20—26). 
Септ, передаетъ это названіе иногда черезъ ѵсеуер 
(простая ^і’ранскрипція), иногда черезъ («пу¬ 
стыня»), а иногда черезъ или ХсЬ («югъ»); 
Вульгата черезъ шегійіез или Іегга (р]ар:а), 
аизігаіій (тегійіапа) или аияігит, т, е. полдень, 
полуденная страна, югъ. Такой переводъ можетъ 
привести иногда къ ошибочному представленію, 
напр., въ Чис., 13, 17,22, такъ какъ развѣдчики, 
посланные изъ Кадеша, отправились въ Хаяа- 
анейскую землю на сѣверъ, а не на югъ. Поэто¬ 
му лучше употреблять названіе Н„ какъ имя 
собственное. — Границы этой области можно 
опредѣлить только приблизительно, такъ какъ 
нѣкоторыя мѣстности причисляются Библіей, 
то къ Н., то къ горной части Іудеи, то къ пу¬ 
стынѣ или, наконецъ, къ ПІефелѣ (низменности). 
Къ югу границу составляли городъ Кадешъ 
(Барнеа) или пустыня Паранъ (Чис., 12, 16; 13, 
17, 26) п Гераръ (Быт., 20, 1); къ юго-востоку и 
востоку—страна Эдомъ (Идузіея), нынѣ ЛѴайі 
Магга, ВесЬеЬеІ Майага, ЛѴайі еІ-Еікга (Іош., 
15, 21); къ западу—пустыня Шуръ (Быт., 20, 1) 
и потокъ египетскій (см. Нахалъ). Южная 
граница Н. совпадала съ южной границей Іу¬ 
деи (Чис,, 34, 4 и сл.; Іош., 15, 2—4; Іезек., 
47, 19). Сѣверная граница обозначается измѣ¬ 
неніемъ поверхности Іудеи: горы опускаются 
съ высоты 600 метр, внизъ; почва на высотѣ 
250—450 мет. становится ровнѣе, но суше, расти¬ 
тельность—скуднѣе. Длина отъ сѣверной гра¬ 
ницы до южной составляетъ приблиз. 100 килом. 
Для этой области Библія имѣетъ слѣдующія 
5 названій: Н Іуды, Н. Калеба, Н. Кени, Н. 
Іерахміела и Н. Керети (I Сам., 27, 10; 30, 14). 
Н. Керети принадлежалъ, согласно I Сам., 30, 
14, 16, странѣ филистимлянъ (см. Керети и 
Пелети), слѣдовательно къ западу отъ Бееръ- 
Шеба (см.). Н. Іерахмеела отожествляется но¬ 


вѣйшими изслѣдователями съ ПйскеЪеІ и "ѴѴайі 
ЕасЬате (пат), приблиз. въ 30 килом, къ югу 
отъ ТеІІ еІ-МіІсЬ. Н. Кени, можетъ быть, был ь 
окруі’ъ, въ которомъ находился городъ Кина 
(пз'ір; Іош., 15, 22) л другіе названные рядомъ 
съ нимъ города. Это предположеніе можетъ найти 
подтвержденіе въ томъ, что въ сосѣдствѣ съ 
Кина упоминается ‘іл:?, который, вѣроятнѣе всего, 
слѣдуетъ читать а, согласно Суд., 1, 16, ке- 
ниты жили близъ Арада (см. Арадъ, № 2; 
I Сам., 15, 6). Въ I Сам., 27, 10 (30, 29) Септ, чи¬ 
таетъ П2рл вм. 'ірп (см. Кенизиты), но правиль¬ 
ность этого варіанта сомнительна; Н. Калеба 
охватывалъ, повидимому, округъ къ югу отъ 
Маона (см.) и Дебира (см.). Н. Іуды, наконецъ, 
служитъ общимъ названіемъ для всей этой обла¬ 
сти, но иногда это названіе совпадаетъ съ Н. 
Калеба (I Сам., 27, 10), иногда-же «принадле¬ 
жащее Іудѣ» отличается отъ послѣдняго на¬ 
званія, и тогда слѣдуетъ, можетъ быть, пони¬ 
мать такіе города, какъ Зифъ, Телемъ и др. 
(Іош., 15, 24). Бъ Суд., 1, 16 упоминается еще 

H. Арадъ; этотъ округъ находился, повидимому, 
близъ эдомитской границы (Чис., 21, 1; Бтор., 

I, 44).—Въ Библіи жителями Н. считаются иногда 
также амалекитяне (Быт., 14, 7; Чис., 13, 29; 14. 
25, 45; I Сам., 27, 8), что при кочевомъ образѣ 
жизни этого народа неудивительно. Критики счи¬ 
таютъ, что всѣ эти мѣста, говорящія объ Амалекѣ 
въ П., суть позднѣйшаго происхожденія (Быт., 14), 
ибо предположенія о пребываніи Амалека въ Н. 
соотвѣтствуютъ только времени до побѣдъ изра¬ 
ильтянъ надъ этимъ народомъ (Исх., 17, 8 и сл.; 
I Сам., 15). Города Н. считаются въ Библіи частью 
въ удѣлѣ Іудиномъ (Іош., 15, 21—32; 29 городовъ, 
вмѣстѣ съ селами 36 названій), частью въ удѣлѣ 
Симона (Іош., 19, 2—8; всего 17 названій). Изъ 
городовъ удѣла Симона 13 встрѣчаются также 
въ спискѣ городовъ Іуды. Послѣ уничтоженія 
Іудейскаго царства Навуходоноссоромъ (586 г.) 
въ Н. проникли эдомиты (ср. Обад., 19, 20). Во 
время Евсевія и Іеронима слово Н., какъ назва¬ 
ніе этой области, пришло уже въ забвеніе; вмѣ¬ 
сто него они употребляютъ названіе Багбша 
(=:«от; Опош., 251; 116); въ іерусалимскомъ 
Талмудѣ (Демай, I, 1) ясно говорится, что Багбт 
(«югъ») означаетъ Іудею. Повидимому, названіе 

«югъ» (опд) противопоставлялось «Галилеѣ» (^''^^) 
и имѣло болѣе обширное значеніе, чѣмъ библ. Н. 
Что касается «старѣйшинъ Негеба» (::^іл 'зрт), къ 
которымъ Александръ Македонскій, по разсказу 
агады, обратился съ вопросами (Тампдъ, 316 и сл.), 
то здѣсь подъ словомъ Н. скорѣе подразумѣвается 
Египетъ (какъ въ кп. Дан., 11, 5 и сл.). [Вѣр¬ 
нѣе, что талмудическій разсказъ относится 
къ гимнософистамъ, къ которымъ по Плутарху 
(ѵііа Аіех., 85) Александръ обратился съ 10 вопро¬ 
сами; ср. дё-Росси, пмс (III, 1), Рапопортъ, 

р*70 69 и Гаркави въ примѣч. къ ст. Моргу¬ 

лиса: Сказаніе объ Александрѣ Македонскомъ 
(въ Сборникѣ статей по евр. исторіи, СПБ., 1867, 
ч. II, стр. 23). Рсб.].—Нынѣ эта обдастъ не имѣетъ 
особаго названія, она включается въ Бай^еІ еі- 
ТШ, т. е. «Пустыня Странствованія», охватываю¬ 
щую землю между Суэзскимъ перешейкомъ и 
такъ назыв. АгаЬа, между Синайскимъ горнымъ 
хребтомъ и Горной частью Палестины. Эта 
область врѣзывается клинообразно въ Синайскій 
полуостровъ. Южная половина представляетъ со¬ 
бою известняковое плоскогорье неправильной по¬ 
верхности, по которому проходятъ ХХайі е1’АгІ8с1і 



Од I 


ц-Г-.іигАп - хххіДАХ'пл о 


V о V.; 


(й*''і 5 ? ПН':). Земля тамъ почти безводная, 

только верблюды находятъ кормъ. Сѣверная по¬ 
ловина простирается на сѣверо-востокъ—кЪж4га- 
Ьа—длиною отъ сѣвера до юга въ 110 килом, и ши¬ 
риною отъ запада до востока 70—80 килом. Глав¬ 
ныя долины на западѣ суть: ЛѴайі еІ-Кагауе и 
ЛѴаЛі е]-АЬ]ай; долины на востокѣ; ТѴ'аді Сгѣашг и 
■ѴѴайіМагга. Южная часть возвышенности, назы- 
ваегдаЯ въ Библіи «горой Паранъ» пп;Втор., 
33, 2; Хаб., 3, 3), а нынѣ БзсѣеЬеІ еІ-Макгаѣ,— 
йіенѣе плодородна; однако, на ея западномъ краю, 
при устьяхъ долинъ, видны явные слѣды жизни 
прежнихъ обитателей, а именно, большіе круги 
или изгороди изъ камней (по араб, йиѵ^^аг), ко¬ 
торые служили по Пальмеру для укрѣпленія 
пастушескихъ стоянокъ и которые можно срав¬ 
нить съ библ. (Быт., 25, 16; Іош., 19, 8; 

Исаія, 42, 11). Дальше къ сѣверу находятся хо¬ 
рошіе источники, частью скрытые въ упі;ельяхъ, 
напр., Аіп Касііз (“іУпр), Аіп еІ-Кезеіте и Аіп 
е1-Ми>ѵе1іЬ. Еще дальше на сѣверѣ сохранились 
слѣды древнихъ городовъ, дорогъ и сторожевыхъ 
башенъ. Очень часто обнаруживается, что когда- 
то долины были тщательно обработаны^ холмы 
были устроены какъ-бы для разведенія вино¬ 
градниковъ, они такъ и называются Теіеіаі; е1- 
АпаЬ, т. е. холмы для виноградныхъ лозъ. Паль- 
меръна основаніи этого предполагаетъ, что долина 
Эшколъ (^зв‘« Ьпу, Чис., 13, 24) находилась въ этой 
мѣстности. Восточная покатость БяскеЪеІ е1- 
МакгаЬ очень камениста и сурова. Вихри въ Н. 
(ад 2 П лів^о) были извѣстны въ древности (Исаія, 
21, 1). Вся возвышенность находится теперь во 
владѣніи бедуиновъ племени ’Азазіте, пользую¬ 
щихся дурной славой; въ древности здѣсь, мо¬ 
жетъ быть, была родина амалекитяпъ.—Ср.: Е. Н. 
Раітег, Бег ВсЬаирШг (іег ѵіегхі^йЬгі^еп ЛѴи- 
8 І;еп\ѵап(Іегип^ Ізгаеіз, перев. съ англ., 1876; 
РЕЕ., XIII, 692 и сл.; Оигке, КВ\Ѵ., 466; Епс. 
ВіЫ., III, 8. V. Хе^еЬ. 1. 

Нѳгораи р., 'кппз 'п. — 1) танна второго вѣка. 
Согласно одной традиціи онъ тожественъ съ 
р. Нехемьей (9руб., 136), а эпитетъ Н. онъ 
получилъ потому, что просвѣтлялъ глаза уче¬ 
ныхъ въ галахѣ (нплі по арамейски—свѣтъ). 
Версія, которой придерживается и Маймонидъ, 
что р. Меиръ это р. Н., а слово только 

арамейская форма еврейскаго слова тнл, 
Бахеръ считаетъ невѣрной (Маймонидъ, введ. 
къ его комм, на Мишну; БасЬег, 1. с.). 
Въ виду того, что въ Мидрашѣ (БеЬаг. г,, 
III, 10; Санг., 97а) приводится споръ р. Н. 
съ р. Нехеміей, слѣдуетъ допустить, что были 
два тайная р. Нехемія, изъ которыхъ одинъ 
былъ извѣстенъ подъ именемъ Н, (Санг., 
206 и Раши, а4 Іос.). Впрочемъ, можно допу¬ 
стить, что въ Мидрашѣ идетъ рѣчь объ аморахъ 
р. Нехемія и р. Н. (см. ниже). Существуетъ 
третья версія, что Н. тожественъ съ таннаемъ 
р. Элеазаромъ б. Арахъ (Эруб., 1. с.). Но Бахеръ 
полагаетъ, что извѣстный разсказъ о р. Элеазарѣ 
б. Арахъ, который на долгое время оставилъ 
академію и забылъ все, чему учился, часто пе¬ 
редавался въ школѣ въ связи съ назидатель¬ 
нымъ изреченіемъ р. Н.: «переселись въ мѣсто¬ 
пребываніе ученыхъ и не говори, что Тора по¬ 
слѣдуетъ за тобою» (Аботъ, ІУ, 14; Шаб., 1476). 
Этотъ разсказъ впослѣдствіи привелъ къ утвер¬ 
жденію, что р. Н. іт р. Эліезеръ б. Арахъ одно 
и тоже лицо (Васкег, А^. Танп., I, 72 прим. 3), 
Хронологически эта версія должна быть при¬ 
гнана сомнительной, такъ какъ мы встрѣчаемъ 


I р. II. въ качествѣ свидѣтеля во время р. Симона 
б. Гамліила (Р. Гаш., 22а; 8е4. Ьа-Бог., II, 
8. V.). Въ Аботъ р. Натана приводится отъ име¬ 
ни р. Н. изреченіе: «Не презирай никого и не 
считай невозможнымъ ничего» (въ Аботѣ оно 
дополняется словами: ибо нѣтъ человѣка, кото¬ 
рый не имѣлъ бы своего часа, и нѣтъ вещи, 
которая не иміѵла бы своего мѣста), которое въ 
Аботѣ приписано Бенъ-Азаю (Аботъ, ІУ, 3; 
Аботъ р. Натана, XXIII). По мнѣнію Бахера, 
изреченіе это стоитъ не на мѣстѣ и должно 
быть въ концѣ ХХУ гл. среди другихъ изрече¬ 
ній Бенъ-Азая і'А^. Тапп., I, 410, прим. 1). П. 
преимущественно занимался агадой, въ особен¬ 
ности изслѣдованіемъ событій библейскаго вре¬ 
мени (Наз., 5а; ІЬ., IX, 5; Санг., 206). Его сынъ 
р. Іосе б. Л. упоминается, какъ учитель р. Іоха- 
нана (Раши В. Мец., 416; й. ѵ. и Тосаф. 
ай. Іос. 8. V. 8е4. Ьа-Бог., II. 8. ѵ. 

'оі' ^і).—2) Н.—амора, передаетъ галаху отъ 
имени Самуила (Хул., 556), однако, онъ, невиди¬ 
мому, палестинскій амора, такъ какъ носитъ 
титулъ «рабби». Агада дѣлаетъ его близкимъ 
другомъ Иліи пророка, который обратился къ 
і нему съ вопросомъ о явленіяхъ природы, а 
' также однажды просилъ у него разъясненія 
одного библейскаго стиха. Отчего бываетъ буря? 
спросилъ Илія у р. Н.—За наши грѣхи, отвѣ¬ 
тилъ ему послѣдній, а Все ли въ природѣ цѣле¬ 
сообразно? Да, отвѣтилъ Н., причемъ подробно 
разъяснилъ пользу всѣхъ твореній, даже самыхъ 
мелкихъ насѣкомыхъ (Іер. Бер., 136). Н. далъ 
Илій разъясненіе восьмого стиха гл. 8, I Хро¬ 
ники (Еиі;Ь г., IV, 1). Вѣроятно, разсказъ о чудѣ, 
случившемся на морѣ съ «Н. старшимъ», 
кзо, относится къ нашему Н., котораго сказаніе 
окружаетъ ореоломъ чудеснаго (2оЬаг, '\Vа^ік^а). 
Бахеръ относитъ разсказы о встрѣчі съ Иліей 
къ таняаю Н. (см. № 1).—3) Н. Шиная (к^з'^^*)? 
передаетъ галаху отъ имени р. Симона (Іер. 
Маас., I, 49).—Н. было также женское имя. 
Сестра р. Іуды II (Несія) называлась Н. (Іер, 
Вер., III, 6а). По мнѣнію Аруха, это соотвѣт¬ 
ствовало римскому Ьисіа (ср. Таг^ит къ Эсѳ. 
2, 9).—Ср.: 8е(1. Ьа-Бог.: II, 8, ѵ.; ВасЬег, А^’. 
Тапп, I. Іпйех 8. ѵ.; АгисЬ Сошрі. 8. ѵ. 3 

Негре, Абба Мари бенъ Элигдоръ де -см. Абба 
Мари 6. Элигдоръ (Евр Энц., т. I, 5-і—54). 

Недаримъ (о'Пі,—буквально, обѣты) - названіе- 
трактата отдѣла Нашимъ въ Мишнѣ, Тосефтѣ 
п обоихъ Талмудахъ, заключающаго одиннадцать 
главъ и посвященнаго исключительно правиламъ 
объ обѣтахъ. Содержаніе его резюмируется въ 
слѣдующемъ. I II П гл. говорятъ о выраженіяхъ, 
въ которыхъ долженъ быть произнесенъ обѣтъ для 
признанія его обязательности. Выраженія, ко¬ 
торыя не прямо означаютъ обѣтъ въ тѣсномъ 
смыслѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ признаны достаточ¬ 
ными для дѣйствительности обѣта, наз. въ 
Мишнѣ «кинуіинъ», Здѣсь принимаются во 

вниманіе выраженія, бывшія въ обихо^^ѣ у 
другихъ народовъ, а также и тѣ риторическія 
выраженія, которыми пользовались ученые 
о'пэп (Нед., 10а). Въ III гл. подробно разби¬ 
раются четыре рода необязательныхъ обѣтовъ: а) 
обѣты побудительные (|'тп 'ТТі)» б) обѣты пре¬ 
увеличенные ('«пп 'Пі), в) обѣты по ошибкѣ 
(рлів» '•‘пз), г) обѣты по принужденію (рпзі« 'ітз; 
см. Обѣты). Начиная съ § 6 этой главы, рѣчь 
идетъ о толкованіи обѣта, даннаго съ нѣкото¬ 
рыми ограниченіями. § 11 содерясптъ аіадиче- 
скія изреченія законоучителей о значеніи обряда 
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обрѣзанія, въ виду нѣкоторой связи его съ пре¬ 
дыдущимъ положеніемъ объ обѣтѣ. ІТ гл. посвя¬ 
щена вопросу о томъ, если одинъ даетъ обѣтъ 
ничѣмъ не пользоваться (л«зп ітіа) отъ другого, 
то какіе виды пользованія подходятъ иди не 
подходятъ подъ этотъ обѣтъ. §§ 7—8 остана¬ 
вливается на способахъ обхода послѣдняго 
вида обѣтовъ въ исключительныхъ случаяхъ, 
напр., если давшій обѣтъ находится въ бѣдствен¬ 
номъ положеніи, а другой желаетъ оказать ему 
помощь. Гл. у говоритъ объ отношеніяхъ совла¬ 
дѣльцевъ между собою, если одинъ изъ нихъ 
далъ обѣтъ не подучать никакой пользы отъ 
другого; въ § б приводится одинъ случай обхода 
обѣта посредствомъ фикціи, который вызвалъ 
порицаніе законоучителей. Гл. ТІ, УП, УШ 
трактуютъ о толкованіи обѣтовъ, данныхъ съ 
нѣкоторыми ограниченіями; § 7 восьмой главы 
говоритъ о толкованіи обѣта въ смыслѣ предпо¬ 
ложенія, что онъ былъ данъ лишь благодаря 
извѣстному обстоятельству, и, слѣдовательно, онъ 
не обязателенъ. Гл. IX касается поводовъ къ 
уничтоженію обѣта, въ предпололсеніи, что 
давшій обѣтъ дѣйствовалъ, не вполнѣ сознавая 
всѣхъ послѣдствій обѣта. Въ гл. X и XI гово¬ 
рится о правахъ отца и мужа уничтожать 
обѣтъ, данный дочерью или женою. — Назва¬ 
ніе этого трактата упоминается въ вавилон¬ 
скомъ Талмудѣ (Сота, 2а). О мѣстѣ этого трак¬ 
тата въ отдѣлѣ—см. Нашимъ. Комментаріи къ 
нему имѣются: псевдо-Раши, р. Нисима изъ 
Героны (Гі) и Ашери (^^"N 1 ). Кромѣ того, имѣются 
Тосафотъ, которыя, однако, въ существенныхъ 
чертахъ отличаются отъ Тосафотъ ко всѣмъ 
остальнымъ трактатамъ Талмуда.—Ср. Зігаск, 
Еіпі. іп й. Таіший, 1910. 3. 

Недвижимости, 'озі — букв, имуще¬ 
ства неподвижныя или —земельные участки 

и все, что находится въ прочной связи съ зем¬ 
лей. Какъ объектъ гражданскаго права, Н. про¬ 
тивополагаются движимостямъ 'оэ: или 

и во многомъ подлежатъ дѣйствію спеці¬ 
альныхъ нормъ. Объясняется это, главнымъ обра¬ 
зомъ, свойствами недвижимости, прочнымъ 
положеніемъ, благодаря чему невозможны тай¬ 
ное похищеніе, утаиваніе, сокрытіе ихъ, и почти 
невозможно полное уничтоженіе, исчезновеніе 
ихъ. По этой то причинѣ они называются обык¬ 
новенно: лтпх с'озз. «Имущества, кото¬ 

рымъ свойственна отвѣтственность», т. е. всегда 
могутъ отвѣчать за обязательства своего вла¬ 
дѣльца, въ отличіе отъ движимости, которыя но¬ 
сятъ названіе: лі'іпх ]пЬ п'М 2 — «имущества, 
которымъ не свойственна отвѣтственность». Вы¬ 
дѣленіе Н. въ особую категорію объясняется 
также важнымъ экономическимъ и соціальнымъ 
значеніемъ землевладѣнія, почему сдѣлки о Н. об¬ 
ставляются большими формальностями, и вла¬ 
дѣльцы прилагаютъ больше заботъ къ охраненію 
доказательствъ своего нрава, а всѣ, находящіеся 
съ такимъ лицомъ въ дѣловыхъ сношеніяхъ, ока¬ 
зываютъ ему кредитъ, главнымъ образомъ, раз¬ 
считывая на его земельныя владѣнія. Благодаря 
всѣмъ этимъ обстоятельствамъ, всѣ законода¬ 
тельства проводятъ въ большемъ или меньшемъ 
объемѣ разницу въ нормахъ, регулирующихъ 
права на движимости и Н. Особенно глубоко 
это различіе въ Талмудѣ, потому что въ эпоху 
его возникновенія земледѣліе и землевладѣніе 
занимали въ жизни евреевъ гораздо большее 
мѣсто, чѣмъ, напр., въ жизни большинства ны¬ 


нѣшнихъ европейск. государствъ. Противоположе¬ 
ніе между движимостями и Н. проходитъ красной 
нитью по всѣмъ почти областямъ гражданскаго 
права. Къ Н. относятся, кромѣ самой земли, ра¬ 
стенія, поскольку они еще соединены съ почвой, 

П31ПЙП (ІПебуотъ, 426). Это поло¬ 
женіе безспорно въ отношеніи несозрѣвшихъ 
плодовъ, которые еще нуждаются въ питаніи 

почвы, Относительно же вполнѣ со¬ 

зрѣвшихъ плодовъ, связь которыхъ съ землей 
носитъ чисто случайный характеръ, потому что 
ихъ уже пора собрать, существуетъ разногласіе 
(тамъ же). Позднѣйшіе юристы разрѣшаютъ эту 
контроверзу въ томъ смыслѣ, что подобные плоды 
въ однихъ отношеніяхъ разсматриваются какъ 
принадлежность земли, слѣдов. какъ Н., а въ 
другихъ отношеніяхъ, какъ вещи самостоятель¬ 
ныя, какъ движимости (Хошенъ га-Мишна, 95, § 2, 
227, § 29,193, 301, § 5). Спорили также, слѣдуетъ 
ли относить строенія къ Н. (95, § 2 прим.); 
Шахъ (ай Іоснт) разрѣшаетъ этотъ вопросъ ут¬ 
вердительно. Затѣмъ есть еще разрядъ вещей, 
которыя, не будучи Н., въ нѣкоторыхъ только 
отношеніяхъ приравниваются къ нимъ. Таковы 
рабы ('ОТ 'ігртроЬ «тз:?; В. Кама, 12а и др.). Да¬ 
лѣе, животныя разсматриваются, какъ осо¬ 
бая группа, хотя и относящаяся къ движимо¬ 
стямъ, но подлежащая вмѣстѣ съ тѣмъ и особымъ 
спеціальнымъ нормамъ (Хошенъ га-Мишп., 197). 

I. Прежде всего различіе между движимостями 
II Н. проявляется въ способахъ иріобрѣтенія 
права собственности. Простѣйшіе способы пріоб¬ 
рѣтенія, примѣнимые къ движимымъ вещамъ, 
поднятіе, ппзіп, и притяженіе, лэ'в»о — римское 
арргеЬепзіо — по своему свойству непримѣнимы 
къ Я. п замѣняются для нихъ «хавакой», т. е. 
совершеніемъ такого дѣйствія, которое хоть не¬ 
значительно исправляетъ земельный участокъ, 
дѣлаетъ его болѣе удобнымъ, напр., увеличеніе 
забора. Уплата покупной цѣны служитъ та¬ 
кимъ способомъ при покупкѣ Н., но не движимо¬ 
стей (см. статью Купля-продажа). Далѣе, Н. 
можно еще пріобрѣсть посредствомъ составленія 
письменнаго акта, что представляется слиш¬ 
комъ затруднительнымъ для сдѣлокъ съ дви¬ 
жимостями. Когда сдѣлка имѣетъ одновре¬ 
менно своимъ предметомъ недвижимыя и движи¬ 
мыя вещи, то главнымъ объектомъ считается 
земля, какъ бы ничтожны ни были въ данномъ 
конкретномъ случаѣ ея размѣръ и цѣнность. По¬ 
этому достаточно пріобрѣсть ничтожнѣйшій кло- 
чекъ земли, чтобы тѣмъ самымъ, злк, уже 
безъ всякаго внѣшняго дѣйствія пріобрѣсти 
сколько угодно движимыхъ вещей и какія угодно 
(само собой разумѣется, все это лишь при налич¬ 
ности соотвѣтствующей воли у отчуждателя и 
пріобрѣтателя; Кидд., 26; Хошенъ га-Миш., 302). Да¬ 
лѣе, лицо, обладающее Н. собственностью, можетъ 
при ея помощи пріобрѣсть всякія движимыя 
вещи, ибо все, что попадаетъ на его землю съ 

его вѣдома, дѣлается его собственностью П 2 ір 
Ь. Болѣе того, если вещь попала въ охра¬ 
няемое мѣсто, то и безъ его вѣ¬ 

дома право собственности возникаетъ (все это, 
конечно, лишь при условіи наличности соотвѣт¬ 
ственной сдѣлки, купли-продажи, даренія, на¬ 
ходки и т. п.; Б. Мед., 11а; Хошенъ га-Мишпатъ, 
200 ).— П. Еще болѣе выпукло проявляется раз¬ 
личіе между движимостями и Н. въ вопросѣ о 
распредѣленіи доказательствъ въ случаѣ спора 
между владѣльцемъ вещи и ея прежнимъ соб- 





641 


Недвижимости 


642 


ственникомъ. Дѣло представляется примѣрно такъ, шенію къ Н. жизнь не выдвигала такихъ ком- 
Двое спорятъ передъ судомъ о правѣ собствен- бянацій, чтобы эти нормы могли имѣть мѣсто, 
ности на вещь. Первый доказалъ, что онъ нынѣ Краткій библейскій текстъ (ІІсх., 22, 6- 14), на 
владѣетъ вещью, и заявляетъ, что она принад- которомъ талмудическое толкованіе построило 
лѳлситъ ему, потому что онъ ее купилъ (или по- всѣ эти институты найма, поклажи, ссуды, про- 
лучилъ въ даръ) у прежняго собственника, но дессуальной присяги, упоминаетъ только о ве- 
этого послѣдняго (куплю-продажу, дареніе) до- щахъ движимыхъ (быкѣ, ослѣ, овцѣ, платьѣ, се- 
казать не можетъ. Второй доказалъ, что онъ ребрѣ, орудіяхъ) по той простой причинѣ, что во 
прежде былъ собственникомъ вещи, и заявляетъ, время возникновенія этого текста вышеуказан- 
что она и теперь принадлежитъ ему, потому ныя сдѣлки надъ Н. не совершались и судеб- 
что онъ ее не продавалъ, а лишь предоставилъ ныхъ конфликтовъ на почвѣ подобныхъ сдѣлокъ и 
во временное пользованіе (по договору найма или не могло быть. Талмудъ, широко использовавъ 
ссуды) первому, но этого послѣдняго (т. е. что этотъ текстъ по отношенію къ движимымъ не¬ 
онъ вещи не продавалъ) доказать не можетъ, щамъ (неясные намеки и случайныя казуисти- 
Ігому при такомъ положеніи дѣла присудить ческія нормы превращены въ многообъемлющіе 
вещь? Этотъ вопросъ различно разрѣшается, институты, см. Наемъ), не счелъ возмож- 
смотря по тому, къ какому разряду относится нымъ распространить дѣйствіе этого текста и на 
спорная вещь. Если эта вещь движимая, она Н. — Но позднѣйшее развитіе права приспо- 
првсуждается нынѣшнему владѣльцу, т. к. сдѣлки собилось къ потребностямъ жизни. Мѣсто библей- 
съ движимостями совершаются слишкомъ часто, ской присяги заняла относительно Н. другая, 
на каждомъ шагу, и потому нельзя требовать установленная законоучителями подъ назва- 
приглашенія при каждой такой сдѣлкѣ свидѣте- ніемъ «раввинской», (ізп Пй'п 

лей, и даже присутствующія при сдѣлкахъ лида Поклажеприниматель, наниматель и пр. отвѣча- 
мало вникаютъ въ подробности ихъ, чтобы впо- ютъ за умышленное поврежденіе, ап'Л р'ій, пору- 
слѣдствіи передать на судѣ все видѣнное и слы- ченныхъимъН., а также, по мнѣнію многихъ коди- 
шанпое. Иное мы видимъ, когда споръ идетч, фикаторовъ, и за грубую небрежность, 
о Н.—предметъ сдѣлки настолько важенъ, что Платный хранитель въ случаѣ нерадѣнія, если 
всякій для нея сочтетъ нужнымъ пригла- не отвѣчаетъ за послѣдствія, то по меньшей 
сить свидѣтелей и составить письменный актъ, мѣрѣ теряетъ свое вознагражденіе. Наконецъ, 
а затѣмъ этотъ документъ хранить на случай право допускаетъ частныя соглашенія объ уси- 
будущаго спора. Да и экономическое значеніе ленной отвѣтственности поклажепринимателя и 
сдѣлки столь важно, что помимо воли контраген- др., и такимъ образомъ частной предусмотритель- 
товъ, она дѣлается извѣстной всей округѣ ности предоставлено компенсировать дефекты пра- 

«Ьр. Недвижимость въ случаѣ спора ва (Б. Мец., 56а, 58а, 94а; Хош. га-Мишп., 301). 
отнимается у ея нынѣшняго владѣльца и пере- УІ. Значеніе Н. было особенно важно при 
дается прежнему собственнику, кромѣ того слу- обращеніи взысканія на имущество должника, 
чая, когда нынѣшній владѣлецъ получаетъ право Въ виду экономич. значенія земельной соб- 
собственности по давности владѣнія (см. Дав- ственности, на Н. обращали взысканіе лишь при 
ность и Владѣніе). Это назыв. въ Талмудѣ лртп полномъ отсутствіи движимаго имущества. Но 
«ар «іа «презумпція въ пользу прежняго соб- обезпеченіемъ всякпхъ обязательствъ принципі- 
ственника» (Хошенъ га-Мишпатъ, 133, 140). ально считалась только земля. Реальный кре- 
III. Если въ договорѣ найма Н. встрѣчаются дитъ, можно сказать, оказывался людямъ лишь 
пункты неясные, допускающіе двоякое толкова- поскольку они владѣли Н. Удовлетвореніе съ 
ніе, сомнѣніе разрѣшается въ пользу найме- движимаго имущества было -только своего рода 
давца, такъ какъ право пользованія землей пре- смягченіемъ участи должника. Принципіально же 
зумптивно принадлежитъ собственнику, ^'рпр земля была тѣмъ обезпеченіемъ, на которое раз- 

лріпз (Б. Мец., 1026; Хошенъ га-Мишіі., считывалъ всякій кредиторъ (ср. Еетуботъ, 67а). 
312). IV. Правила о справедливой цѣнѣ и «онаа», Отсюда и характерное названіе — «имуще- 
Іаезіо епогтіз (см. Мошенничество) къ Н. не при- ство, способное служить обезпеченіемъ». Изъ та- 
мѣняются. Въ Талмудѣ это правило представляется кого значенія Н, вытекало весьма оригинальное 
результатомъ толкованія библейскаго стиха (Ле- положеніе. При жизни всякій, конечно, отвѣчалъ 
витъ, 25, 14; В. Мец., 566). Но оно объясняется всѣмъ своимъ имуществомъ за свои долги, 
также тѣмъ,чтопри сдѣлкахъ съ Н. рыночныя цѣны Но послѣ смерти лица кредиторы могли обра- 
въ жизни не играютъ большой роли, такъ какъ тить взысканіе только на Н., движимости же 
кругъ продавцевъ и покупателей ограниченный, всецѣло оставались въ рукахъ наслѣдниковъ (Хо- 
и на продажную цѣну земли часто вліяютъ слу- шенъ га-Мишп., 107, §1). Ту же участь испыты- 
чайныя обстоятельства. Однако же, если бы вали жена и дѣти, поскольку они получали тѣ 
цѣна была назначена вдвое больше или вдвое или иныя суммы не по праву наслѣдованія, а по 
меньше рыночной, то сдѣлка, по мнѣнію нѣкото- «кетубѣ» или по алименту (см. Кетуба). Къ та¬ 
рахъ, признается недѣйствительной (ср. Б. Мец., кому именно заключенію по этому вопросу прп- 
57 аиТосаф.,а41ос.,8.ѵ.іп«; Хош.га-Мишп.,227).— ходитъ Талмудъ не безъ нѣкоторыхъ, впрочемъ, 
V. Правила объ отвѣтственности поклажеприни- колебаній (Еетуб., 51а). Такимъ образомъ, если 
мателя, озп ппиг, платнаго хранителя, Пйіг, послѣ покойника не оказывалось Н, хотя бы дви- 

нанимателя, ссудопринимателя, ^«ів^ за цѣ- жимое имущество его достигало грандіозныхъ 

лость и невредимость чужихъ вещей, поручен- размѣровъ, кредиторы Оставались безъ удовде- 
ныхъ ихъ попеченію, не распространяются на Н. творенія, жена безъ кетубы, дочери безъ адимен- 
Это непонятное для насъ положеніе, равно какъ и товъ и приданаго. Лишь нравственный долгъ 
другое такое же о непримѣнимости процессуальной требовалъ отъ наслѣдниковъ удовлетворенія кре- 
ирисяги при спорахъ о Н., могутъ быть объяснены диторовъ, вдовы и дочерей наслѣдодателя 
лишь историческими причинами. Первоначально изъ движимостей. При томъ исключительномъ 
всѣ вышеупомянутыя нормы примѣнялись только значеніи, какое земельная собственность имѣла 
къ движимостямъ просто потому, что по отно- въ ту эпоху, жизнь мирилась съ этими постано- 

Бвре некая Энциклопедія, т. XI. 21 
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вленіями п сравнительно рѣдко возникали отъ 
нихъ серьезныя затрудненія. Позже, въ потал- 
мудическую п гаонейскую эпохи эти нормы 
были отмѣнены; взысканіе стадо обращаться за 
отсутствіемъ Н. на движимости (Эб. га-Эзеръ, 
100; 111, § 14; 112, § 7; 113, § 2). УП. По 
талмудическому праву всякій заемъ, заключен¬ 
ный письменно, ліЬй, влекъ за собой за¬ 

конную ипотеку на все Н. имущество дол¬ 
жника. Это значитъ, что кредиторъ, не получивъ 
удовлетворенія отъ должника, вслѣдствіе его не¬ 
состоятельности, могъ обратить взысканіе своего 
долга на Н. должника, проданныя или подарен¬ 
ныя имъ въ промежутокъ времени между за¬ 
ключеніемъ займа и взысканіемъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, всякій, кто покупалъ Н., долженъ былъ 
убѣдиться, нѣтъ ли у продавца долговъ, взыска¬ 
ніе которыхъ впослѣдствіи можетъ быть обра¬ 
щено на данную Н, Такой порядокъ невозможно 
было установить относительно движимыхъ ве¬ 
щей, сдѣлки съ которыми составляютъ повсе¬ 
дневное явленіе, такъ какъ было бы невозможно 
вмѣнить каждому покупщику движимой вещи 
въ обязанность удостовѣряться въ состояніи 
актива п пассива продавца. При спеціаль¬ 
ной же оговоркѣ возможна по Талмуду ипо¬ 
тека и на движимыя вещи, лишь бы это было 
ясно формулировано въ документѣ, и лишь бы 
движимости считались дополненіемъ къ Н., злм. 
Однако въ интересахъ торговаго оборота, рів’п лзрл, 
чтобы не ставить всѣхъ покупателей движимыхъ 
вещей въ затруднительное положеніе, въ потал' 
мудическую эпоху было установлено, что ипо¬ 
тека даже при ясно формулированной оговор¬ 
кѣ относительно движимыхъ вещей недѣйстви¬ 
тельна (Б. В., 446; Хошенъ га-Мйшпатъ,бО и 
113). УІІІ. Нѣкоторыя нормы талмуд, права отно¬ 
сительно Н. могутъ быть объяснены лишь быто¬ 
выми условіями. Земля составляла драгоцѣннѣй¬ 
шее имущество человѣка, и лишь экономическія 
невзгоды могли заставить его продать Н. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда измѣнивпгіяся обстоятельства 
позволяли лицу вновь вернуть проданную было 
землю, Талмудъ иногда шелъ навстрѣчу такому 
продавцу, пренебрегая послѣдовательнымъ про¬ 
веденіемъ правовыхъ принциповъ. Напр., креди¬ 
торъ, получившій въ судебномъ порядкѣ въ ка¬ 
чествѣ погашенія долга Н. должника, обязанъ 
вернуть ее, если должникъ съ теченіемъ вре¬ 
мени будетъ въ состояніи выкупить свою землю. 
Кратко эта норма формулируется словами: «сиг 

«пл, «полученное по оцѣнкѣ (въ порядкѣ 
принудительнаго исполненія приговоровъ) воз¬ 
вращается всегда обратно» (В. Мец., 35а; Хо- 
шеяъ га-Мишпатъ, 103). IX. Если кто употре¬ 
билъ для своей постройки чужіе матеріалы, по¬ 
лученные преступнымъ путемъ (наир., посред¬ 
ствомъ грабежа), то онъ возвращаетъ награблен¬ 
ное не въ натурѣ, какъ требуется въ прочихъ 
случаяхъ, а лишь въ денежной оцѣнкѣ. Изъ этого 
видно, что Талмудъ щадилъ постройки, какъ 
экономическую цѣнность, и даже грабителя ста¬ 
рался не разорить (Гиттинъ, 55а; Хошенъ га- 
Жишп., 360, § 1). Ф. Дикштейнъ, 3. 

Недвѣжнно — евр. земледѣльческое поселеніе 
Минской губ. и уѣзда, Сѣнницкой вол. Основано 
БЪ 1842 г. на собств. землѣ; въ 1895 г.—114 душъ 
корен, насел. Въ пользованіи 206 дес. земли. 
Подсобные заработки въ Минскѣ. 8. 

Nе(IегIапсІ 8 сІ 1 - ІзраеІіѳізсЬе ІаагЬоекіе—голланд¬ 
ско-еврейское изданіе, выходившее въ Гаагѣ съ 


1849 по 1863 г. и и.эдававшееся нидерландскимъ 
обществомъ 2и ІзгаеГа Везіеп. Журналъ носилъ 
научный характеръ, помѣщалъ также и белле¬ 
тристику и статистическія свѣдѣнія о евреяхъ 
Западной Европы.—Ср. Епс., IX, 631. 6. 

Недеръ— см. Обѣтъ. 

Недѣля, (отъ —семь), также піа*. 

Происхожденіе Н. объясняется въ Библіи 
косвенно БЪ разсказѣ о сотвореніи міра. Міръ 
былъ сотворенъ Богомъ въ шесть дней, а въ 
седьмой Богъ почилъ (Быт., 1); этимъ объясняет¬ 
ся какъ происхожденіе святости субботы, такъ 
и происхожденіе Н. вообще. Дни Н. за 
исключеніемъ седьмого, субботняго дня, не имѣ¬ 
ютъ особыхъ названій, а обозначаются порядко¬ 
выми числами: первый, второй іі т. д. (Быт., іЬ). 
Въ позднѣйшей евр. письменности (Мишна п др.) 
также канунъ субботы, пятница, имѣетъ особое 
названіе— лів' въ арам, памятникахъ: «лпг 

или «ліПЗ?. Встрѣчается еще названіе 

«лзй^ т. е. «наступленіе субботы». Соотвѣт¬ 
ствующее греческое слово — тгроса^ратоѵ, которое 
сперва встрѣчается въ Септуагинтѣ въ надписи 
къ псалму 92 (93), затѣмъ въ кн. Іудиѳи, 8, 6, 
также въ Евангеліяхъ (Мар., 15, 42). Это греч. 
слово часто замѣняется словомъ -араахеоѵ], т. е. 
день приготовленія, такъ какъ въ пятницу приго¬ 
товляется пища и на субботу. Это слово, между 
прочимъ, встрѣчается уже въ указѣ императора 
Августа,который освобождаетъ евреевъ являться 
въ судъ €ѵ тг] т:р6 аитг|€ тгараахеоі] (пО 

субботамъ НЛП пятницамъ). Евреи эпохи рим¬ 
скихъ императоровъ, говорившіе на латинск. 
языкѣ, называли пятницу сепа рига («чистая 
трапеза»), можетъ быть, вслѣдствіе того, что по 
пятницамъ ѣліі обыкновенно меньше, чтобы 
съ большимъ аппетитомъ ѣсть вечеромъ въ 
честь субботы. Кромѣ Н., періодъ въ семь дней 
часто упоминается въ Библіи, какъ срокъ для 
торжественныхъ праздниковъ (Пасхи п Кущей, 
Лев., 23, 5—8, 34—42), для празднованія свадьбы 
(ллтоп 'О'* Суд., 14,12), для траура по слу¬ 
чаю смерти близкаго родственника (Быт., 50, і0), 
для обрѣзанія (Лев., 12, 2) іі пр. (іЬ., 13, 4 
и ді).)."Какъ дни группировались въ семидневные 
періоды (недѣли), такъ и годы соединялись въ се- 
милѣтные періоды; каждый седьмой годъ былъ 
годомъ отдыха отъ полевыхъ работъ; тогда же 
прощались долги (пиоа*, Исх., 23,10, 11; Втор., 15, 
1 и сл.). Семь семилѣтнихъ періодовъ соста¬ 
вляли юбилейный циклъ (Лев., 25, 8 и сл.). 

Мнѣніе критической школы. Въ собственномъ 
смыслѣ Н. представляетъ результатъ дѣленія 
времени вообще на періоды въ семь сутокъ съ та¬ 
кимъ расчетомъ, чтобы по истеченіи каждой седь- 
мицы начиналась съ восьмого дня новая недѣля, 
и каждый день имѣетъ опредѣленное мѣсто въ 
Недѣлѣ. Бъ болѣе обширномъ смыслѣ подъ 
Н. понимаютъ подъ-отдѣлы мѣсяцевъ, хотя- 
бы они п не состояли изъ семи только сутокъ. 
Н. въ собственномъ смыслѣ теперь въ употре¬ 
бленіи у всѣхъ культурныхъ народовъ, но въ 
древности она встрѣчается только у евреевъ, и 
не задолго до христ. эры—также у астрологовъ 
Востока. Другимъ народамъ древности се¬ 
мидневная Н. не была извѣстна; тамъ, гдѣ 
дѣлили дни на періоды меньше мѣсяца, эти 
періоды были всегда другіе, а не семидневные. 
Греки дѣлили мѣсяцъ на три части, то же и 
египтяне, древніе индусы — на двѣ части. Въ 
календарѣ Авесты мѣсяцъ дѣлится на 14 -|- 16 
дней и первый п средній день каждой половины. 
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т. е. 1-ый, 8-ой, 15-ый л 23-ій каждаго мѣсяца 
были посвящены богу Агурамазду (Ормузу), 
причемъ нѣтъ рѣчи о дѣленіи мѣсяца на *Н. 
изъ 7-ми дней каждая и Н. изъ 8-мн дней 
каждая. Китайцы издавна считали дни по 
періодамъ изъ 60-ти дней. Семидневно» Н. 
они не знали, хотя они въ календаряхъ съ 
давнихъ поръ приписывали дни знакамъ 28-мп 
лунныхъ «станцій», вслѣдствіе чего случается, 
что каждые 4 изъ этихъ знаковъ всегда па¬ 
даютъ на воскресенье, слѣдующіе 4 на поне¬ 
дѣльникъ и т. д. Древніе мексиканцы дѣлили 
годъ на 18 мѣсяцевъ, изъ 20-ти дней каждый. 
Римляне имѣли нѣчто въ родѣ 8-ми дневной 
Н., такъ какъ крестьяне работали 7 дней, а 
на 8-ой (пипйінае), какъ въ день ярмарочный, 
пріѣзжали въ городъ (Ваііаи, ЕбшіесЬе СЬго- 
поіо^іе, 1889). У другихъ семитскихъ народовъ 
Н. не встрѣчается, не исключая даже и ва¬ 
вилонянъ. Правда, у вавилонянъ каждый 7-ой, 
14-ый, 21-ый и 28-ой день мѣсяца считались 
особенными «дурными» днями, когда «пастырю 
великихъ народовъ» (повидимому, царю) воспре¬ 
щено было ѣсть свѣже-испече'нный хлѣбъ и 
свѣже-жареное мясо, нельзя ему было въ эти 
дни одѣвать яркую чистую одежду, дѣлать воз¬ 
ліяніе, садиться въ колесницу, издавать рѣше¬ 
нія и приговоры; врачъ не могъ лѣчитъ боль¬ 
ныхъ; провозглашать анаѳему, т. е. призывать 
бо}кественную месть считалось неподходящимъ. 
Но то, что эти 4 дня считались дурными, когда 
божественныя силы не приходятъ человѣку на 
помощь, какъ въ обыкновенные дни, и когда 
главный правитель этихъ силъ на землѣ дол¬ 
женъ отказаться отъ блеска и могущества своего 
положенія, не такъ врѣзывалось въ жизнь, 
чтобы эти дни считались поворотными пунктами 
въ счетѣ дней. Кромѣ того, какъ могъ бы 28-й 
день считаться концомъ Н. въ мѣсяцѣ изъ 
29 или 30 дней? Вообще въ вавилонскихъ 
текстахъ ничего не говорится о Н., за 
исключеніемъ каппадокійскихъ договорныхъ 
таблицъ, въ которыхъ встрѣчается сЬатизсЫи, 
что, по всей вѣроятности, означаетъ Н. изъ 5 дней. 
Насколько такая 5-ти дневная Н., существо¬ 
ваніе которой до сихъ поръ доказано только 
на каппадокійской территоріи, была распростра¬ 
нена въ народѣ, мы не знаемъ. Бъ собственной 
Вавилоніи она не засвидѣтельствована, хотя въ 
астрономическихъ текстахъ имѣются слѣды дѣ¬ 
ленія мѣсяца на 6 пятидневныхъ, а года—на 72 
такихъ-же Н. — Но если употребленіе пра- 
ВИЛЬНО распредѣленной семидневной Н. при¬ 
надлежитъ только израильскому народу, то 
примѣненіе семидневныхъ сроковъ было гораздо 
больше распространено; число семь пользовалось 
почитаніемъ у многихъ народовъ. Наибольшую 
роль это число играло въ Вавилоніи (ср. НеЬп, 
ЗіеЬепгаЫ ипй ЗаЪЬаІ Ъеі (іеп ВаЪуІопіегп и. іт 
АН. Тезі., 1907). Этому соотвѣтствуетъ то, что 
въ этой странѣ для праздниковъ и другихъ валя¬ 
ныхъ событій или обстоятельствъ въ жизни и 
въ разсказахъ назначались семь дней. И въ 
Библіи часто встрѣчаемъ семидневный срокъ, 
далее независимо отъ Н. (наир., Быт., 7, 4, 1; 
8, 10, 12; 29, 27 и сл.; 50, 10; Нсх., 7, 25; 13, 6; 
29, 30, 35, 37 и др,). И у персовъ семидневные 
сроки и праздники были обычнымъ явленіемъ, 
и въ древней Индіи они не рѣдкость. Теперь очень 
распространено мнѣніе, что почитаніе числа 
7 и употребленіе семидневныхъ сроковъ и, на¬ 
конецъ, семидневной Н. покоится на числѣ семи 


планетъ (ср. АИг. Тегетіаз, Ваз АН. Тезѣ 
іга ЪісЫе 4. аііеп Огіепіз, 2-ое изд., 59, 183 и 
сл.). Но далеко еще не доказано, что даже вави¬ 
лоняне принимали существованіе 7-ми планетъ, 
не говоря уже о другихъ народахъ, у которыхъ 
число 7 считалось важнымъ. Луна іі тѣмъ болѣе 
солнце представляются обыкновенному наблюда¬ 
телю, какъ нѣчто совершенно отличное отъ 
собственно планетъ, и очень возможно, что ихъ 
приняли потомъ въ число планетъ, чтобы именно 
получить число семь (ср. Нейп., іЬ.,46; КеіІіпзсЬ. 
и._ 4. АЙ. Тезі., 3-е изд., 621), Поэтому предполо¬ 
женіе, что еврейская Н. имѣетъ отношеніе 
къ числу планетъ и что суббота находится въ 
связи съ представленіями о Сатурнѣ (въ позд¬ 
нѣйшей евр. письменности-''клліг), непріемлемо. 
Съ меньшимъ еще основаніемъ можно предпола¬ 
гать, что представленіе святости числа 7 произо¬ 
шло отъ числа плеядъ (см. КеіІіпзсЬ. еіс., 6'20 и 
сл.), такъ какъ семь плеядныхъ звѣздъ полу¬ 
чаются искусственно и наврядъ-ли это было из¬ 
вѣстно въ древности. Можно только допустить, 
что почитаніе числа 7 на Востокѣ было впослѣд¬ 
ствіи подкрѣплено тѣмъ, что стали считать семь 
планетъ и семь звѣздъ въ плеядѣ (о плеядахъ 
ср. (тгітше, Паз ізгаеІШзсЬе РЙп^зГез! и. 4ег 
Р1е^а4епки1!;, 1907). Можно думать, что число 
семь стало почитаться священнымъ, потому что въ 
созвѣздіяхъ какъ Большой, такъ и Малой Медь- 
вѣдицы видны семь главныхъ звѣздъ. Что касается 
семидневной недѣли, то предполагаютъ, что ея 
происхожденіе связано съ наблюденіемъ, что 
фазы луны продолжаются по 7 дней. Число семь, 
сверхъ всего, очень удобно для счета времени: 
4 семидневныя Н. составляютъ почти обыкновен¬ 
ный лунный мѣсяцъ (28 дней). Съ план, системой 
Н. у евреевъ во всякомъ случаѣ не имѣетъ 
ничего общаго. Вообще, до сихъ поръ нельзя до¬ 
казать, что приписываніе каждаго дня въ Н. 
одной изъ семи планетъ очень древняго 
происхожденія. Въ клинописныхъ надписяхъ ни¬ 
чего объ этомъ нѣтъ. По Піо Саззіиз (Пег. Кога., 
ХХХУІІ, 18, 19), египтяне открыли порядокъ 
планетъ, соотвѣтствующій принятымъ впослѣд¬ 
ствіи названіяйіъ недѣльныхъ дней въ греч., ла- 
тин. и также нѣм. и франщ языкахъ. Что вѣра 
въ господство 7-мп планетъ надъ 7-Н) днями 
Н. перешла въ Европу изъ Египта — 
весьма возможно. [Ср., однако, Бавил. Талмудъ, 
Шаббатъ, 156а. Ред.]. Первоначальная родина 
этой вѣры была по всей вѣроятности, Вавилонія, 
родина астрологіи вообще. Но и въ Вавилоніи 
эта вѣра появилась, вѣроятно, только въ послѣд¬ 
немъ вѣкѣ до христ. эры.—Ср. РПЕ., XXI, 409 и 
сл. [По Е. XII. 481 и сл. съ дополненіями!. 1. 

Неемія, Неэмія —см. Нехемія. 

«Независимцы» пли Независимая евр. рабочая 
партія —подъ такимъ названіемъ организовались 
лѣтомъ 1901 г. въ Минскѣ приверженцы узко¬ 
экономическаго легализованнаго рабочаго движе¬ 
нія, которые поставили себѣ цѣлью отвлечь этимъ 
путемъ вниманіе евр. рабочихъ отъ революціон¬ 
ной борьбы. Въ концѣ 90-хъ годовъ у началь¬ 
ника моек, охраннаго отдѣленія Зубатова воз¬ 
никъ планъ объ оказаніи содѣйствія рабочимъ 
въ чисто-профессіональной борьбѣ съ цѣлью от¬ 
влечь ихъ отъ политической. Этотъ такъ назыв, 
«политическій соціализмъ» былъ примѣненъ въ 
чертѣ евр. осѣдлости, преимущественно въ Мин¬ 
скѣ, дабы парализовать вліяніе Бунда (см,), 
на евр. рабочія массы. Выдвинувъ теорію о неза¬ 
висимости экономическаго двилсенія отъ политп- 
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ческаго, Зуйатовъ склонялъ арестованныхъ въ караются смертной ішзнью, либо «каретомъ» (см.); 
началѣ 1900 г. членовъ Бунда къ мысли о соз- постановленія объ этомъ предметѣ дышатъ него- 
даніи узко-профессіональнаго движенія подъ не- дованіемъ (ср. Левитъ, 18 и 20), Воззрѣнія позд- 
гласнымъ руководствомъ охранной власти. Онъ нѣйшихъ библейскихъ книгъ, равно какъ в 
сдѣлалъ таклсе предлолсеніе легализовать профес- Талмуда и средневѣковой эпохи, еще болѣе уг- 
сіон. «союзъ щетинниковъ», существовавшій при лубляютъ и усиливаютъ Моисеевы законы. Если 
Бундѣ, п обѣщалъ выдать ему 20000 р. субсидіи, принять во вниманіе обычное въ библейское 
Неотложная потребность евр. рабочихъ въ мате- время многоженство и отсутствіе въ Библіи 
рігл ліыхъ улучшеніяхъ и въ широкой экономиче- запрещенія сожительствовать съ незамужней, ха- 
ской организаціи, съ одной стороны, и замкнутый рактерными для міровоззрѣнія іудаизма являются 
характеръ Бундовской организаціи—съ другой, слова Іова (31, 1): «Договоръ заключилъ я съ гла- 
способствовали временному успѣху плана Зуба- зами моими, чтобы не заглядывалъ я на дѣвицу». 
това среди нѣкоторой части евр. рабочихъ. Для Несмотря, однако, на столь строгую половую 
проведенія этого плана въ жизнь былъ образо- мораль, еврейство всегда относилось къ Н. въ 
панъ въ Минскѣ «рабочій комитетъ», а позже—Н. высшей степени мягко. Еврейское право сумѣло 


партія, обѣщавшая рабочимъ «хлѣба и знаній». 
Объявивъ себя вначалѣ нейтральной по отно- 1 
шенію къ политикѣ, Н. партія вскорѣ высту¬ 
пила противъ вовлеченія рабочихъ въ политику 
п въ частности—противъ Бунда. Проводникомъ 
плана Зубатова и душой всего движенія (извѣ¬ 
стнаго подъ именемъ Зубатовщины) явилась М. В. 
Вильбушевичъ (нынѣ, 1911 г., живетъ въ Пале¬ 
стинѣ), единолично ведшая сношенія съ представи¬ 
телями охранной власти въ Россіи. При дѣятель¬ 
номъ содѣйствіи начальника Минск, жандарм, 
управленія, Н. партія (называлась также «Фе¬ 
рейнъ») организовала въ Минскѣ цѣлый рядъ 
стачекъ по отдѣльнымъ цехамъ и рядъ рабочихъ 
собраній; жандармская власть угрозами заста¬ 
вляла хозяевъ уступать рабочимъ. Н. занялись 
также устройствомъ лекцій, артелей и литера¬ 
турными изданіями (изложеніе программы; пись¬ 
ма къ евр. организованнымъ рабочимъ; газ. 
«Рабочій рынокъ» II др.). Несмотря на содѣйствіе 
охранной власти, Н., названные «легализато- 
рамп», не были, однако, оффиціально легализо¬ 
ваны. Бундъ уже въ 1900 г. выступилъ противъ 
идеи незавпспхмостя эконом, движенія отъ поли¬ 
тическаго, а особенно противъ сношеній съ 
агентами Зубатова. Взаимная борьба обостри¬ 
лась въ началѣ 1902 г., когда Бундъ объявилъ 
Н. бойкотъ.—Постепенно движеніе Н. дискре¬ 
дитировало себя въ глазахъ рабочихъ, и лѣтомъ 
1902 г. Н. перенесли свою дѣятельность въ Виль¬ 
ну, но п здѣсь попытка ихъ съ самаго начала 
не имѣла успѣха, и въ февралѣ 1903 г. дѣятель¬ 
ность ихъ въ Вильнѣ прекратилась. Тогда же 
отдѣльные дѣятели Н. основались въ Одессѣ.™ 
Въ іюлѣ 1903 г. Н. партія объявила о своей лик¬ 
видаціи, сознавшись, что ея идеи потерпѣли пол¬ 
ное крушеніе среди евр. рабочихъ. — Ср.: Б. М. 
Фрумкинъ, Зубатовщина іі евр. раб. движеніе, 
Пережитое, III; частныя свѣдѣнія. 

И. Ч. 8. 

Незаконнорожденные, —такъ называются 

дѣти, происшедшія отъ незаконн. брака. Въ ос¬ 
новѣ института Н. лежитъ та мысль, что дѣти, 
появленіе которыхъ на свѣтъ связано съ пре¬ 
ступленіемъ или правонарушеніемъ, не могутъ 
считаться полноправными членами семьи и об¬ 
щества, что пятно родительскаго грѣха въ той 
или иной мѣрѣ ложится II на ннхъ. Бъ зависи¬ 
мости отъ измѣненія во взглядѣ на незаконныя 
половыя связи колебался въ исторіи наро¬ 
довъ и взглядъ на Н.-Чѣмъ строже народы 
относились къ проявленіямъ половой безнрав¬ 
ственности, тѣмъ хуже было положеніе Н. Какъ 
этика іудаизма, таісъ и еврейское право отно¬ 
сятся въ высшей степени сурово къ малѣй¬ 
шимъ нарушеніямъ правилъ половой нравствен¬ 
ности. Дочти всѣ преступленія въ этой области 


сочетать строгое отношеніе къ нарушителямъ 
половой морали съ гуманнымъ отношеніемъ къ 
ни въ чемъ неповиннымъ дѣтямъ. Это вырази¬ 
лось какъ въ ограниченіи числа лицъ, призна¬ 
ваемыхъ Н., такъ и въ правовомъ положеніи 
этихъ лидъ. Въ Библіи имѣется только одно по¬ 
становленіе, касающееся П. Оно гласитъ; «Мам- 
зеръ не можетъ войти въ общину Господню іі 
десятое поколѣніе его не молсетъ войти въ об¬ 
щину Господню» (Второз., 23, 3). На основаніи 
контекста традиціей подъ «мамзеръ» пони¬ 
мается дитя, происшедшее отъ кровосмѣшенія, и 
только этотъ видъ Н. ограниченъ въ правовомъ 
отношеніи, и ограниченіе это, согласно традиціи, 
состоитъ только въ воспрещеніи вступать въ 
бракъ съ евреемъ чистаго происхожденія. Не¬ 
смотря на многочисленныя разногласія по во¬ 
просу о томъ, какія именно противозаконныя 
сожительства имѣютъ своимъ послѣдствіемъ мам¬ 
зеръ, одно всегда было внѣ сомнѣній; дѣти внѣ¬ 
брачныя въ современномъ смыслѣ этого слова, 
т.-е. рожденныя незамужней женщиной въ сво¬ 
бодной связи, не признаются «мамзерами» и нн 
въ какихъ правахъ не ограничены. Объясняется 
это тѣмъ, что хотя проституція,какъинститутъ,8а- 
прещае'гся закономъ (Второз., 23,18), однако внѣ 
брачная связь съ незамужней только порицается 
этически, но прямо закономъ не воспрещена. 
Первую контроверзу объ объемѣ понятія «мам¬ 
зеръ» мы находимъ уже въ Мишнѣ (Іебам., 49а). 
Рабби Акиба признаетъ, что во всѣхъ случаяхъ, 
когда связь между отцомъ и матерью даннаго 
ребенка представляла собой правонарушеніе, ре¬ 
бенокъ доллсенъ быть признанъ мамзеромъ. Его 
оппонентъ, Раби Іошуа бенъ Хананія, считалъ 
мамзерами только лицъ, происшедшихъ отъ свя¬ 
зи, воспрещенной закономъ подъ угрозой смерт¬ 
ной казни. Среднюю позицію въ этомъ спорѣ за¬ 
нялъ Рабби Симонъ Темани. По его мнѣнію, «мам¬ 
зеръ» тотъ, кто произошелъ отъ связи, либо 
караемой смертной казнью, либо «каретомъ» 
(см.); если же такой кары нѣтъ, то дѣти счита¬ 
ются вполнѣ чистаго происхожденія. Послѣднее 
мнѣніе принято къ руководству (Кидуш., 666). 
Нужно только замѣтить, что хотя сожительство' 
съ женщиной въ періодъ менструаціи карается 
«каретомъ», однако дѣти отъ такого сожительства, 
не считаются «мамзерами» (Киддуш., 68а). Мамзе¬ 
рами являются только дѣти, происшедшія отъ 
кровосмѣшенія или прелюбодѣянія (сожительства 
съ чужой женой). Позже много споровъ возбу¬ 
ждалъ въ Талмудѣ вопросъ о дѣтяхъ отъ 
смѣшанныхъ браковъ, т,-е. отъ отца языч¬ 
ника или раба и матери - еврейки. Изъ 
текста Зехар., 9, 6 нѣкоторые законоучители 
заключаютъ, что и такія дѣти назывались 
мамзерами; другіе, не признавая такихъ лішъ 
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юридически мамзерами, однако же, считали 
неприличнымъ вступленіе въ бракъ съ ними 
(йппо «У); третьи, наконецъ, счи¬ 

тали ихъ вполнѣ равноправными съ прочими 
евреями (однако, бракъ священниковъ-аарони- 
довъ съ ними запрещался). Это послѣднее мнѣ¬ 
ніе и принято къ руководству (Іерушалми Кид- 
душ., III, 14, 15). Такимъ образомъ, для при¬ 
знанія ребенка мамзеромъ необходима налич¬ 
ность прелюбодѣянія или кровосмѣшенія. Дѣти, 
рожденныя въ бракѣ, считаются законными, 
даже если извѣстно развратное поведеніе ма¬ 
тери, ибо предполагается, что сожительство съ 
мужемъ носило болѣе постоянный характеръ. 
Мужъ въ правѣ признать ребенка не своимъ, т.-е. 
мамзеромъ; признавъ же его своимъ, онъ больше 
не въ правѣ порочить его рожденіе. Также послѣ 
вступленія сына въ бракъ онъ не можетъ за¬ 
явить, что онъ мамзеръ (его заявленію не при¬ 
дается вѣры). Дѣти незамужней женщины, если 
неизвѣстенъ ихъ отецъ, считаются сомнитель¬ 
ными мамзерами, такъ какъ тутъ могло имѣть 
мѣсто кровосмѣшеніе, либо сожительство съ 
мамзеромъ. Однако, если мать указываетъ отца, 
ея показанія достаточно, чтобы признать ребенка 
законнорожденнымъ. Относительно найденышей 
существуютъ слѣдующія правила. Если но 
обстановкѣ видно, что бросившіе ребенка мало- 
мальски заботились о немъ п, слѣдовательно, 
отдали его не на голодную смерть, а надѣялись, 
что ребенокъ будетъ другими найденъ п воспи¬ 
танъ, то такой ребенокъ признается вполнѣ за¬ 
коннымъ. Если же обстановка показываетъ, что 
бросившіе ребенка нисколько о немъ не забо¬ 
тились и обрекли его на голодную смерть, то 
такой ребенокъ считался найденышемъ въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, и признавался сомни¬ 

тельнымъ мамзеромъ (пса рво). Правовыя огра¬ 
ниченія мамзера лежатъ исключительно въ сферѣ 
брачнаго права. Мамзеръ не можетъ жениться 
на еврейкѣ чистаго пронсхолгденія, а лпшь на 
еврейкѣ - мамзеръ, на вновь обращенной въ 
еврейство лп’:, на язычницѣ и рабынѣ. Въ 
первыхъ двухъ случаяхъ его потомство остается 
мамзерами; въ послѣднихъ двухъ—дѣти стано¬ 
вятся язычниками іі рабами, но первые могутъ 
быть обращены въ іудейство, а вторые эманси¬ 
пированы, и тогда они дѣлаются полноправными 
евреями. Мамзеръ можетъ выйти замужъ за 
мамзера же, за новообращеннаго въ еврейство (і:і), 
за язычника іі раба. Дѣти же ея и все нис¬ 
ходящее потомство остается на вѣки мамзерами. 
Но, по господствующему въ Талмудѣ воззрѣнію, 
въ мессіанскія времена институтъ мамзерства 
гісчезнетъ, н всѣ мамзеры будутъ уравнены въ 
брачныхъ правахъ съ евреями чистаго происхо¬ 
жденія (Іерушалми Ей идут., III, 16). Мамзеры 
получаютъ наслѣдство какъ послѣ отца п матери, 
такъ и послѣ другихъ родственниковъ, на та¬ 
кихъ же основаніяхъ, какъ п вполнѣ законные 
члены семейнаго п родственнаго союзовъ, и даже 
удвоенной доли первородства не лишаются; по 
этому поводу въ Талмудѣ никогда не возникало 
сомнѣній (Іебам., 22а, Хошенъ-гаМишпатъ, 276, 
§ 6,277, § 10). Право современныхъ культурныхъ 
народовъ, даже въ либеральнѣйшихъ законахъ 
послѣдняго времени, даетъ Н. право наслѣдованія 
лишь въ ограниченномъ размѣрѣ. Бъ религіозной 
сферѣ мамзеры являются вполнѣ равноправными 
членами общества (ПІулханъ-Арухъ, Орахъ Хаі- 
имъ, 282, § 3, примѣч.; Іоре Деа, Мб, комм. ШаХа 
къ Іоре Деа, ^1, § 4. Въ общественной сферѣ они | 


могутъ быть даже судьями въ гражданскихъ спо¬ 
рахъ, но не могутъ входить въ составъ судебной 
коллегіи по уголовнымъ дѣламъ (Сангедр., ЗОб; 
Маймонидъ, Тай., Ніісѣоі 8апЬейг., XI, 11). Тѣмъ 
не менѣе, кличка «мамзеръ» считалась оскорби¬ 
тельной, и если кто произносилъ ее несправед¬ 
ливо по чьему либо адресу, онъ подвергался 
за это тѣлесному наказанію (Киддуш., 28а). Од¬ 
нако, пятно происхожденія могло быть загла¬ 
жено личными заслугами, н Мяшна по этому 
поводу даетъ слѣдующее изреченіе: «Ученый 
мамзеръ стоитъ выше первосвященника-невѣжды» 
(Тораіотъ, ПІ, 8).—Ср.: Іерушалми Киддуш., III, 
13, 14, 15, 16: ПІулханъ-Арухъ, Эбенъ-гаЭзеръ, 
гл. 4; НашЬиг^ег, ЕЕ., і. В. н Т. 

Ф. Дикш,теинъ. 3. 

Незикннъ (ррчз. буквально—убытки)—названіе 
одного отдѣла въ Мишнѣ, Тосефтѣ и обоихъ Тал¬ 
мудахъ. Въ эрфуртскомъ изданіи Тосефты онъ 
называется «ТезсЬиоІ», каковое названіе со¬ 

хранилось въ одномъ произведеніи тринадцатаго 
вѣка (Ехігасііоп. йе Таітиі»; ср. извлеченія изъ 
него въ ЕЕ.!., I, 247—261, П, 248- 270, III, 39— 
57). Послѣднее названіе, навѣрно, имѣетъ связь 
съ однимъ агадпческимъ толкованіемъ, гдѣ слово 
(Исх., 32,6) соотвѣтствуетъ отдѣлу Н. (ІПаб., 
31а). Дернбургъ видитъ въ словѣ «йезсѣиоі», озна¬ 
чающемъ спасеніе, евфимис;тпческую замѣну 
слова убытки (ЕЕ!., III, 209), подобно тому 
какъ названіе отдѣла «Тогоротъ» замѣняетъ на¬ 
стоящее его имя «-Тумотъ». По мнѣнію р. Симона 
б. Лакиша, отдѣлъ Н. — четвертый по порядку 
(ІПаб., 31а), а по мнѣнію р. Танхумы—шестой 
(Баш. г., ХІІІ). Онъ состоитъ изъ десяти тракта¬ 
товъ въ Мишнѣ, девяти въ Тосефтѣ п восьми въ 
гемарѣ; въ большинствѣ своемъ эти трактаты об¬ 
нимаютъ право, гразкданское и уголовно^ судо¬ 
производство и уложеніе о наказаніяхъ. Одному 
изъ видовъ квалифицированныхъ въ уголовномъ 
правѣ преступленій — идолопоклонству посвя¬ 
щенъ особый трактатъ, Абода-Зара. Трактатъ 
Аботъ, содержащій исключительно этическія 
поученія, также включенъ въ этотъ отдѣлъ. 
[Возможно, что это основано на изреченіи: 'кп 

гдѣ Аботъ поставленъ рядомъ съ Незикинъ 
(Баба Кама, 30а). Ред.]. Въ изданіяхъ вавилон¬ 
скаго Талмуда въ этотъ отдѣлъ включена часть 
малыхъ трактатовъ, помѣщенныхъ за трак¬ 
татомъ Аботъ, вѣроятно, потому что эти трактаты 
обращались въ народѣ л изучались вмѣстѣ съ 
Аботъ. Остается невыясненнымъ, почему вклю¬ 
чили также трактатъ Эдуіотъ. Къ трактатамъ 
Эдуіотъ и Аботъ нѣтъ гемары (см. Аботъ и 
Аботъ р. Натана, Евр. Энц., I). Порядокъ тракта¬ 
товъ варьируетъ въ различныхъ источникахъ. 
По Мишнѣ и іерусалимскому Талмуду они рас¬ 
положены въ слѣдующемъ порядкѣ: Баба Кама, 
Баба Меція, Баба Батра, Сангедринъ, Маккотъ, 
Шебуотъ, Эдуіотъ, Абода Зара, Аботъ, Гораіотъ. 
Авторъ «НаІісЬоІ Оіат» помѣщаетъ Гораіотъ 
послѣ Эдуіотъ, .Согласно Тосафоту (Аб. Зара, 2я 
8. V. ’Зй'?), Абода-Зара должна быть помѣщена 
послѣ Шебуотъ. Мишнаитскій порядокъ соотвѣт¬ 
ствуетъ послѣдовательности трактатовъ по числу 
главъ въ нихъ. Первоначально первые три трак¬ 
тата отдѣла были соединены подъ названіемъ Н. 
(Б. К., 30а, 102а, 102) [но впослѣдствіи обширный 
трактатъ былъ раздѣленъ натри отдѣленія (тзо); 
подъ названіемъ перваго («йр), средняго («:;':гс) 
п послѣдняго (кілз) отдѣл., чѣмъ и доказы¬ 
вается ихъ первоначальное единство. Рей.] Отно- 
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сительно трактатовъ Сангедринъ и Маккотъ см. во всей службѣ проходитъ прославленіе силы 
Евр. Энц. Х,555.—Ср.: Егапкеі, Вагке, 260—261; раскаянія, въ то время какъ постъ и надежда 
I. ВегепЬоиг^, Ьез Йесііопз еі Іез ѣгаііёз (Іе Іа увидѣть возстановленіе храма обходятся мол- 
МійсЬпаЬ; КЕД.ДІІ, 205—210; Ноійпапп, Еіпіеііип^ маніемъ. Во всей службѣ слово (запи- 

къ отдѣлу Незикинъ въ Мишнѣ, изд. Йцковскаго, ши насъ въ книгѣ доброй жизни) замѣняется 
Верлпнъ, 1898; Е. IX, 297. 3. словомъ ізалп (отмѣть насъ печатью). Всѣ 

Незбудка—кол. Гродненск. губ., Вѣлостокск. у. «піутимъ» и «селихотъ», вошедшіе въ составъ 
По переписи 1897 г. жителей 3147, изъ нихъ службы Н.,—сравнительно поздняго происхожде- 
1033 евр. ^ 8. НІЯ. Очевидно ихъ назначеніе удлинить службу, 

Нейла (п7'уз)—послѣдняя часть богослуженія которая, согласно требованію ритуала, должна 
въ Іомъ-Киппуръ. Въ первый разъ ее упомп- начинаться до сумерекъ и закончиться при на- 
наетъ Мишна (Таан., 26а): «Въ трехъ случаяхъ ступденіц ночи. И въ молитвенникахъ сефардовъ 
священники произносятъ четыре раза въ день и ашкеназовъ въ концѣ службы канторъ и вся 
благословеніе, а именно утромъ во время мо- община провозглашаютъ семь разъ «Господь есть 
ЛИТВЫ Мусафъ, во время жертвоприношеній но- Богъ»! и, невидимому, напоминаютъ воззваніе про¬ 
полудни и при закрытія воротъ рока Вльи на горѣЕармелъ (1 Цар., 18,39). Весь 

Эти три случая слѣдующіе: Іомъ Киппуръ, дру- этотъ обрядъ, вѣроятно, вошелъ въ силу въ 13 в. 
гіе дни поста и дни Маамад’а, т.-е. мѣстныя (про- Болѣе позднія данныя говорятъ о молитвѣ «8сЪета 
винціальныя) богослуженія, совершаемыя одно- ІзгаеЬ п «Да будетъ благословенноимяЕгослав- 
временно съ приношеніемъ жертвъ въ храмѣ пред- наго царства во вѣки вѣковъ», причемъ первая 
ставителямн данной группы. Одна барайта неиз- произносится одинъ разъ, вторая—три раза. Обѣ 
вѣстнаго происхожденія, повидимому, не ранѣе формулы произносятся съ извѣстной торжествен- 
перноЙ половины 3 в., упоминаетъ пять отдѣловъ ностью. Заключительнымъ моментомъ службы 
службы Іомъ-Киппура, начиная ее службой ка- является «КаййізсЬ» и звукъ «шофара». Въ нѣкот. 
нуна п кончая Н. (Пес., За), называя ее просто мѣстахъ Н. служитъ раввинъ или видный членъ 
Я., а не л^'ѴЗ. ВъЗ в. основныя черты этой общины.—Ср.: Іома, 676; Іер. Іома, 7с; Маймо- 
молитвы послужили предметомъ спора между нидъ, ^а4, ТезсЬиЬаѣ, П, 7; ійет, ТеШІаЬ, I, 
Рабомъ (Аба Арика), съ одной стороны, и Са- 7—8, III, 6; XIV, 1; Таг ОгасЬ С11а^іт, 624; 8с1іиІ- 
муиломъ и р. Гохананомъ, съ другой. Рабъ тре- скан АгисЬ, Огаск Ска^іт; Ваег въ своемъ ком- 
бовалъ ее въ видѣ самостоятельной «Піемоне- ментаріи къ молитвеннику АЪоба! Ізгаеі, Вб(Іе1- 
Эсре», противная же стороаа полагала, что вполнѣ кеіт, 1868; Неі(іепкеіт въ своемъ комментаріи 
достаточно чтеніе молитвы «Что мы? Что къ МаскгоРу. [I. Е., IX, 214—215]. 4. 

есть наша жизнь? и т. д.». Возникъ споръ л Неівль, Ѵк'р (въ Септ. В: А ’Аѵі7)Х, Ь 

относительно самого слова Н. Р. Іохананъ по- Хаеі7)Х) упоминается рядомъ съ Бетъ-Гаемекъ 
лагалъ, что оно означаетъ закрытіе храмовыхъ (р»уп л'5) въ удѣлѣ Ашера (Асировомъ). Сопбег 
воротъ, по мнѣнію р. Аббы здѣсь имѣлись въ отожествляем Н. съ нын. СкігЬеІ ^а’піп въ 
виду врата небесныя (Іер. Таан,, 7с). И сефард- 9 англ. мил. къ востоку отъ Акко, а Еокіпзоп— 
скій и ашкеназскій ритуалъ отмѣчаютъ по- съ деревней Мі’аг въ 2 англ. мил. къ востоку 
слѣднее значеніе молитвеннымъ воззваніемъ: отъ Ла’піп’а. Обѣ мѣстности сохранили слѣды 
«Открой намъ врата, въ часъ закрытія вратъ», древнихъ селеній.—Ср. Оиегіп, Оаіііёе, I, 434, 
или, какъ у сефардовъ: «Въ часъ закрытія 436. 1. 

небесныхъ вратъ прости наши беззаконія». По Ней (Меу), Давидъ— венгерскій канторъ и опер¬ 
разрушеніи храма, въ особенности послѣ воз- ный пѣвецъ (1842—1905). Н. былъ канторомъ въ 
станія Баръ-Кохбы, когда синагогальное бого- Раабѣп пріобрѣлъ, благодаря своему прекрасному 
служеніе стремилось подойти, по мѣрѣ возмож- голосу (баритонъ), извѣстность, что дало ему 
ности, ближе къ храмовому, въ ритуалъ было возможность поступить въ Національный театръ 
введено вторичное благословеніе къ концу въ Будапеш'гѣ. Когда въ 1885 г. возникла коро¬ 
службы. Вѣроятно, этому благословенію предше- левская опера, Н. занялъ здѣсь видное амплуа; 
ствовала исповѣдь въ грѣхахъ. По требованію въ послѣдніе годы жизни онъ управлялъ также 
Раба къ четыремъ частямъ службы была доба- хоромъ въ будапештской синагогѣ. К. В. 6. 
влена еще пятая (ДѴеізз, Бог., ПІ, 157), Въ Нейбауэръ, Адольфъ (АйоІІ МеиЬаиег)—выдаю- 
Еяду того, что Талмудъ обозначаетъ молитвы щійся оріенталистъ, одинъ изъ наиболѣе видныхъ 
лишь начальными ихъ словами, теперь очень представителей еврейской науки второй половины 
трудно установить тогъ путь, по которому шло 19 в., род. въ Яадь-Биттенѣ (Венгрія) въ 1831 г.; 
развитіе молитвъ Н., не сходныхъ въ различныхъ талмудич. образованіе получилъ въ пресбург- 
ритуалахъ. Со словъ р. Симона можно вывести скомъ и пражскомъ іешиботахъ, а общее обра- 
заключеніе, что древнѣйшая часть Н. начина- зованіе въ Мюнхенѣ и Парижѣ, выступилъ на 
лась вышеупомянутой молитвой: «Что мы? Что научное поприще въ 1861 г. статьями въ «Тоиг- 
напіа жизнь?» ('і'Щ пп па; Іома, 676). За нею паі Авіаііцие» и «АИ^етеіпе 2еі1ип^ без бибепГ». 
слѣдуетъмолитва, начинающаяся словами: «Ты от- Въ 1864 г. былъ командированъ въ Петербургъ 
личилъ человѣка съ самаго начала» и подчеркива- для ознакомленія съ пріобрѣтенной незадолго ре¬ 
ющая значеніе раскаянія—ті)же древняя, почему редъ .этимъ Импер. Публ. Библіот. коллекціей 
она к имѣется въ ритуалахъ сефардскомъ и ашке- Фирковача; въ 1868 г. вступилъ на службу въ 
назскомъ. Вступительная же молитва послѣдняго Бодлеянскую библіотеку въ Оксфордѣ для при- 
ритуала, начинающаяся словами: «Ты прости- веденія въ порядокъ и составленія каталога евр. 
раешь руку грѣшникамъ»,—болѣе ранняго про- рукописей, затѣмъ сталъ помощникомъ библіо- 
исхожденія, хотя мы ее встрѣчаемъ только съ текаря п преподавателемъ (съ 1884) по каѳедрѣ 
13 в. [Въ виду того, что Сиддуръ р. Амрама раввинской литературы въ оксфордскомъ универ- 
дошелъ до насъ въ позднѣйшей обработкѣ, а ситетѣ: въ 1891 г. былъ избранъ членомъ-коррес- 
Сид. Саадіи Гаона и Раши еще не изданы— пондентомъ мадридской академіи исторіи,въ 1900г. 
нельзя утверждать положительно, къ какому вѣку оставилъ службу въ оксфордской библіотекѣ и 
эта молитва относится. Ред.]. Красною чертою поселился въ Вѣнѣ; ум. въ 1907 г. Н. принадле- 
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Адольфъ Нѳйбаэуръ. 


жатъ слѣдующія сочиненія: «N01:106 виг ГЫзІіоіге ( 
4е Іа Іехісо^гарЫе ЬёЬгаідие» (Парижъ, 1861—62); 
«8иг Іа ІіШгаІиге КагаШдие^ (Лейпцигъ, 1861); 

НеЬгйізсЪе Ѵегзкипзі аиз аііегеп Напі- 
зсЪгійеп ^езаттеіі; и. Ьегаиз^е^еЪеп», сборникъ 
отрывковъ изъ неизданныхъ сочиненій о прави¬ 
лахъ евр. метрики (Франкфуртъ на М., 1865); «Аиз 
(іег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоІЬек»—результатъ изученія 
караимскихъ рукописей изъ коллекціиФирковича 
(1866); «Ьа (тёо^гарМе іи ТаІтиЛ» (1868; капи¬ 
тальный трудъ, нынѣ отчасти устарѣлъ); «КіІаЬ 
аІ-ІІзиЬ (изданіе арабскаго текста «книги Корней» 
Абульвалидъ - Мервана ибнъ Джанаха, 1875); 

«пі:? ТЬе ййу Шгі сЪарІег оѣІзаіаЬ, 

ассог(ііп^ Іо ІЬе ^етгі511Іп1;е^р^е1;егз» (1ч.—тексты 
евр. комментаріевъ къ -53 главѣ Исаіи, Оксфордъ, 
1876; 2 часть—переводы ихъ А. Нейбауэра и С. 

Е. Вгіѵег’а съ преди¬ 
словіемъ Е. Б. Ризу, 
іЪ., 1877); «л'па 
Тііе Ьоок оі ТоЬіІ;, а 
СЪаИёе Іехі Ігот ап 
ипідие М8. іп іЪе Вой- 
Іеіап ЬіЬгагу, \ѵі11і оіЬег 
гаЬЫпісаІ Іехіз» (хал¬ 
дейскій текстъ КН. То- 
біи по единственной ру¬ 
кописи, имѣющейся въ 
Бодлеянской библіотекѣ 
съ англійскимъ перево¬ 
домъ, Оксфордъ, 1878); 
«с'іуз атм» (макамы Іе- 
даіи Бедерси съ преди¬ 
словіемъ Н. въ «Резі;- 
зс1ігій-2ип2», 1884, рр. 

1—20); «Оп зоте гесеп- 
Йу 4І8соѵеге(і Теюапі- 
іе ап(і КаЬаІеап іпзсгір- 
Й 0 П 8 » (^ои^па1 о^ іЬе Апігороіо^ісаі Іпзйіиіе, 1885); 
«N 01:68 оп іЬе гасе-іурез оі іЬе ^ете> (іЬ., 1885); 
«Ье МетогЬиск 4е Мауепсе» (ВЕХ, ІУ); «Воси- 
тепіз іпеб-ііз», I — аУІП (цѣнное собраніе 
неизданныхъ документовъ и текстовъ въ ВЕХ 
ІУ—XII); «Іпзсгірііоп Іитиіаіге РОгІеапз (іЬ., 
ХУП): «ІІп сЬаріІге іпёйіі: б.е баЬЬеІаі Воппоіо» 
(ІЪ, XXIII); «АЬои—АЪгоп, 1е Ваіуіопіеп» (іЬ., 
XXIII); «НаІ8-а1-^ои1і» (іЬ., XXX); «Саіаіо^іте оі 
іЪе НеЬгелѵ М88. іп ІЬе Телѵз СоПе^е Ьопйоп» 
1886); «Саіаіо^ие оі іЪе НеЬге^ѵ М83. іп іЪе 
БоИеіап ЫЬгагу ап^ іп іЬе Со11е§*е ЫЪгагіез оГ 
Охіогі тѵчіЪ ап айаз оі 40 Еасзішііез» (1886; 
этотъ капитальный трудъ является плодомъ 
18-лѣтняго кропотливаго труда); лтрі п'лзпп то 
«Месііаеѵаі 4е'ѵ\ч8Ь СЪгопісІез апй СЪгопо- 
Іо^ісаі поіев», изданіе средневѣковыхъ евр, хро¬ 
никъ: 1) р. Шериры-гаона, 2) п^ірл пво 

Авраама ибнъ Дауда, 3) 50 глава “іэт Іосифа 
ибнъ Цаддика, 4) дополненіе р, Авраама б. Со¬ 
ломона изъ Торрутіеля къ хроникѣ Авраама 
ибнъ Дауда, 5) извлеченіе изъ ріпі' '154 р. Іосифа 
Самбари, 6-9) анонимныя хроники изъ сборника 
лізпэщ іео, 10) фрагменты и замѣтки (это клас¬ 
сическое изданіе, составляющее 4 часть 2 то¬ 
ма семитской серіи въ коллекціи «Апесйоіа 
Охопіепзіа» Оксфордъ, 1887, страдаетъ, однако, 
неточностями и погрѣшностями, лііг:? 
п'ійліуп—собраніе документовъ о десяти колѣнахъ 

Израиля, (въ сборникѣ п' рр, изд. Мекіге 
Шгіатіт ІУ, Берлинъ, 18^—89, р. 1 — 74); 
«"ѴѴІіеге аге ІЬе Іеп ІгіЬез» (въ ^^В., I, 1888, 
1, 2, 3, 4); «Без Огі^іпаі ЬеЬге\у оІ а рогііои 


оГ Ессіезіазііспз» (1897; совмѣстно съ Со\ѵ1еу); 
Ъез гаЬѣіпз Ігапсаіз (1877) и мн. др. — Ср.: 
С. Бгіѵег, въ ^е\ѵ. СЬгоп, 8 марта; V. 2еіиіп. 
БНМ., 8. V.; Е. IX, 234—235. 4. 

Нейбергъ, Джозефъ— англійскій писатель, род. 
въ Вюрцбургѣ въ 1806 г., ум. въ Лондонѣ въ 
1867 г. Н. учился въ боннскомъ университетѣ. 
Состоялъ секретаремъ у Томаса Карлейля. П. 
былъ помощникомъ Карлейля, когда послѣдній 
прибылъ въ Германію для изученія тѣхъ мѣстно¬ 
стей, гдѣ Фридрихъ Беликій велъ свои сраженія. 
Н. перевелъ на нѣмецкій языкъ нѣкоторыя про¬ 
изведенія Карлейля; кромѣ того, онъ и самъ 
написалъ нѣкоторыя работы.—Ср. I. А. Ргои4е, 
ТЬотаз Сагіуіе'з Іііе іп БопІоп, раззіт. [Лелѵ. 
Епс., IX, 235]. 6. 

Нейбергъ (МеиЬегд), Карлъ—нѣмецкій химикъ, 
род. въ Ганноверѣ въ 1877 г. Приватъ-доцентъ 
съ 19()4 г. въ берлинскомъ университетѣ по хи¬ 
міи, Н. въ 1906 г. получилъ званіе экстраорди¬ 
нарнаго профессора; его спеціальность - физіоло¬ 
гическая химія, которой и посвящены всѣ его 
труды.—Ср. Озі; ппб. ЛѴезІ, 1910, X. 6. 

Нейбранденбургь —городъ въ вел. герцогствѣ 
Мекленбургъ-Стрѣлицѣ съ евр. общиной. Въ 1905 г. 
12000 жителей, изъ коихъ 102 еврея. 5. 

Нейбургеръ (NеиЬи^де^), Максъ — австрійскій 
врачъ, род. 1868 г. въ Вѣнѣ. Приватъ-доцентъ 
по нервнымъ болѣзнямъ съ 1898 г., Н. въ 1904 г. 
былъ назначенъ экстраординарнымъ профессо¬ 
ромъ въ вѣнскомъ университетѣ, гдѣ онъ чи¬ 
таетъ нынѣ (1911) курсъ исторіи медицины; его 
перу помимо спеціальныхъ работъ по невропато¬ 
логіи, принадлежитъ рядъ произведевій по исторіи 
медицины, а также работа «ЗсЬіПегз БегіеЬип^ 
2 иг Мейігіп». Въ 1902—03 гг. Н. издавалъ «Мейі- 
гіпізсЬе БІШег».—Ср.: Іе^. Епс., IX, 235; "ѴѴег 
ізГз, 1911.. Ь. Б. 6. 

Нейбургеръ, Фердинандъ— нѣмецкій драматургъ 
(1839—1895). Н. былъ учителемъ въ евр. Филан¬ 
тропинѣ во Франкфуртѣ на М. Успѣхъ его 
драмы «Магк^гйлп ѵоп готпгегауе» побудилъ его 
посвятитъ себя литературѣ. Его драма «ЬагосЬе», 
въ которой изображалась жизнь Фердинанда 
Лассаля, была по политическимъ причинами 
снята съ репертуара въ 1882 г.—Ср. Іе-ѵѵізіі 
СЬгоп., 1895, 8 ноября [Л. Е., IX, 235]. 6. 

Нейбыджовъ —городъ въ Чехіи съ очень ста¬ 
рой евр. общиной. Синагога въ Н. построена 
около 4(Ю лѣтъ тому назадъ, а старое кладбище 
относится къ 1526 г. Нынѣ (1911) ок. 300 ев¬ 
реевъ. 5. 

Нейбюргеръ, Яковъ Иммануилъ (ІасоЬ ІттапиеІ 
МеиЬйгдег)— раввинъ и писатель, род. въ Эрингенѣ 
(Баварія) въ 1846 г., образованіе получилъ въ 
бреславльской раввинской семинаріи; Н. состоялъ 
съ 1871 г. раввиномъ въ Фюртѣ. Изъ его 
работъ упомянемъ: «Коііг иЬег Ліе (ІезсЬісЫе 
Лез В. НігзсЬ Лапо\ѵ іп ЕйгіЬ» (АІопаІззсЬг., XXII); 
«2иг (тезсЬісЫе Лег АиІзШпЛе Лег ІиЛеп ипіег 
Тга]ап ипЛ НаЛгіап» (іЬ.); «Опкеіоз и. Ліе Віоа» 
(ІЪ.). 9. 

Нейвидель, Илія Залмановичъ —педагогъ. Род. 
въ Александровскѣ (Ков. губ.) въ 1821 г., ум. въ 
Варшавѣ въ 1886 г. Н. воспитывался въ воло- 
жинскомъ іешиботѣ; въ Россіенахъ сошелся съ 
Сеніеромъ Заксомъ п кружкомъ тамошнихъ ма- 
скплимъ. Отдавшись педагогической дѣятельно¬ 
сти, Н, издалъ руководства: «Моге 8еІа1 ІЬгВ» 
(по методѣ Олендорфа, 1874), «АЪ Іе-Вапіт» (на¬ 
ставленіе для юношества, 1882).—Ср.: ^. Е., IX, 
240; На-Аззіі; III, 124; ЛѴ. 2еіѣ1іп, БНМ., 257. 7. 
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Нейвйдъ (Меи^іесІ) —городъ въ Прирейнской 
провинціи (Пруссія) съ евр. общиной. Въ 1905 г. 
20000 жителей, изъ коихъ 450 евреевъ. 5. 

Нейгаузъ —мѣстность въ Чехіи съ евр. общи¬ 
ной. Въ 1910 г.—380 евреевъ. Имѣются синагога, 
кладбища (одно старое), училище и пр, 5. 

Нейгебауэръ, Ладнславъ— венгерскій писатель, 
род. въ 1845 г. въ Будапештѣ. Первымъ произ¬ 
веденіемъ Н, былъ переводъ на нѣмецкій языкъ 
новеллъ Мавра Іокая (Евр. Энц., УШ, 789—790). 
Затѣмъ Н. перевелъ много другихъ выдающихся 
венг. писателей; въ 1908 г. издалъ сочин. Але¬ 
ксандра Петефи. Н. является посредникомъ 
между венгерской литературой и нѣмецкой, 
знакомя Германію съ Венгріей и послѣднюю съ 
Германіей. За эти услуги онъ былъ возведенъ въ 
венгерскіе дворяне съ титуломъ АзхбІі. Изъ 
другихъ произведеній Н. особенно замѣчательна 
монографія о Францѣ Деакѣ (см. Евр. Энц., УІІ, 
35) и Іосифѣ Кишѣ (см. Евр. Энц., IX, 490); 
Н. постоянный сотрудникъ «Егапкіигіег 2еі1)ип^», 
«Хеие Егеіе Ргеззе», «Резіег Ыоу4» и другихъ 
вліятельныхъ органовъ. — Ср.: ЕізепЪег^, Баз 
веізіі^е "ѴѴіеп, I, 377; Згіппуеі, Ма^уаг Ігбк; 
Раііаз, Ьехікоп; Е^уепібзё^, 1891, № 30. [П Е., 
IX, 236]. 6. 

Нейгейзелъ(МеиЬаи 8 еІ,венгер. Егвекиіѵаг)—городъ 
въ венгерскомъ департаментѣ Питра съ еврей¬ 
ской общиной въ 1100 чел. при населеніи въ 
13 тыс. (1907). Община возникла въ 1840 г. II была 
ранѣе филіаломъ общины Ха^узиг^пу; синагога 
построена въ 1862 г. Въ 1870 г. въ общинѣ 
возникли разногласія по вопросу о реформѣ, и 
консервативное меньшинство выдѣлилось въ 
особую общину. Неологическая община (1911) 
имѣетъ мужское и женское училища іі рядъ обще¬ 
ственно-благотворительныхъ учрежденій. В. В. 6. 

НейенарѵГеймѳрсгеймъ (МеиепаНг-НеітегзЬчт)— 
извѣстный курортъ въ Пруссіи, въ округѣ Поб- 
ленца, съ небольшой евр. общиной. Въ 1905 г. 
4000 жителей, изъ коихъ 66 евреевъ. Имѣется 
пріютъ для евреевъ-больныхъ, пріѣзжающихъ 
для леченія въ Н. Пріютъ открытъ съ 1 мая 
по 15 сентября. Общество, заведующее этимъ 
пріютомъ, имѣло въ 1910 г. капиталъ въ 30,000 
марокъ II насчитывало 500 членовъ.—Ср. НашіЬ. 
Л'ііГ в-етеш4еѵег^\\, 1911. 5. 

Нейенбургъ —городокъ въ Западной Пруссіи 
съ евр. общиной. Въ 1905 г. 5000 жителей, изъ 
коихъ 130 евреевъ. 5. 

Нейенкирхенъ (МеиепкіРсЬеп)—городокъ въ прус¬ 
ской провинціи Вестфаліи. Евр. община въ Н. 
обнимаетъ евреевъ графства Ритберга, т.-е. 
лсивущихъ въ Н. (въ 1905—37 евреевъ), Ритбергѣ 
(35), УегГѢ и Кауницѣ. Акты общины сохрани¬ 
лись съ 1760 г.; они хранятся въ общемъ архивѣ 
нѣмецкихъ евреевъ въ Берлинѣ. 5. 

Нейернъ —мѣстность въ Чехіи съ евр. общи¬ 
ной. Вь 1910 г.—420 евреевъ. 5. 

НейзаЪъ (Неизаіг, венгер. Оіѵісіёк) — городъ яъ 
венгерскомъ комитатѣ Васз-Войго^ съ евр. об¬ 
щиной въ 3600 чел. при населеніи въ 29 тыс. (въ 
1907 г.). Община возникла въ 1751 г. на неоло¬ 
гическихъ основаніяхъ; евреи занимаются здѣсь 
торговлей, и такъ какъ почти всѣ жители Н. 
говорятъ по сербски, то евреи составляютъ ядро 
говорящей по-венгерски интеллигенціи. Въ 1849 г., 
въ связи съ борьбой Венгріи за независимость, 
которой не сочувствовали сербы, евреи въ Н. 
подверглись преслѣдованіямъ. Въ Н. имѣется 
талмудъ-тора, а также нѣсколько благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Ь. В. 6. 


Неймановичъ, Нафталн Герцъ (рп)—журналистъ 
и педагогъ. Род. въ Юзефовѣ (Любл. губ.) въ 
1843 г., ум. въ Варшавѣ въ 1898 г. Въ Варшавѣ 
(1886 г.) онъ сталъ постояннымъ сотрудникомъ 
«На-2ейга1і5 и его фельетоны, печатавшіеся подъ 
общимъ заглавіемъ «Вѳ-ПозсЬ, Ношіоі» пользо¬ 
вались въ свое время значительнымъ успѣхомъ. 
Н. сотрудничалъ также въ «На-АззіЬ (IV, крити¬ 
ческій этюдъ «Крашевскій и евреи*), «Ізгаеіііаз-, 
жаргонномъ «ЛѴагзсЬаиег ^'йіізсѣе 2еі4ип^» и 
въ др. изданіяхъ. Н. издалъ цѣлый рядъ руко¬ 
водствъ для изученія еврейскаго, польскаго и нѣ¬ 
мецкаго языковъ п перевелъ на древне-еврей¬ 
скій и разгоп.-еврейскій языки руководство За¬ 
мен гофа (см.) для изученія эсперанто (Заі’аіі 
АсЪаѣІе’КиІапи. 1888).—Ср.: На-2е1іга1і, 1898; 4. Е. 
ІХ, 238; ѴѴ. 2еіШп, ВНМ., 253; 8око1олѵ, 8еІег 
2іккагоіі, 75. 7. 

Нейманъ, Авраамъ —раввинъ, род. въ Герольдс- 
гаузенѣ ок. Вюрцбурга въ 1809 г., ум. въ С.-ІІе- 
тербургѣ въ 1875 г.; образованіе получилъ въ 
фюртскомъ іешиботѣ и университетахъ: вюрц¬ 
бургскомъ п гиссенскомъ. Въ 1843 г. по рекоменда¬ 
ціи Людвига Филиппсона Н. замѣстилъ Макса 
Лиліенталя (см.) въ качествѣ завѣдующаго ев¬ 
рейскимъ училищемъ въ Ригѣ (Оешеіікіезсііиіе) 
и проповѣдника. Въ 1850 П. былъ назначенъ 
чиновникомъ особыхъ порученій по еврейскимъ 
дѣламъ при прибалтійскомъ генералъ-губерна¬ 
торѣ. — Въ 1854 г. Н. занялъ постъ рижскаго 
раввина, а въ 1857 и 1860 гг. состоялъ предсѣ¬ 
дателемъ раввинской комиссіи, засѣдавшей 
тогда въ Петербургѣ.—Въ 1863 г., когда въ Пе¬ 
тербургѣ образовалась сравнительно большая 
колонія интеллигентныхъ евреевъ, Н. былъ при¬ 
глашенъ на постъ раввина (до того времени долж¬ 
ность раввина въ Петербургѣ занималъ отстав¬ 
ной солдатъ). При Н. въ 1868 г. въ Петербургѣ 
было впервые устроено хоральное богослуженіе. 
Н. принималъ дѣятельное участіе въ исходатай- 
ствованіи разрѣшенія на постройку въ Петер¬ 
бургѣ синагоги (разрѣш. въ 1869 г.). Озабоченный 
удовлетвореніемъ религіозныхъ нуждъ столич¬ 
ныхъ евреевъ, Н. вызвалъ изъ черты осѣдлости 
море-гораа (духовнаго раввина), рѣзниковъ п 
т. д., и исходатайствовалъ имъ право жительства 
въ столицѣ. Н. былъ одушевленъ любовью къ 
русскому еврейству и стремленіемъ къ улучше¬ 
нію его положенія. Однако, незнакомство съ 
административными и бытовыми условіями жизни 
русскихъ евреевъ и ихъ насущными потребно¬ 
стями, а также плохое знаніе русскаго языка 
(проповѣди Н. произносилъ по-нѣмецки) парали¬ 
зовали его дѣятельность. Н. принималъ близкое 
участіе въ дѣлахъ Общества распространенія про¬ 
свѣщенія среди евреевъ въ Россіи и состоялъ 
членомъ его комитета съ момента основанія Об¬ 
щества по день своей смерти.—Ср.: ^е^ѵ. Епс., IX, 
236; ЕЬгИсЬ, Еп1\ѵіске1ип^ йег ійгаеШівсЬеп Ое- 
теіікіезсЬиІе ги Пі^а, 14—22; частныя свѣдѣнія. 

Л. Драбкинъ. 8. 

Нейманъ (N00013011), Авраамъ — современный 
нѣмецкій художникъ, произведенія котораго на 
берлинской выставкѣ 1909 г. имѣли выдающійся 
успѣхъ. Особенно удаются Н. изображенія вре¬ 
менъ года; его «ѴогІгиМіп^», «ЕгіИіІіп^з, «\Ѵт- 
Іегзопне», «Бйттегип^», «ЛѴіЩег іш ЛѴаИе» 
отличаются оригинальнымъ выполненіемъ и не¬ 
обыкновенной красочностью.—Ср. Озѣ иа4 ЛѴезІ 
(снимки его картинъ), 1909, 605—623. 6. 

Нейманъ, Александръ —современный австрій¬ 
скій композиторъ, которому принадлежитъ нѣ- 
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Нейманъ, Анджело—Нейманъ, Эдуардъ 




СКОЛЬКО пользующихся популярностью въ Вѣнѣ Н. сталъ хранителемъ этой библіотеки и профессо* 
оперетокъ. Произведенія Н. отличаются мелодия- ромъ китайскаго языка въ мюнхенскомъ универ¬ 
ностью. —Ср. Когутъ, Зн. евреи, I, 96. 6 . ситетѣ. Н. принималъ дѣятельное участіе въ ре- 

Нейманъ, Анджело —австрійскій пѣвецъ и ор- волюціи 1847—1848 гг., былъ членомъ баварскаго 
ганизаторъ такъ назыв. Вагя^овскаго театра временнаго парламента; въ 1852 г. Н. былъ уда- 
(1838—1910; ум. христ.). Сначала Н. занимался тор- ленъ за политическую дѣятельность со своего 
говлей. Обладая красивымъ лирическ. теноромъ, поста; въ 1853 г. Н. переселился въ Берлинъ. Н. 
поступилъ въ 1859 г. на сцену послѣ того, какъ написалъ много трудовъ по армянской и китай- 
нзучалъ музыку у Стильке-Сесси. Н. пѣлъ во ской литературѣ. [^. Е. IX, 237, гдѣ имѣется 
многихъ австро-венгерскихъ городахъ. Въ 1882 г. перечень большинства его трудовъ]. 4. 

онъ организовалъ Вагнеровскій театръ и впервые Нейманъ, Монсей Самуилъ —писатель, род. въ 
цѣликомъ поставилъ оперу «Бег Віп^ йег N1- семьѣ кантора въ Ванѣ (Венгрія) въ 1769 г., ум. 
Ьеіип^еп». Бъ послѣдніе годы своей жизни въ Будапештѣ въ 1831 г. Н. учился подъ руко- 
Н. управлялъ нѣмецкимъ театромъ въ Прагѣ.— водствомъ раввина Самуила Йолина въ Воско- 
Ср.: Н. Еіетапп, Мизік-Вехікоп, стр. 783; ^е^ѵ. вицѣ; переѣхавъ затѣмъ въ Прагу, онъ близко 
Епс., IX, 236. і. В. 6 . сошелся съ Барухомъ Іейтелесъ (см.), который 

Нейманъ, Арминъ —выдающійся венгерскій по- познакомилъ его съ идеями берлинскихъ «про¬ 
литическій дѣятель (1845—1907;. Н. готовился свѣтитедей». Занимаясь въ разныхъ городахъ 
къ раввинской дѣятельности п учился недолго (Киттзее, Вѣнѣ, Будапештѣ) педагогической дѣя- 
въ бреславльской семинаріи, но затѣмъ окончилъ тельностью, Н. отдавалъ досугъ литературѣ, 
юридическій факультетъ въ Будапештѣ. Въ Н. написалъ: «Ваі ЛйасЬ» (библейская драма, 
1887 г. Н, былъ назначенъ приватъ-доцентомъ 1805), «ЗсЬіге Мизаг» (дидактическія стихотворе- 
по коммерческому праву въ будап. увиверситетѣ. нія, по-еврейски и нѣмецки; къ концу прило- 
Вскорѣ былъ избранъ въ палату депутатовъ, лсена «І^^егеі Тегиіа»—объ онанизмѣ и его послѣд- 
гдѣ сталъ играть видную роль, какъ знатокъ ствіяхъ,1814); «Маа^аі^05с11е^» (граммат. евр. язы- 
финансовыхъ іі экономическихъ вопросовъ; Н. ка, 1808); «СЫписЬ ЬезсЬоп ЕЬег^ (1815); «ѢПсЫаЬе 
выступалъ также по религіознымъ вопросамъ, ВЬгіЬ (еврейско-нѣмецкій письмовникъ, 1815; мно- 
защищая нерѣдко и евреевъ. Будучи членомъ гократно переизданъ; включенъ въ еврейскій пись- 
парламентской комиссіи по кодификація зако- мовникъ съ русскими и нѣмецкими образцами Р. 
новъ, Н. пріобрѣлъ въ парламентскихъ кругахъ Фейгензона«МісЬіаЬМе8СІш1а8сЪ^);«Ео8СІіЕтипа» 
большой авторитетъ, получилъ званіе профес- (катехизисъ, 1820); «На-ЛозсЪег \ѵе-Ьа-Вегі1» (раз- 
сора, избранъ почетнымъ гражданиномъ гор. Ве- сказы изъ свящ. исторіи, 1821); нѣмецкій пере- 
гесгка. Нейманъ принималъ дѣятельное уча- водъ «МіИоі Ъа-Ні^^аіоп» Маймонида съ примѣ- 
стіе и въ еврейской общественной жизни, былъ чаніями (1822); «МеІесЪеІ: Ьа-СкезсЬЬоп» (ариѳме- 
предсѣдатѳлемъ общества распространенія среди тика, 1831); «На-Кайиг» (географія).—Ср.: Кеісіі, 
евреевъ земледѣльческаго и ремесленнаго труда, і ВеіЬЕІ, 1878; Е. БеІПгвсЬ, 2иг Оез. 4. ііій. Роезіе, 
Перу Н. принадлежитъ много трудовъ на вен- 110—111; 2еіШіі, БНМ. [По X Е. IX, 237]. 7. 

герскомъ языкѣ по юриспруденція и финансо- Нейманъ, Соломонъ —нѣмецкій врачъ и писа- 
вымъ вопросамъ. Его супруга, Амалія из- тель, род. въ Пирицѣ (Помераніи) въ 1819 г. 
вѣстна въ качествѣ выдающейся евр. благотво- Помимо ряда медицинскихъ работъ, Н. написалъ 
рительницы и дѣятельницы.—Ср.: Йіигш, Аіта- еще нѣсколько сочиненій, имѣющихъ въ виду до- 
пасЬ, 1891; Е^уепібзё^, 1893; Ѵазагащ Ц) 8 б^г, казать, на основаніи статистическихъ данныхъ, 
1902; Згіппуеі, Ма^уаг Ігбк; ^е\\^ Епс. IX, неправильность утвержденія антисемитовъ, буд- 
236—237. В. В. 6 . то еврейская иммиграція въ Западную Европу 

Нейманъ, Вильгельмъ —австрійскій журналистъ, настолько велика, что она подрываетъ чистоту 
род. въ 1860 г. въ Тренчинѣ (Венгрія). Н. началъ арійскихъ государствъ, вредя въ то же время и 
свою литературную дѣятельность въ «Егетйеп- болѣе ассимилированнымъ евр. элементамъ Запа- 
ЫаП», однимъ изъ главныхъ редакторовъ кото- да. Изъ его работъ противъ антисемитизма отмѣ- 
раго онъ нынѣ (1911) состоитъ. Въ виду серьез- тимъ: «Біе ЕаЬеІ ѵопйег іийізсЬепМаззепеІп’^ап- 
наго значенія этого органа, въ особенности въ йегип^», 1880; 2-ое изд., 1881.—Ср. НігзсЬ, Віо^г, 
вопросахъ внѣшней политики, Н. играетъ видную Вехік. й.ег кегѵог. Аеггіе. [X Е., IX, 237—238]. 6. 
роль въ журнальномъ и политическомъ мірѣ Нейманъ, Эдуардъ —венгерскій писатель и рав- 
Австріи. В. В. 6 . винъ, род. въ 1859 г. въ Будапештѣ, По окончаніи 

Нейманъ, Изидоръ — австрійскій дерматологъ философскаго факультета и раввинской будапешт- 
(1832—1907); приватъ-доцентъ съ 1861 г. въ вѣн- ской семинаріи, Н. былъ назначенъ раввиномъ въ 
скомъ университетѣ, былъ назначенъ въ 1881 г. Нодьканижѣ, гдѣ состоитъ понынѣ (1911). Н. 
ординарнывіъ профессоромъ и директоромъ дерма- является рѣшительнымъ поборникомъ радикаль- 
тологической клиники. Его перу принадлежитъ наго теченія среди венгерскихъ раввиновъ. Изъ 
рядъ выдающихся работъ по венерическимъ болѣз- его работъ отмѣтимъ: «Біе ЕпІзІеЪип^ ипб 
нямъ; изъ нихъ пользуются извѣстностью «Аѣіаз Епітскіип^ (іег тоЪатей.апІ 8 СІіеп ^ 08 еГ- 8 а^е» 
йег НаиІкгапкЬеіІеп:^ (1881) и «ЬеЬгЬпсЬ йег (издано въ 1883 году министерствомъ исповѣданій); 
8 урѣі]І 8 » (1887).—Ср. Ра^еі, Віо^г. Вех. йег Ьегѵог. въ общей исторіи литературы, издававшейся 
Аеггіе. [X Е., IX, 273). 6. профессоромъ Генрихомъ въ 1904 г., Н. далъ 

Нейманъ (Бамбергеръ), Карлъ Фрндрнхъ —нѣм. очеркъ о евр. литературѣ. Съ 1908 г. Н. издаетъ 
оріенталистъ и историкъ, род. въ Рейхмансдорфѣ «Ма^уагІггаеЬ (см. Евр, Энц.,Х,488)исотрудни- 
(Ваварія) въ 1798г., ум. въ Берлинѣ въ 1870 г.; обра- чаетъ во многихъ евр. журналахъ. Н. состоитъ 
зованіе получилъ въ гейдельберг., мюнх. и геітинг. секретаремъ ТШ округа евр. общинъ Венгріи и въ 
ун—тахъ, изучалъ армянскій языкъ у мхитари- качествѣ такового, при открытіи съѣзда евр. ран¬ 
етовъ въ Венеціи, а китайскій языкъ и литературу виновъ въ 1908 г., рѣзко выступилъ^ противъ 
въ Лондонѣ, въ 1830г, посѣтилъ Китай, откуда вы- сіонизма. Н. написалъ монографію о Кайзерлингѣ 
везъ цѣнную китайскую библіотеку изъ 12.000 тт., (1908).—Ср.: Зхіппуеі, Ма^уаг ігбк біеіе, Ма^уагог- 
которую уступилъ баварскому правительству, | Сіопізіа Згегѵегеі, 1908. Ь. В, 6 , 
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Нейманъ, Элеонора— польско-нѣмецкая скри- Неймаркъ, Мешулламъ Залманъ бенъ Яковъ Да- 

пачка, род. въ Лиссѣ въ 1819 г., ум. въ Тріестѣ вкдъ Мирельсъ —см. Мирельсъ, фамилія (Евр. 
въ 1841 г. Н. жила нѣкоторое время вмѣстѣ Энц., т. XI, стр. 96—97). 

съ отцомъ въ Варіпавѣ, но должна была по поли- Неймегенъ, Леопольдъ —англійскій педагогъ; 
тическимъ обстоятельствамъ оставить Польшу, род. въ Познани въ 1787 г., ум. въ Кью (близъ 
Въ 1838 г. Н. выступила съ большимъ успѣ- Лондона) въ 1875 г. Н. началъ свою педагогиче- 
хомъ въ Миланѣ и другихъ итальянскихъ горо- скую дѣятельность въ Германіи, но извѣстность 
дахъ.—Ср. КаувегИп^, Піе іййізсііеп Егаиеп, 325 получилъ въ Англіи; гдѣ стоялъ во главѣ лон- 
и слѣд. [^. Е., IX, 237]. ' 6. донской иностранной школы. [Т. Е. IX, 238]. 6. 

Неймарктъ (Моѵѵу Тагд) —уѣздный городъ въ За- Нѳйратъ (Меигаііі), Вильгельмъ — австрійскій 
падной Галиціи. Въ 1900 г. въ уѣздѣ, включая политико-экономъ, род. въ 1840 г., ум. послѣ 
городъ Н., 2474 евр. (3,135^ всего населенія), изъ 1901 г. Н. былъ сперва приватъ-доцентомъ въ 
нихъ въ самомъ Н. 2305. 5. ТесЪпізсЬе НосЪбсЬиІе въ Вѣнѣ, а затѣмъ былъ 

Неймаркъ —городокъ въ прусской провинціи назначенъ въ сельско-хозяйственномъ институтѣ 
Западная Пруссія съ евр. обш,иной. Въ 1905 г. профессоромъ политической экономіи. Его перу 
40(Ю жителей, изъ коихъ 224 еврея. 5. принадлежитъ рядъ работъ по финансовымъ и 

Неймаркъ (Меушагск), Альфредъ— французскій экономическимъ вопросамъ.—Ср. Энц, Словарь 
экономистъ и статистикъ, род. въ ПІалонѣ въ Брокг.-Ефронъ [I. Е., IX, 238], 6. 

1848 г. Н. былъ издателемъ-редакторомъ въ 1868— Нейсандецъ —см. Новый Сончъ. 

69 гг. «Кеѵие Сопіетрогаіпез*, а въ 1869 г. осно- Нейссе (Мѳізвѳ)—городъ въ прусской Силезіи, 
валъ существующій нынѣ (1911) <Ье Еепѣіег», ко- Впервые евреи упоминаются здѣсь въ 1346 г. Они 
торый является вліятельнымъ финансово - эконо- подверглись погрому въ 1362 г. Когда въ 50-хъ 
мпческимъ органомъ Франціи. Бъ 1894 г. Н. былъ годахъ 15 в. былъ положенъ конецъ существо- 
иазначенъ членомъ внѣпарламентской комиссіи ванію многихъ цвѣтущихъ общинъ Силезіи, ев- 
по вопросу о введеніи подоходнаго налога, въ реевъ Н. защитилъ епископъ города Петръ Но- 
1903 г. по вопросу объ уменьшеніи населенія во вакъ. Но преемникъ его епископъ Рудольфъ, всту- 
Франціи, въ 1908 г. о безработицѣ. Н. былъ чле- пивъвъсвои обязанности въ 1468 г., наложилъ на 
ломъ комитета всемірныхъ выставокъ въ Парижѣ евреевъ большой денежный штрафъ, а потомъ 
и др. городахъ, былъ президентомъ па многихъ пн- изгналъ ихъ. Община образовалась вновь только 
тернаціональныхъ конгрессахъ статистики іі ин- въ новѣйшее время; въ 1905 г. — 300 евреевъ 
дустріи. Н. состоитъ членомъ высшаго совѣта (26.000 жителей). — Ср. Вгапп, СіезсЬ. 4. Зий. іп 
статистики. Его перу принадлежитъ рядъ сие- ЗсЫезіеп, I—ІУ, развіш. 5. 

ціальныхъ ^ботъ, изъ которыхъ наиболѣе зна- Нейссеръ (Меізвег), Альбертъ— извѣстный нѣ- 
чптельны: й'іпапсез сопіетроѵаіпез» (1-ый томъ, мецкій дерматологъ и бактеріологъ; род. въ евр. 
1903; II т., 1907); сЬ’ОЪзеззіопІізсаІе» (5 тт., 1872— семьѣ въ Швейдницѣ въ 1855 г. Назначенный въ 
1907); «Ьез ѵаІеиѵзтоЫИегез еп Егапсе», 1903; Н, 1880 г. приватъ-доцентомъ лейпцигскаго унив-та, 
былъ сотрудникомъ извѣстнаго словаря по поли- Н. спеціально занялся вопросомъ о проказѣ и съ 
тической экономіи Леона Сзя, Коммерческо-ин- этой цѣлью совершилъ поѣздку въ Норвегію и 
дустріадьнаго Словаря Раффаловичъ п Ивъ Испанію. Экстраординарный профессоръ съ 1882 г. 
Гюйо, а также ^Тоигпаі йез Есопотізіез».—Ср.: въ Вреславлѣ, Н. спеціализировался по сифилису; 
.Іелѵ. Епс., IX; 296; ^иі еіез ѵоиз, 1909; Ѵарегеаи, совершилъ нѣсколько поѣздокъ на островъ Яву. 
Піеііоп. ипіѵегз. йез сопі:етр. 6. Онъ открылъ гонококковъ, болѣзненныхъ возбу- 

Неймарнъ, Давидъ— ученый; род. въ 1866 г. въ дителей гонорреи. Ему же удалось новымъ ме- 
Вгсйеггес’ѣ (Галиція).Нынѣ проф. НеЪгелѵ Ппіоп тодомъ обработки и окрашиванія подтвердить 
Соі. въ Цинциннати. Получивъ высшее образова- существованіе бациллы проказы. Въ 1907 г. Н. 
ніе въ берлинской «ЬеЬгапзІаІІ 1. 4іе УЧззепзсЬаП; былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ іі 
4. 1и4еп1ит8», Н, выступилъ въ еврейской лите- директоромъ дерматологической клиники въ 
ратурѣ («На-БсЬПоасЬ», «АсЫазаІ») рядомъ науч- Вреславлѣ. Его ученые труды, числомъ свыше 
ныхъ статей по вопросамъ еврейской культуры, 30, пользуются въ медицинскомъ мірѣ большимъ 
обратившихъ на себя вниманіе обширной эруди- авторитетомъ. Н. соредакторъ «АгсЫѵ ІИг Вег- 
ціей и ясностью изложенія. Въ работахъ: «На- піа4о1ор:іе ип4 ЗурМИз», выходящ. въ Вѣнѣ.—Ср.: 
зсіікаіаі Ьа-ОІаш '\ѵе-На8сЬка1аІ: Ьа-СЬа^іт», «Ми- Ра^еі, Біо^г. Вех., з. ѵ.; 4е\ѵ. Епс., IX, 222—223; 
заг 1іа“4аЬа4иЪ>,«8сЬеЪа сЫ4о1іЬа-01ат»,«8с1іаа1а1 Еогутъ, Знамен, евреи, II, з. ѵ. 6. 

Ьа-ВесЬіга>, «На-РіІозоІіаЬ Ьа-Ваііі», «КосЬоіНі- Нейсъ (Меизз, «оіі) — городъ въ Прп- 

5І;агіт»,«КоасЬ Ьа-КиІІигаЪ 8сЪе1Ъа-1е1ш4іт»—Н. рейнской провинціи Пруссіи. Въ концѣ іюня 
подробно излагаетъ свои взгляды на сущность 1096 г. еврейское населеніе Н. было поголовно 
іудаизма и на историческое значеніе еврейской вырѣзано крестоносцами и городской чернью. По 
культуры и этики. Главныя изслѣдованія Н. по- словамъ Альберта Аахенскаго, погибло 200 че- 
священы исторіи развитія религіозныхъ догмъ ловѣкъ, многихъ прежде, чѣмъ убить — под¬ 
еврейства и исторіи средневѣковой еврей- вергли пыткамъ. Ровно 100 лѣтъ спустя въ Н. 
ской философіи. Обширный трудъ Н. «Тоіейоі была снова цвѣтущая община, среди членовъ 
Ьа-Іккагіш Ье ІзгаеЬ, законченный въ 1905 г,, которой числилось нѣсколько выдающихся уче- 
еще не опубликованъ полностью (извлеченіе ныхъ. Въ 1197 г. (по Агопіиз’у, Ее^езіеп, № 322, 
подъ заглавіемъ «Іккагіт» напечатано въ издан- въ 1187) одинъ сумасшедшій еврей убилъ дѣвочку 
номъ Ахіасафъ пробномъ выпускѣ «Огаг на виду у многочисленной толпы; тотчасъ 
Ьа-4аЬа4и1»). Первый томъ «ѲезсЫсЫе 4ег^и4. преступникъ и другіе 6 евреевъ, въ томъ числѣ 
РЬіІозоркіе 4. МіНеІаІІегз» появился въ 1907 г,, тосафистъ р. Самуилъ бенъ Натронаи, были ко- 
первая часть второго—въ 1910 г. Нѣкоторымъ лесованы; мать убійцы была заживо погребена, а 
выдающимся представителямъ средне-вѣковой братъ его замученъ. За 150 серебр. монетъ архіеп. 
философіи Н. посвятилъ спеціальныя моногра- Адольфъ изъ Альтенау выдалъ тѣла мучениковъ 
фіи: «4еЪи4аЪНа1еш^ (1909),«Кге8ка88и. Зріпога» для погребенія. Въ 1283 г. евреп Н. поддержи- 
(Не-АНі4. II). 7. вали Фридриха въ его борьбѣ съ Рудольфомъ 
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Габсбургскіпіъ. Въ числѣ общинъ, потерпѣвшихъ 
въ 1349 г. при появленіи Черной смерти, значится 
II Н. Въ 1903 г.—240 евреевъ, т.-е. ^/7^ всего на¬ 
селенія.—Ср.: Агопіиз, Ве^езіеп, 180, 190, 
3^; М. Вгапп, въ МопаІззсЬгііѣ, ХХХУ1ІІ, 318 
и сл.; Сггйіг, Ѳезсѣ., 3 изд., VI, 90, 229; А. КоЪиѣ, 
Ѳ-езсЬ. б.ег Зи(іеп іп ВеиІзсЫ., 191, 267, 8Ш; 8а1- 
І’еИ, Магіугоіо^іпт, рр. 98, 153, 287. [^. Е. 238— 
239]. 5. 

Нейсъ, Акиба б. Яковъ— см. Акиба б. Яковъ 
Нейсъ (Евр. Энц., т. I, стр. 634). 

Нейтичейнъ (Меиійзсііеіп)—городъ въ Моравіп 
(Австрія). Въ теченіе среднихъ вѣковъ здѣсь суще¬ 
ствовала еврейская община; но въ 1563 г. евреи 
были изгнаны изъ Н. Они отказались отъ клад¬ 
бища въ пользу города съ условіемъ сохраненія 
его въ цѣлости; отъ него не осталось никакихъ 
слѣдовъ. Новѣйшее еврейское населеніе возникло 
лишь послѣ 1848 г., когда евреи получили право 
селиться по всей имперіи. Только въ 1893 г. была 
организована община, въ составъ которой вошли 
мѣстности Н., Фульнекъ, Франкштатъ и Фрей- 
бергъ. Число лицъ, входящихъ въ общину—600.— 
Ср.: Б’ЕІѵеіѣ, Ѳ-езсЪісЬіе 4ег Зийеп іп МйЬгеп, 
Брюннъ, 1895, р. 112. [X Е., IX, 240]. 5. 

Нейфельдъ, Даніилъ— писательп педагогъ; род. 
въ Пращѣ въ 1814 г., ум. въ Варшавѣ въ 1874 г. 
13 лѣтъ отъ роду Н. поступилъ въ школу ордена 
Піяровъ въ Велюнѣ, но военныя событія 1831 г. 
прервали ученіе. Н. занялся педагогической 
дѣятельностью; нѣсколько лѣтъ пробылъ въ 
Ченстоховѣ, гдѣ открылъ частное училище. Въ 
1861 г. Н. поселился въ Варшавѣ, гдѣ издалъ 
уже раньше имъ написанную работу: «ЛѴіеІкі 
оапЬейгуп рагугкі лѵ гоки 1806 рггег Нароіе- 
опа I 2 ^^юIапу, рг^сіупек Ьізіогусгпу 4о го 2 - 
Іа^піепіа клѵезіуі Йуйоѵ^^зкіе]». Тогда же осно¬ 
валъ органъ «ТЩггепка» (см. Евр. Энц., IX), 
въ которомъ высказывался за общеніе евреевъ съ 
поляками; онъ пытался сконцентрировать пред¬ 
ставителей прогрессивнаго еврейства Царства 
Польскаго. Въ 1863 г. П. издалъ 2 тома польскаго 
перевода Пятикнижія («Рі^сіокзі^^ Мо] 2 :е 82 а») 
съ оригиналомъ и комментаріемъ «Ог ТогаЬ» 
(дальнѣйшіе томы остались въ рукописи). Тогда 
же П. опубликовалъ «ІІгг^йгепіе копзузіогга 
гуйоткіеі^о \ѵ Роізсе», а въ 1865 г. выпустилъ 
«МойИіелѵпік 41а Йу46\у-Ро1ак6лу» съ обстоятель¬ 
ными разъясненіями, а также польскій пере¬ 
водъ пасхальной гагады. Н. писалъ также 
стихи на древне-еврейскомъ языкѣ, печатавшіеся 
за границей, и состоялъ сотрудникомъ Епсукіо- 
рес1]а Ро\ѵ82ес1іііа Ог^еІЬгапй’а.—Ср.: Епс. Ролѵ52. 
Ог^еІЬгапй’а, т. ХІХ* ’ѴѴіеІка Епс. Ротег. Ши- 
зіголѵапа, 8егуа 2, т. I—II. 8. 

Нѳйштадтль (также Вагъ-Нейштадтль, венгерск. 
Ѵадиіеіу)—венгерскій городъ въ комитатѣ Пишрп 
съ евр. общиной въ 1510 человѣкъ при населеніи 
въ 5294 жит. (въ 1907 г.). Община возникла въ 
1689 г. и, согласно традиціи, была основана бѣ¬ 
жавшими изъ Моравіи евреями; нынѣ (1911) она 
придерживается въ религіозныхъ вопросахъ ней¬ 
тральнаго направленія (такъ наз. зіаіпз цио) н 
извѣстна въ Венгріи образцовой постановкой 
своихъ школъ. Первая школа была уже открыта 
БЪ 1847 г.; въ 1856 г. сгорѣли синагога и школа, 
раввинъ Бейссе устроилъ реальное училище, 
которое поддерживается общиной и яв.ляется 
единственнымъ евр. средне-учебнымъ заведе- 
чіемъ во всей Венгріи. Въ П. имѣется до 800 т. 
кронъ общественныхъ денегъ по завѣщаніямъ 
на дѣло народнаго образованія; существуютъ евр. 


Виг^ег и ѴоІкззсЪпІе, богадѣльня п отдѣленіе 
АПіапсе Ізгаёі. Имѣется также и сіонистская 
организація.—Ср. Раіаі, Ма^уаг ^зібб Аішапасѣ, 
Ма^уаг ѣапіібк топо^гайб]а. Л. 6. 

Нѳйштадтль (ІМеизіасІІІ Ь. Наій) —городъ въ Чехіи. 
Евреи встрѣчаются здѣсь еще въ концѣ 16 в. Въ 
1910 г.—255 евреевъ. Общинѣ въ Н. подчинены 
евреи сосѣдняго Гайда. — Ср.; Боп4у-В\уог8ку, 
2иг СгезсЬ. 4. 4и4. іп БОЬтеп, еіс. 5. 

Нейштадтъ— см. Владиславовъ (Евр. Энц. У). 

Нейштадтъ (МеизІаЩ а. Зааіе)— городъ въ бавар¬ 
скомъ округѣ Нпжняя Франконія съ евр, общи¬ 
ной, находящейся въ вѣдѣніи окружнаго равви¬ 
ната въ Киссингенѣ. Въ 1905 г. 200 евреевъ 
(10% всего населенія). 5. 

Нейштадтъ (ІУеизІаЩ а. Наагйі) —городъ въ Ба¬ 
варіи, въ округѣ Пфальца, съ евр. общиной. Въ 
1905 г. 18500 жителей, изъ коихъ 352 еврея. 5. 

Нейштадтъ (Меизіайі іп Неззеп) —городъ въ прус¬ 
ской провинціи Гессенъ-Нассау съ евр. общиной. 
Въ 1905 г. 2200 жителей, пзъ коихъ 104 евр. 5. 

Нейштадтъ (Меи8іа4І іп ѴѴезІргеиззеп) —городъ въ 
Пруссіи съ евр. общиной. Въ 1905 г. 8400 жите¬ 
лей, изъ коихъ 130 евреевъ. Въ вѣдѣніи общины 
находятся евреи сосѣдняго Цоппоша (88). 5. 

Нейштадтъ (МеизІаЩ Ь. Р., по польски Іѵѵбѵѵ; 
съ первой половины 16 в. —Іѵѵбѵѵек)—городокъ 
въ Познани. Существованіе евр. общины засви¬ 
дѣтельствовано документомъ отъ 1719 г.; въ 1725 г. 
евреи получили права въ торговлѣ и произ¬ 
водствѣ. Были урегулированы отношенія евреевъ 
къ владѣтелямъ Н., которымъ евреи обязались 
уплачивать ежегодно 2000 зл. Въ 1813 г. по¬ 
жаръ истребилъ почти всѣ еврейскіе дома п 
синагогу. Многіе евреи эмигрировали. Съ 1904 г. 
община находится въ вѣдѣніи раввината гор. 
Пинне. Въ 1905 г.—2800 жителей, изъ коихъ 
186 евреевъ.—Ср. Неррпег-НеггЪег^, Айз Ѵег^ап- 
^епЬеіѣ и. Ое^епѵѵагі; 4. 4и4. іп Розеп, стр. 65 и 
сл. (приведено содержаніе привилегіи 1725 г.), 5. 

Нейштадтъ на Вартѣ (Nеи 81 а(і 1 а. въ евр. 
рукописяхъ ѵѵ или в*"з; по-польски Моѵѵе- 
тіазіо) —городъ въ Познани. Община въ Н. одна 
изъ раннихъ въ Польшѣ. Въ 1681 г. происходилъ 
въ Н. съѣздъ представителей ваада Великополь- 
ши. Въ 1765 г. числилось 146 плательщиковъ 
подушной подати. Пынѣ (1911) это незначитель¬ 
ная община. Во время пожара 1816 г. погибли 
привилегіи общины п общинные пинкосы. Со¬ 
хранилась только одна записная книга съ 1789— 
1827 г. на евр. п отчасти на польскомъ языкѣ. Изъ 
этой книги мы узнаемъ имена видныхъ равви¬ 
новъ Н,—Ср. Неррпег-Нег 2 Ьег^, Айз V ег^ап^епЬеіѣ 
и. Сге^еплѵагЬ 4. 4и4. іп Розеп. 5. 

Нейштадтъ, Луи— нѣмецкій писатель, сынъПи- 
нехасаП. (см.), директоръ евр. института въ Брес- 
лавлѣ, издатель п редакторъ сВеЬгегЬеіт» и «Зй- 
4І5сЬе5 ѴоІкзЫаП», а также собственникъ газет¬ 
наго агентства Сопгіег; род, въ 1857 г. Перу Н. 
принадлежитъ рядъ выдающихся работъ по средне¬ 
вѣковой нѣмецкой исторіи. Къ еврейству отно¬ 
сятся слѣдующія его произведенія: «Мозез Мопіе- 
йоге», 1884; «СгезсЬісЫе 4ег Ли4еп іп ВепІзсЫаай», 
1884; «Віе ѴегВіеіІип^ 4ег 4и4еп іп бсЫезіеп», 
1893; «ЕаЬЪіпегВг. Ріпкпз Пеи8Іа4і», 1902. Кромѣ 
того, Н. помѣстилъ много отдѣльныхъ статей, 
касающихся еврейства, въ различныхъ нѣмец¬ 
кихъ изданіяхъ. 6. 

Нейштадтъ, Пинѳхасъ (Пинкусъ) —раввинъ и 
писатель, род. въ Норекѣ (Познань) въ 1823 г.; 
въ 1860 г. Н. отказался отъ раввинской должно¬ 
сти, чтобы вступить въ бреславльскій универси- 
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тетъ. Н. открылъ евр. школу, преобразованную націи евреевъ. Исходя изъ соображенія, ч:то суще* 
правительствомъ въ 1867 г., и сталъ проповѣдни- ственное отличіе евр. вопроса отъ другихъ соціаль- 
комъ въ разныхъ синагогахъ Бреславля. Н. ныхъ вопросовъ, какъ, наир., освобожденія кресть- 
находился во главѣ этой школы (носящей янъ отъ крѣпостной зависимости, заключается 
строгій консервативный характеръ), до смерти | въ томъ, что онъ возникъ и развился не на 
(1902 г.). Н. написалъ много проповѣдей, перечень почвѣ матеріальныхъ п экономическихъ отно- 
которыхъ данъ сыномъ Н., Луи Н. въ «ЕаЪЬіпег шеній, а на почвѣ чисто-нравственной, Н. счи- 
Г)г.-Ріпки5 Nеи81ай1. ЕгіппегіпщйЫШег Беіпеш талъ, что при разрѣшеніи вопроса объ уравненіи 
Ап4епкеп §е\ѵійте1» (Бреславль, 1902). [По Е. евреевъ въ гражданскихъ правахъ слѣдуетъ 
IX, 239]. 9. принимать во вниманіе лишь требованія нрав- 

Нейштеттеръ (Nеи8Ш^ер),Луи—нѣмецкій портре- ственности и справедливости: «эмансиііаціеіо 
тистъ и художникъ - жанристъ (1829—1899). По евреевъ не нарушаются нисколько права про¬ 
окончаніи художественной академіи въ Мюн- чихъ подданныхъ Имперіи, не наносится ущерба 
хенѣ, Н. работалъ сначала въ Парижѣ, а затѣмъ ничьимъ матеріальнымъ интересамъ; вслѣдствіе 
въ Вѣнѣ, гдѣ пріобрѣлъ извѣстность въ качествѣ этого предоставленіе евреямъ общихъ граждан- 
портретиста. Вскорѣ онъ перешелъ къ серъез- скихъ правъ не можетъ вызвать ни малѣйшаго 
ному жанру, нарисовавъ выдающуюся картину потрясенія въ государственномъ строѣ Имперіи 
«Грустящія сироты^. Особенно удавалось Н. изоб- и является простымъ актомъ справедливости», 
раженіе трогательныхъ сценъ, воплощающихъ Противники эмансипаціи евреевъ въ Россія, за- 
жизнь духа, какъ, напр., «Молящійся ребенокъ» мѣтилъ Н., не признаютъ достаточно убѣдитель- 
и «Мечтательница». Н. провелъ большую часть нымъ примѣръ европейскихъ государствъ на 
своей жизни въ Путцигѣ, небольшомъ мѣстечкѣ томъ основаніи, что въ Зап. Европѣ сравнителъ- 
на ІПтаренбергскомъ озерѣ, гдѣ былъ избранъ ная малочисленность евр. населенія дѣлаетъ 
почетнымъ гражданиномъ. Значительной извѣст- равноправность его менѣе опасною, чѣмъ въ 
ностью пользуется картина Н. «Похороны кана- Россіи,—«доводъ этотъ едва-ди не слѣдуетъ по- 
рейки».“Ср.: ЗеуЬегІ, КипйПег-Ъехіс.; Еогутъ, нимать въ обратномъ смыслѣ, такъ какъ оче- 
Знам. евреи, I, 332—333; 8іп^ег,А11^ет. КйпзПег- видно, что стѣсненіе гражданской свободы и 
Ьех.;Сус1ор. оіраіпіегз ап4 раіпіігщз (ЗегіЬпег'а); ограниченіе личныхъ нравъ, будучи примѣнены 
ІПазІг. 2еі1ип^’, 1899,1 іюня; ^е^ѵ. Епс., IX, 239— къ немногочисленному классу населенія, не 
240. 6. могутъ имѣть тѣхъ вредныхъ для государства 

Ненштвттннъ (N 608 ^ 10 ^—городъ въ Пруссіи, въ послѣдствій, которыя обусловливаются безправ- 
провинціи Помераніи. Въ 1782 г.—36 евреевъ; въ ностью цѣлаго народа». Указавъ далѣе на высо- 
1909 г.—244 (всего жит. 11.000). Евреи сосѣднихъ чайшуіо волю, чтобы отмѣна ограниченій слѣ- 
мѣстностей (перечисленныхъ въ Нап4Ь. ]и(і. Сіе- довала съ извѣстной постепенностью, Н. подчер- 
шеіівІеѵег., 1911) подчинены общинѣ въ И. 5. кнулъ, что это ограничительное условіе «не 
Некебъ, зрз («ущелье», «разсѣлина») въ назва- можетъ быть, конечно, понимаемо въ томъ смы- 
ніи мѣстности 2 р:п въ удѣлѣ Нафтали слѣ, что предстоящая реформа евр. быта должна 

(Іош., 19, 33). Септ., Пеш. п Вульг, передаютъ ограничиться лишь улучшеніемъ положенія нѣ- 
эти слова какъ названія двухъ мѣстностей, тоже котораго п, притомъ, по возможности, незначи- 
въ іерусал. Талмудѣ (Мег,, Т, 1). Адамп сравни- тельнаго числа евреевъ», реформа гражданскаго 
вается съ і'сі, а Н. съ Первая мѣстность быта евреевъ должна заключаться въ постепен- 

отожествляется съ Батуе къ востоку отъ Кеіг номъ уничтоженіи отдѣльныхъ группъ іі кате- 
8аЬі, вторая—съ ' СЫгЬеІ 8еі]а4е между Кеіг горій ограничительныхъ законовъ относительно 
8аЫ и Генисаретскимъ озеромъ. Названіе Не- всего еврейскаго народа вообще. Съ этой точки зрѣ- 
кебъ встрѣчается улсе на египетскихъ памятни- нія Н. разсмотрѣлъ въ подробности п вопросъ объ 
кахъ БЪ формѣ К^Ьи.—Ср,: МіПеіІип^еп йег отмѣнѣ ограничительныхъ законовъ о житель- 
Л^огйегазіаіійсііеп С-езеИвсЪ., XII, 19; о'апр ствѣ евреевъ. Опираясь на представленіе мно- 
8. V. 'тх И :зрі. 1. гихъ администраторовъ о необходимости урав- 

Неклюдовъ, Николай Адріановичъ— извѣстный нять евреевъ въ нравѣ передвиженія съ другими 
русскій криминалистъ, христіанинъ (1840—1896; подданными, Н. доказывалъ, что торговыя, про- 
въ 1895 г. былъ назначенъ товарищемъ министра мышленяыя п ремесленныя занятія, а так;ке 
внутреннихъ дѣлъ). Состоя старшимъ юрискон- посредническая дѣятельность евреевъ не должны 
сультомъ министерства юстиціи, Н. вошелъ въ быть признаваемытрудомъ непроизводительнымъ: 
1877 г. въ составъ Комиссіи по устройству быта торгово-промышленная дѣятельность евреевъ 
евреевъ (см. Евр. Энц., IX, 692). Между про- страдаетъ отъ существованія черты осѣдлости 
чимъ, Комиссіи былъ представленъ однимъ изъ п потому надо дать евр. массѣ возможность раз- 
ея членовъ докладъ о правѣ лсительства евреевъ, селиться,—«этого одинаково требуютъ не только 
направленный къ ограниченію ихъ правъ, а польза самихъ евреевъ, но и въ гораздо большей 
такъ какъ большинство членовъ склонилось къ мѣрѣ выгоды нееврейскаго населенія Западнаго 
мысли о необходимости уравнять евреевъ въ края и тѣхъ мѣстностей внутренней Россіи, 
правахъ, то члену Комиссіи В. Д. Карпову было которыя нуждаются въ оживленіи торговой и 
предоставлено (январь, 1880 г.), согласно его же- промышленной дѣятельности». Выступая далѣе 
ланію, внести въ Комиссію свою записку по противъ обвиненія евреевъ въ эксплоатаціи 
возбужденному вопросу. Спустя короткое время окружающаго населенія, Н. указывалъ, что, если 
въ Комиссію поступилъ докладъ за подписью отъ нихъ кто либо страдаетъ, то только конкур- 
Карпова и Н.; однако, авторство записки приписы- ренты, ищуіціе непомѣрныхъ барышей. Само :ке 
вается, главнымъ образомъ,Н., что,между прочимъ, евр. населеніе бѣдствуетъ. Указавъ, что лишеніе 
засвидѣтельствовано барономъ Г. О. Гинцбургомъ, свободы передвиженія служитъ наказаніемъ 
въ архивѣ котораго сохранилась копія записки, лишь за уголовныя преступленія, Н. 'замѣ- 
Не ограничившись, сравнительно, узкими рам- тидъ: «разсудокъ не допускаетъ такихъ со¬ 
ками затронутаго вопроса, Н. посвятилъ первыя обряженій, которыя оправдывали бы постановле- 
страницы своей записки защитѣ идеи объ эманси- ніе многомилліоннаго населенія еврейскаго въ тѣ- 
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же самыя рамки, въ которыя законъ ставитъ уго¬ 
ловнаго преступника, и тѣмъ болѣе въ рамки 
болѣе худшія, въ которыхъ находятся оно нынѣ, 
будучи вѣчно прикрѣплено къ извѣстному мѣсту». 
Докладъ Н. не подучилъ движенія, такъ какъ 
вскорѣ Комиссія была закрыта.—Въ 1907 г. за¬ 
писка была издана подъ заглавіемъ «О равнопра¬ 
віи евреевъ. Записка Н. А. Неклюдова и В. Д. 
Карпова» (по документу и.зъ архива бар. Гинц- 
бурга).—Ср. Юлій Гессенъ, Законъ п ашзнь, 
Спб., 1911. 8. 

Некода, «пірз.—1) Названіе семейства Нети- 
нимъ (см. Эзр., 2, -^—Нех., 7, 50).—2) Семейство, 
вышедшее вмѣстѣ съ другими изъ Телъ-Мелахъ 
и другихъ мѣстностей; оно не могло доказать свое 
евр. происхожденіе (Эзр., 2, 60; Яех., 7, 62). 1. 

Некромантія (греч. «вѣгцаніе мертвыхъ») — 
вызываніе тѣни умершихъ людей съ цѣлью 
узнать отъ нихъ будуш;ее. По словамъ Страбона, 
Н. была очень распространена въ глубокой древ¬ 
ности среди персовъ (ЙІгаЬо, ХУІ, 2, 39; ѵехоо- 
ілаѵтеі;), а затѣмъ И среди грековъ и римлянъ 
(см. ЛЛдпег, БіЫ. Кеаілѵ., 11,26). Вѣроятно, Н, была 
также распространена въ сильной степени среди 
народовъ Передней Азіи; это видно изъ того, 
что Библія вынуждена многократно говорить 
противъ Н, (Лев., 19, 31; 20, 6, 27; Втор., 18, 11; 
Ис., 8, 19). Библія упоминаетъ три рода Н.: 
:іі«—«объ», —«іидони» и п'ЛппЬ« в'П—«обра¬ 

щающійся къ мертвымъ», причемъ оба пер¬ 
выхъ всегда упоминаются вмѣстѣ. Точное обозна¬ 
ченіе этихъ двухъ словъ, какъ и этимологія пер¬ 
ваго, до сихъ лоръ не разъяснены. Подъ «объ» 
понимается прорицаніе духа или-же сама душа 
умершихъ. Стихъ Лев., 20, 27 нѣкоторые тол¬ 
куютъ такъ, что зт и обрѣтались въ са¬ 

михъ волшебникахъ, Эндорская волшебница назы¬ 
вается г\Ьѵ^, т. е. обладательница такого духа 
(I Сам., 28, 7; однако изъ хода разсказа видно, 
что она не обладала самимъ духомъ Самуила, 
а лишь силой вызывать любой духъ по заказу 
кліента). Септуагинта переводитъ обыкновенно 
это слово—«чревовѣщаніе» (еууаатрі[лѵдо?, ѵепігііо- 
циІ8І). По словамъ Библіи, духъ этотъ видѣла 
лишь вызывавшая его, вопрошавшій слышалъ 
только голосъ; такой голосъ слышалъ царь Саулъ 
(I Сам., 28, 13, 14). Голосъ напоминалъ птичье 
чириканіе, (Ис., 8 , 19; 29, 4). Вопрошающій 
подготовлялся постомъ къ появленію духа (Санг., 
656). Въ виду того, что пророки всегда сравни¬ 
вали Н. съ идолопоклонствомъ, гаданіемъ и т. п. 
дѣйствіями, можно вывести заключеніе, что су¬ 
ществовала связь между ними, и что оба явля¬ 
лись чуждымъ элементомъ въ іудаизмѣ. Какъ 
къ идолопоклонству, такъ и къ Н. прибѣгали, 
главнымъ образомъ, женщины (I Сам., 28, 7). От¬ 
ношеніе разныхъ царей къ П. опредѣлялось 
степенью ихъ приверженности къ чистотѣ еврей¬ 
скаго культа. Саулъ преслѣдовалъ лицъ, зани¬ 
мавшихся Н,; такъ поступалъ и Іосія, открывшій 
новую книгу законовъ; но Н. пользовалась по¬ 
кровительствомъ царя Менаше. [^, Е. IX, 204— 
205]. 1. 

Н. въ талмудическое время .—Вызываніе мерт¬ 
выхъ часто встрѣчается въ талмудическую эпо¬ 
ху у грековъ и римлянъ. Это было настолько 
распространеннымъ явленіемъ, что р. Акиба, 
желая доказать одному римлянину (Тинію Руфу) 
святость субботняго дня, сослался на то, что въ 
этотъ день будто не удается вызвать мертвыхъ 
(Санг., 656). Талмудъ разсказываетъ, что племян¬ 
никъ Тита, Онкелосъ, вызывалъ своего покой¬ 


наго дядю, чтобы спросить у него совѣта пе¬ 
рейти ли въ еврейство или нѣтъ (Гит., 566). Во 
время аморы р. Кетины мы встрѣчаемъ лицо, 
спеціально занимавшееся вызываніемъ мертвыхъ 
п называвшееся кшм (Вер., 59а); р. Кетина 
назвалъ его лжецомъ. Особый видъ Й. состоялъ 
не въ вызываніи мертвыхъ изъ могилы, а въ 
обращеніи къ человѣческому черепу съ вопро¬ 
сами, на которые, послѣ нѣкоторыхъ магиче¬ 
скихъ манипуляцій, черепъ даетъ отвѣты (Санг., 
656). Библейскій шм (по Мишнѣ аіл'в, ср. 
РуіЬоп), согласно Талмуду, представляетъ пер¬ 
вый видъ Н., причемъ голосъ мертвеца какъ 
будто выходитъ изъ подмышечной впадины или 
изъ другихъ суставовъ рукъ вызывающаго (іЪ.). 
Талмудъ видитъ въ Н. вліяніе демоническихъ 
силъ, (ІЬ., 65а), потому что вблизи мерт¬ 

выхъ, и особенно на кладбищѣ, водится много 
демоновъ (Хаг., 36). Такъ какъ выраженіе а’Ш 
п’лап «и вопрошающій мертвыхъ» (Втор., 18, 
11 ) въ сущности есть повтореніе слова тк въ этомъ 
стихѣ, то талмудисты толкуютъ его въ смыслѣ за¬ 
прещенія пользоваться содѣйствіемъ мертвыхъ 
для подчиненія себѣ демонич. силъ (Санг., 656).— 
Средневѣковые комментаторы философскаго на¬ 
правленія затруднялись объяснить фактъ вызы¬ 
ванія пророка Самуила царемъ Сауломъ. Не допу¬ 
ская возможности, чтобы Самуилъ дѣйствительно 
вышелъ изъ могилы и явился передъ Сауломъ, 
одни говорятъ, что это было только игра вообра- 
лсенія, другіе того мнѣнія, что эндорская вол¬ 
шебница спрятала подъ поломъ человѣка, кото¬ 
рый говорилъ съ Сауломъ (ср. гаонъ Самуилъ 
б. Хофни у Кимхи; Ибнъ Эзра, комм., аі Іос.; 
Маймояидъ, комм, къ Санг., ТІ1, 7 и др.). Нѣко¬ 
торые согласны съ Флавіемъ (Др., ІН, 14, 2), 
что эндорская волшебница была чревовѣща¬ 
тельницей. Характерно, однако, то, что Абраба- 
нель и извѣстный I. С. Дельмедиго изъ Кан- 
діи, несмотря на свой критическій умъ, проник¬ 
нуты наивной вѣрой въ возможность появленія 
мертвыхъ послѣ совершенія нѣкоторыхъ магиче¬ 
скихъ средствъ,—Ср.гБгесЬег, Баз Тгапзсейепіаіе, 
Маі^іе ип4 та^ізсііе Неііагіеп іш Таіший, Вѣна, 
1850, 125 и сл.; МепазсЬе Ьеп Ізгаеі, ШзсЬта! 
СЬаііт, III, 11; 8. НиЬіп, Маазе Тааіиіш; I. Е. 
IX, 205. 3. 

Нельдеке, Теодоръ —извѣстный оріенталистъ 
(род. въ 1836); христіанинъ; состоитъ профессо¬ 
ромъ въ страсбургскомъ ун—тѣ. Изъ его сочи¬ 
неній отмѣтимъ, имѣющія отношенія къ еврей¬ 
ству: «НЬег еіпі^е затагіІашзсѣ-агаЪізсІіе бсЬгіГ- 

Іеп» (ІЬ., 1862); «НЬег йіе Ашаіекііег» (Геттингенъ, 
1864); «Біе АШезІашепШсЬе Бііегаіиг» (Лейп¬ 
цигъ, 1868); «НпІегзисЬип^еп гиг Кгііік йезА.Т.» 
(Киль, 1869); «МаніаізсЬе (Ігаштаіік» (Галле, 
1874); «Зетіііс Бап^иа^ез» (въ ЕпсусІораеІіаВгі- 
іаппіса и отдѣльно въ обработанной формѣ на нѣм. 
яз. подъ заглавіемъ «Біе зетііізсііеп ВргасЬеп», 
Лейпцигъ, 1887; 2-ое изд. 1899); «ОгіепІаІізсЬе Бкіг- 
геп» (1892; англ, переводъ подъ заглавіемъ 
«ВкеІсЬз Нот еазіегп Ызіогу», іЬ.). 4. 

Нельи (МеиіІІу зиг Зеіпе)—французскій городъ, 
предмѣстье Парижа съ евр. общиной, насчиты¬ 
вавшей въ 19{)4 г. около 250 семействъ при на¬ 
селеніи въ 32.730 чел. Община возникла лишь во 
второй половинѣ 19 в.; около 1860 г. была устрое¬ 
на здѣсь въ частномъ домѣ небольшая молельня, 
Послѣ 1870 г. евр. населеніе быстро возросло іі 
въ 1875 г. консисторіадьнымъ декретомъ Н. было 
превращено въ общину. Въ Н. находится извѣст¬ 
ное учрежденіе, основанное въ 1862 г, благотво- 
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рительницей Кораліей Кагенъ (см. Евр. Энц. IX, 
100—101) подъ названіемъ Ьа Маізоп ізгаёШе <іе 
гейі^е роиг Гепіапсе. [По Д. Е., IX, 236]. С. 

Немвродъ —см. Нимродъ. 

Неменьи (Метёпуі или Нейманъ, Nеитапп)—вен¬ 
герскій политическій дѣятель (1852—1907). До 
18^ г. Н. былъ однимъ изъ редакторовъ «Резіег 
Ыоу(і>; въ 1881 году былъ избранъ въ палату 
депутатовъ, гдѣ игралъ видную роль въ качествѣ 
знатока по финансовымъ и экономическимъ во¬ 
просамъ. Съ 1896 г. по 1901 г. Н. состоялъ глав¬ 
нымъ издателемъ «РейПНарІо». Перу его принад¬ 
лежитъ на венгерскомъ п нѣмецкомъ языкахъ 
рядъ юридическихъ п историческихъ работъ.— 
Ср.: 8іигт, АІтапасЬ, 1901; Йгіппуеі, Ма^уаг Ігбк; 
Раііаз, Ма^уаг КОпуѵёйгеІ, 1897. [X Е., IX, 223]. 6. 

Немешъ (Мете$8), Зигмундъ— венгерскій поли¬ 
тическій дѣятель. Й. состоялъ членомъ венгер¬ 
ской палаты депутатовъ въ теченіе нѣсколькихъ 
законодательныхъ сессій и въ 1910 г. снова былъ 
избранъ въ парламентъ.—Ср. ^е\ѵ. СЬгоп., 1910, 
2154. 6. 

Немировъ (Міешігоѵѵ) — въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой городъ Подольскаго воеводства. Евр. об¬ 
щина образовалась здѣсь въ началѣ 17 в., если 
не раньше. До 1648 г., когда Н. получилъ траги¬ 
ческую извѣстность въ евр. исторіи, городъ былъ, 
повидіімому, центромъ равв. науки. Раввинское 
мѣсто занимали извѣстные авторитеты, какъ 
р. Іомъ Тобъ Липманъ Геллеръ и р. Іехіель Ми¬ 
хель б. Эліезеръ, который погибъ во время 
рѣзни. Такъ какъгородъ былъ укрѣпленнымъ, то 
евреи сосѣднихъ мѣстностей бѣжали въ Н, и число 
пхъ возросло до 6000 чел. 20 іюня (1648) казаки 
подошли къ Й, съ польскимъ флагомъ, дабы 
обмануть евреевъ. Не-еврейское населеніе заста¬ 
вило евреевъ открыть казакамъ ворота. Лишь 
немногіе евреи спасли свою жизнь, бѣжавъ въ 
Тульчинъ или принявъ крещеніе. Рѣзня въ Н. 
самая ужасная въ страшные дни Хмѣльничины; 
день гибели мучениковъ-^20 Сивана — еще до 
сихъ поръ поминается. Другъ п защитникъ ев¬ 
реевъ КН. Вишневецкій отмстилъ мѣщанамъ Н. и 
казакамъ за убіеніе евреевъ; многіе мѣщане 
были жестоко казнены. Позже евреи, принявшіе 
крещеніе, опять вернулись въ еврейство, и посте¬ 
пенно образовалась снова евр. община. Съ 1672 до 
1699 г. Н. находился подъ владычествомъ турокъ. 
Городъ былъ густо населенъ многими евреями. 
Евреи пользовались защитой турецкихъ властей, 
что особенно необходимымъ стало съ того времени, 
когда Юрій Хмѣльниченко былъ назначенъ сул¬ 
таномъ гетманомъ надъ правобережною Украиною 
съ резиденціей въ Н. Юрій подвергалъ евреевъ 
казни 'за малѣйшій проступокъ. Когда богатый 
еврей Ааронъ женилъ своего сына, не испросивъ 
разрѣшенія у гетмана, тотъ велѣлъ привести 
его къ себѣ, но Ааронъ успѣлъ скрыться, тогда 
жена его по щ)иказанію гетмана была «живая 
облуплена». Йо указу султана Хмѣльниченко 
былъ вызванъ въ Каменецъ и послѣ очной 
ставки съ Аарономъ казненъ (Лѣтопись Самоила 
Величко, II, стр. 547; Регесты, II, № 1258). Въ 
1702 г. евреи Н. подверглись новымъ преслѣдо¬ 
ваніямъ со стороны казаковъ. Къ концу 18 в. 
матеріальное положеніе города улучшилось; въ 
1778 г. была 5-ти недѣльная ярмарка; и три 2-хъ 
недѣльныя ярмарки; Н. славился тогда мануфак¬ 
турнымъ производствомъ. О численности евре¬ 
евъ даютъ представленіе списки евреевъ пла¬ 
тельщиковъ подушной подати въ 1765 г. — 602 
(въ кагальномъ округѣ 774), 1784—1101 (1232) и 


1787 — 1215 (1459). Въ началѣ 19 вѣка Н, слу¬ 
жилъ резиденціей брацлавскііхъ хасидовъ. Уче- 
никъ*р. Нахмана, р. Натанъ б.Нафтали Герцъ сталъ 
главой брацл. хасидовъ- “ Ср.: ^е^ѵеп МегиІаЪ 
Натана Ганновера; Сгигіапб, ЕекогоІ Ьа-Сгейе- 
гоѣ Ье-Ізгаеі, раззіт; ЬШпзку, КогоІ Ройоііа, 1; 
Ваііпзкі-Ъіріпзкі, ЗІагог. Роізка; Грецъ въ евр. 
пер. С. П. Раббиновича, ТІ1І, 134, 139; Регесты, 
I и II; Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. У, т. 2; 4е\ѵ. 
Епс., ІХ, 3. V. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Брацлавскаго у., Подольск, 
губ. По ревизіи 1847 «Немировское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 4386 душъ; по переписи 
г. жит. 8920, изъ коихъ 5287 евр. 8. 

Немокшты— мѣст. Ковенской губ., Россіенск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Немокшт. евр. общество», 
обнимавшее три селенія, состояло изъ слѣдую¬ 
щаго числа душъ: Немокшты—255, Потоки—132 
и Шилины—188 душъ. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей въ Н. 1180, изъ коихъ 954 евр. 8. 

Нели (Неппи), Хананель (^еи Сгагіасіо 

Мері)—выдающійся раввинъ и проповѣдникъ, 
врачъ и историкъ, род. въ Феррарѣ въ 1759 г., 
ум. въ Ченто въ 1836 г. Талмудическое образо¬ 
ваніе получилъ подъ руководствомъ своего 
отца р. Самуилъ-Маттитіи Н., а затѣмъ въ рав¬ 
винской школѣ р. Моисея Когена подъ руко¬ 
водствомъ р. Самуилъ-Іедидіи Норцп. Съ 1784 г. 
по 1796 г. Н. слушалъ лекціи р. Якова 
Моисея зр>*''і), затѣмъ сталъ препо¬ 

давателемъ Талмуда въ родномъ городѣ. Обшир¬ 
ныя познанія Н. п его строго подвижническая 
жизнь выдвинули его на первое мѣсто среди 
итальянскихъ раввиновъ. Бъ 1806 г. Н. былъ 
избранъ депутатомъ въ собраніе нотаблей, созван¬ 
ное Наполеономъ I въ Парижѣ. Въ 1811 г. 
сталъ данномъ и проповѣдникомъ въ Феррарѣ. 
Совмѣстно съ р. Іосифъ Давидомъ Басано, Н. 
редактировалъ ритуалъ гакафотъ въ праздникъ 
Симхатъ-Тора (ашкеназской синагоги въ Фер¬ 
рарѣ), изданный въ 1813 г. (вторично въ Ли¬ 
ворно, 1853 г.). Бъ 1822 г. Ы. сталъ раввиномъ 
въ Ченто, гдѣ оставался до смерти. Н. при¬ 
надлежатъ слѣдующія сочиненія: 1л\\да1; СЬеп, 

Іп —сборникъ респонсовъ въ 6 томахъ (руко¬ 
пись феррарской талмудъ-торы), отрывки изъ 
этого сочиненія изданы главнымъ раввиномъ 
Феррары р. Іосифомъ Яре въ ЕезІзсЬгій-Нагкаѵу 
съ приложеніемъ краткой біографіи Н.; «Ве- 
гизсЫш» ~ сборникъ проповѣдей; біо-библіогра- 
фическій лексиконъ итальянскихъ раввиновъ 
подъ заглавіемъ «2есЪег 2а441к1т И-ВегасЪа», 
пз'ілѴ изд. (съ дополненіями) Гиронди 

подъ заглавіемъ «Тоіейоі; Сгейоіе ІзгаеЬ, лпЬіл 

(въ настоящей энциклопедіи цити¬ 
руется подъ аббревіатурой ТСгІ). Въ этомъ 
видѣ лексиконъ Н. и Гиронди, несмотря 
на богатство матеріала, не имѣетъ большой 
цѣнности (исключая біографій современныхъ 
ему ученыхъ и раввиновъ) вслѣдствіе обилія 
неточностей и ошибокъ, допущенныхъ авторомъ 
(который и не предполагалъ его выпустить въ та¬ 
комъ видѣ) и издателемъ. Въ коллекціи р. Іосифа 
Яре имѣется копія этого сочиненія (автографъ 
ученика Н., Финци), отличающаяся отъ изданія 
Гиронди, который опустилъ и исказилъ многія 
мѣста этого сочиненія.—Ср.: Ыері-Ѳ-Ыгопйі, ТСгІ, 
р. 115; А. Ѳеіё^ег, ВІШЪеп, ІУ, 100; А. ЗеІИпек, 
въ МопаІззсЬгій, III, 116; 3. Е., IX, 254; Еезі- 
зсЪгій-Нагкаѵу, 470—483. Н. Б. 9. 

Неппи-Модона, Леоне—итальяяскій юристъ и 
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профессоръ, род. въ 1858 г. Нынѣ (1911) Н.-М. 
занимаетъ каѳедру административнаго права въ 
пизанскомъ университетѣ, читаетъ лекціи по 
сельскому законодательству и праву въ техни¬ 
ческомъ институтѣ «Микеланджело Буонарроти»; 
Н. состоитъ секретаремъ административнаго со¬ 
вѣта итальянской раввинской семинаріи. Его 
работы посвящены преимущественно сельскому 
законодательству, вопросу о происхожденіи соб¬ 
ственности, о распредѣленіи земель между мел¬ 
кими и крупными собственниками и т. д.—Ср. 
Бе СгпЪегпаІіз, Бісі. іпіегд. (Іез ёсгіѵаіпз би топбе 
Іаііп. 8 . V. У. К. 6. 

Нервныя и психическія заболѣванія. —Тяжелыя 
условія жизни евреевъ, особенно въ тѣхъ стра¬ 
нахъ, гдѣ они ограничены въ правахъ, вліяютъ 
на ихъ психику и способствуютъ развитію среди 
нихъ нервныхъ заболѣваній. Цѣлый рядъ факто¬ 
ровъ первостепенной важности въ вѣковомъ прош¬ 
ломъ развилъ въ евреяхъ болѣе тонкую нервную 
организацію. Къ этимъ факторамъ относятся: ран¬ 
нее пріобщеніе къ культурѣ, тревожная жизнь въ 
продоляіеніе многихъ вѣковъ среди враждебныхъ 
народовъ, оторванность отъ земледѣльческаго 
труда, отдаленность отъ природы. Сначала, бла¬ 
годаря запретамъ, а затѣмъ, въ силу привычки, 
евреи посвятили себя такимъ занятіямъ и про¬ 
фессіямъ, которыя предъявляютъ тахітит тре¬ 
бованій къ нервной дѣятельности. Не могло ока¬ 
заться безъ вліянія и хедерное образованіе, на¬ 
чинавшееся съ самыхъ раннихъ лѣтъ въ крайне 
антигигіенической обстановкѣ. Вредное вліяніе 
оказывали также преждевременные браки и 
браки между близкими родственниками, благо¬ 
даря чему физическіе недостатки извѣстной семьи, 
въ особеннности нервность, являются болѣе кон¬ 
центрированными въ потомствѣ. Къ числу момен¬ 
товъ, предрасполагающихъ евреевъ къ нервн. 
заболѣваніямъ, слѣдуетъ отнести и особенную 
чувствительность ихъ сосудодвигательной си¬ 
стемы (С. С. Вермель). Большинство спеціали¬ 


стовъ считаютъ евреевъ самымъ нервнымъ на¬ 
родомъ въ мірѣ, а характернымъ заболѣваніемъ 
являются среди нихъ (см. Шарко, ЕгЬ, Віз\ѵап- 
^ег, ^о11у, КгаШ-ЕЬіп^, ОррепЬеіт, 81гитреІ1 
и др.) такъназыв. функціональные неврозы. 
Къ этой группѣ заболѣваній относятся: истерія, 
неврастенія, эпилепсія, невральгія, истеро-эпи- 
лепсія, пляска св. Витта и тикъ. По словамъ 
ТоЫег’а, большинство евреекъ Палестины исте¬ 
рички, а Каутопб утверждаетъ, что въ Вар¬ 


шавѣ евреевъ-истериковъ не меньше, чѣмъ исте¬ 
ричекъ (Ь’Еѣибе без Маіабіез би Зузіёте пег- 
ѵеих еп Еиззіе, р. 71, Парижъ, 1889), То же 
говоритъ Кгаѣй-ЕЬіп^ о евреяхъ Австріи и Гер¬ 
маніи (КегѵозіШІ ипб УеигазіЬапізсЬе ^изШпбе, 
р. 54, Вѣна, 1895). Съ нимъ согласны показанія 


другихъ спеціалистовъ, практиковавшихъ въ 
Германіи, Франціи и въ С.-Американскихъ Со¬ 
единенныхъ Штатахъ. Отмѣчаютъ, что истерія 
«входитъ обязательнымъ ингредіентомъ въ кли¬ 
ническія картины почти всѣхъ болѣзней у евреевъ, 
придавая имъ особую окраску, нерѣдко затруд¬ 
няющую въ значительной степени діагнозъ». Ха¬ 


рактерными чертами истеріи у евреевъ считаютъ 
необыкновеннную мнительность, прислушива¬ 
ніе къ своимъ ощущеніямъ, преувеличеніе 
своихъ страданій и порою симуляціи; очень 
часты извѣстныя спазматическія формы, особен¬ 
но распространена нервная икота (ЙсЫпскегг), 
проф. Барановъ даже назвалъ эту форму «8іп^и1- 
^118 Л'ибаеогит». Другую специфическую форму за¬ 



болѣванія у евреевъ описалъ Шарко и Меі^е подъ 
именемъ «Бе ^иіѣ-е^гап1, пёѵгораіЬез ѵоуа^еигз» 
(еврей скиталецъ), включивъ въ эту группу боль¬ 
ныхъ съ симптомами истеріи и неврастеніи, бро¬ 
сающихся отъ одного врача къ другому. Болѣзнь 
эта близка, съ другой стороны, къ неврастеніи, ши¬ 
рокое распространеніе которой среди е^еевъ при¬ 
знаютъ всѣ вышеупомянутые авторы. Однако, тя¬ 
желыя органическія заболѣванія головного 
и спинного мозга встрѣчаются у евреевъ гораздо 
рѣже, чѣмъ у остального населенія, другими сло¬ 
вами, евреи менѣе страдаютъ отъ болѣзней, въ этіо¬ 
логіи которыхъ играютъ доминирующую роль 
алкоголь и сифилисъ. Такъ, относительно этихъ 
заболѣваній данныя прив.-доц. Минора для ев¬ 
реевъ Москвы благопріятны. Въ Западной Европѣ 
очень рѣдки среди евреевъ случаи заболѣванія 
ТаЬез’омъ. То же отмѣчено относительно евреевъ 
г. Бильны (Б. ВіетЪо, АШ бе XI Соп^геззо Мебісо 
Іп1;егііа2Іопа1е,т. ІѴ,Р8усЬіа1ігіа, р. 119, Римъ, 1898). 
Среди своихъ 400 больныхъ Гайкевичъ нашелъ 
13 евреевъ, т.-е, 3?^ (ЗурЬіИз би Зузіёте пегѵеих, 
р. 153, Парижъ, 1892). По Минору прогрессив¬ 
ныхъ паралитиковъ (такзке по даннымъ Ко¬ 
жевникова и Корсакова) 0,8 проц, у евреевъ, 
противъ 2,6 проц, у остального населенія. 
Рѣже, чѣмъ у другихъ, встрѣчается у евреевъ 
и эпилепсія. Д-ръ ЛѴогтз, завѣдывавшій въ тече¬ 
ніе 11 лѣтъ больницей Ротшильда въ Парюкѣ, 
не видѣлъ ни одного случая настоящей эпилепсіи; 
на 26 тыс. больныхъ онъ имѣлъ всего 77 эпилеп¬ 
тиковъ. Шарко, несмотря на свой богатый ма¬ 
теріалъ, имѣлъ всего 39 евреевъ; однако, евреи 
даютъ болѣе высокое число больныхъ Рагаіузіз 
а^ііяпз. По наблюденіямъ КгаШ-ЕЬіп^’а изъ 
ста случаевъ 32 приходились на долю ев¬ 
реевъ, при 4Н населенія для Австро-Венгріи 
(2иг Еііоіо^іе бег Рагаіузіз А^ііапз, въ АгЬеіІеп 
аиз бет (^езаттІгеЪіеІ бег РзусЪіаІгіе ипб 
КеигораІЬоІо^іе, ч. III, стр. 6); но Минору, рус¬ 
скіе евреи даютъ въ три раза больше заболѣва¬ 
ній, чѣмъ остальное населеніе. Что касается смерт¬ 
ности отъ Н. заболѣваній, то статистическій ма¬ 
теріалъ, собранный Б 8. БШш^'з’омъ (60 тыс.), 
даетъ слѣдующія цифры смертности въ С.-А. 
(Іоед.Штатахъ (на 100 тыс.): 

евреи проч. нас. 

мужчины •.121 119 

женщины ..... 121 109 

т. е. отъ Н. заболѣваній умираетъ евреевъ больше, 
чѣмъ не-евреевъ. Такія же неблагопріятныя для 
евреевъ цифры нашелъ и Ломброзо для гор. Ве¬ 
роны, гдѣ, по его подсчету, евреевъ умираетъ почти 
вдвое болѣе по сравненію съ мѣстнымъ католиче¬ 
скимъ населеніемъ. Но по даннымъ XI всенарод¬ 
ной переписи въ С.-А. Соед. Штатахъ, смертность 
отъ Н. заболѣваній за послѣднія шесть лѣтъ была 
на 1(Ю тыс. у американцевъ (въ круглыхъ циф¬ 
рахъ) 293, а у русскихъ евреевъ только 118: 

Чехія .... 337 Германія . . 197 

С.-Штаты .... 293 Бенгрія (по больш. 
Италія ..... 257 части евреи) . 192 
Ирландія .... 242 Россія и Польша 
Англія . , - . 219 (больш. ч. евреи) 118 

Франція . . . 218 

(Еерогі о1 Ѵіізаі Зіаіізіісз о1 Келѵ-богк апб 
Вгоокііп, рр. 40,41, Вашингтонъ, 1894 г. Принято 
во вниманіе мѣсторожденіе матери). Такія же 
благопріятныя для евреевъ цифры получилъ и 
Кбгбзі для Будапешта, гдѣ за періодъ 1886—90 гг. 
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на 100 000 населенія умирало отъ менингита 
католиковъ И4 друг, протестантовъ 108 

лютеранъ . . 120 евреевъ. 66 

Слѣдуетъ отмѣтить, что въ группу менингитъ 
вошли менингитъ туберкулезный, эпидемическій, 
цереброспинальный и др. А такъ какъ еврей¬ 
ское населеніе сравнительно рѣже другихъ стра¬ 
даетъ туберкулезомъ п инфекціонными болѣз¬ 
нями вообще, то это могло понизить полученныя 
имъ цифры. Среди жертвъ Нуіігосерііаіаз'а въ 
Венгріи менѣе всего евр. дѣтей, гдѣ ихъ умираетъ 
67 на 100000 (въ возрастѣ менѣе 5 лѣтъ), у като¬ 
ликовъ же умираетъ 145. Такимъ образомъ, для 
евреевъ можно установить болѣе низкій Уо смерт¬ 
ности отъ Н. заболѣваній.—Сравнительно много¬ 
численныя изслѣдованія по душевнымъ заболѣ>- 
ваніямъ евреевъ, особенно въ Пруссіи, даютъ 
для евреевъ неблагопріятное Уо отношеніе. Такъ, 


Русскіе .0,91^ 


Поляки .0,929^ 

Магометане. 1,06 Н 

Евреи .2,19% 


То есть на 100 русскихъ приходится 101 по¬ 
ляк., 116 магометанъ и 241 евр. Тѣ же неблаго¬ 
пріятныя для евреевъ цифры мы находимъ и 
въ болѣе раннихъ вычисленіяхъ. 


Д-ръ Магіе находитъ аналогичныя для евреевъ 
цифры и въ Египтѣ: на 100 больныхъ—1,6 ев¬ 
реевъ, при % отношеніи 0,26 ко всему осталь¬ 
ному населенію. О характерѣ заболѣваній у ев¬ 
реевъ мы можемъ судить по нижеприводимой 
таблицѣ о душевно-больныхъ въ Пруссіи (1889— 
1900). Роль алкоголизма ничтожна и преобла¬ 
даетъ вліяніе наслѣдственности. На 284.525 боль¬ 
ныхъ христіанъ (за 1882—1900 гг.) приходится 


Болѣзненность призывныхъ евреевъ и неевреевъ въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи въ 

1875 г. (по Снѣгиреву) въ %. 
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въ Пруссіи оказалось больныхъ: 

въ 1871 во всемъ населеніи 55,043, у 
» 1880 > » » 66,345 » 

» 1885 » » » 82,850 > 


евр. 959 
^ 1414 
» 1880 


т.-е. на 10.000 жителей душевнобольныхъ: 

Въ 1871 г. въ общемъ населеніи 22, у евр. 29,0 

» 1880 » » » ;> 24, » » 38,9 

» 1895 » 2> » з> 26, » » 49,8 

Ростъ заболѣваній также увеличивается у 
евреевъ въ большей степени, чѣмъ у неевреевъ: 
9,9 и 10,9 на 10.000, а у христіанъ лишь 2. Д-ръ 
Я. Эйгеръ приводитъ слѣдующія цифры для Рос¬ 
сіи на основаніи данныхъ всеобщей переписи 
1897 г. 
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Для душевно-больныхъ евреевъ среди ниж¬ 
нихъ чиновъ войскъ Кіевскаго округа за годы 
1895—1896 г. имѣются слѣд. цифры: 


31.025 алкоголиковъ (11%); на 9052 евр. только 
99алкоголиковъ (!%)• 


Евреи душевно-больные въ прусскихъ 

больницахъ. 
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Главную роль въ этіологіи душевныхъ болѣзней 
играютъ алкоголь, сифилисъ и наслѣдственное 
предрасдоложеніе; при слабомъ сравнительно 
развитіи первыхъ двухъ моментовъ, евреямъ 
приходится считаться, главнымъ образомъ, съ 
послѣднимъ. Отмѣтимъ, что тѣ немногочисленные 
случаи семейнаго амауротическаго идіотизма 
(ВасЬз’зсЪе КгапкЬеіѣ)» которые до сихъ поръ 
наблюдались, относятся исключительно къ евре¬ 
ямъ. Болѣе повышенной нервностью, въ связи 
съ браками между близкими родственниками, 
объясняются и сравнительно частые случаи 
глухонѣмоты. Опасность такого положенія была 
бы крайне велика, еслибы у евреевъ не вы¬ 
работалась извѣстная приспособляемость къ са¬ 
мымъ тяжелымъ условіямъ существованія. Трез¬ 
вость, забота о дѣтяхъ, умѣренность, своевре¬ 
менное обращеніе за медицинской помощью и 
др., а также болѣе высокій культурный уровень 
массы въ извѣстной степени парализуютъ по¬ 
слѣдствія указываемаго выше физическаго и 
нервнаго состоянія евреевъ. Улучшеніе условій 
ихъ соціально-экономической жизни сказывается 
на ихъ психическомъ состояніи. Крайне утѣши¬ 
тельны въ этомъ смыслѣ данныя д-ра М. 8ісЬе1 
для такого виднаго центра германскаго еврейства, 
какъ Франкфуртъ на Майнѣ; только въ 1897 г. 
% отношеніе евреевъ больныхъ было значительно 
выше, чѣмъ не-евреевъ: 0,22 для первыхъ, 0,17 И 
для христіанъ; въ послѣдующія же 8 лѣтъ отно¬ 
шенія эти равны, а въ нѣкоторые годы евреевъ 
было даже меньше, что дало въ среднемъ за 
9 лѣтъ 0,18^ для не-евреѳвъ, а 0Д6Н для ев¬ 
реевъ (Вѳрмѳль).—О нервно-психическихъ забо¬ 
лѣваніяхъ въ Библіи и Талмудѣ —см. Меди¬ 
цина, Евр. Энц., т. X.—Ргеизз, ВіЫізсЬ-ТаІ- 
тийізсЬѳ МеЛігіп, 1. с.; Биршубскій, Евр. Мед. 
Гол., 1908, 2—3:1909, 2—4; С. Вермедь, Изъ пато¬ 
логіи евреевъ, Москва, 1911; Я. Эйгеръ, Физиче¬ 
ское развитіе и санитарное состояніе еврейскаго 
населенія (оттискъ изъ Евр. Мед. Гол., 1911, Одес¬ 
са); ^е'ѵ^г. Епс., 3. V. Кегѵоиз йізеазез. С, Ч, 6.8. 

Нергаяъ-Сарецѳръ, пхмпи' (въ Септ. Хіг]р-]геХ 
Еарааар, по вавил. МвгдаІ-зсЬагизиг: Нергалъ, 
храни царя!) — одинъ изъ военачальниковъ 
Навуходоноссора, участвовавшій въ разрушеніи 
Іерусалима (Іерем., 39, 3). Можетъ быть, онъ 
тожественъ съ преемникомъ Эвилъ-Меродаха 
(бШ—ббО), извѣсти, больше по имени Н 




императоромъ, какъ 
претилъ вмѣстѣ съ 


,ра 



КН. Іереміи имя Н. повторяется двукратно, при¬ 
чемъ во второй разъ онъ называется зр лі, т.-е. 
начальникъ маговъ.—Ср.: Комментаріи Гизеб- 
іехта (въ Наікі-Коттепіаг’ѣ Новака) къ Іерем., 
19, 3; Епс. БіЫ., III, 3395. 1. 

Нѳрдлннгенъ (МбгйИпдѳп)—городъ въ округѣ 
Швабія (Баварія), до 1803 г. имперскій городъ. 
Документальныя данныя о существованіи еврей¬ 
ской общины въ Н. сохранились лишь съ 13 в. 
Община Н. сильно пострадала отъ преслѣдованій 
во время Риндфлейша и Черной смерти.Въ 1348 г, 
императоръ Кардъ 1У поручилъ графу Альберту 
Эттингенскому взыскать съ И. убытки, причинен¬ 
ные императорской казнѣ, такъ какъ евреи Н. 
были КаттегкпесЫе императора. Въ виду того, 
^0 защита короля была порою крайне слабой, 
евреямъ приходилось вступать въ соглашеніе съ 
горожанами я съ сосѣдними феодалами. Часто 
императоръ «отдавалъ своихъ евреевъ въ залогъ»— 
доходы, поступавшіе съ нихъ, получало за осо¬ 
быя заслуги то или другое лицо, что, впрочемъ, 

Еврейская Энциклопедія, т. XI. 


не освобождало евреевъ отъ добавочныхъ суммъ 
въ пользу императора. Евреи Н. испытали это 
въ 1345 г., 1349 г. и 1384 г. Королю Рупперту ев¬ 
реи уплатили (1401) 50 гульденовъ въ качествѣ 
«ЕЬгип^» при его коронаціи. Подобное «ЕЬгип^» 
съ придачею стоимости Ѵз всего имущества ев¬ 
реевъ потребовалъ Максимиліанъ въ 1495 г. Ев¬ 
реи Н. пользовались автономной юрисдикціей. 
Въ 1414 г. они добровольно отказались отъсвоихъ 
правъ, вѣроятно, изъ-за внутреннихъ неурядицъ. 
Права эти имъ вернули въ 1433 г. Заключеніе 
займовъ было строго регламентировано законами 
1433 и 1447 г.г. По постановленію 1492 г. залогъ 
позволяли принимать лишь въ присутствіи двухъ 
свидѣтелей. Съ 1437 г. стали строго слѣдить за 
ношеніемъ желтаго позорнаго знака. Въ 1495 г. 
всѣ долговыя обязательства евреямъ были при¬ 
знаны недѣйствительными. Эдиктъ 1506 года, 
изгонявшій евреевъ изъ Н., подтвержденный 

верховнымъ главой, за¬ 
тѣмъ помѣщикамъ при¬ 
нимать ихъ въ свои владѣнія, если таковыя 
находились на разстояніи двухъ миль отъ го¬ 
рода. Несмотря на многократныя запрещенія 
вступать въ сдѣлки съ евреями, жизнь брала 
свое, тѣмъ болѣе, что евреи пользовались пра¬ 
вомъ повсемѣстнаго посѣщенія ярмарокъ. Еврей, 
посѣщавшій ярмарку, либо пріѣхавшій по сво¬ 
имъ дѣламъ, хотя бы на одинъ только день, 
былъ обязанъ платить подушную подать (ЬеіЬгоИ), 
отъ которой не были избавлены даже тѣ, ко¬ 
торымъ разрѣшали временное пребываніе во 
время войны. Запрещеніе въѣзда было въ силѣ 
вплоть до 1860 г. Только въ крайне рѣдкихъ 
случаяхъ евреямъ разрѣшали временное пребы¬ 
ваніе въ Н. Новая община организовалась въ 
1870 г.; въ составъ ея вошли города ЕАегЪеіт 
(1874) и Бе^чіп^еп (1879). Въ 1905 г.—400 евре¬ 
евъ (свыше 49« всего населенія).—Ср.: Ъийдѵі^ 
Маііег, Айз іШі ^а^ 1 гЬипйе^ 1 еп, Веііга^е гиг 
ѲезсЬ. йег іййізсЬеп Оетеіпйеп іш Еіезз, Ауг»*- 
бургъ, 1900 [^. Е. IX, 334 — 335]; НапсІЪ. 311(1. 
6 етеіпйеѵег\ѵ., 1911. 5. 

Нерія, ПП5 («мой свѣтильникъ—Богъ»)—отецъ 
Баруха, сподвижника Іереміи (Іерем., 32, 12 и 
др.; Бар., 1,1). См. Барухъ, Евр. Энц., III, 831. 1. 

Неронъ —римскій императоръ, родомъ изъ Ан- 
ціума, род. въ 37 г., ум. недалеко отъ Рима 
въ 68 г. Усыновленный императоромъ Клав¬ 
діемъ, онъ принялъ имя Него Сіаийіиз Сае- 
$аг Бгизиз Ѳегтапісиз. Сейчасъ по восшествіи 
на престолъ (54) онъ оказалъ очень много бла¬ 
годѣяній семьѣ Ирода. Аристобулу, сыну Ирода 
и Халикиды, онъ уступилъ царство Малой Ар¬ 
меніи. Чтобы округлить владѣнія Агриппы II, 
ояъ присоединилъ къ его государству четыре 
значительныхъ города (между прочимъ, Тяверіаду 
и Тарихею въ Галилеѣ). Хорошо относился онъ 
и къ евреямъ, жившимъ въ Римѣ; при дворѣ его 
жидъ еврей-актеръ Алитуросъ (АШигаз; Флав., 
Жи.знеопис., § 3), Однако, когда въ 60 г. обнаружи¬ 
лись первыя тренія между евреями и греками Ке¬ 
сарей, гдѣ жилъ римскій прокураторъ, и обѣ сх¬ 
роны послали въ Римъ своихъ делегатовъ, Н., 
подъ вліяніемъ своего секретаря Бура, подкуп¬ 
леннаго греками, лишилъ евреевъ гражданскихъ 
правъ. Во время прокуратуры Феста возникъ 
конфликтъ между іерусалимскимъ населеніемъ 
и Агриппой II. Послѣдній воздвигъ во дворцѣ 
Хасмонеевъ постройку съ видомъ на храмо¬ 
вой дворъ. Желая оградятъ храмъ отъ взгля¬ 
довъ постороннихъ, евреи построили высокую 

22 
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стѣну. Приказъ Феста срыть ее не былъ ис- ціально о евреяхъ были изданы правила въ 
полненъ, и дѣло было доложено императору. 1589 г. Они должны закрывать ворота улицъ 
Подъ вліяніемъ своей второй жены, Поппеи, Н. на ночь, а также держать закрытыми въ те- 
рѣшилъ дѣло въ пользу евреевъ. Какъ и многіе ченіе трехъ дней на Страстной недѣлѣ; изъ 
члены знатныхъ римскихъ фамилій, Поппея этого видно, что въ Н, существовало въ родѣ 
склонялась къ іудаизму, въ своемъ завѣщаніи она евр. гетто. Въ евр. административномъ отно- 
просила похоронить ее по еврейскому обряду, шеніи община была подчинена Брестскому ка- 
на что послѣдовало разрѣшеніе Н. Ж въ дальній- талу. Бъ 1654 г., во время войны Россіи съ 
темъ продолжались недоразумѣнія между наро- Польшей, Н. былъ сожженъ. Въ концѣ 17 в. вла- 
домъ и прокураторами Фестомъ, Альбиномъ и дѣла городомъ Екатерина изъ семьи Собѣсскихъ- 
Гессіемъ Флоромъ. Въ 66 г. вспыхнула герои- Радзивилловъ; мѣщане стали жаловаться ей 
ческая борьба, закончившаяся разрушеніемъ на евреевъ, и тогда Янъ Собѣсскій (21 февраля 
второго храма и прекращеніемъ самостоятель- 1688 г.) приказалъ магистрату Н., чтобы евреи 
наго существованія еврейскаго народа. Напрасно не были впредь допускаемы къ отправленію го- 
Гестій Галлъ, правитель Сиріи, предупреждалъ родскихъ общественныхъ должностей, и чтобы 
Н. о тревожномъ состояніи умовъ въ Палестинѣ, они не осмѣливались во время ярмарокъ взи- 
Только по полученіи извѣстій о пораженіи Цеста, мать какіе бы то ни было сборы. Бъ 1706 г. го- 
Н. сталъ предпринимать шаги къ подавленію воз- родъ былъ разрушенъ шведами. Тогда погибли 
станія и назначилъ Веспасіана главнокомандую- всѣ грамоты Н., которыя, однако, были возобно- 
щимъ. Ему не удалось дожить до побѣды своего влеяы въ ]724 г. Община считалась одной изъ 
военачальника. Въ отчаяніи при извѣстіи о болѣе значительныхъ на Литвѣ въ 18 вѣкѣ. Въ 
провозглашеніи Гальбы императоромъ и о возста- 1765 г. числилось въ кагалѣ и его парафіяхъ 
НІИ въ Галліи онъ покончилъ съ собою. 1097 плательщиковъ подушной подати.—Ср.: Ва- 

Л, еъ агадической литературѣ. Согласно агади- Иіізкі-Ъіршзкі, 84аго2уі;па РоІбка, ІУ; Бил. Центр, 
ческому сказанію, войскомъ, выступившимъ для Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). М. В. 5. 
усмиренія Іудеи, предводительствовалъ самъ Н. Нынѣ — зашт. гор. Минской губ., Слуцк. у. 
Желая узнать исходъ войны, онъ пустилъ стрѣлы Въ 1797 г., когда И. былъ уѣзднымъ городомъ, 
по направленію всѣхъ четырехъ сторонъ свѣта, въ Н. и его уѣздѣ насчитывалось купцовъ— 
но всѣ стрѣлы упали по направленію къ Іеру- 9 христ., 16 евр.; мѣщанъ—685 христ., 912 евр. 
салиму. Слѣдуя обычному способу гаданія у Но уже въ 1799 г., съ упраздненіемъ уѣзда, ^е- 
евреевъ, Н, попросилъ мальчика произнести ка- обладаніе евр. прекратилось: мѣщанъ-христ. 761, 
кой-нибудь библейскій стихъ, и получилъ въ евр. 404. По ревизіи 1847 г. «Несвижское евр. 
отвѣтъ: «И Я совершу мщеніе Мое надъ Эдо- общество:? состояло изъ 3449 душъ. По переписи 
момъ рукою народа Моего Израиля» (Іезек., 25, 1897 г. жит, 8459, среди нихъ 4687 евр. Имѣются 
14; въ талмуд, литературѣ «Эдомъ» есть про- (1910 г.) евр. училища: одноклассное народное 
званіе для Рима). Тогда Н. испугался и сказалъ: мужское, частное женское, частное 4-кл. муж- 
«Господь желаетъ разрушить Свой храмъ и ское. 8. 

меня сдѣлать орудіемъ Своимъ съ тѣмъ, чтобы Несгенъ, Карлъ Фридрихъ (Кагі РріесігІсИ N6$- 
потомъ наказать' меня». Онъ бѣжалъ и обра- деп)—нѣм. богословъ (род. въ 1835 г.); христіа- 
тился въ іудейство; однимъ изъ потомковъ нинъ. Изъ его многочисленныхъ трудовъ от- 
его былъ р. Меиръ. Повидимому, агада эта мѣтимъ: «В. Аибва^еп б. N. Т. йЬ. 4. Репіа- 
является откликомъ общенароднаго сказанія, что ІеисЬ» (1Ш8); «Б. той. Еі'ѵѵіскеіип^еі. и. й. ОЙеп- 

H. остался въ живыхъ и снова вернется на Ъаіш^ягеіі^іоп» (ІЬ.). 4. 

престолъ. Дѣйствительно, нѣсколько самозван- Несехъ, іоз (возліяніе, подразумѣвается 

цевъ явились претендентами на имя Н. Одна т. е, «вино возліянія») “ талмудическій тер- 
изъ апокрифическихъ книгъ, написанная во минъ для обозначенія вина, которымъ язычникъ 
второмъ столѣтіи, «Вознесеніе Исаіи», пред- совершилъ возліяніе идоламъ. Позднѣе терминъ 
вѣщаетъ возвращеніе Н.: «въ послѣдній день Н. распространяется на всякое вино язычника. 
Веліалъ объявится въ видѣ человѣка изъ цар- Опасеніемъ, что совмѣстное пиршество съ языч- 
ства нечестія, матереубійцы». Бъ христіан- никомъ можетъ совратить израильтянина въ идо- 
скихъ легендахъ Н. является Антихристомъ.— лопоклонство, было вызвано запрещеніе нользо- 
Ср.: (тгйіг, (^езсЬ., III, гл. ХІУ—ХУ; Флавій, ваться виномъ язычника, во-первыхъ, потому, 
Древн., XX, 8, §§ 9, 11; ійеш, Іуд. войн., II, 13 и что оно часто употреблялось для возліянія на 
сл.; Ѵо^еізіеіп и. Віе^ег, (тезсЬ. йег іГийеп іп Вот, языческихъ алтаряхъ, и во-вторыхъ, распивая 

I, 21, 63, 74, 91, 108. [X Е. IX, 224—2251. 2. вино съ язычникомъ, еврей могъ вступить въ 

Нерчинскъ —окружной городъ Забайкальской близкія родственныя сношенія съ его семьей 
обл. По переписи 1897 г. въ округѣ жит. около (Аб. Зара, 366). Талмудъ различаетъ три вида 
95 тыс., евр. 1541; въ томъ числѣ въ г. Н, жит. Н.: а) Вино, служившее для возліянія идолу, 
ѳколо семи тысячъ, среди коихъ 501 евр. 8. запрещается не только пить, но даже извле- 

Неръ, («свѣтильникъ»)—отецъ Абнера, под- кать изъ него какую-либо выгоду (л«злз по«), оно 
ководца Саула (I Сам., 14, 50), См. Кишъ. 1. считается ритуально нечистымъ. Этотъ видъ 

Нѳсвнжъ (Мезѵѵіег) — княжескій городъ до Н. имѣетъ основаніе и въ библейскомъ законода- 
конца 15 в., а въ эпоху Рѣчи Посполитой вхо- тельствѣ (Аб. Зара, 296). б) Вино язычника вообще 
дившій въ составъ Витебскаго воеводства. Съ 16 в. (аз^' ало), не предназначенное для возліянія; оно 
Н. принадлежалъ кн. Радзивилламъ, устроив- также запрещено для всякаго пользованія, но 
шимъ здѣсь свою резиденцію. Н. имѣлъ значи- ритуально чисто, в) Вино, отданное на храненіе 
тельную евр. общину. Изъ грамотъ кн. Радзи- язычнику; въ этомъ случаѣ запрещается лишь пить 
вилла (прозваннаго «біегоіка»), пожалованныхъ это вино, но разрѣшается пользоваться имъ для 
городу въ 1581 г., мы узнаемт ^ о проживаніи другихъ надобностей (іЬ., ЗОб, 31а). Къ третьему 
евреевъ. Они пользуются извѣстными преимуще- виду Н. относится и вино, къ которому прикос- 
ствами наравнѣ съ мѣщанами; но они подчинены нулся язычникъ (Шул. Арухъ, Іоре Деа, 123, 
не магдебургіи, а замковой юрисдикціи. Сне- 1). Подробному казуистическому разбору этихъ 
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правилъ посвящены нѣсколько мѣстъ въ трак- содержащее гомиліи къ Пяти- 

татѣ Абода Зара (296—35а; 55а—756). Талмудиче- книисію и являющееся очень популярнымъ со- 
скіе комментаторы и особенно средневѣковые ко- чиненіемъ среди іеменскихъ евреевъ (З^еіпзсѣпеі- 
дификаторы проявляютъ тенденцію къ облеченію Лег, Віе НапІзсІігійеп-ѴеггеісЬшззе йег ВіЫіо- 
въ отношеніи Н., такъ какъ исчезъ главный мо- ѣЬекги Вегііп, И. 1878, 90, II АЫ., II, р. VI; М8. 
тивъ запрета: культъ виновозліянія (Шулх. ВоШѳіапа, № 2463; М88. Вгіі;. Мпз. №№ 2356, 
Арухъ, Іоре Деа, 123,1 глоссы Иссерлиса; ср. Беег- 2383—84 и др.). Изъ трехъ его поэтическихъ дро- 
ЬеІеЬ аііос,; ср. Тосаф. Аб. Зара, 576 8. V.Въ изведеній два изданы Когутомъ въ моногра- 
средніе вѣка, когда часто нападали на Талмудъ, фіи «Ьі^ііѣ оІ-ЗЬаІе апі Іатр оі Ѵ^ізіот» (Нью- 
авилась необходимость разъяснить какъ евреямъ, Іоркъ, 1894). По предположенію А, Гаркави Н. 
такъ и христіанамъ, что все, сказанное въ Тал- также авторъ рукописи, ?хранящ. въ Императ. 
мудѣ относительно а'925?, имѣетъ примѣненіе лишь публичной библіотекѣ, гдѣ приводится цитата 
къ язычникамъ. Совершенно же отмѣнить этотъ изъ утраченнаго сочиненія Самуила Ибнъ-Хофнп 
законъ, ставшій анахронизмомъ, нельзя было, (ЗішІ. и МіПІіеіІ., III, 50, прим. 127). — Ср.: М. 
потому что онъ принадлежитъ къ такъ назы- 8іеіп8сЬпеі(іег, Віе агаЬ. Іліегаіпг й. Лпіеп, 
ваемымъ восемнадцати декретамъ (см.), о кото- № 188; ПеиЬаиег, въ ^^В., VII, 350. [По Л. Е. 
рыхъ сложилось убѣжденіе, что они неотмѣняе- IX, 227—8]. 4, 

мы (Іер, Піабб., I, 4д).—Ср.: Шулханъ Арухъ, Нѳтанель ал-Файюми—арабско-еврейскій фило- 
Іоре Деа, 123—138; Е. СЬ. Е\ѵаИ, АЬоІаЪ 2агаЬ софскій писатель, авторъ ]«лп:з—сочиненія 

оіег Лег (тбігепііепзѣ еіс., Нюрнбергъ, 1885; по богословію, раздѣленнаго на 7 главъ, изъ ко- 
Бо4еп8сЬаІ2, КігсЫісЬе Ѵегіазйип^ йег Ьеи1і§еп торыхъ первая трактуетъ о монотеизмѣ, вторая— 
Лшіеп, IV, 50—54; 8сЬгб4ег, Заігип^еп иші &е- о человѣкѣ,;какъ микрокосмѣ, третья — о бого- 
ЬгйисЪе без іаІшибізсІі-гаЬЬіпізсЬеп ЛибепПіитз, служеніи (МВ. БісЬагб (тоШіеіІ). Р. 1’отгейль 
1851, 597—600. 3. въ РезІзсЬгіІЬ-ВіеіпзсІшеібег, р. 144—147 отоже- 

Несовершеннолѣтіе—см. Бозрастъ. ствляетъ Н. съ р. Натанелемъ, отцбмъ р. Якова 

Нестановичи—еврейское земледѣльи, поселеніе б. Натанель ал-Файюми, современника Маймо- 
Минской губ., Борис, у., Плещен. вол.; основано нида.“Ср. М. бІеіпзсЪпеібег, Віе агаЫзсЬе Ьііе- 
въ 1841 г. на арендов. землѣ. Бъ 1898 г.—79 душъ гаіиг б. Либеп, № 147. 4. 

коренн. населенія, въ пользованіи которыхъ 119 Нетанель изъ Шинона—французскій тосафистъ 
десят. земли. 8. первой половины 13 в., ученикъ р. Исаака б. 

Нестле, Христофъ Эбергардъ (СНгізіоі ЕЬегЬаг(1 Самуилъ изъ Дампіера, былъ ректоромъ рав- 
N6866)—нѣмецкій богословъ (род. въ 1851 г.); винской шкоды въ ПІинонѣ; состоялъ въ пере- 
христіанинъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «В. ізгае- пискѣ съ выдающимися равввнск. авторитетами, 
ІШзсЬеп Еі^еппатеп» (1876); «СопгабіРеШсапі бе какъ, напр., р. Іехіелемъ изъ Парижа, р. Исаакомъ 
тобо Іе^еппі НеЪг.» (8177); «РзаНегіит Теіга- б. Тодросъ, р. Исаакомъ изъ Эвре, ир. Шнеуромъ 
діоі^ит» (1879);6 и 7 изданіе Сепгуагинты Тишен- изъЭвм.Н.—авторъ тосафотъ къ трактатамъ Эру- 
дорфа (1890, 1897); сЗерІиа^іпІза-Зііибіеіі» (I — V, бинъ, Беда, Хуллпнъ и Берахотъ.—Ср. Сггозз, 
1896—97, 1899, 1903, 1907); «ВіЬеіиЬегзеІгип^еп^*— ѲП, р. 579—580. 16. Е. IX, 1861. 9. 

обширная монографія о греч., латинскихъ, сама- Нетанелъ р.— 'і, упоминается лишь въ 

ританскихъ, арабскихъ, персидскихъ, сирійскихъ, Пирке р. Эліезера, гдѣ отъ его имени приводится 
евр.. арамейскихъ, нѣм. и голландскихъ версіяхъ одна агада. По мнѣнію р. Н. настоящее имя 
СВ. Писанія (въ РНЕ., III, 1—179). 4. Моисея было Іекутіель, (Рігке г. ЕИегег, 

Нёсухойжн—мѣст. Волынской губ., Ковельск. у. XVI; XXV; ср, Мег., 13а).—Ср. 8еб. Ьа-Вог., II, 3. 
По ревизіи 1847 г. «Несухойжск. еврейское Нетанья, л'злл («Богъ далъ»). —1) Сынъ псалмо¬ 
общество» состояло изъ 878 душъ. По переписи пѣвца Асафа (I Хрон., 25, 2, 12).—2) Отецъ из- 
1897 г. ВЪ Н. жит. 1862, среди коихъ 814 евреевъ. 8. вѣстнаго Исмаила (см.), убившаго Гедалію.— 
Нетанель (Наеанаилъ), ^кзлз («Богъ далъ»).— 3) Одинъ изъ левитовъ, посланныхъ Іегошафа- 
1) Сынъ Цуара (іуі^г), начальникъ колѣна Исса- томъ поучать народъ (II Хрон., 17, 8).—4) Отецъ 
харова во время Моисея; участвовалъ въ первой нѣкоего Іегуды (см.). 1. 

переписи народа (Чис., 1, 8), предводительство- Нетелеръ, Бернгардъ (ВегпЬагб Меіеіег)—нѣмец- 
валъ своимъ колѣномъ въ станѣ и при странство- кій богословъ (род. 1821 г.); христіанинъ. Изъ 
ваніи (ІЬ., 2, 5, 10, 15). — 2) Одинъ изъ брать- его трудовъ отмѣтимъ; «Зіибіеп йЬег б. ЕсЪіІіеІі 
евъ Давида (I Хрон., 2, 14).—3) Священникъ- б. РепІаІеисЪв» (1—2 вып. 1867—72); «Сгііебегип^ 
трубачъ, участвовалъ, согласно I Хрон., 15, 24, б. БисЪезПапіеІ, ЕхесЬіеІ, бегетіаз, Ізаіаз» (1870); 
въ процессіи перенесенія ковчега на Сіонъ.—4) Ле- «Апійп^е б. ЬеЬг. Меѣгік б. Рзаітеп» (1871); «ОИе- 
витъ; его сынъ ПІемаія былъ писцомъ царя Давида бегип^ без Висѣез б. 12 РгорЪеІеп» (іЬіб.); «ВіісЬ. б. 
(іЪ., 24, 6),—5) Храмовой привратникъ, одинъ ЫЬБ СЬгопік» (1873); «В. БисЬ безаіаз» (1876); «П. 
изъ сыновей Обедъ-Эдома во время Давида (іЪ., БнсЬ. Езгаз, КесЬетіаз и. ЕзІЪегз» (1877); «АЬгізз б. 
26,4).—6) Одинъ изъ сановниковъ Іегошафата, АІПезІашепП. ЬіІегаѣиг^езсЫсЫе» (1879); «Сггапб- 
Еоторыхъ этотъ царь послалъ обучать народъ гй^е б. Меігікб. Рзаітеп» (1879); «^пзаттепк. б. 
(II Хрон., 17, 7).—7) Одинъ изъ начальниковъ ле- аШезІатепѣ. 2еіѣгес1іпип^ ш. б. РгорЬап^езсЪ.» 
витонъ времени Іошіи (іЬ., 35, 9).—8) Священ- (1—3 вып., 1879—1886); «Аззуг. 8с1і\ѵіегі^. иЬег. 
никъ изъ семейства Пашхуръ, упоминается въ а1Пезѣат,(ііеіс1і2еШ§:кеі1еп б. 2еі1гаиінз ѵ. Мепа- 
спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ скеш Ьіз 2 . Епбе ф БеісЬез Ізгаеі» (1894); і«2еі1;- 
(Эзр., 10, 22).—9) Священникъ изъ очереди Іедаіи зіеііип^ б. ізгаеііі. Аизги^ез іп б. а^уріізск. 
во время первосвященника Іегоякима (Нех., 12, ѲезсЬ.» (1895); «ПпІегзисЬип^еп репіаі, и. Й^урі. 
21).—10) Музыкантъ-священникъ, участвовавшій СІеісЪгеіІіі^кеіІеп» (1895); «В. 3. и. б. 4. Биск б. 
въ освященіи стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи Кбпі^е б. Ѵиі^аіа и. б. Іігіехіез йЪегзеІгі; и. 
(іЬ., 12, 36). 1. егкійгѣ» (1899); «В. Бпск б. Біскіег б. Ѵиі^аіа и. 

Нетанель бенъ Исаія—библ. экзегетъ и поэтъ б.'кеЪг. Техіез йЬегзеІгіи. егкіагі;» (1900); Веіігй^е 
въ Іеменѣ, жилъ въ Іеменѣ въ 14 в. Онъ написалъ 2 . Ппіегзиск. б. (Іезскіскіе б. аііѣезіат. Капойз» 
<1328—29)‘пі|(іЪ.); «В. Бйскег 8апше1 б. Ѵиі^аіа и. б. кекг. 
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Техѣез, аЪегзеІ^гІ;. и. егИй.гі> (1903); «В. ВисЬ. (те- 
пезіз д., ѴиІ^аЬа и, ЬеЬг. Техіез НЬегзеШ. и. 
егкі.» (1905); «В.ВисЬег Езгаз и. КеЬешаіз й. Ѵиі- 
^аіаисі.ЪеЬг.ТехІез ИЬегзеІгІ: и. егкІйгЬ (1907). 4. 

Нетинимъ (въ русской Библіи Нѳѳинеи), 
(«подаренные», или «назначенные») — особый 
классъ служащихъ при центральномъ святили¬ 
щѣ въ древнемъ Израилѣ. Свѣдѣнія о нихъ въ 
Библіи очень скудны. Упоминаются они почти 
только въ КН. Эзры-Нехеміи (въ Хроникѣ всего 
одинъ разъ, 1 Хрон., 9, 2, въ отрывкѣ, относя¬ 
щемся ко времени послѣ вавилонскаго плѣненія^ 
см. ниже). Впервые они появляются въ спискѣ 
первой партіи возвратившихся изъ Вавилона 
подъ предводительствомъ Зеруббабеля; поиме¬ 
нованы 35 (въ Нех.—32) семействъ Н., которыя 
вмѣс'гѣ съ «потомками рабовъ Соломона» соста¬ 
вляли 592 чел. Эзра въ разсказѣ о возвращеніи 
партія эксулантовъ въ царствованіи Артаксеркса 
(см.) сообщаетъ, что по его просьбѣ къ нимъ при¬ 
соединились изъ мѣстности ЕасифІи (см.) вмѣстѣ 
съ немногими левитами 220 Н. Изъ этого молшо 
заключить, что положеніе Н. въ Іерусалимѣ не было 
благопріятнымъ; положеніе даже вышеихъ поста¬ 
вленныхъ левитовъ было мало привлекательно; 
поэтому тѣхъ и другихъ пришлось упрашивать 
отправиться въ Іерусалимъ. Во время Нехеміи Н. 
помѣщались въ башнѣ Офель (Ье:?) къ востоку 
отъ храма (Нех., 3, 26, 31; 11, 21). Сообщается 
также, что во главѣ і1. стояли Циха и Гишпа 
(послѣдній идентиченъ, повидимому, съ Хасуфа: 
«сыновья Циха в Хасуфа» упоминаются первыми 
въ спискѣ Й. въ Эзр., 2, 43—Нех,, 7,46; см. Гиш¬ 
па). Другихъ свѣдѣній о нихъ нѣтъ. Любопытно, 
что въ спискѣ жителей Іерусалима, во время 
Нехѳміи, который имѣется въ двухъ варіантахъ 
(въ Нех., 11, 3—24 и въ ІХрон., 9, 2—34), Н. за¬ 
мѣнены во второмъ варіантѣ привратниками изъ 
линіи Корахидовъ (I Хрон., 9, 17 и сл,). При 
перечисленіи классовъ храмовыхъ служителей 
Н. обыкновенно занимаютъ мѣсто послѣ при¬ 
вратниковъ (а эти послѣдніе послѣ пѣвцовъ 
и левитовъ; ср. Эзра, 2,70 и др.). О происхожденіи 
Н. имѣется замѣтна въ кн. Эзр., 3, 20, гдѣ къ 
слову Н. дается какъ-бы этимологическое объ¬ 
ясненіе: «которыхъ Давидъ и сановники дали 
(]пл) для службы левитовъ». Нѣкоторые изъ но¬ 
вѣйшихъ ученыхъ полагаютъ, что эти слова— 
позднѣйшая интерполляція, но обыкновенно 
принимаютъ, что Н. были потомками древнихъ 
жителей Гибеона, которые обманнымъ образомъ 
заключили союзъ съ Іошуей, выдавая себя за 
жителей далекой страны. Когда ихъ обманъ 
обнаружился, Іошуа и старѣйшины израильскаго 
народа назначили ихъ дровосѣками и водоносами 
для общины и святилища (Іош., 9, 3 и сл.). Бъ 
этомъ разсказѣ тоже употребляется глаголъ ]пз 
(«дать», «назначать») по отношенію къ низшимъ 
служащимъ. Любопытно, что въ спискѣ эксу¬ 
лантовъ времени Зеруббабеля жители Гибеона 
(рѴ^^ 'і^) отличаются отъ Н. и помѣщены 

среди іудеевъ (Нех., 7, 25; въпаралл. мѣстѣ 
Эзр., 2, Й) вм.р:?!^ написано что принимается 
критиками за описку). Новѣйшіе критики при¬ 
знаютъ Н. потомками военноплѣнныхъ до-вави- 
донскаго періода, главнымъ образомъ, времени 
Соломона, о которомъ сообщается, что онъ пре¬ 
вратилъ оставшихся въ Палестинѣ потомковъ 
амораевъ и другихъ народностей въ рабовъ 
(I Цар., 9, 20, 21). (Противъ этого мнѣнія крити¬ 
ческой школы говоритъ, однако, то, что Н. а рабы 
Соломона приводятся всегда рядомъ, какъ двѣ 


отдѣльныя группы; ср. Эзра, 2, 43, 45 и 58, и па- 
ралельныя мѣста: Нех., 7, 46, 57 и 60). Что по¬ 
томки языческихъ народовъ служили при храмѣ, 
ясно подтверждается Библіей (см. Іезек.,44,7 и сл.; 
Зехар., 14, 21). Послѣдніе пророки были противъ 
привлеченія такихъ элементовъ къ храмовой служ¬ 
бѣ Остается, все таки, непонятнымъ, почему тер¬ 
минъ Н. не упоминается въ книгахъ до-вавилон- 
скаго періода. Въ Чис., 8,16,19; 18,6, терминъ гі' 2 т 
въ смыслѣ «подаренные» примѣняется къ леви¬ 
тамъ по отношенію къ священникамъ-ааронидамъ. 
По мнѣнію ТасоЬз’а, Н. были сыновьями храмо¬ 
выхъ кедешотъ (лів^чр). Несомнѣнно одно, что 
среди Н. были иноплеменныя семейства; въ цитир. 
спискѣ (Эзр., 2 и Нех., 7) упоминаются сыновья 
Меунимъ (см.) и Нефусимъ (см. Нафишъ), т.-е. 
выходцы арабскихъ народовъ.—Ср.: СггаІ, Ое- 
зсЬісМе Іез Зіатшез Ьеѵі, 220; Археологіи N 0 - 
дѵаск’а и Вепгіп^ег’а; РНЕ. з. ѵ. Ьеѵіі;еп; НіеЬітц 
НВА., II, 1091 и сл.; (ЗгпПіе, КБ\У., 470. 

А, С. Ж» 1. 

Нетинимъ еь Талмудѣ .—По Талмуду Н. потомки 
гибеоннтовъ, которыхъ Іошуа обратилъ въ рабовъ 
для прислуживанія «народу и алтарю» (Іош., 9, 
23, 27), а названіе «Н.» производится отъ слова 
оіЛ'і (іЪ., 27; Іеб., 786; ср. Раши, Кет., 29а з. ѵ. 
лглз). Библія говоритъ, что Іошуа опредѣлилъ 
ихъ въ качествѣ «дровосѣковъ и водоносовъ»; 
согласно Талмуду, подобный классъ рабовъ-ино- 
родцевъ (Втор., 29, 10) былъ уже при Моисеѣ 
Цеб.,79а). Мишна говоритъ, что запрещается из¬ 
раильтянину вступить въ бракъ съ Н. (іЬ., УШ, 
3). О томъ, представляетъ ли это запрещеніе библ. 
законъ или по-библейск., существуетъ разногласіе 
(ср. Тосаф., Кет., 29а, з. ѵ. ср. Мак., III, I). Со¬ 
гласно Талмуду, отношеніе къ Н. не всегда было 
одинаковымъ. Іошуа, въ наказаніе за ихъ обман¬ 
ный поступокъ (Іош., 9), обратилъ ихъ въ по¬ 
стоянныхъ рабовъ, на время существованія 
храма. Давидъ же за ихъ жестокосердіе и 
желаніе кровавой мести Саулу и его потом¬ 
камъ сдѣлалъ ихъ рабами на вѣчныя времена. 
Давидъ указывалъ, что Н. ни въ коемъ слу¬ 
чаѣ не могутъ слиться съ израильтянами; не¬ 
смотря на переходъ въ еврейство, у нихъ 
отсутствуютъ три типичныхъ еврейскихъ ка¬ 
чества: благотворительность, милосердіе и скром¬ 
ность. Тамъ же сообщается, что во время р. Іуды I 
хотѣли отмѣнить исключительное положеніе о 
Н., но это не было осуществлено, такъ какъ Н. 
признаются какъ бы собственностью храма (Іеб., 
79а, 6). Мидрашъ говоритъ, что и во время Эзры 
Н. жили въ особыхъ селеніяхъ (Вапіій.г., УІІІ,3). 
Бъ Талмудѣ приводятся положенія относи¬ 
тельно Н., гдѣ Н. ставятся рядомъ съ бнапр., 
Іеб., П, 4; Кид., IV, 1; Гор., III, 8). Что Й, пре¬ 
бывали въ такомъ состояніи долгое время послѣ 
разрушенія храма, видно изъ сообщенія, что во 
время р. Іуды 1 (конецъ 2 в.) былъ подня^гъ 
вопросъ объ облегченіи ихъ участи. Однако, 
въ послѣдніе годы существованія второго^ 
храма, повидимому, Н, не исполняли уже черной 
работы при храмѣ, какъ прежде, и были замѣнены 
«служками», п'лл (ВсЫігег) (ср. Сукка, ІУ, 4; Та- 
мидъ, У, 3). Иногда приходилось самимъ леви¬ 
тамъ и молодымъ священникамъ, лзіпэ 'тв, про¬ 
изводить подобныя работы (напр., Іома, I, 7; 
Санг., IX, 6; РЫІо, 4е рі’аешііз засгеіогит, е4. 
Мап^еу,ІІ, 236). [О томъ, что въ Черноморскихъ 
евр.-гречес. колоніяхъ существовалъ институтъ 
рабовъ-служителей въ молитвенныхъ храмахъ, 
напоминающій библейскихъ Н., см. Гаркави,. 
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Объ языкѣ евреевъ п т. д. (Спб., 1865), стр. 
47—48. Ред.], —Ср.: 8оЬ(1гег, в-езсЪісМе, II, 240, 
279; ОеЫег, іп Негго^, ЕЕ., АиЙ., X, 296 І. 3. 

Нетнра н его сыновья —вяіятельвал евр. семья 
въ Багдадѣ въ 10 в. Н., родоначальникъ этой 
семьи, зять пользовавшагося почетомъ среди 
багдадской еврейской общины Іосифа бенъ Пин- 
хасъ, началъ свою дѣятельность въ пользу сво¬ 
ихъ единовѣрцевъ еще въ концѣ 9-го в., во 
время халифа Аль-Мотадида (892—902), у кото¬ 
раго Н. пользовался благосклонностью, и ему 
удалось уничтожить уже готовый указъ халифа 
ІЮ вредъ евреямъ, едва не изданный по 
проискамъ сановника-юдофоба ибнъ-Альбагиля. 
Н. успѣлъ даже превратить халифа въ благо¬ 
дѣятеля для евреевъ. Затѣмъ, когда эксилархъ 
Укба, свѣтско-образованный человѣкъ и араб¬ 
скій стихотворецъ, пользовавшійся вліяніемъ на 
халифскую администрацію, началъ преслѣдо¬ 
вать пумбедитскаго гаона Когенъ - Цедека — 
ходатайству Нетиры и его тестя Іосифа уда¬ 
лось склонить халифа въ пользу гаона и 
смѣстить эксиларха. Высокое положеніе при 
халифскомъ дворѣ Н. удержалъ и при наслѣд¬ 
никахъ Аль-Мотадида, при халифахъ Аль-Мок- 
тафи (902—908) и Аль-Моктадиръ (908—932). По 
смерти Нетиры (916), старшій его сынъ Сагль, 
при Помощи младшаго брата Исаака, занялъ 
мѣсто отца и продолжалъ его дѣятельность. 
Сыновья Н. извѣстны въ еврейской исторіи 
тѣмъ, что во время спора эксиларха Давида 
б. Заккаи съ сурскимъ гаономъ Саадіей (929— 
932), они были на сторонѣ гаона; Сагль Н. былъ 
даже ученикомъ послѣдняго. При помощи сыно¬ 
вей Н. партія р. Саадіи сначала взяла верхъ 
и эксилархъ Давидъ былъ смѣщенъ; но затѣмъ, 
по неизвѣстной намъ причинѣ, сыновья Н. поте¬ 
ряли свое значеніе, и партія эксиларха взяла 
перевѣсъ. - Ср. Закуто въ Юхасинѣ, у НеЙба- 
уэра, Мей. З'е\ѵ. СЬг., II, 78 — 80, и преиму¬ 
щественно безымянный авторъ (во всякомъ слу¬ 
чаѣ не Натанъ га-Бавли, у Гаркави ад а^{гтп 
(II, № 5). 4. 

Него, Давидъ,— см. Ніето, Давидъ. 

Нетофа, пвиз —городъ недалеко отъ Бетъ-Лехема 
(Виѳлеема) въ Іудеѣ (Эзр., 2, 22; Нех., 7, 26), 
Можетъ быть, нынѣшній ЕеІ-МеШІ, къ сѣ¬ 
веру отъ Веі - ПзсМЪгіп (ЕІепіЬегороІіз). Въ 
Мишнѣ (Шебіитъ, IX, 5) тоже упоминается го- 
одъ Ве1-Не1оІа (л&кза п'а).—Ср.: 1839, 

I, 100; (хиегіп, іийёе, П, 375; Ваейекег, РаШ- 
вііпа и. Зугіеп, 1880, 212. 1. 

Неттеръ, Жюстенъ-Арнольдъ — французскій 
врачъ и профессоръ, род. въ Страсбургѣ въ 1855 г. 
Бъ 1889 г. былъ назначенъ въ Парижѣ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ и руководителемъ 
госпиталяТенонъ,а впослѣдствіи Труссо. Въ 1897 г, 
Н. занялъ каѳедру описательной и сравнительной 
анатоміи и былъ избранъ въ 1904 г. членомъ меди¬ 
цинской академіи, Н. въ 1892 г. отличился во время 
эпидеміи холеры и былъ награжденъ орденомъ 
Почетнаго легіона. Н. назначенъ также членомъ 
высшаго совѣта общественной гигіены во Франціи, 
онъ принимаетъ дѣятельное участіе въ евр. 
общественной жизни, состоитъ членомъ евр. учи¬ 
лищ. совѣта въ Парижѣ и былъ членомъ цент¬ 
ральнаго комитета АПіапсе Ізгаёі. ІІпіѵ. Перу 
Н. принадлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ о 
церебро-спинальномъ менингитѣ, о холерѣ, о дѣт¬ 
скомъ скорбутѣ и МН. др. Извѣстностью поль¬ 
зуются также его работы о тифозныхъ заболѣ¬ 
ваніяхъ, спеціально о тифозной эпидеміи во 




Франціи въ 1893 г.—Ср. Ехрозё йез ѣіігез еЬ 
Ігаѵаих ЗіепіШцпез йи Посіеиг ПеПег, 1904; 
Сгг. Егісусі. [й. Е., IX, 234]. 6. 

Неттеръ, Шарль —французскій общественный 
дѣятель, род. въ Страсбургѣ въ 1828 г., ум. въ 
Яффѣ (Палестина) въ 1882 г. Н. одинъ изъ 
основателей АПіапсе Ізгаёі. ІІпіѵ. (1859 г.) и 
въ его домѣ до 1860 г., т. е. до оффиціальнаго учре¬ 
жденія АІІіапсе’а, собирались первые его орга¬ 
низаторы. Но главнымъ дѣломъ Н, было осно¬ 
ваніе въ Яффѣ земледѣльческой школы Міклѵеѣ 
Ізгаеі и распространеніе знаній по земледѣлію и 
сельскому хозяйству среди палестинскихъ ев¬ 
реевъ. Съ этою цѣлью имъ было учреждено 
Йосіёіё Йе раігопа^е йез оиѵгіегз іиііз, а также 
Есоіе йи ііаѵаіі въ Парижѣ. Въ 1876 г. Н. былъ 
отправленъ въ Константинополь для представле¬ 
нія меморандума великимъ державамъ объ улуч¬ 
шеніи положенія восточныхъ евреевъ. Во время 
засѣданій берлинскаго конгресса (см.) въ 1878 г. 
Н., вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими членами 
центральнаго комитета АПіапсе Ізгаеі., хода¬ 
тайствовалъ БЪ Берлинѣ объ улучшеніи по¬ 
ложенія румынскихъ и сербскихъ евреевъ и 
вручилъ докладныя записки по этому поводу 
представителямъ главнѣйшихъ державъ. Въ 

1880 г. Н. защищалъ права мароккскихъ евреевъ, 
когда въ связи съ мадридской конференціей раз¬ 
сматривался вопросъ и о евреяхъ Марокко. Бъ 

1881 г., когда русскіе евреи скопились въ очень 

значительномъ количествѣ у австрійской гра¬ 
ницы, въ частности въ Бродахъ, Н. прибылъ 
туда для облегченія ихъ положенія и для уре¬ 
гулированія ихъ эмиграціи въ Америку. По 
возвращеніи въ Парижъ Н. былъ избранъ 
секретаремъ комитета для помощи русскимъ 
евреямъ, которые въ его лицѣ постоянно на¬ 
ходили удивительно отзывчиваго и преданнаго 
человѣка. Н. умеръ въ Яффѣ, куда пріѣхалъ съ 
цѣлью осмотрѣть земледѣльческую школу; по 
иниціативѣ АПіапсе’а ему поставленъ памятникъ 
въ Палестинѣ [Й.Е., IX, 233—34]. 6. 

Неуда (Нейда), Ааронъ— см. Неуда, Авраамъ. 

Неуда (Нейда), Авраамъ бенъ Ааронъ —раввинъ 
и писатель, род, въ Лошпцѣ (Моравія) въ 1812 г.; 
талмудическое образованіе получилъ сначала въ 
родномъ городѣ подъ руководствомъ своего отца 
р. Аарона Н., бывшаго раввиномъ тамъ же, а съ 
1830 г. въ никольсбургской раввинской школѣ 
подъ руководствомъ моравскаго областного рав¬ 
вина р. Нехемі и Требича. Въ 1834 г. Н. былъ 
избранъ преемникомъ своего отца на постъ рав¬ 
вина въ Лошицѣ, но областной раввинъ, согласно 
предоставленному ему статутами мор. общинъ 
(шірл «"’8^) праву, опротестовалъ эти выборы. 
Это послужило поводомъ къ возникновенію 
упорной борьбы между Н. и его учителемъ, кото¬ 
рая велась съ перемѣннымъ успѣхомъ въ тече¬ 
ніе 6 лѣтъ и закончилась въ пользу Н. Перу Н. 
принадлежатъ сдѣд. сочиненія: «Еіпе АизлѵаЫ 
^оиезйіепзШсЬег Ѵогіга^е» (Вѣна, 1845); «Піе 
ПйсЬзІепИеЬе іт ЪісЫе йег ѲоПезІепге» (іЬ., 1847); 
«Патеп йег Таітийізіеп» (ЬНегаІигЫаП йез Огі- 
епіз, 1845, 9 и сл.); «Піе Пашеп йег ЕагЬеп 

іп ВіЪеІ и. Таітий»; «УегзисЪ еіпег РзусЬоІо^іе 
пасЬ АпзсЬаиип^ йез ТаІшиЙз»; «Еіпе ПезсЬісЫе 
й. йпйеп іп МаЬгеп». Послѣднія три работы Н. 
остались неизданными (извлеченія изъ работы 
Н. по исторіи евреевъ въ Моравіи напечатаны 
въ Пеигеіі, 1867). — Ср. ип^агізсЪ-ЙПйізсЬе 
ЛѴосЬепзсЪгШ, 1871, рр. 358 и сл.; 365 и сл. 
[По й. Е. іх; 235]. 9. 
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Кеие Каііопаі 2еі1ип§—Н ехемія 

Nеие Маііопаі ИеКилд— -евр.-нѣмецкій еженедѣлъ- 1 —одинъизъглавныхъдѣятелейвозрожденія еврей- 
никъ, выходящій въ качествѣ продолженія пре- скаго народа въ Іудеѣ послѣ Вавилонскаго плѣ- 
кратившагося въ 1905 г. «Тййізсѣез УоІкзЫаІІ;^. ненія. О его дѣятельности ыы узнаемъ изъ со- 
Онъ издается С. Р. Ландау (см.) въ Вѣнѣ, ставленныхъ имъ самимъ мемуаровъ, частью 
Нося національно-сіонистскій характеръ, ведетъ сохранившихся въ такъ назыв. книгѣ Н. Его 
въ то же Бремя энергичную борьбу съ оффи- отецъ назывался Хахаліей (по Вбѣте слѣдуетъ 
ціальнымъ сіонизмомъ и нападаетъ въ рѣзкой читать «Хакке ле-Іа, т.-е. «уповай на Бога»), 
формѣ на вожаковъ послѣдняго, которыхъ жур- Ничего другого о происхожденіи Н. неизвѣстно, 
налъ обвиняетъ въ отсутствіи демократическихъ Нѣкоторые ученые полагаютъ, что онъ былъ 
тенденцій. В. В. 6. изъ священническаго рода, ибо его подпись на 

Меие2іоп,Оа8—ежемѣсячникъ, появившійся въ религіозномъ обязательствѣ стоитъ въ началѣ 
1845 г. въ Лейпцигѣ на нѣмецкомъ языкѣ и сей- ряда подписей священниковъ (Нех., 10, 2—9); 
часъ же прекратившійся. Редакторомъ его былъ но этотъ фактъ скорѣе объясняется тѣмъ, что 
Яковъ Гольденталь; онъ замѣчателенъ тѣмъ, что Н., какъ намѣстникъ нереид, царя, вообще под¬ 
носилъ сіонистскій характеръ, когда еще сіо- писался первымъ, но что онъ не былъ священ- 
низмъ въ Западной Европѣ совершенно не суще- никомъ, видно изъ того, что онъ считалъ для 
ствовалъ. [Ле\ѵ. Епс., IX, 632]. 6. себя, какъ для мірянина, преступленіемъ запе- 

Меиезіе Ро8І—евр.-нѣмецкій еженедѣльникъ, реться внутри храма (Нех., 6, 1І). Другіе пола- 
выходившій въ Будапештѣ въ 1862 г. Редакто- гаютъ, что Н., вѣроятно, былъ потомкомъ дп- 
ромъ его былъ Конъ; журналъ давалъ и истори- настіи Давида, и этимъ объясняется, по ихъ 
ческое приложеніе и печатался евр. литерами.— мнѣнію, его высокое положеніе при дворѣ персид- 
Е., IX, 632]. 6. скаго царя и широкія полномочія, которыя были 

МеигеіІ, Оіѳ — евр.-нѣмецкій еженедѣльникъ, даны ему въ Іудеѣ. Персидскіе цари, какъ и ва- 
выходившіЙ БЪ Вѣнѣ съ 1861 по 1904 г. Сначала вилонскіе, покровительствовали потомкамъ цар- 
редакторомъ его былъ Симонъ Санто (съ 1861— скихъ домовъ подвластныхъ имъ народовъ, какъ 
по 1882), затѣмъ до 1893 г. Ад. Іеллинекъ, а съ мы это знаемъ изъ исторіи Зеруббабеля (ср. 
1893 г. до конца его существованія Д. Леви также Дан-, 1). Другіе доводы въ пользу 
(Ъ0\уу); журналъ въ религіозныхъ вопросахъ этого предположенія заключаются въ томъ, что 
держался реформистскаго направленія; въ немъ Н. въ своей первой молитвѣ кается въ грѣхахъ 
помѣщался какъ историко-литературный, такъ своихъ «и дома его отца» (1, 6), называетъ Іеру- 
и злободневно - политическій матеріалъ, [^елѵ. салимъ «городомъ, гдѣ есть домъ могилъ его пред- 
Епс., IX, 632]. 6, ковъ» (2, 3), его противники распустили слухъ, 

Нефороща — сел. Полтавской губ.,Прплукск. у. что онъ замышляетъ стать царемъ въ Іудеѣ (6,6, 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 7). Достовѣрно только, что Н. былъ придворнымъ 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. чиновникомъ, виночерпіемъ персидскаго царя въ 
Нефтоахъ (или Ме-Нефтоахъ) тлвз, тлв: Сузахъ (іЬ., 1,11). Артаксерксъ, при дворѣ котораго 

названіе мѣстности съ источникомъ (Іош., 15, служилъ Н., былъ, несомнѣнно, тотъ, который 
9; 13, 15), по всей вѣроятности—ЬіПй къ сѣ- извѣстенъ изъ греч. источниковъ подъ прозви- 
веро-аападу отъ Іерусалима. Любопытно мнѣніе щемъ «Долгорукій», царствовавшій отъ 465—424 г. 
V. Сеіісѳ, * что въ Ме - Нефтоахъ сохранилось до Р. Хр. (см. Артаксерксъ). Въ мѣсяцѣ Кислевѣ 
будто-бы имя фараона МеперІаЬ.—Ср,; ОгіепЫі- (прибл. октябрѣ) 20-го года царствованія этого 
8сЬе ЪПега1иг2е11;ип^, У1, 224; ТоЫег, То- царя, т.-е. въ 445 г. Н. узналъ отъ своего брата 
ро^гарЬіе, II, 758 и сл. 1, Ханани и другихъ іудеевъ, прибывшихъ въ Сузы 

Нефтяной промыселъ— см. Промыслы. изъ Іерусалима, о жалкомъ положеніи какъ глав- 

Неффцеръ, Августъ— французскій писатель и наго города его родины, такъ и всѣхъ его собрать- 
политическій дѣятель (1820—1876), основатель евъ въ Іудеѣ. Это произвело потрясающее впечат- 
«Кеѵие Сгегтанідие». Изъ его работъ отмѣтимъ: лѣніе на Н. Онъ плакалъ, постился и въ горячей 
«Ве Іа Ьііёгаіиге аросаіурііцие сЬег Іез ^иіІ8 еЬ молитвѣ излилъ свою душу передъ Богомъ, про- 
Іез ргешіегз СЬгеІіепз», 4. силъ Его помощи въ задуманномъ предпріятіи. 

Нефѳалимъ —см. Нафтали. Пять мѣсяцевъ спустя, когда Н. однажды подно- 

Нехама, Іуда —раввинъ, общественный дѣя- силъ царю вино, послѣдній замѣтилъ,что лицо Н. 
тель и писатель (1825—1899), состоялъ раввиномъ нахмурено и сказалъ ему: «почему у тебя злое 
въ родномъ городѣ въ Салоникахъ и одно время— лицо, ты вѣдь не боленъ, должно быть, ты за- 
товарищемъ предсѣдателя мѣстнаго комитета мышляешь что-то недоброе». Испугавшись такого 
АШапсе Ізгаёіііе ІТніѵегзеІІе. Н. переписывался подозрѣнія, Н. объяснилъ царю истинную причину 
съ выдающимися евр. учеными, какъ Сам. Дав. горя; царь разрѣшилъ Н. отправиться въ Іеру- 
Луццатто и С. Л. Рапопортъ; нѣкоторое время салимъ для возстановленія городскихъ стѣнъ 
издавалъ «Е1 Ъипаг». Н. написалъ слѣдующія и другихъ зданій и далъ ему даже письма 
сочиненія: «Пізіогіа Ппіѵегзаі рог еі изо Іе Іоз къ намѣстникамъ провинцій по ту сторону Ев- 
СЪісоз» (пер. съ англійскаго на спаньольскій фрата, чтобы они позаботились о безопасности 
языкъ, Салоники, 1861); «2іккагоп ТоЬ, б Ьіо^гайа его, и письмо къ главному лѣсничему, чтобы 
Іеі шиу АІатаІо заЪіІо у йаіпігоро Вт, АІЪегІ тотъ снабдилъ Н. необходимыми для строеній 
Соіш» (ІЪ., 1877); «КоІ Ашѣ» (ІЪ., 1888); біографія матеріалами. Полномочія Н. были очень обшир- 
Моисея Алатини на евр. яз. (іЬ.); «Візсигзо рго- ныя. Онъ ставитъ себя на одну ступень съ преж- 
пипсіаіо еп Іа азатЫеа ^епегаіа Іеі 29 зерІетЬге, ними намѣстниками въ Іудеѣ (іЬ., 5, 14 и сл.). 
1888» (ІЬ., 1889). Наиболѣе цѣннымъ является Между тѣмъ, онъ не занималъ опредѣленной 
«МісЫеЬе Воііт» (переписка Н.), имѣющее зна- должности. Когда онъ покинулъ Іерусалимъ, его 
ченіе для исторіи салоникской еврейской об- должность осталась незамѣш,енной; когда онъ 
щины.—Ср. КаузегИп^, ВЕРЛ., р. 76. [Іелѵ. Епс., затѣмъ опять появился тамъ, онъ вновь занялъ 
IX, 207—208]. 9. свое мѣсто. Въ началѣ лѣта 415 г. Н. отправился 

Нехао —см. Нехо. въ путь. Когда онъ прибылъ въ Іерусалимъ, о 

Нехемія (Неемія, Неэмія), («утѣшеніе Бога») ( немъ узнали враги іудеевъ, происки которыхъ соС- 
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ственно были главной причиной бѣдственнаго по- 
долсенія Іерусалима.Н. долженъ былъ весьма осто¬ 
рожно приняться за дѣло. Черезъ три дня послѣ 
своего пріѣзда, онъ ночью въ сопровожденіи не¬ 
многихъ людей совершилъ объѣздъ города и не¬ 
много расчистилъ развалины для того, чтобы мож¬ 
но было взяться за возстановленіе стѣнъ. Только 
послѣ этого онъ сообщилъ вліятельнымъ іудеямъ 
о милости къ нему персидскаго царя и побудилъ 
ихъ приняться за возстановленіе укрѣпленій 
города. Когда вѣсть объ этомъ дошла до пред¬ 
ставителей враждебныхъ іудеямъ народовъ, 
Санбаллата Хоронита (т.-е. лсителя самарян- 
скаго города Ёетъ-Хорона), Тобіи, котораго Н. 
постоянно презрительно называетъ «аммонит- 
скимъ рабомъ^-, и аравитянина Гешема, — они 
дали понять Н.,что дѣятельность его можетъ быть 
истолкована, какъ возстаніе противъ царя. Оче¬ 
видно, сосѣднія народности, главнымъ образомъ, 
самаряне и тогда доискивались участія въ воз¬ 
становленіи священнаго города, какъ это было 
и во время Зеруббабеля, но Н., какъ Зерубба- 
бель, отстранилъ ихъ отъ совмѣстной работы, оче¬ 
видно, по религіознымъ соображеніямъ. Самаряне, 
сохранившіе въ своемъ культѣ остатки язычества 
(см. Кута), считались язычнйками, съ которыми 
нельзя вступить въ бракъ (см. Нех., 13, 28), 
тѣмъ болѣе нельзя было дать имъ возможность 
участвовать въ культѣ и въ политической 
жизни новообразованной общины. Отвергнутые 
сосѣди старались всѣми средствами помѣшать 
востаноБленію стѣнъ вокругъ Іерусалима, и когда 
они увидѣли, что іудеи успѣваютъ въ своей ра¬ 
ботѣ, то задумали внезапнымъ вооруженнымъ 
нападеніемъ уничтожить все. Этотъ планъ не 
удался. Съ этихъ поръ Н. держалъ сильную 
стражу, исполнявшую одновременно текущую 
работу: «держали въ одной рукѣ мечъ, а другой 
работали»; всѣ были готовы по сигналу трубача 
собраться вмѣстѣ для отраженія нападенія. Самъ 
Н. показывалъ примѣръ храбрости и рвенія—не 
раздѣваясь по многимъ днямъ, онъ стоялъ на 
стражѣ и ободрялъ народъ. Благодаря такому 
воодушевленію, работа была окончена въ 52 дня. 
Слѣдуетъ имѣть въ виду, что работа собственно 
состояла въ возстановленіи стѣнъ, а не въ новой 
постройкѣ. Освященіе городскихъ стѣнъ было 
отпраздновано съ большой торжественностью, 
процессіями и музыкой, детально описанными 
въ Нех., 12, 27—43. Въ этомъ торжествѣ участво¬ 
валъ также Эзра (ІЪ., ст. 36). Враги увидѣли 
тогда, что въ лицѣ Н. они имѣютъ опаснаго про¬ 
тивника и обратили всю свою ненависть на него. 
Они пригласили его на совѣщаніе въ долину 
Оно подъ предлогомъ, что распространился слухъ, 
будто онъ хочетъ сдѣлаться царемъ въ Іудеѣ, а 
потому надо обсудить, что предпринять, чтобы 
предотвратить гнѣвъ персидскаго царя. Н. понялъ 
злое намѣреніе и не пошелъ на совѣщаніе. 
Тогда враги задумали опорочить его въ глазахъ 
іерусалимцевъ. Такъ, нѣкій Шемаія, лжепророкъ 
по профессіи, посовѣтовалъ Н. запереться вмѣстѣ 
съ нимъ въ храмѣ, такъ какъ онъ пророческимъ 
взоромъ видитъ, что въ ближайшую ночь его 
убьютъ: Шемаія хотѣлъ, чтобы Н. скомпроменти- 
ровалъ себя въ глазахъ народа вступленіемъ во 
внутрь храма, что считалось смертнымъ грѣхомъ. 
Н. понялъ, что Шемаія подкупленъ Тобіей и Сан- 
баллатомъ. Н. приходилось бороться также и 
противъ непорядковъ и злоупотребленій въ средѣ 
самой іерусалимской общины. Свирѣпствовалъ 
голодъ и земледѣльцы вынуждены были заложить 


свои поля и виноградники, чтобы купить хлѣбъ 
и также Оплатить государственныя подати, на¬ 
конецъ имъ пришлось для этого даже заложить 
своихъ сыновей и дочерей. Бѣдняки обратились къ 
Н. Съ гнѣвомъ обрушился тогда Н. на богачей и 
сказалъ имъ: «мы выкупили своихъ братьевъ у 
язычниковъ, теперь намъ приходится выкупить 
ихъ вторично, такъ какъ вы ихъ продаете опять 
язычникамъ». Своимъ собственнымъ примѣ¬ 
ромъ онъ убѣдилъ ихъ простить бѣдня¬ 
камъ долги и возвратить заложенныя поля 
и дома. При этомъ случаѣ Н. разсказываетъ, что 
за все свое 12-тилѣтнее пребываніе въ Іудеѣ въ 
качествѣ намѣстника онъ не обиралъ народа, «не 
ѣлъ хлѣба намѣстника», его «отроки» (слуги) 
также но притѣсняли народъ, какъ то было 
при прежнихъ намѣстникахъ. Изъ этихъ словъ, 
между прочимъ, видно, что столкновеніе Н. съ 
іерусалимскими богачами произошло не во время 
возстановленія стѣнъ, какъ это можетъ пока¬ 
заться при чтеніи книги Нехеміи, а гораздо позже. 

Надзоръ за городскими воротами Н. пору¬ 
чилъ своему брату Хаыани и начальнику 
крѣпости Хананіи, который пользовался репу^та- 
ціей правдиваго и богобоязненнаго человѣка. 
Кромѣ того, Н. организовалъ правильныя очеред¬ 
ныя стражи изъ жителей Іерусалима. Когда обна¬ 


ружилось, что сравнительно съ площадью, заня¬ 


той городомъ, жителей было очень мало, Н. со¬ 
звалъ собраніе, чтобы сдѣлать перепись, и на 
этомъ собраніи было рѣшено, чтобы по жребію 
каждый десятый изъ жителей іудейскихъ городовъ 
переселился въ Іерусалимъ (Нех., 7, 4, 5; 11, 1). 
Это переселеніе считалось богоугоднымъ и на¬ 
ціональнымъ дѣломъ, и народъ благословилъ 


тѣхъ, которые переселились въ святой градъ. 
Это доказываетъ, что въ матеріальномъ отно¬ 
шеніи Іерусалимъ не могъ тогда привлекать 
жителей. По мнѣнію критиковъ, въ послѣд¬ 
ней редакціи кн. Нехеміи продолженіе сооб¬ 
щенія Н. о созванномъ имъ собраніи (Нех., 7, 
5) замѣнено выдержками изъ другого источ¬ 


ника, въ которыхъ сначала разсказывается, что 
въ первый день 7-ого мѣсяца (неизвѣстно ка¬ 
кого года) было большое народное собраніе на 
площади Іерусалима, на которомъ Эзра отъ раз¬ 
свѣта до полудня читалъ изъ книги закона. Н. 
упоминается здѣсь вскользь: сообщается, что 
онъ и Эзра, и левиты увѣщали народъ не пе¬ 


чалиться и не плакать, такъ какъ этотъ день 
посвященъ Богу (1-ый день 7-го мѣс. есть Новый 
годъ). Послѣ этого собранія были отпразднованы 
Кущи, согласно предписаніямъ, которыя нашли 
въ Торѣ. Здѣсь Шехемія совсѣмъ не упоми¬ 
нается (8, 13—18).' Затѣмъ разсказывается, что 
24-го того-же мѣсяца было опять большое со¬ 
браніе, на которомъ «сыны Израиля отдѣлились 
отъ всѣхъ инородцевъ» и исповѣдывались въ 
грѣхахъ своихъ. Левиты (съ Эзрой во главѣ) 
произнесли большую покаянную молитву съ 
историческимъ вступленіемъ. Къ концу эта мо¬ 
литва превращается въ религіозный договоръ 
съ 84-подписями сановниковъ, левитовъ и свя¬ 
щенниковъ съ Н. во главѣ (9, 1—10, 40). Обя¬ 
зательства, заключающіяся въ этомъ договорѣ, 
относятся къ соблюденію заповѣдей и законовъ 
Торы, наир., не заключать браковъ дѣтей съ 
иноплеменными (говорится именно о дѣтяхъ), 
не покупать у иноземныхъ торговцевъ по суббо¬ 
тамъ и праздникамъ, и доставлять но жребію 
дрова для алтаря,—всѣ эти мѣры обнаружи¬ 
ваютъ иниціативу Н. (ср. 10, 31 съ 13, 25; 10, 32 
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съ 13, 16—21; 10, 35 съ 13, 31). Послѣ этого от¬ 
ступленія сообщается результатъ соб^нія по 
поводу увеличенія числа жителей Іерусалима 
(11, 1 и сл.; см, Нехеміи, книга). Между тѣмъ, 
срокъ, данный Н. персидскимъ царемъ, окон¬ 
чился и въ 32-мъ году царствованія Артак¬ 
серкса, т.-е. черезъ 12 лѣтъ, Н. возвратился въ 
Персію (ІЪ., 5, 14; 13, 6). Но по прошествіи нѣ¬ 
котораго времени Н. опять получилъ отъ царя 
отпускъ въ Іерусалимъ, и онъ поспѣшилъ туда. 
Здѣсь онъ засталъ новыя злоупотребленія и 
безпорядки. Аристократія, въ руки которой 
снова перешла власть, обнаруживала религіоз¬ 
ный индифферентизмъ. Суббота не соблюда¬ 
лась, въ этотъ день обыкновенно происходила 
ярмарка, когда земледѣльцы и тирскіе тор¬ 
говцы привозили свои товары въ городъ. Н. рас¬ 
порядился, чтобы ворота были закрыты отъ 
пятницы вечеромъ до исхода субботы и поста¬ 
вилъ слугъ смотрѣть за тѣмъ, чтобы торговля 
не производилась по субботамъ. По распоряженію 
Н., левиты стали съ того времени охранять город¬ 
скія ворота по субботамъ (іЬ., 13, 15—22). Н. убѣ¬ 
дился, что евреи продолжаютъ имѣть иноплемен¬ 
ныхъ женъ изъ Ашдода, Аммона и Моаба, дѣти 
которыхъ «на половину» говорили по-ашдодски и 
не умѣли говорить по-іудейски. Н. заклиналъ име¬ 
немъ Господа не дѣлать больше такого грѣха. 
Заставилъ-ли онъ разстаться съ женами, не 
сказано. Онъ прогналъ одного изъ сыновей 
Іояды, сына первосвященника Эліашиба, за то, 
что онъ женился на дочери Санбаллата. Вообще 
съ домомъ первосвященника ему приходилось, 
повидимому, часто сталкиваться. Такъ, Эліашибъ 
отдалъ въ личное распоряженіе своего родствен¬ 
ника Тобіи, противника Н., одну изъ построекъ 
храма, куда раньше складывали священные дары 
в повинности для левитовъ. По распоряженію Н. 
постройки при храмѣ ритуально очистили и вне¬ 
сли туда священные сосуды и дары. Н, узналъ 
также, что левиты не получаютъ приношенія, 
вслѣдствіе чего они, какъ и пѣвцы, разбѣжались. 
Н. сдѣлалъ за это выговоръ начальникамъ, по 
винѣ которыхъ оставленъ храмъ Божій и, благо¬ 
даря его распорядительности, левиты и пѣвцы 
возвратились на свои мѣста и стали получать 
десятину. Н. назначилъ довѣренныхъ лицъ смо¬ 
трѣть за кладовыми (Нех., 13, 4—14). Дальнѣй¬ 
шая судьба'Н. неизвѣстна.— Его заслуга состоитъ 
въ томъ, что онъ укрѣпилъ общественный строй 
евреевъ, поднялъ религіозный духъ народа, огра¬ 
дилъ его отъ иноплеменнаго вліянія и устранилъ 
много злоупотребленій и безпорядковъ. Онъ ввелъ 
во всѣ области народной жизни порядокъ и за¬ 
кономѣрность. За слабыхъ заступался, не боялся 
обличать сильныхъ и вліятельныхъ лицъ и 
умѣлъ успѣшно проводить свои намѣренія. Силу 
для борьбы онъ черпалъ въ глубокой и ис¬ 
кренней вѣрѣ и въ неуклонномъ послушаніи 
заповѣдямъ Моисеева закона. По своему характеру 
онъ является человѣкомъ истиннаго благородства. 
Онъ сознаетъ и цѣнитъ свои заслуги, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ считаетъ, что, дѣйствуя на пользу 
народа, онъ исполняетъ только свои обязанности. 
При всей власти, данной ему могущественнымъ 
персидскимъ царемъ, онъ жилъ скромно; со¬ 
чувствовалъ и помогалъ бѣднымъ и обездолен¬ 
нымъ. По своей энергіи и организаторскому 
таланту онъ являлся счастливымъ дополне¬ 
ніемъ своего современника, Эзры. — Кромѣ 
книги Нехеміи, о немъ имѣются еще нѣкото¬ 
рыя свѣдѣнія во II Макк., 1. Здѣсь раз¬ 


сказывается, что П. построилъ храмъ и алтарь 
и освятилъ ихъ жертвами. Огонь для алтаря 

H. нашелъ въ видѣ густой жидкости 

т.-е. нефти. Н. назвалъ эту жидкость НесрОар, 
что значитъ «очищеніе» (здѣсь, м. б., кроется 
греческая этимологія, комбинировавшая Наср&а 
съ ѵігтроѵ—очистительная вода, также грече¬ 
ское слово Кехтар ВЛІЯЛО яа эту комбинацію). 
Большее значеніе имѣетъ сообщеніе той же 
книги, что Н. собралъ писанія о царяхъ и про¬ 
рокахъ и [псалмы] Давида, также царскія письма 
о пожертвованіяхъ и основалъ, такимъ обра¬ 
зомъ, библіотеку. Въ этомъ разсказѣ, можетъ 
быть, сохранилась вѣрная историческая тради¬ 
ція (см. Канонъ библейскій). Но, возможно, что 
подъ словомъ БфХіо&у)'/.ѵ] ііодразумѣвается библ. 
книга «Хроника», этимъ словомъ передается по- 
гречески выраженіе п'с'л '‘‘ііт *ійп въ Эсѳ., % 23. 
Слѣдуетъ еще замѣтить, что раньше кн. Нехе¬ 
міи, вѣроятно, составляла часть книги: П'й'п ''іал пйо, 
содержавш. еще и — вся эта книга помѣ¬ 
щалась въ концѣ агіографовъ. Если допустить 
это предположеніе, то въ этомъ сообщеніи отра¬ 
жается мнѣніе, что Н. закончилъ канонъ агіо¬ 
графовъ. Свѣдѣнія Іосифа Флавія о Н. очень 
запутанны. Персидскій царь, у котораго Н. 
былъ виночерпіемъ, называется у него Ксер¬ 
ксомъ (Древн., XI, 5, 6). Хотя Ксерксъ цар¬ 
ствовалъ не долго, однако Флавій разсказы¬ 
ваетъ, что онъ отпустилъ Н. въ Іерусалимъ 
на 25-омъ году своего царствованія (іЬ., 
XI, 5, 7), а постройка стѣнъ, которая, по 
его словамъ, продолжалась 2 года и 4 мѣ¬ 
сяца, окончилось будто въ 9-мъ мѣсяцѣ 28-го 
года этого царя (іЬ., XI, 5, 8). О Санбаллатѣ 
и Менаше по Флавію см. Менаше (Еврейская 
Энциклопедія, X, 854 и сл.). 

Лгада (Санг., 38а) отожествляетъ Н. съ 
Зеруббабелемъ, считая послѣднее имя его прозви¬ 
щемъ, такъ какъ онъ родился въ Бабелѣ (Ва¬ 
вилонѣ). Вмѣстѣ съ Эзрой онъ знаменуетъ бле- 
стяпуій періодъ національной исторіи іудаизма 
(8сМг г., II, 28). Одну мишну талмудисты отно¬ 
сятъ къ школѣ Н. (ПІабб., 1236). Однако, тал¬ 
мудисты порицаютъ П. за то, что онъ про¬ 
ситъ у Бога вознагражденіе за свои заслуги 
(Нех., 5, 19; 13, 31) и выставлялъ въ нехо¬ 
рошемъ свѣтѣ своихъ предшественниковъ (іЬ., 
5, 15), среди которыхъ былъ Даніилъ. Бъ 
наказаніе за это самомнѣніе книга Н. не на¬ 
звана его именемъ и составила часть кн. Эзры 
(Санг., 936). Согласно Баба Батр., 15а, Н. закончилъ 
книгу Хрон., написанную Эзрой.—Ср.: Меуег, 
Піе ЕпбІеЪип^ йез ^и4еп1;ит8, 1896; Шкеі, Піе 
ЛѴіейегЬегзІеІІип^ йез ^ййізсЬеп (тетеіп\\'^е8епз 
и. 4. ЬаЬуІ. Ехіі въ ВіЫізсЬе |8і:и(ііеп Вагйеп- 
Ьелѵег’а (ѵ, 2, 3, 1990); РЕЕ, V, 500 и сл.; ХШ, 
700 и сл.; Епс. ВіЫ., III, 3380 и сд.; Е., IX, 
209 и сл.; НатЬиг^ег, Ееаі Епсусіор., 3-е изд., 

I, 8 . V. ПеЬетіііа и II 8. ѵ. Тгайіііоп. 

А, С. Каменецкій, 1. 

Нехеміи книга —произведеніе, носящее имя Не¬ 
хеміи; въ нѣкоторыхъ канонахъ она называется 
Эзра II иля Эзра III, что талмудисты объясняютъ 
наказаніемъ за самомнѣніе Н., выраженное имъ 
въ своей книгѣ (Санг., 936). Но возможно 
это объяснить и тѣмъ, что, находясь всегда въ 
одномъ свиткѣ съ книгой Эзры, книга Н. является 
какъ бы дополненіемъ послѣдней. Книга имѣетъ 
видъ мемуаровъ Нехеміи и составлена, или, во 
всякомъ случаѣ, дополнена имъ въ послѣдніе 
годы своей жизни, доказательствомъ чего мо- 
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гутъ служить его намеки на второе посѣщеніе смѣшеніе именъ собственныхъ съ фамильными на- 
Іерусалима «къ концу дней» (13, 6). Послѣднія водитъ на извѣстныя сомнѣнія относительно до¬ 
слова указываютъ, повидимому, на многіе годы, стовѣрности всего документа. Составленіе такихъ 
протекшіе между тѣмъ и другимъ посѣщеніемъ, документовъ во времена религіознаго возрожденія 
Впрочемъ, возможно, что эти слова означаютъ и всеобщаго возбужденія уже а ргіогі предста- 
«къ концу года». Въ 13, 28 онъ упоминаетъ же- вляется сомнительнымъ. 5) Гл. 11 — списокъ 
натаго внука первосвященника Эліяшиба. Пови- липъ, бросавшихъ жребій, кому оставаться въ 
димому, составленіе мемуаровъ относится ко вре- Іерусалимѣ, съ указаніемъ мѣстъ, гдѣ предо- 
мени послѣ 360 г. до Р. Хр., но когда именно—уста- ставлено было жить. Данныя этого документа сов- 
новить невозможно. Въ гл. II, 1—7, 5; 12, 31—42; падаютъ съ данными 1 Хрон., 9. И дѣйствительно, 
13, б и сл. разсказывается отъ перваго лица, оба мѣста являются, повидимому, примѣненіемъ 
изрѣдка отъ имени общины (2, 19; 3, 33—38; 10, 1); стариннаго списка, включеннаго въ «Книгу царей 
порою Н. о самомъ себѣ говоритъ, какъ о Израиля и Іуды» (ІЬ., ст. 1). Возможно, что слово 
третьемъ лицѣ, употребляя титулъ ѣігзсііаѣа «царь», употребленное въ 11, 23, 24, взятое Н. изъ 
(«лв'іл) пли РесЬа (ппв). Въ нѣкоторыхъ же мѣ- оригинала, и послужило причиной нареканій со 
стахъ онъ не упоминаетъ вовсе своего титула стороны враговъ, на что онъ жалуется въ 6, 6, 
(12, 47). Слогъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ какъ бы говоря, что враги обвиняютъ его въ желаніи 
указываетъ, что эти мѣста не написаны самимъ стать царемъ, потому что многіе его поступки 
Я.; таковы, напримѣръ тѣ, которыя начинаются могля дать поводъ къ обвиненію въ злоупо- 
словами: «Во дни Н. правителя и Эзры» или требленіи властью. 6) Вставкой является 
«во дни Зеруббабеля и во дни Н.». Характернымъ списокъ священниковъ и левитовъ (12, 1—26), 
для тѣхъ мѣстъ книги, гдѣ Н. говоритъ о себѣ вернувшихся изъ плѣна вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ. 
въ первомъ лицѣ, являются повторныя молитвы Списокъ этотъ, по мнѣнію критиковъ, сохранился 
о воздаяніи за оказанныя имъ услуги и про- въ очень небрежномъ состояніи; въ немъ есть 
клятія на голову враговъ. Повидимому, это — ссылка на книгу Хроникъ (ст. 23), оба списка 
черты индивидуальнаго стиля Н.; они прояв- кажутся однимъ лишь очеркомъ, который такъ 
ляются въ начальныхъ іі въ заключителъ- н не былъ никогда разработанъ. Мы имѣемъ 
ныхъ главахъ книги; здѣсь же фигурируютъ и право смотрѣть на всю книгу, какъ на произве- 
его личные враги Санбаллатъ д Тобія. Цѣльность деніе П., который ввелъ всюду, гдѣ онъ не могъ 
книги прерывается вставками, большею частью, положиться на свою память или полноту свѣ- 
списками именъ и другими документами. Эти дѣній, документы, заимствованные имъ изъ 
вставные списки слѣдующіе: 1) Гд. 3, 1—32—пе- другихъ источниковъ. Такія вставки, какъ «и 
речень лицъ, принявшихъ участіе въ возста- когда все это происходило», предшествующія 
новленіи іерусалимскихъ стѣнъ. Документъ этотъ личнымъ повѣствованіямъ, даютъ право предпо- 
сходится съ гл. 12 и свидѣтельствуетъ объ осно- лагать, что авторъ располагалъ и готовымъ ма- 
вательномъ знакомствѣ съ топографіей города, теріаломъ. Господствующимъ взглядомъ крити- 
Въ немъ же приводятся данныя о лицахъ, уча- ковъ на книгу Н. является, будто она написана 
ствовавшихъ въ этомъ дѣлѣ. 2) Другой перечень на основаніи мемуаровъ Н., но что авторъ ихъ 
именъ данъ въ гл. 7, 6—73, это— списокъ лицъ, не далъ себѣ труда измѣнить, гдѣ нужно, мѣсто- 
которыя вернулись изъ изгнанія вмѣстѣ съ Зе- именія перваго лица; не слѣдуетъ только прп- 
руббабелемъ. Н. утверждаетъ, что онъ нашелъ писывать тому же автору и книгу Эзры и Хро- 
этотъ документъ (7, 5), каковой включенъ и въ ники въ виду того, что въ нихъ псиользованы 
книгу Эзры. Оба списка не вполнѣ совпадаютъ, одни и тѣ же документы. На основаніи слишкомъ 
что приписывается, впрочемъ, копіистамъ, Нѣ- краткихъ свѣдѣній у Бенъ-Сиры нельзя ничего 
которое затрудненіе представляетъ то, что со- опредѣленнаго сказать о существованіи полной 
бытія, имѣвшія, мѣсто во времена Эзры, пере- книги Н. въ его время. Уже одно то, что книга 
несены и во времена Н., другими словами, хотя включена въ канонъ, говоритъ за ея существо¬ 
документъ и введенъ въ качествѣ посторонняго, ваніе въ ея настоящемъ видѣ до 300 года до 
нѣтъ возможности установить, гдѣ онъ кончается Р. X., т. е. что лишь нѣсколько десятилѣтій от- 
и гдѣ слѣдуетъ повѣствованіе самого Н. Дѣйстви- дѣляютъ ее отъ событій, описанныхъ въ ней, и 
тельно, цѣль, для которой народъ былъ собранъ менѣе столѣтія отъ перваго посѣщенія Н. Іеру- 
Н., т. е. раскрытіе генеалогій отдѣльныхъ семей, салима. Бо II кн. Макк, приведено нѣсколько 
повидимому, не была достигнута, и мы видимъ преданій о Н., неизвѣстныхъ намъ изъ Библіи, 
сцену, гдѣ Эзра читаетъ всенародно законъ. Тѣ критики, которые готовы видѣть въ книгѣ Н. 
Здѣсь опять для объясненія приходится прибѣг- лишь небольшую долю исторической правды, не 
нуть либо къ допущенію запамятованія со сто- считаются съ быстротой, съ которой событія слѣдо- 
роны автора, либо объяснить плохой освѣдом- вали одно за другимъ, съ тѣми отрывочными свѣдѣ- 
ленностью позднѣйшаго редактора. 3) Если ніями, которыя мы имѣемъ относительно эпохи 
только можно вѣрить версіи Септуагинты, то въ послѣ вавилонскаго плѣненія, и вообще съ запу- 
гл. 9 должна была быть приведена рѣчь Эзры, тайностью политическаго положенія того времени. 
4) Глава 10, гдѣ рѣчь идетъ о торжественномъ —Ср.:Нооііаскег, 2огоЬаЬЬе1 еѣ 1е зесопй Тетріе, 
религіозномъ «союзѣ и договорѣ», скрѣпленномъ Парижъ, 1892; Козіегз, НеЬ Негзіеі ѵап Ізгаеі, 
84 подписями. Цѣль его была—соблюденіе предпи- 1894, ХАТ'ѴУ, 1896, 2 доп.; ср. также Ноопаскег. 
санійМоисея и исполненіе еще нѣкоторыхъ обязан- 1 Поиѵеііез Еіийез зиг Іа Незіангаііон ^иіѵе, Па- 
ностей. Первой помѣщена подпись Н. О нѣко- рижъ, 1896; Сгеіззіег, Біе ІіІегагізсЬепВегіеЪип^сіі 
торыхъ лицахъ, подписи которыхъ фигурируютъ 4ег Езгатетоігеп, Хемницъ, 1899, гдѣ есть но¬ 
въ этомъ спискѣ, мы находимъ дальнѣ>йшія свѣ- дробное указаніе литературы. [1. Е., IX,210—211 
дѣнія у Эзры или Н. (наир., Шерабія, Эзра, 8, съ измѣненіями]. 1- 

18; Хананъ, Н., 13,13 и т.д.); однако, такъ назы- Нехемія, п'опі—имя многихъ таннаевъ и амо- 
ваемые «главы народа» являются фамиліями, раевъ. 1) Н. изъ Бетъ-Дели, ''рт л'спз, одинъ 
которыя большею частью идутъ въ томъ же по- изъ первыхъ таннаевъ, жившій во время р. Гам- 
рядкѣ, что и въ гл. 7. По мнѣнію критиковъ, 1 ліила I, отъ имени котораго онъ передалъ галаху 
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р. Акибѣ, во время пребываніи послѣдняго въ 
Негардеѣ (Іеб., 122а), Эту же галаху р. Акиба 
передалъ отъ имени Н. въ Ямнинской коллегіи, 
и она помѣщена среди свидѣтельствъ, дру¬ 
гихъ законоучителей о древнихъ традиціяхъ 
(Эдуіотъ, ТІІІ, 5). По мнѣнію Греца, Н. имѣлъ 
академію въ Негардеѣ (Исторія Греца, евр, 
нерев., II, 195; ср. Іер. Іеб., аб. Іос.). Повидпмому. 
Н. дожилъ до глубокой старости, такъ какъ онъ 
видѣлъ и р. Гамліила I и р. Акибу. Кромѣ этой 
галахи отъ Н. въ Мишнѣ ничего не сохранилось. 
Н., подобно другимъ раннимъ таннаямъ, не но¬ 
силъ титула рабби.—2) Н. изъ Сихинъ, п'ьпз 
рп'а» — танна, современникъ р. Акибы, передъ 
которымъ онъ засвидѣтельствовалъ одну тра¬ 
дицію (Іер. Сота, II, 186); тожественъ съ Н. изъ 
Кефаръ-Сихинъ(Вег. г., XII, 4). Бъ вавилонскомъ 
Талмудѣ его отожествляютъ съ Нехуньей, «копа¬ 
телемъ колодцевъ (Сота, 18б; ср. БасЬег, А^. 
Раі. Атог., III, 465, прим., 5). Онъ отличался 
какъ благотворитель.—3) Р. Нехемія, зять па¬ 
тріарха, « 2 ПП—палестинскій амора, со¬ 

временникъ р. Ати (Іома, 78а).—4) Н. б. Ха- 
нплаи—вавилонскій амора, ученикъ р. Нахмана 
(Эруб., 436). 5) Н.—внукъ Аббы Арики (Хул., 92а). 
По мнѣнію Греца, онъ и его братъ Укба, какъ 
и отецъ ихъ Натанъ, были эксилархами. Въ 
одномъ мѣстѣ Н. называется братомъ эксиларха 
(Шаб., 206); вѣроятно, раньше братъ его Укба 
наслѣдовалъ отцу (ср. Грецъ, Жстор., евр. пер. 
382 и 494). Н. носилъ титулъ «ат, такъ какъ 
онъ пользовался большимъ авторитетомъ какъ 
галахистъ,—6) Н. эксилархъ, «п'га во время 
р. Аши (Б. Мец., 916). Если допустить, что рѣчь 
идетъ о р. Аши I, то онъ тожественъ съ пре¬ 
дыдущимъ. 7) Танна 2 вѣка, потомокъ Не- 
хеміи б. Хахаліи (Іер. Таан., ІТ, 2); по одной 
версіи извѣстенъ также подъ прозвищемъ р. 
Негораи (Эруб., 136). Н. былъ ученикомъ 
р. Акибы, «спасшихъ Тору отъ гибели по¬ 
слѣ разрушенія Бетара:^ (Іома, 406; Тосаф., $. ѵ. 
р'з; Бег. г., ЪХІ, 3), и однимъ изъ ученыхъ, 
которыхъ Іуда б. Баба (см.) рукоположилъ (Сан- 
гедр., 14а). Послѣ прекращенія Адріановыхъ го¬ 
неній, Н. находился среди собравшихся таннаевъ 
въ долинѣ Риммона (Іеруш. Хагига, ІП, 1), за¬ 
тѣмъ въ Ушѣ и въ Ямніи (Верах., 636). Н. счи¬ 
тается авторомъ анонимныхъ галахъ Тосефты 
(МЛ501Л оло, Санг., 86а), Н. не допускаетъ мнѣнія, 
что послѣдніе восемь стиховъ Пятикнижія были 
написаны не Моисеемъ, а Іошуей (Б, Батра, 
15а). Имя Эсѳирь Н. производитъ отъ персид¬ 
скаго ‘ 1 ЛЛОХ. Н. былъ весьма бѣденъ, по профессіи 
горшечникъ. Въ Мишнѣ Л. упоминается около 
20 разъ; Н. передаетъ галаху отъ имени отца 
своего (Песах., 54а).—Ср.: ВасЪег, А^айа йег Та- 
паііеп, II, 225—274; Эстори га-Пархи, Ка.йог лѵа- 
ГегасЪ, гл. 44.-8) Н. изъ Эммауса (л'спз 
■•З'іпаігп)—танна 2 в., ученикъ р, Акибы, извѣстенъ, 
главнымъ образомъ, какъ толкователь библей¬ 
скихъ стиховъ, въ которыхъ встрѣчаются пред¬ 
логъ лх, см. Миддотъ.—9) Н. б. Іосифъ (п'йпз 
П 01 ' лп лпл)—вавилонскій амора, въ 4 вѣкѣ, уче¬ 
никъ Раввы, коллега р. Папы (Моэдъ Еат,, 196). 
Н. толковалъ галаху въ облегчительномъ смыслѣ 
(Хул., 48а; Бехор., 96).—Ср.: Неііргіп, 8е4ег Ьа- 
Богоі, 8. V.; Неішапп, То1е4о<: Таппаіш тѵе-Ашо- 
гаію, III, 927—928. А. Е. и А. Д. 3. 

Нехемія бенъ Авраамъ Берахъ изъ' Дубровны 
(Нехемія Гинцбургъ, ппплм Ѵл гзгімплпй п'йпз 'л 

‘і'і'Л)—выдающійся талмудистъ, ученикъ 
р. Шнеуръ-За.тмана изъ Ляды и товарищъ р. Ме- 


нахемъ-Менделя Шнеерсона пзъ Любавичъ п 
р. Исаака-Айзика Эпштейна изъ Гомеля; род. въ 
1788 г., ум. въ ДуброЕнѣ (Могил, губ.) въ 1852 г. 
М. принадлежатъ: респонсы «л'спз 'ллл», въ 4 ча¬ 
стяхъ (4-ая часть осталась неизданной); допол¬ 
неніе къ кодексу р. Шнеуръ-Залмана подъ за¬ 
главіемъ примѣчанія къ кодексу 

р. Якова бенъ Ашеръ (Туримъ), къ комментарію 
р. Іосифа-Каро (Бетъ-Іосефъ), къ кодексу его 
учителя р. Шнеуръ-Залмана и призіѣчанія къ 
Талмуду. Сынъ его Довъ-Веръ-Жейбъ Гиицбуріъ 
изъ Могилева издалъ первыя три части респон- 
совъ Н. и написалъ полемическое сочиненіе про¬ 
тивъ X. 3. Слонимскаго подъ заглавіемъ пзіп« 
а'плп. Другой сынъ его р. Варухъ Типцбургъ 
изъ Бобруйска издалъ 2 часть респонсовъ Н. — 
Ср. Неіітап, ВеІ КеЬі, I, рр. 137—138. 9. 

Нехемія бенъ Когенъ Цедекъ—гаонъ Пуибе- 
диты отъ ‘960 г. по 968 г., братъ р. Хофни и 
дядя гаона Самуила бенъ Хофни. Еще при жизни 
своего предшественника Аарона б. Сарджадо (см. 
Евр. Энц. т. I) Н. пытался занять его мѣсто, но 
встрѣтилъ отпоръ со стороны коллегъ. По смерти 
Аарона б. Сарджадо, Н. удалось захватитъ власть, 
несмотря на рѣзкую оппозицію большинства, во 
главѣ которой стоялъ «абъ бетъ-динъ» р. ПІе- 
рира. О его научной дѣятельности, какъ и дѣя¬ 
тельности въ качествѣ гаона, ничего неизвѣстно.— 
Ср.; Письмо Шериры Гаона у ХеиЬаиег’а, Месі. 
^елѵ. СЪгоп,, р. 41; ЛѴеібе, Бог., IV, 163; Сггйіг, 
(лезсЬ., V, іпйех. 8. ѵ.; Гаркави, Йіиі. и. Міі- 
іЬеіІ., III. IX, 212]. 4. 

Нехемія га-Ногѳнъ— польскій каббалистъ и про¬ 
повѣдникъ, приверженецъ Саббатая Цеви; ум. въ 
Амстердамѣ ок. 1691 г., другіе источники относятъ 
его смерть къ 1682 г. Благодаря своей огромной 
эрудиціи въ каббалистической литературѣ, Н. поль¬ 
зовался обширной популярностью. По порученію 
польскихъ общинъ, онъ въ 1666 г. отправился 
въ Галлиполи, гдѣ тогда находился Саббатай 
Цеви, для того, чтобы убѣдиться въ истинности 
призванія послѣдняго. Мнимый Мессія былъ сна¬ 
чала очень доволенъ пріѣздомъ Н., яо послѣ 
одного диспута между ними Я. открыто объявилъ 
Саббатая самозванцемъ. Саббатай Цеви и по¬ 
слѣдователи его рѣшили подослать къ нему 
убійцъ. Н. узналъ объ ихъ планѣ и чтобы спа¬ 
стись перешелъ въ исламъ. Согласно хода¬ 
тайству Н., по приказу султана Саббатай Цеви 
былъ взятъ подъ стражу и привезенъ въ Кон¬ 
стантинополь. Однако, вернувшись на родину, 
Н. объявилъ себя ярымъ приверженцемъ лже- 
Мессіи, передавалъ о немъ чудеса, а затѣмъ объя¬ 
вилъ себя Мессіей, сыномъ Іосифа, т. е. пред¬ 
течей Мессіи сына Давида. Польскія общи¬ 
ны поспѣшили предать его отлученію, послѣ 
чего Н. отправился въ Германію, гдѣ странство¬ 
валъ подъ вымышленнымъ именемъ (Якова), 
пока не былъ узнанъ. Бъ 1690 году онъ при¬ 
былъ въ Амстердамъ полуслѣпымъ старикомъ. 
По другимъ свѣдѣніямъ онъ, по возвращеніи 
съ Востока, велъ очень благочестивый образъ 
жизни, «пророкомъ» же онъ прослылъ еще до своей 
поѣздки. Имѣются свѣдѣнія, что полупомѣшан¬ 
ный попрошайка, но имени Яковъ Немировъ, хо¬ 
рошо знакомый съ каббалой, выдавалъ себя за 
«пророка Нехемію». Его продѣлки удавались 
до 1687 года, когда его узнали земляки, объ¬ 
явившіе, что дѣйствительный пророкъ уме^ъ 
еще въ 1682 г. — Ср.: ^акоЬ Етйеп, Тогаѣ Ьа- 
Кепаоѣ, рр, 17 — 18, 26, Львовъ, 1804; Меогаоѣ 
2еЪі, рр. 54—55, Варшава, 1890. [9. Е., IX, 212]. 9. 
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Нехешія бенъ Лейбъ —талмудистъ второй поло¬ 
вины 18 в.; состоялъ проповѣдникомъ въ Ост¬ 
рогѣ, а затѣмъ въ Дубнѣ; ум. въ 1808 г. Эпи¬ 
тафія его приводится въ 
М. Бибера, стр. 217. 9. 

Нехо, 123 иди П23 (по-егип. Nкѵ, Nекби, въ 
клиноп. памяти. Nікй; въ Септ. ѢГе/ссш, откуда 
по-славянски Нѳхао; у Геродота и Діодора 
царь египетскій, извѣстный подъ именемъ Не- 
хао II (въ отличіе отъ Н. I, его дѣда), сынъ 
Псамметиха I; царствовалъ отъ 609—595 г. до 
христ. эры. Онъ продолжалъ политику своего отца 
по отношенію къ монархіямъ Передней Азіи и, 
предвидя близкій конецъ Ассиріи, стремился за¬ 
хватить часть ея. Въ 609 г., во время войны мидій- 
цевъ и вавилонянъ съ ассирійцами, Н. предпри¬ 
нялъ походъ на Сирію. Близъ Мегиддо (см.) іудей¬ 
скій царь Іошія (Іосія) выступилъ противъ него 
съ большимъ ополченіемъ (II Цар., 23, 29; 
II Хрон., 35, 20—24; см. Іошія, Евр. Энц., УШ, 
897 и сл.). Н. выигралъ сраженіе. Египту доста¬ 
лась вслѣдъ затѣмъ вся Сирія. Бъ Іудеѣ Н. рас¬ 
поряжался, какъ въ завоеванной провинціи. Н. 
наложилъ на іудейскій народъ тяжелый штрафъ. 
На іудейскій престолъ онъ посадилъ сына 
Іошіи, Эліакима, имя котораго египетскій царь 
перемѣнилъ на Іегоякима (см.), а Іегоахаза увелъ 
въ Египетъ, гдѣ онъ и умеръ. Однако, хозяйни¬ 
чанье Н. въ Іудеѣ продолжалось недолго. Когда 
въ 605 г. Н. проникъ до Евфрата, ему нанесъ 
сильное пораженіе Навуходоноссоръ при го¬ 
родѣ Каркемишѣ. Египетъ потерялъ тогда всѣ 
завоеванныя до того времени азіатскія области, 
кромѣ Газы. Агада толкуетъ названіе Н., какъ 

евр. паз— хромой, Ь 

Нехунья р., «'зіпз'і—имя нѣсколькихъ таннаевъ 
и амораевъ.—1) Р. Н. б, га-Кана, пзрл р, иначе 
р, Н. «великій», ученикъ р. Іоханана о. Заккая 
(Б. Батра, 106); по Грецу, Н, былъ его товари¬ 
щемъ. Онъ умеръ въ глубокой старости (Мег.,28а). 
Въ галахической герменевтикѣ р. Н. пользовался 
методомъ Кеіаі и-РегаІ, методомъ, переданнымъ 
имъегоученикур.Исмаилу (ІПебуотъ, 26а;ср.Мид- 
дотъ). Отъ Н. сохранились два толкованія Библіи 
и одна галаха (Сифра, ІУ; Тос. В. Кама, 
УІІ, 18). Бъ Аботѣ (III) приводится отъ его 
имени одна сентенція, выражающая великое 
значеніе занятія Торой. Ему приписывается ав¬ 
торство каббалистическихъ сочиненій: кн. «На- 

Ре1іаЬ> іво и кн. «На-БаЬіг», ѵпал пап. — 

Ср.: 8еЙ. Ьа-Бог.,!!, з. ѵ.; Грецъ Ист., еврейскій 
переводъ, II, 165—166; АѴеізз, Оог., II, 39, прим. 
1. — 2) Р. Н. б. Эли Натанъ изъ Кефаръ га-Вабли, 
танна, современникъ р. Эліезера и р. Іошуи 
(Эдуіотъ, УІ, 2). — 3) Р. Н. б. Гудгада см. 
р. Іохананъ б. Гудгада, Евр, Энц., ТИІ, 886. — 
4) Р. Н. «копатель колодцевъ», іаіл. Свое 


Нехуштанъ —см. Мѣдный Змій. 

Нецибинъ —см. Низибисъ. 

Нѳцибъ, :і'хз—городъ въ низменной части іѵ- 
деи (Шефелѣ; Іош., 15, 43). Согласно Онош. 
(283; 142), этотъ городъ находился въ 7 ризг. 
мал. отъ ЕІеиИіегороИз по направленію къ Хеб¬ 
ронъ. Полагаютъ, что это нын. ВеІ-ХазіЬ въ 
10 килом, къ западу отъ ВеІ-БзсМЪгіп (ЕІеиІЬе- 
гороИз).— Ср. СгнІЬе, КВЛУ., 470. 1. 

Нѳчаѳвка— евр. земледѣльческая колонія Ека- 
териносл. губ., Александр, у. По земской пере¬ 
писи 1899 г. населеніе состояло изъ 239 душъ, 
въ распоряженіи коихъ было 630 десят. удобной 
земли (надѣльной). 8. 

Нечаевъ, Матвѣи Гавриловичъ —русскій путе¬ 
шественникъ, посѣт. Палестину (1719-1721), «по¬ 
садскій человѣкъ» изъ Ярославля. Путешествіе 
свое Н. описалъ въ «Книгѣ хожденія во св. градъ 
Іерусалимъ» (изд. Н. Барсовымъ въ Варшавѣ въ 
1875 г.). 4. 

Нешава— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Мазовецкаго воеводства; старинный польскій 
городъ. Евреи упоминаются здѣсь въ 1487 г. (см. 
Евр. Стар., 1911, 355). Дальнѣйшихъ свѣдѣній о 
евреяхъ не встрѣчается. 5. 

Нынѣ—уѣздн. городъ Варшавской губ. (рань¬ 
ше Влацл. у.). Въ 1823—1862 гг. принадлежалъ 
къ числу городовъ, имѣвшихъ «ревиры», т. е. на 
извѣстныхъ улицахъ могли селиться только при¬ 
вилегированные евреи. Какъ находящійся въ 
21-верстной пограничной полосѣ, Н. былъ также 


недоступенъ для переселенія евреевъ извнутріі 
края. По даннымъ 1856 г. жит.: христ.—1593, 
евр.—283. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ яспт. 
около восьмидесяти тысячъ, евр.—3008; въ томъ 
числѣ въ г. Н.—жит. 2639, изъ нихъ 310 евр. 
Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
Александрово-Трояново — жит. 2174, изъ коихъ 
286 евр.; Осепцины—840 и 392; Піотрковъ—861 п 
654; Радѣевъ—2293 и 422; Служево—1509 и 432; 
Цѣхоцинскъ—1263 и 233. 8. 

Неяръ, Сеферъ га- —анонимный галахическій 
компендіумъ, составленный въ первую треть 
14 в, (послѣ 1319 г.), вѣроятно, провансальскимъ 
талмудистомъ. Онъ состоитъ, главнымъ образомъ, 


изъ отрывковъ произведеній французскихъ уче¬ 
ныхъ, хотя въ немъ имѣются также и ссылки на 
«НаІасЬоІ; Оейоіоі» и на «МізсЬпе Тога» Маймо- 


нида. Основаніемъ для Н. послужило произведеніе 
р. Баруха бенъ Хаіимъ бенъ Менахемъ изъ 
(вѣроятно, Шогѣ въ департаментѣ Веих-8еѵгез во 
Франціи), бывшаго ученикомъ р. Исаака изъ 
Корбейля. Въ сборникъ вошли также рѣшенія п 
отрывки изъ тосафистовъ, главнымъ образомъ, 
р. Самсона изъ Вепз’а (р«в^а в’^пл). Между 
прочимъ, здѣсь имѣются и историческія за¬ 
мѣтки. П. оставался неизвѣстнымъ въ теченіе 


прозвище онъ подучилъ потому, что копалъ среднихъ вѣковъ и даже въ новое время. Пови- 
колодцы на дорогахъ и приготовлялъ воду для димому, только р. Іосифъ бенъ Соломонъ Колонъ 
евреевъ-яаломниковъ, что было осо- и Азулаи знали объ этой книгѣ. Одна рукопись 

бенно цѣнно въ пустынныхъ мѣстностяхъ (Б, К,, его была у Бе-Еоззі (Бе Еоззі, М88. № 400), дру- 
50а). Въ послѣдніе годы существованія второго гая находится въ ^е\ѵ8’ Соііе^е въ Лондонѣ. Не 
храма р. Н. завѣдывалъ устройствомъ водо- слѣдуетъ смѣшивать Н. съ «Хеуаг йа-КепезеІ», 
емовъ при храмѣ (ІПек., Т, 1). Іерусалимскій Тал- о которомъ въ 15 в. упоминаетъ Мордехай Фпн- 
мудъ говоритъ, что Н. ^ обладалъ спеціальными ци (Штейншнейдеръ въ «Огегоі СЬа^іт» Михаэ- 
геологическими познаніями (іЬ.).-5) Н. изъ до- ля). Бъ Н. внесены листы (списки, какіе 
ЛИНЫ Бетъ-Хортанъ—палестинскій амора, отъ имѣются теперь только въ синагогахъ въ Рос- 
имени котораго р. Іохананъ передаетъ галаху сіи) съ отмѣтками достопамятныхъ дней еврей- 
(М. Кат., 36; Зебах., 1106). О прочихъ аморахъ скаго, христіанскаго и др. календарей. Щредпо- 
р. Н.—ср. 8е(1. Ьа-Бог., II, з. ѵ. и ВасЬег, А^. й. ложеніе И. Бенякоба (п'пеоп 398) что вм. 
Раі. Атог., III, іпсіех з, ѵ. 3. слѣдуетъ читатып:—Назиръ, во всякомъ случаѣ, 
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невѣрно. Рвд.].—Ср.: ѲИйетапп, СгебсЪісЬѣе, I, 78, 
II, 195; 2ип2, Еіѣик, р. 31 (смѣшиваетъ оба Н); 
Агиіаі, 8сЬеш Ьа-Сгеб.о1іт, II; NеиЪаие^, Еаррогі 
8иг ипе МІ88Іоп іапз ГЕзІ Ае Іа Егапсе, р. 22. 
[.Т. Е. IX, 296]. 4. 

Нибуръ, Карстенъ (Карзіѳп МіеЬиНг)—извѣстный 
путешественникъ (1733—1815); христіанинъ. По 
порученію датскаго правительства Н. совершилъ 
путешествіе по Аравіи, Персіи (въ 1761 г.), Си¬ 
ріи и Палестинѣ. Результаты этого путешествія 
изложены Н. въ слѣд. его трудахъ, считающихся 
до сихъ поръ классическими: «ВезсЬгеіЪип^ ѵоп 
АгаЪіеп» (Копенгагенъ, 1772); «ЕеівеЬезсѣгеіЪип^- 
пасѣ АгаЪіеп и. ап(іегп итііе^епйеп Ьапйегп» 
(Копенгагенъ, 1774—1778); «Ееівеп 4игсЪ ^гіеп 
и. Ра1й8Ііпа» (Гамбургъ, 1837). Сочиненія Н, со¬ 
держатъ цѣнныя свѣдѣнія о положеніи евреевъ 
въ названныхъ странахъ.—Ср. ВагѣоИ ШеЬиЪг, 
К. ХіеЪиЪг, Киль, 1817. 4. 

Нигеръ, С. (Черный, Самуилъ)— жаргонный 
писатель. Род. въ 1884 г. въ м. Дукорѣ (Минск, 
губ.) въ хасидской семьѣ. Свою дѣятельность Н. 
началъ въ 1906 г. рядомъ публицистическихъ ста¬ 
тей въ журналѣ «Пег Хаіег Въ 1908 г. 

Н., совмѣстно съ А. Вайтеромъ и Т. Горѣликомъ, 
основалъ ежемѣсячный журналъ «ЪіІегагізсЬе 
МопаІ88сЬгіЙ;еп:&, предназначенный не только для 
широкой публики, но и для интеллигенціи. 
Появившіеся въ этомъ органѣ критическіе этюды 
Н., посвященные современнымъ жаргоннымъ пи¬ 
сателямъ (Перецу, Ашу, Номбергу, Рейзину), обра¬ 
тили на себя вниманіе. Журналъ вскорѣ прекра¬ 
тился и Н. сталъ сотрудничать въ рядѣ другихъ 
жаргонныхъ изданій. 7. 

Нигрннъ (Негринъ), Моисей— библейскій экзе¬ 
гетъ, талмудистъ и каббалпстъ, современникъ 
Моисея де-Трани, жилъ въ Сафедѣ въ началѣ 

16 в. Н. написалъ: «Піпе ТеІіИаЬ», л^вл 
правила о молитвѣ (Зульцбахъ, 1693,1788; Франкф. 
н/М., 1705,1712; Дигернфуртъ, 1732); «беіег Ьі’ѵѵзаі; 

Сііеп», ;л тН ПВО—комментарій къ Притчамъ, 
1—25,5; «8еІегЕо8сЬ Азсѣшиго!:», лпіпгм пво' 
было, вѣроятно, посвящено ритуалу чтенія 
молитвъ при ночныхъ бдѣніяхъ; «8еІег 8е4ег 
АЪоІаЬ», ллілі? по іво — комментарій къ 
«8еІег АЬойаЬ» р. Моисея Кордоверо; «ПаІ 
Ьа-Ха8с1ііт», п'Ц'іп лл—текстъ «ПегазсЬа! Ьа- 
КазсМт» третьяго отдѣла «І^^еге^і Ьа - Те- 
ксЬиЬаЬ:^ (літй‘лп лілк) р. Іоны Геронди съ ком¬ 
ментаріемъ И. (изд, въ приложеніи къ І^^-егеі; 
Ьа-Мпзаг Соломона Алами, Краковъ, 1612); ком¬ 
ментарій къ этическому сочиненію Іоны Геронди 
«8еІег Ьа-ЛгаЬ», п«п'л ^во (Дигернфуртъ, 1732, 
переизданъ много разъ).—Ср.: Копіогіе, р. 41а; 
8іеіп8сѣпеі(іег, Саі. Во(і1., соі. 1977; ВепіасоЪ, 
р. 123, 259, 540. [По Е. IX, 394]. 9. 

Нигринъ (Негринъ), Симонъ (Соломонъ)— авторъ, 
жившій въ Іерусалимѣ въ первой половинѣ 

17 в. Н. приписываютъ сочиненіе «ПегпбсЬ 

аІ-Ьа-ТеШаЬ», п^влп Ьѵ содержащее гоми¬ 

летическія объясненія къ отдѣльнымъ (наиболѣе 
важным^ молитвамъ и цитируемое подъ назва¬ 
ніями «М^еоп 8сЬе1отоЬ», и «БеЬ 8сЫ- 

шеоп ЗсЬеІошоЪ:», л':і (Дигернфуртъ, 

1732).—Ср.: 81еіп8сЬпеі4ег, Саѣ ВоІІ., соі. 2627; 
2е(іпег, Саі. НеЬг. Воокз, р. 614; ВепіасоЬ, р. 349^ 
Лз 1685. Е. IX, 394] 9. ; 

Нидда (т:)—названіе одного трактата, имѣю¬ 
щагося въ Мишнѣ, Тосефтѣ и въ обоихъ Талму¬ 
дахъ, Н. разсматриваетъ всѣ постановленія, 
касающіяся менструирующихъ женщинъ и ро¬ 


женицъ. Трактатъ этотъ является седьмымъ по 
порядку слѣдованія въ отдѣлѣ Тогоротъ; 
въ Талмудѣ онъ имѣетъ десять главъ и 78 
параграфовъ. Въ силу библейскаго поста¬ 
новленія (Лев., 15, 19 и сл.) тепзіігиа слу¬ 
жатъ источникомъ ритуальной нечистоты въ те¬ 
ченіе семи дней отъ своего появленія, безраз¬ 
лично продолжались ли все это время или 
прекратились въ первый же день. Въ томъ и въ 
I другомъ случаѣ женщина передаетъ свое со¬ 
стояніе ритуальной нечистоты всему, съ чѣмъ 
она приходитъ въ соприкосновеніе (см. Мен* 

; струація, Евр. Энц., т. X, стр. 884 — 885). 

' Трактатъ Нидда разбираетъ случаи, когда слѣ¬ 
дуетъ считать начало тепзѣгиа, и всѣ слу¬ 
чаи, когда вопросъ этотъ является спор- 
^ нымъ. Относительно роженицъ Библія даетъ 
разныя постановленія для женщинъ, давшихъ 
жизнь мальчику или дѣвочкѣ (Лев., 13). Трак¬ 
татъ Н. разбираетъ поэтому и тѣ случаи, 
когда полъ ребенка является спорнымъ, въ слу¬ 
чаѣ уродства или преждевременныхъ родовъ. 

I Попутно излагается взглядъ древнихъ о томъ 
I времени, когда, по ихъ мнѣнію, полъ заро¬ 
дыша можетъ быть установленъ. Всѣ эти поста¬ 
новленія претерпѣвали извѣстныя измѣненія, 
соотвѣтственно тозиу, шла ли рѣчь о дочеряхъ 
і Кутимъ, саддукеянкахъ или язычницахъ. Въ 
Н. же разбирается вопросъ о признакахъ поло¬ 
вой зрѣлости мужчинъ и женщинъ, о дѣтяхъ, 

I появившихся не рег ѵіаз паіигаііаз (кесар. сѣч.). 
Въ связи съ трактуемымъ вопросомъ даются и 
указанія для отличія пятенъ шепвігпа отъ дру¬ 
гихъ, симптомы, характеризующіе наступленіе 
ихъ, и т. д. Соотвѣтствующая Тосефта съ под- 
I раздѣленіемъ на 9 главъ служитъ разъясненіемъ 
Мишны. Она очень интересна въ культурно¬ 
историческомъ отношеніи, такъ какъ служитъ 
отраженіемъ господствовавшихъ въ древности 
взглядовъ на формацію эмбріона. Вавилонскій 
Талмудъ разъясняетъ, по обыкновенію, детально 
, всѣ положенія Мишны, сопровождая эти разъясне¬ 
нія агадич. матеріаломъ. Среди толкованій другихъ 
талмудистовъ въ трактатѣ Н. наиболѣе остро- 
і умными являются толкованія р. Симона б. Іохаи 
’ (316). Что касается іерусалимскаго Талмуда, то 
I только три первыя главы этого трактата п со¬ 
хранились по наши дни, хотя тосафисты и имѣ¬ 
ли его въ полномъ видѣ.—Ср.: Моисей Нахма- 
нцдъ 5 НіІсЬоІ; Кісібаіі, ч. ІП; 2. Егапкеі, Нобе^е- 
Пса іп МібсЬпат, р. 263, Лейпцигъ, 1859; ісі ш, 
МеЪо, рр. 18Ь, 45а, Бреслав ль, 1870. [X Е. IX, 
301]. 3. 

Нидерланды —см. Голландія (Евр. Энц., т. У1). 

Нидерлендеръ, Авраамъ бенъ-Эфраниъ — мате¬ 
матикъ 16 в., состоялъ писцомъ у пражскаго 
раввина р. Ливы б. Вецалелъ; отсюда его про¬ 
званіе р. Авраамъ БІрейберъ, Н.—авторъ мате¬ 
матическаго сочиненія «Вегіі; АЬгаЬат», 
вггтік. Сочиненіе состоитъ изъ 5 главъ и посвя¬ 
щено ариѳметикѣ; къ ней приложены задачи 
подъ заглавіемъ «Мо 2 пе 2е4ек»,рП2'зтл. Авторъ, 
главнымъ образомъ, слѣдуетъ р. Иліи Мизрахи; 
онъ упоминаетъ и нееврейск. авторовъ. Сочи^ 
неніе Н. было издано р. Гершономъ б. Вецалелъ 
въ Прагѣ (1609?).—Ср.: Зіеіпзсііпеііег, Саѣ. Восіі., 
СОІ. 710; 2ип2, 2&., р. 277. [Іе\ѵ. Епс. IX, 302]. 9. 

Ниднеръ, Христіанъ Вильгельмъ (Сіігізііап ІѴіІ- 
Ьеіт ЛііесІпер)~и8вѣстный нѣмецкій богословъ п 
историкъ церкви (1797—1865); христіанинъ. Изъ 
его трудовъ упомянемъ «Ве зиЬзізІепІіа тшОгЕш 
Лбуш арийРМІопетІгіЪиѣа» (Лейпцигъ, 1848—49). 4. 
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Нижегородская губернія (внѣ предѣловъ черты 
осѣдлости). Бъ 1858 г. насчитывалось евреевъ: 
801 въ городскихъ поселеніяхъ, внѣ город, по- 
селеній—74. Въ 1880 г., когда законъ 1879 г. о 
повсемѣстномъ жительствѣ извѣстныхъ категорій 
евреевъ былъ еще недостаточно использованъ, 
было зарегистрировано: ремесленниковъ по само¬ 
стоятельному праву—50, при нихъ членовъ се¬ 
мей—276; лицъ свободныхъ профессій—7, при 
нихъ 16 душъ;купцовъ—2, при нихъ—26; отстав¬ 
ныхъ нижнихъ чиновъ—104; при нихъ—297; всего 
проживало 878 душъ. По пе^іеписи 1897 г. жите¬ 
лей свыше полутора милліона, евреевъ—2661 
(въ томъ числѣ 44 караима), изъ нихъ въ Ниж- 
немъ-Новгородѣ—'^ѢІІ душъ. Положеніе о евреяхъ 
1835 г. разрѣшило евреямъ пріѣзжать на ниже¬ 
городскую ярмарку какъ для закупки произве¬ 
деній, такъ и для оптовой продажи, за исклю¬ 
ченіемъ иностранныхъ товаровъ. Основаніе ев¬ 
рейской общины въ Нижнемъ-Новгородѣ было 
положено нижними чинами; въ 1873 г. имъ было 
разрѣшено имѣть молитвенный домъ. Въ 80-хъ 
годахъ небольшая группа интеллигентныхъ об¬ 
щественныхъ дѣятелей выстроила синагогу. Въ 
90-хъ годахъ была устроена талмудъ-тора. Въ 
1892 г. въ Нижнемъ-Новгородѣ насчитывалось 
около 300 еврейскихъ семействъ, изъ коихъ около 
200 отставныхъ нижнихъ чиновъ.—Въ 1884 г. 
(7 іюня) въ Нижнемъ-Новгородѣ возникли анти¬ 
еврейскіе безпорядки, была разгромлена молельня 
и убито нѣсколько человѣкъ; по оффиціальнымъ 
свѣдѣніямъ погромъ былъ заранѣе подготовленъ 
съ цѣлью грабежа. 8. 

НижнеАнѣпровснъ — сел. Екатеринославской 
губ., Новомосковск, у. Въ изъятіе отъ дѣйствія 
сВремѳнн. правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 
1903 г. для водворенія евреевъ. По переписи 
1897 г. жит. 1363, изъ нихъ евр. 186. 8. 

Нижніе чины (ихъ права по дѣйствующему 
русскому законодательству).—Права Н.-Ч. опре¬ 
дѣляются различно, въ зависимости отъ того, 
ноступяли ли они на военную службу при дѣйствіи 
рекрутскаго устава, или при дѣйствіи изданнаго 
въ 1874 г. устава о всеобщей воинской повин¬ 
ности, 

I. Н.~Ч. рекрутскихъ паборовъ — одна изъ 
привилегированныхъ категорій евр. населенія 
въ отношеніи правъ жительства, приписки, тор¬ 
говли и пр. Исторія законодательства о военно¬ 
служащихъ евреяхъ изложена въ статьяхъ «Ар¬ 
мія въ Россіи» и «Военная служба въ Россіи» 
(Евр. Энц. т. III, стр. 160 и сл.; т. V, стр. 670— 
671). Дѣйствующее право о Н.-Ч. рекрутскихъ 
наборовъ основано на ст. 6-й Положенія 25 іюня 
1867 г. объ устройствѣ быта отставныхъ Н.-Ч. 
военнаго и морскаго вѣдомства, поступившихъ 
на службу по рекрутскому уставу. Статья эта 
гласитъ: «Съ изданіемъ настоящаго положенія 
отмѣняется запрещеніе Н.-Ч, еврейскаго закона 
поселяться внѣ мѣстъ, гдѣ евреямъ дозволяется 
осѣдлость». А такъ какъ въ законѣ 1867 г, не 
было установлено какихъ-либо изъятій для ев¬ 
реевъ, послѣдніе получили право на всѣ прочія 
льготы и преимущества, предоставленныя этимъ 
закономъ отставнымъ Н.-Ч., въ томъ числѣ и 
весьма важныя для того времени права: про¬ 
живать по указу объ отставкѣ безъ приписки 
къ какому бы то ни было обществу, а, при же¬ 
ланіи, приписаться къ любому городскому и 
сельскому обществу безъ испрошенія увольни¬ 
тельнаго приговора отъ прежняго общества и 
пріемнаго приговора отъ новаго. Выс. повелѣ- 



ніемъ 15 іюля 1876 г. всѣ права и преимуще¬ 
ства, дарованныя Положеніемъ 25 іюня 1867 г., 
предоставлены всѣмъ Н.-Ч., поступившимъ на 
службу по рекрутскому уставу, хотя бы они 
кончили службу при дѣйствіи устава 1874 г. о 
воинской повинности и вышли въ запасъ арміи, 
а не въ отставку, какъ это было при дѣйствіи 
рекрутскаго устава. До 80-хъ гг. права евр.-Н.-Ч. 
рек. наборовъ не вызывали никакихъ сомнѣній. 
Они и члены ихъ сем. селились безпрепятственно 
на всемъ пространствѣ Россіи, а многіе изъ нихъ 
приписывались къ обществамъ внутреннихъ гу¬ 
берній, Кавказа, Сибири. Въ начавшуюся съ 

1881 г. эпоху пересмотра и разъясненія всѣхъ 
изданныхъ въ 60-хъ годахъ льготныхъ законовъ, 
права отставныхъ Н.-Ч. рекр. наборовъ подверг¬ 
лись ограниченіямъ отчасти въ порядкѣ законо¬ 
дательномъ, но еще болѣе въ порядкѣ толкованія 
закона. Рѣшеніемъ Сената были исключены изъ 
дѣйствія закона 1867 г. тѣ Н.-Ч. рекр. наборовъ, 
которые закончили службу при дѣйствіи устава 
о воинской повинности. Основываясь на этихъ 
рѣшеніяхъ, казенныя палаты стали исключать 
изъ обществъ внѣ черты осѣдлости многихъ Н.-Ч. 
этой категоріи и ихъ дѣтей, а исключеніе изъ 
общества влекло за собою для большинства 
семействъ Н.-Ч. выселеніе въ черту осѣдлости. 
Сенатъ въ цѣломъ рядѣ указовъ санкціони^ 
ровалъ эти постановленія. Эта неправильная 
практика отмѣнена была .лишь въ 1900 г. рѣше¬ 
ніемъ Общаго собранія Сената (укавъ 20 іюля). 
Сенатъ также разъяснилъ, что законъ 8 мая 

1882 г. о воспрещеніи евреямъ селиться внѣ го¬ 
рода и мѣстечекъ черты осѣдлости, распростра¬ 
няется и на Н.-Ч, рекр. наборовъ. Право этихъ 
лицъ на жительство въ сельскихъ мѣстностяхъ 
возстановлено лишь закономъ 11 авг. 1904 г. 
Попытки администраціи ограничить дѣйствіе за¬ 
кона 1867 г. и въ другихъ отношеніяхъ и жало¬ 
бы евреевъ вызвали обширнѣйшую практику Се¬ 
ната, установившаго, что права Н.-Ч., предо¬ 
ставленныя зак. 1867 г., суть права состоя¬ 


нія, а потому принадлежатъ также, въ силу 
общаго закона (ст. 3 т. IX Св. Зак.), женамъ 
(даже и разведеннымъ) и вдовамъ этихъ лицъ; 
что касается нисходящаго потомства, то за дѣтьми 
Н.-Ч. признаются самостоятельныя права лишь въ 
томъ случаѣ, если они были приписаны отцами 


вмѣстѣ съ послѣдними къ какому либо обществу 


внѣ черты еврейской осѣдлости (см. статьи въ 
Евр. Энц.: Жены, Вдовы, Дѣти), Въ настоящее 
время права Н.-Ч. рекр. наборовъ, членовъ ихъ 
семействъ и потомковъ, согласно законамъ и 
практикѣ Сената, могутъ быть опредѣлены въ 
слѣдующихъ положеніяхъ. 

право жительства. Отставные Н.-Ч. мо¬ 


гутъ проживать, независимо отъ мѣста ихъ 
приписки—въ чертѣ осѣдлости или внѣ ея — 
и даже безъ всякой приписки къ обществу 


(по указамъ объ отставкѣ) и независимо отъ 
рода занятій, повсемѣстно въ имперіи, за исклю¬ 
ченіемъ слѣдующихъ мѣстностей: Москвы и 
Московской губ. (законъ 15 окт. 1892 г.), Областей 
Войска Донского (законъ 22 мая 1880 г. и 19 
мая 1887 г.), Кубанскаго и Терскаго (законъ 
15 іюня 1892 г.). Въ этихъ мѣстностяхъ правомъ 
жительства пользуются лишь тѣ Н.-Ч. рекрут¬ 
скихъ наборовъ, которые успѣли приписаться къ 
мѣстнымъ обществамъ до изданія упомянутыхъ 


выше ограничительныхъ законовъ, а въ указан¬ 
ныхъ областяхъ казачьихъ войскъ также и тѣ 
Н.-Ч., которые пріобрѣли пли взяли въ аренду 







недвижимыя имущества до изданія этихъ зако¬ 
новъ (Прим. 2 къ ст. 15, ст. 8 и прим, къ ст. 9, 
прим, къ ст. 68 Уст. о Паси., изд. 1903 г.). При 
можетъ проживать его жена, а дѣти, если 
они не приписаны вмѣстѣ съ отцомъ къ обще¬ 
ству внѣ черты осѣдлости, лишь временно: сы¬ 
новья до совершеннолѣтія, а дочери до заму¬ 
жества. До этого времени дѣти могутъ жить и 
при женѣ и при вдовѣ Н.-Ч. (Опред. Общ. Собр. 
Сената 27 окт. 1895 г. и др.). 

Право приписки. Отставные Н.-Ч., поступив¬ 
шіе на службу до 10-й ревизіи и уволенные въ 
отставку до 25 іюня 1867 г., не обязаны припи¬ 
ской къ какому-либо обществу п могутъ прожи¬ 
вать по указамъ объ отставкѣ (Указъ 29 сент. 
1903 г.). Поступившіе на службу послѣ 10 реви¬ 
зіи и уволенные послѣ 25 іюня 1867 г. обязаны 
возвратиться въ то общество, къ которому при¬ 
писаны по ревизіи, или выйти изъ него и пере¬ 
числиться въ другое общество. Отставные 
Н.-Ч. имѣютъ право приписываться, но безъ 
раздробленія семейства, къ городскимъ и сель¬ 
скимъ обществамъ, безъ испрошенія увольни¬ 
тельнаго и пріемнаго приговоровъ, то есть безъ 
согласія обществъ какъ въ чертѣ, такъ и внѣ 
черты осѣдлости, за исключеніемъ столицъ и 
нѣсколькихъ привилегированныхъ городовъ, пе¬ 
речисленныхъ въст. 564, т. IX, Св. Зак. о (Іост. 
(Царское Село, Гатчино, Павловскъ, Ораніен¬ 
баумъ, Петергофъ, Стрѣльна и Кронштадтъ), гдѣ 
требуется пріемный приговоръ (ст. 7—9, 14 и 15 
прил. къ ст. 680 и Указъ Перв. Деп. 31 мая 
1889 г.). Въ послѣднее время Сенатъ ограничилъ 
пользованіе правомъ приписки безъ пріемнаго 
приговора къ обществу внѣ черты осѣдлости 
лишь однимъ годомъ со времени увольненія 
Н.-Ч. въ запасъ (Указъ 15 ноября 1907 г., № 13617). 
Н.-Ч. могутъ приписываться и къ волостямъ, съ 
согласія волостного схода, а если селеніе, откуда 
Н.-Ч. поступилъ на службу, входитъ въ составъ 
волости, то согласія волостного схода не тре¬ 
буется (ст. 12, прил. къ ст. 680 (прим. 3),т. IX, 
Св. Зак.). Н.-Ч., приписавшіеся по окончаніи 
службы къ податному обществу въ чертѣ осѣд¬ 
лости, имѣютъ право перечислиться съ членами 
своей семьи, кромѣ совершеннол. сыновей, въ 
общества внѣ черты осѣдлости, по полученіи 
увольнительнаго приговора отъ прежняго обще¬ 
ства и пріемнаго отъ новаго. (Опред. Об. Собр. 
29 янв. 1899 г.). 

Права торговыя и промишлепния, Н.-Ч, рек¬ 
рутскихъ наборовъ имѣютъ право заниматься 
торговлей и промышленностью на общемъ осно¬ 
ваніи, повсемѣстно, за исключеніемъ мѣстностей, 
гдѣ они ограничены въ правѣ жительства. Они 
могутъ приписываться повсемѣстно же и къ 
купеческимъ обществамъ. Изъятіе изъ этого 
правила сдѣлано для питейной торговли, которая 
внѣ черты осѣдлости безусловно воспрещена Н.-Ч. 
изъ евреевъ наир., въ качествѣ содержателей, 
приказчиковъ, сидѣльцевъ питейныхъ заведеній. 

Право пріобрѣтенія недвижимызсъ имуществъ. 
Н.-Ч. рекр. наборовъ имѣютъ право пріобрѣтать 
и арендовать недвижимую собственность повсе¬ 
мѣстно въ имперіи, за исключеніемъ тѣхъ мѣст¬ 
ностей, гдѣ имъ запрещено селиться, а также 
тѣхъ мѣстностей, гдѣ всѣмъ, вообще, евреямъ 
запрещены пріобрѣтеніе и аренда недвиж. иму¬ 
ществъ (см. Мѣстечки). Въ Царствѣ Польскомъ 
пріобрѣтеніе въ собственность, аренда и всякое 
пользованіе крестьянскими усадьбами и землями 
воспрещается Н.-Ч., какъ и прочимъ евреямъ 


(законъ 11 іюня 1896 г.). Въ самое послѣднее 
время Сенатъ высказалъ положеніе, что евреи, 
пользующіеся правомъ повсемѣстнаго пребыва¬ 
нія въ имперіи, могутъ пріобрѣтать недвиж. соб¬ 
ственность внѣ черты осѣдлости лишь въ мѣстѣ 
приписки (Рѣш. Об. Собр. Перваго и Касс. Деи. 
Прав, Сената за 1910 г., № 38). 

Дѣти приписавшіеся къ обществамъ 

внѣ черты осѣдлости, хотя бы и неправильно, 
напр., отдѣльно отъ отцовъ или послѣ ихъ смер¬ 
ти, но до изданія указа 11 авг. 1904 г., остаются 
въ средѣ этихъ обществъ и сохраняютъ всѣ пра¬ 
ва, связанныя съ этой припиской, въ томъ числѣ 
и право пріобрѣтенія недвижимой собственности 
(Гр. Касс. Деп. 1905 г., № 31). 

Н.-Ч. пользуются правомъ получать кошерное 
мясо безъ акциза, въ размѣрѣ не болѣе 1 фунта 
въ сутки для холостыхъ и 2 фунтовъ для жена¬ 
тыхъ, имѣющихъ при себѣ свои семьи, а также 
1 птицу въ сутки. 

II. поступившіе на службу по правиламъ 

устава 1874 г., до 1885 г. пользовались тѣми же 
правами, что и .Н-Ч. рекр. наборовъ, но затѣмъ 
Сенатъ разъяснилъ, что законъ 1867 г. на этихъ 
Н.-Ч. не распространяется, и что никакими пре¬ 
имуществами относительно права проживать внѣ 
черты осѣдлости они не пользуются. Во время 
службы внѣ черты осѣдлости Н.-Ч. могутъ про¬ 
живать лишь тамъ, гдѣ это требуется исполне¬ 
ніемъ обязанностей службы. Право повсемѣ¬ 
стнаго жительства, въ соотвѣтствіи съ правами 
отставныхъ Н.-Ч. рекр. наборовъ, предоставлено 
Указомъ 11 авг. 1904 г. лишь тѣмъ воинскимъ 
чинамъ изъ евреевъ, которые, участвуя въ воен¬ 
ныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, удостои¬ 
лись пожалованія знаками отличія или вообще 
безпорочно несли службу въ дѣйствующихъ вой¬ 
скахъ. Этимъ чинамъ предоставлено право жи¬ 
тельства и въ сельскихъ мѣстностяхъ черты 
осѣдлости. Во время нахожденія на военной 
службѣ Н.-Ч. имѣютъ право получать кошер¬ 
ное мясо и птицъ въ томъ же размѣрѣ, ка¬ 
кой предоставленъ отставнымъ Н.-Ч. рекр. на¬ 
боровъ, но по окончаніи службы, какъ разъ¬ 
яснилъ Сенатъ, это право утрачивается (прим. 
1 къ ст. 8 Пол. о Короб. Сборѣ и Указъ I Деп. 
12 окт. 19(Ю г.). О соблюденіи субботы и евр. 
праздниковъ и исполненіи обрядовъ вѣры см. 
Евр. Энц., X. У, стр. 671. Гдѣ нѣтъ синагоги и 
раввина, тамъ Н.-Ч. могутъ собираться для 
молитвы въ указанныхъ начальствомъ мѣстахъ 
подъ наблюденіемъ надежнаго товарища, избран¬ 
наго ими для исправленія должности раввина. 
Евреи могутъ быть производимы только въ ун¬ 
теръ-офицеры к ефрейтора (см. Награды, Евр. 
Энц., XI), Вольноопредѣляющіеся не допускаются 
даже къ держанію экзамена на офицерскій чинъ. 
Запасные Н.-Ч., имѣюпце фармацевтическую 
степень не ниже провизора, призываемые на 
службу въ случаѣ мобилизаціи, не должны 
быть назначаемы на фармацевтическія должно¬ 
сти. Въ музыкальныя команды евреи могутъ 
быть назначаемы съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
число ихъ не превышало одной трети штат¬ 
наго числа музыкантовъ. Новобранцы евреи, 
назначаемые въ Пріамурскій край, не пользу¬ 
ются льготой, предоставленной не-евреямъ,— 
брать съ собой своя семейства на казенный 
счетъ, съ условіемъ поселиться по увольненіи 
БЪ запасъ въ этомъ краѣ. Приведенныя ограни¬ 
ченія изложены отчасти въ Сводѣ Военныхъ 
I Постановленій, ч. II, кн. 1 я 15, отчасти въ цир- 
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кулярахъ и приказахъ Главнаго Штаба. Имѣется 398, 524; КоЬиІ;, АгисЬ Сотріеіит, 8. ѵ. 
цѣлый списокъ войсковыхъ частей, куда евреи ИеаЪаиег, Сг. Т., р. 370. [X Е. IX, 314]. 3. 

совершенно не назначаются; морское вѣдомство Никаноровъ день —см. Никаноръ, 
и флотъ (2 П. С. 3. № 30484), карантинная стра- Никаноръ-'-сынъ Патрокла, полководецъ и другъ 
:ка (ст, 933 Уст. Брачебнаго, изд. 1905 г.), кор- Антіоха Эпифана, посланный имъ въ 165 году 
нусъ пограничной стражи (ст. 69, прил. къ ст. 2, до хр. эры вмѣстѣ съ Горгіасомъ усмирять ев- 
Уот. Тамож., изд. 1904 г.) и др. — Ср.: Леванда, реевъ (I Мак., III, 38; II Макк., VIII, 9). Его увѣ- 
Хронолог. сборникъ законовъ о евр.; М. А. Ло- реяность въ побѣдѣ была такъ велика, что онъ 
зино-Лозинскій, Систем, сборникъ разъясненій привелъ съ собою 1000 торговцевъ невольниками, 
Сената по дѣламъ о жительствѣ евреевъ; Вѣст- чтобы продать имъ взятыхъ въ плѣнъ іудеевъ, 
никъ Сенатской Практики за 1903—1905 г., изд. Но Горгіасъ былъ разбитъ, а Н. вынужденъ былъ 
Канторовича; М. И. Мышъ, Руководство къ рус- бѣжать переодѣвшись (II Макк., ѴПІ, 34—36). 
скимъ законамъ о евреяхъ; Л. М. Роговинъ, Возможно, что это тотъ же Н., котораго Флавій 
Уставъ о паспортахъ; Я. А. Канторовичъ, За- называетъ правителемъ Самаріи (Древ., XII, 5, § 5) 
коны о состояніяхъ; I. Е. Фриде, Законы о правѣ и котораго четыре года спустя Димитрій I по- 
жптельства евреевъ. Тр. Вольшке. 8. слалъ во главѣ отряда слоновъ противъ нена- 
Низе, Бенедиктъ (ВепейісІ N1686) — извѣстный вистныхъемуевреевъ(ІМаЕ.,УІІ,26).Триисточ- 
филологъ и историкъ (род. БЪ 1849 г.); христіанинъ; ника передаютъ различнымъ образомъ о сраже- 
состоитъ профессоромъ по каѳедрѣ класс, филол. ніяхъ Н. съ евреями. Всѣ источники согласны 
въ Марбургѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Вег въ одномъ, что онъ подъ видомъ дружбы прибли- 
^П(Іізс11е Ні$1огікег ЛозерЬиз» (НізІогізсЪе 2еЯ- зился къ Іудѣ Маккавею. По I кн. Макк, пола- 
зсЬгіЙ;, ЬХ, ХЫ, 194—237); «Кгіѣік 4ег ЪеіЛеп гаетъ, что онъ думалъ предательски захватить 
МаккаЪйегЪИсЬег пеЬзІ Веіігадеп гиг СгезсМсЪіе его, П же книга говоритъ, что дѣлалъ онъ 
йег МаккаЬйізсЬеп ЕгЬеЬип^» (Берлинъ, 1900); это противъ воли, повинуясь исключительно 
«Б’іаѵіі ^ 08 ерЫ орега ей. сит аррагаіи сгШсо»— царскому приказу. Въ послѣднемъ источникѣ 
критическое изданіе по сохранившимся руко- имѣется разсказъ объ угрозахъ Н. разрушить 
лисямъ и версіямъ сочиненій Іосифа Флавія Іерусалимъ и обратить святилипі;е въ храмъ Діо- 
въ 7 тт. (Берлинъ, 1885, 1887, 1892, 1889, нисія, если священники не выдадутъ ему Іуды, 

1890, 1894 и указатель къ нимъ, іЬ., 1895; самое или не откроютъ мѣста, гдѣ онъ скрывается, 
лучшее изданіе сочиненій I. Флавія; 6 томъ со- Священники должны были дать клятву, что имъ 
Бмѣстно съ Дестинономъ); справочное изданіе ничего неизвѣстно (ср. I Мак., УІІ, 33—38). 
безъ критическаго матеріала, въ бтт., подъ загла- П кн. Маккавеевъ передаетъ о битвѣ Н. съ Си- 
віемъ «Еіаѵіі йозерЪі орега гесо^поѵіі В, Ше8е> мономъ, но, повидимому, весь разсказъ лишенъ 
(Берлинъ^ 1888—1896); «йозерИі апііциіѣ ^ийаі- историческаго основанія (ІЬ., ХІУ, 12—30), за 
согит еріѣоте» (іЬ., 1896) и др. 4. исключеніемъ того факта, что Н. былъ разбитъ 

Низнбнсъ(Нисибнсъ; греч. Хіафи, евр. р'^гз)—го- Іудой у Кефаръ-Салама (I Мак., УІІ, 32). Раз- 
родъ на сѣверо-востокѣ Месопотаміи, въ древней сказъ Флавія, что въ вышеупомянутой мѣстности 
провинціи Мигдоніи. Таргумъ псевдо-Іонатана и былъ разбитъ Іуда, бѣжавшій послѣ того въ 
ТаргумъІер. переводятъ библейскій Аккай (Быт., укрѣпленія Іерусалима, невѣренъ уже потому, 
10, 10) ПегіЬіп (ХезіЬіз), но Таргумъ Іонатана что іерусалимская цитадель была занята сирій- 
переводитъ тѣмъ же именемъ городъ СаппеЬ скимъ гарнизономъ и искать въ ней защиты 
(Іезек., 27, 23); ср. Бег. г., ХХХУИ, 5. Въ Н., Іуда Маккавей не могъ (Древ., ХП, 10, § 4). По- 
какъ и въ Негардею, стекались суммы, по- лучивъ подкрѣпленія, П. приблизился къ Іеру- 
лсертвованныя на іерусал. храмъ евреями, жив- салиму чрезъ Бетъ-Хоронъ, а Іуда расположился 
шнми внѣ Палестины. Этп дары затѣмъ пере- лагеремъ у Адасы. Рѣшительное сраженіе 
возились БЪ Палестину. Далеко за предѣлами 13 Адара 161 года окончилось полной побѣдой 
Вавилоніи была извѣстна религіозная школа Іуды, войско П. было уничтожено. Въ память 
города Н., во главѣ которой одно время стоялъ этой блестящей побѣды былъ установленъ празд- 
р. Іуда б. Батира. Слава послѣдняго была никъ въ день 13 Адара. Этимъ событіемъ заканчи- 
такъ велика, что слова Втор., 16, 20; «Правды, вается II книга Маккавеевъ (I Мак., УІІ, 39- 50; 
правды ищи», талмудисты толковали; «слѣдуй II Мак., ХУ, 1—36; Флавій, 1, с., XII, 10, § 5). 
указаніямъ школы р. Іуды б. Ватиры въ Н.» «День Никанора» упоминается и въ талмудич. 
(Санг., 326; см. также Ватириды, Евр. Энц., ІІГ, литературѣ (Мег. Таан., 12; Таан., 18Ь;Іер. Таан., II, 
стр. 885—8б8). Во время нашествія Траяна месопо- 66а). Согласно II кн. Макк. (іЬій,), день Никанора 
тамскіе евреи оказали ему сильное сопротивле- предшествуетъ однимъ днемъ празднику Пуримъ, 
ніе; упорнѣе другихъ сражались жители Н., ко- Но въ виду того, что праздникъ этотъ долженъ 
торы’й былъ взятъ только послѣ долгой осады, такамъ образомъ совпасть съ постомъ Эсѳири, 
Полководецъ Траяна Ъисіиз ^іеI;и8 покрылъ раз- палестинскіе законоучители п^енесли постъ 
валины П. и Эдессы трупами евреевъ. Городъ былъ Эсѳири на 1 день послѣ Пуримъ. «День Никанора» 
возрожденъ Хозроемъ Нуширваномъ (Якутъ, Ми- праздновался въ установл. порядкѣ (Соферимъ, 
ай]ат, 8. V. Низибисъ), послѣ сталъ центромъ маго- ХУП, 4). Нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы 
метанской учености. Въ 1170 г. Веніаминъ изъ его праздновали послѣ 7 вѣка. Позднѣйшіе тал- 
Туделы нашелъ здѣсь 1000 евреевъ, а Пета- мудическіе источники даютъ очень сбивчивыя по- 
хія изъ Регенсбурга утверждаетъ, что въ 1175— казанія о П. Такъ, «Ме^Шаі: Апііосішз» (йеПіпек», 
1180 гг. здѣсь существовала многолюдная община, ВеЬ Ьа-Мій., У) передаетъ, будто онъ былъ убитъ 
имѣвшая три синагоги, изъ которыхъ одна Іонатаномъ, братомъ Іуды Маккавея, Еврейскій 
была связана съ именемъ р. Іуды б. Ба- «Іоеіррон» (гл. ХХІУ) вообще смѣшиваетъ его съ 
тиры, а двѣ другія съ именемъ Эзры. Петахія алабархомъ Никаноромъ, по имени котораго были 
сообщаетъ, что въ одной изъ этихъ синагопь названы одни ворота въ Іерусалимѣ.—Ср.: Бегеп- 
хранился красный камень, принесенный, по пре- Ьоигг, Нізі, р. 63; (тгаіг, везсЬ., 4-е изд., III, 
данію, изъ храма въ Іерусалимѣ. — Ср.: АзЪег, 564; ВсЪіігег, Сге8сЬ., 3-е изд., I, 218. [^. Е., IX, 
Піпегагу, II, 129; (Зггаеіг, Нізі., II, 53, 358, 303, 297]. 2. 
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Никель, Іоганнъ (іоЬаппез NIкеI)—нѣмецкій бо- 11; Флавій, Іуд. Войн., II, 17, § 10; V, 1, § 4; вгШ, 
гословъ (род. въ 1863 г.); христіанинъ; состоитъ Сге8СІі.,2 изд., III, 527—528 и прим. 4. [Л. Е. IX, 
нынѣ ординарнымъ профессоромъ католическаго 300]. 2. 

теологическаго факультета въ бреславльскомъ Никола (Мсоіаз), ШІихаіілъ — французскій бого- 
ун—тѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «В. ЬеЬге словъ (1810—1886); христіанинъ. Изъ его трудовъ 
Й. А. Т. иЬег 4. СЬегаЪіт и. ВегарЪіт» (1890); отмѣтимъ «Вез йосігіпез геИ^іеизез Лез Лиііз реп- 
«В. МопоіЬеізтиз Ізгаеіз іп Л. ѵогехіИзсЪеп 2еі1> Лапѣ Іез Леих зіёсіез апѣёгіеигз к Гёте с1ігёѣіеппе> 
(1893); «В.^ѴіеЛегЬегзѣеИип^ Л. ]11Л. (хешеіплѵезеаз (1860). 4. 

п, Л. ЬаЬуІоп. ЕхіЬ (1900); «бепезіз и. КеіІзсЬгій- Николаево — сел. Виленской губ., Отмянск. у. 

ІогзсЪип^еп» (1903); «2иг ѴегзѣКЛі^ип^ йЬ. ВіЬеІ Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
и. ВаЪеЬ (іЪ.); «В. А. Т. и. Л. ѵег§:1еісЬ. Ееіі^іопз- 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
^езсЬісЫе» (1906); «Аіѣе и. пеиезѣе АпртИе а. Л. евреевъ. 8. 

А1Ѣ. Тезѣ.» (1908); «В. ТТгзргип^ Л. аИезІат. Ѳо1>- Николаево (Днсно-Николаѳвская слобода) —мѣст. 

ѣез^ІаиЪепз» (іЪ.); «В. СгІаиЬлѵйгЛі^кеіѣ Л. А. Т. Дрис. у., Витебск, губ. По переписи 1897 г. жит. 
ітПісЫе Л. ІпзрігаІіопз^І. и. Л. Ьііегагкгіѣік» (іЪ.); 749, изъ коихъ 551 евр. 8. 

«^В. А. Т. іт ЬісЬѢ Л. аіѣогіепіаі. ЕогзсЬпп^-еп» Николаевскъ —городъ Приморской обл.,Удскаго 

(1—Ш, 1909—1910). Кромѣ того, Н. стоитъ во округа. По переписи 1897 г. жит. 5684, изъ нихъ 
главѣ изданій «АІІезѣатепПісЬе АЬЪапЛІпп^еп» евреевъ 235. 8. 

и «ВіЫізсЬе ХеіПга^еп». 4. Николаевъ— военно-морской и теговый городъ 

Никитинъ, Викторъ Никитичъ— писатель. Род. Херсонек. губ., при сліяніи рѣки Буга съ Ингу- 
въ 1839 г. въ еврейской семьѣ. Ребенкомъ взятый ломъ; основанъ въ 1797 г. Торговое значеніе 
въ кантонисты (въ 1854 г. сталъ рядовымъ), онъ города рано привлекло сюда евреевъ; къ 1830 г. 
испыталъ много горя и лишеній; какъ и многія евр. общество состояло изъ 24 купеческихъ 
тысячи кантонистовъ онъ былъ вынужденъ кре- семействъ, 691 мѣщ. и причисленныхъ къ 
ститься. Обладая красивымъ почеркомъ, И. обра- городу 424 душъ; нѣкоторые изъ здѣшнихъ 
ТИЛЪ на себя вниманіе начальства, а затѣмъ евреевъ лишь за нѣсколько лѣтъ перешли изъ 
благодаря энергіи и упорному самообразованію австрійскаго подданства въ русское. Неожиданно 
ему удалось сдѣлать чиновнич. карьеру; Н. былъ въ 1829 г. на имя николаевскаго и севастополь- 
однимъ изъ директоровъ спб. тюремнаго комитета скаго военнаго губернатора адмирала Грейга 
и чиновникомъ особыхъ порученій при министрѣ послѣдовалъ высочайшій указъ (Бт. Поли. Собр- 
земледѣлія. Кромѣ работъ, посвященныхъ тю- Зак., № 3286) о запрещеніи евреямъ, кромѣ нахо- 
ремной жизни въ Россіи, и беллетристическихъ дящихся на военной службѣ, оставаться на жи- 
произведеній на общія темы, Н. описалъ въ по- тельствѣ въ Н. (я Севастополѣ). Для выселенія 
вѣствовательной формѣ бытъ малолѣтнихъ сол- были назначены различные сроки не долѣе двухъ 
датъ и евреевъ-кантонистовъ; его «Вѣкъ пере- лѣтъ. Это распоряженіе, мотивированное тѣмъ, 
жить—не поле пройти» (Еврейская библіотека, что пребываніе евреевъ «неудобно и вредно» 
т. ІТ; также отдѣльно, 1876) и подпавшіе подъ («по видамъ административнымъ», какъ это было 
цензурный запретъ «Многострадальные» (изд. позже объяснено), не встрѣтило сочувствія со 
1872 и 1896) носятъ въ извѣстной степени авто- стороны мѣстной власти. Воспользовавшись 
біографическій характеръ, Н. напечаталъ также тѣмъ, что указъ предписывалъ Грейгу наблю- 
(Евр. библіотека, т. У) «Искатель счастья. Изъ дать, чтобы евреямъ не были причиняемы стѣ- 
разсказовъ отверженнаго». Популярное имя въ сненія при выселеніи, онъ всецѣло поддержалъ 
русско-еврейской литературѣ Н, пріобрѣлъ, глав- представленіе градской полиціи, магистрра и 
нымъ образомъ, благодаря своему цѣнному об- думы, что осуществленіе мѣры выселенія въ 
ширному труду «Евреи-земледѣльцы. Историч. назначенный короткій срокъ разоритъ евреевъ, 
законодат., администр. и бытовое положеніе ко- имѣющихъ дѣла съ казною; при этомъ Грейгъ, 
лоній со времени ихъ возникновенія, 1807— съ своей стороны, взялъ подъ свою защиту и 
1887 гг.», основанному на архивныхъ матеріалахъ прочихъ евреевъ ремесленниковъ и мелкихъ 
министерства земледѣлія (СПБ., 1887 г.; сперва торговцевъ, указывая, что они лишатся всякихъ 
печаталось въ «Восходѣ» за 1881—86 гг.); допол- средствъ къ существованію; Грейгъ просилъ и 
неніемъ къ этой работѣ явилось его изслѣдова- о состраданіи къ вдовамъ и сиротамъ; онъ обра- 
ніе «Еврейскія поселенія сѣв. и юго-западн. гу- тилъ также вниманіе правительства на то, что 
берній, 1835—1890 гг.» (1894).—Ср. Брокгаузъ- съ удаленіемъ евреевъ городъ останется почти 
Ефронъ; Будущность, 1904, № 18. 8. безъ ремесленниковъ и что сборы и повинности 

Никитовна— сел. Екатерин, губ., Бахмутск. у. упадутъ на христіанъ большимъ бременемъ. Хода- 
(поселокъ при станціи). Въ изъятіе отъ дѣйствія тайство Грейга привело (1830) къ небольшой 
«Времени, правилъ» 1^2 г., селеніе открыто съ отсрочкѣ (В. П. С. 3. № 3703; въ 1830 г. евреямъ Н. 
1903 г. для водворенія евреевъ. 8, и Севастополя было предоставлено переселить- 

Никодимъ (Накдимонъ) бенъ Горіонъ (р рппрз ся въ Бессарабію на льготныхъ условіяхъ; 
—іерусалимскій богачъ, одинъ изъ наиболѣе В. П, С. 3., № 4204), Затѣмъ, въ 1832 г. по хо- 
вліятельныхъ членовъ партіи мира во время воз- датайству Грейга была сдѣлана новая отсрочка 
станія при Веспасіанѣ. Предполагаютъ, что въ (№ 5484); въ слѣдующемъ году также пришлось 
дѣйствительности онъ назывался Буна, Н.—же воздержаться отъ выселенія (№ 10789), но, нако- 
просто игра словъ съ намекомъ на чудо,—кото- нецъ, эта мѣра была осуществлена. Въ «Морскомъ 
рое произошло, когда ему понадобилось пополнить Сборникѣ», явившемся, благодаря покровитель- 
цистерны водою (Таан., 196,20а). Бо время войны ству вел. князя Константина Николаевича, вы- 
Н., какъ и его богатые друзья Бенъ Калба Саб- разителемъ широкой общественной гласности, 
буа (рзв^ «5^2 р) и Бенъ Цицитъ, оказались на сто- морсісой врачъ Закревскій (ЪХІУ, №2, стр. 86— 
ронѣ Рима. Онъ настраивалъ Баръ Гіору противъ 91; 1863 г.) выяснилъ экономия, значеніе евреевъ 
зелотовъ, почему послѣдніе и сожгли его богатые въ Н. и причину ихъ выселенія. Когда въ Н. 
запасы. Та же участь постигла и его друзей была основана главная верфь для созданіи черно- 
(Гит., 56а).—Ср.: ЕсЬа г. къ I, 5; КоЪеІеІ г. къ 7, морскаго флота, евреи оказались весьма полез-' 
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НБши ДЛЯ правительства; но позже обнаружились 
хищенія въ адмиралтействѣ; и тогда, несмотря 
на то, что виновниками чаіце всего являлись 
чиновники, было рѣшено удалить евреевъ, такъ 
какъ, будто бы, при ихъ отсутствіи некому бу¬ 
детъ продавать краденыя вещи; правда, немногіе 
евреи, причастные къ подрядамъ, все же оста¬ 
лись на жительствѣ въ Н., но бѣдняки были 
выселены помощью суровыхъ полицейскихъ мѣръ; 
а вскорѣ вмѣсто прежнихъ жалкихъ еврейскихъ 
домишекъ выросли богатые чиновничьи дома.—Въ 
1837 г. министръ внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію 
съ начальникомъ главнаго морского штаба, вы¬ 
ступилъ съ предложеніемъ о разрѣшеніи жить 
въ Н. (и въ Севастополѣ) родителямъ евреевъ, 
находящихся здѣсь на военно-морской службѣ, 
но государь согласился сдѣлать исключеніе 
только для вдовыхъ матерей. Предсказаніе Грейга 
о послѣдствіяхъ, къ которымъ приведетъ изгна¬ 
ніе евреевъ, вскорѣ оправдалось: отсутствіе 
евреевъ стало сказываться на мѣстной торгово- 
промышленной жизни. И вотъ, сославшись на 
то, что «съ выселеніемъ евреевъ изъ Н. и 
Севастополя... открылась необходимость усилить 
христіанское народонаселеніе сихъ городовъ и 
въ особенности привлечь туда торговыя п ремес¬ 
ленныя СОСЛОВІЯ!, высочайшій указъ 7 января 
1831 г. даровалъ льготы христ.-купцамъ и реме¬ 
сленникамъ на 10 лѣтъ, дабы такимъ путемъ ожи¬ 
вить городъ (Вт, П. С. 3., № 10 8Й). Однако, и по 
прошествіи указаннаго срока пришлось сохранить 
въ силѣ эти льготы. Когда же съ восшествіемъ 
на престолъ имп. Александра П правительство 
занялось смягченіемъ ограничительныхъ зако¬ 
новъ, введенныхъ въ предшествующее царство¬ 
ваніе, министръ финансовъ Брокъ предлолсилъ 
Еврейскому Комитету предоставить отдѣльнымъ 
группамъ еврейск. населенія право проживанія, 
торговли и промысловъ въ Н, Морской министръ 
не нашелъ никакихъ препятствій къ удовлетво¬ 
ренію ходатайства Брока; благопріятно отнесся 
' къ этому предложенію и Еврейскій Комитетъ; 
журналомъ Комитета, высочайше утвержденнымъ 
17 мая 1858 г., Броку было предложено внести 
соотвѣтствующій законопроектъ въ Государств, 
совѣтъ и вскорѣ предложеніе Брока получило 
силу закона (въ 1859 году; Вт. П. С. 3., 
№ ^691). Этимъ закономъ было постановлено: 1) 
Евреямъ почетнымъ гражданамъ, потомствен¬ 
нымъ и личнымъ, производящимъ торговлю съ 
запискою въ гильдію, и купцамъ всѣхъ трехъ 
гильдій даруется право водворенія; промысловъ, 
торговли, подрядовъ, откуповъ и пріобрѣтенія 
недвиж. собственности въ Николаевѣ (и Севасто¬ 
полѣ) на общихъ основаніяхъ, установленныхъ 
въ мѣстахъ, для постояннаго жительства евреевъ 
опреді^ленныхъ, но безъ распространенія на нихъ 
льготъ, существующихъ въ обоихъ городахъ (право 
проживанія II пр. не распространяется на состоя- 
щихъподъ слѣдствіемъ, су домъ или подъ надзоромъ 
полиціи, на опороченныхъ судебнымъ приговоромъ 
или оставленныхъ по суду въ подозрѣніи); пере¬ 
селяющіеся въ Я. (и Севастополь) могутъ имѣть 
при себѣ членовъ семействъ, записанныхъ въ 
одномъ съ ними капиталѣ; разрѣшается имѣть 
по собственному ѵсмотрѣнію приказчиковъ, кон¬ 
торщиковъ II сидѣльцевъ изъ евреевъ, а также 
слугъ въ извѣстномъ числѣ. 2) Иногороднимъ 
евреямъ фабрикантамъ, заводчикамъ и купцамъ 
всѣхъ трехъ гильдій дозволяется пріѣзжать на 
ярмарки для производства торговли на общемъ 
основаніи, а также вступать въ подряды, по- 

Еврейская Энциклопедія, т. XI. 


ставки и откупа (могутъ имѣть приказчиковъ и 
слугъ). 3) Молодымъ евреямъ дозволяется пріѣз¬ 
жать какъ для усовершенствованія въ ремеслахъ, 
такъ в для обученія ремесламъ, а равно фабрич¬ 
ному и заводскому производству. 4) Всѣмъ ев¬ 
реямъ, окрестнымъ жителямъ, какъ И. (и Сева¬ 
стополя), такъ и другихъ городовъ, въ чертѣ 
осѣдлости находящихся, дозволяется пріѣзжать 
въ обыкновенные торговые и базарные дни для 
производства торговли, на общемъ основаніи, 
всякаго рода припасами, также сельскими про¬ 
изведеніями, рукодѣліями и издѣліями и всякимп 
предметами торговли, свободной для всѣхъ со¬ 
стояній въ государствѣ.—Въ 1860 г. проживаніе 
въ Н. было предоставлено также отставнымъ ниж¬ 
нимъ чинамъ (съ дозволенія мѣстнаго морского 
начальства). Вслѣдъ затѣмъ доступъ въ Н. полу¬ 
чили и ремесленники: въ 1861 г. послѣдовало Вы¬ 
сочайшее повелѣніе «дозволить евреямъ-мѣща- 
вамъ заниматься въ городахъ Николаевѣ и Сева¬ 
стополѣ производствомъ ремеслъ какъ на правахъ 
иногороднихъ лицъ, такъ и съ правомъ водворе¬ 
нія оныхъ» (В. П. С. 3.. № 37080).—Въ началѣ 
1865 г, главный командиръ николаевскаго порта 
и военный губернаторъ Николаева ген.-адъютантъ 
Глазенапъ вошелъ въ морское министерство съ 
представленіемъ объ псходатайствованіи Высо¬ 
чайшаго повелѣнія о дозволеніи всѣмъ безъ исклю¬ 
ченія евреямъ-мѣщанамъ имѣть жительство и по¬ 
стоянную осѣдлость въ Н. Военный губернаторъ 
указывалъ яа то, что свободное проживаніе ев¬ 
реевъ въ Н. привело бы къ ослабленію постоянно 
возрастающей дороговизны на предметы первой 
необходимости; дороговизна объясняется, глав¬ 
нымъ образомъ, отсутствіемъ конкуренціи въ тор¬ 
говлѣ и въ мѣщанскихъ промыслахъ; вообще съ 
открытіемъ доступа въ Н, евреямъ-мѣщанамъ, 
сословію самому бѣдному и трудолюбивому, пре¬ 
кратились бы ’ злоупотребленія, существующія 
при запретѣ; дѣло въ томъ, что поселившись бъ 
сосѣднихъ частновладѣльческихъ имѣніяхъ, пре¬ 
имущественно въ сел. Варваровка въ ІѴз верстахъ 
отъ Н., многіе евреи посѣщаютъ почти ежедневно 
городъ, гдѣ производятъ торговлю, при чемъ 
не платятъ городскихъ сборовъ, такъ какъ не 
причислены къ мѣстному обществу. Представле¬ 
ніе военнаго губернатора не встрѣтило возраже¬ 
нія въ военномъ министерствѣ, а новороссійскій 
генералъ-губернаторъ заявилъ, что разрѣшеніе 
всѣмъ безъ исключенія евреямъ-мѣщанамъ по¬ 
стояннаго жительства и осѣдлости въ Н. «будетъ 
мѣрою вполнѣ справедливою». Министръ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ Валуевъ также не встрѣтилъ препят¬ 
ствій къ удовлетворенію ходатайства военнаго 
губернатора, и въ результатѣ Высочайше утвер¬ 
жденнымъ мнѣніемъ Государственнаго совѣта 
24 марта 1866 г. евреямъ-мѣщанамъ было пре¬ 
доставлено имѣть жительство и постоянную 
осѣдлость БЪ городѣ Н. (Вт. Поли. Собр. Зак., 
№ 43139). Бъ силу этого закона евреи стали 
свободно водворяться въ Николаевѣ; мѣстное 
еврейское населеніе быстро возрасло; въ 1880 г. 
по оффиціальнымъ даннымъ въ Н. прожи¬ 
вало: ^84 человѣкъ, являвшихся главами се¬ 
мействъ, и при нихъ членовъ семействъ и при¬ 
слуги— 6241 душа (преимущественно мѣщане: 
1286, и при нихъ 2701). Перепись 1897 года 
зарегистрировала 20109 душъ. Н. сталъ разсма¬ 
триваться какъ городъ, входящій въ черту ев¬ 
рейской осѣдлости.—Въ 1905 году, вслѣдъ за 
объявленіемъ манифеста 17 октября, евреи под¬ 
верглись разгрому; были человѣческія же|)твы. 
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Имѣются (1910) евр, училища, казенныя и част¬ 
ныя, вечерніе курсы, субботняя школа—всего 
15 учебныхъ учрежденій.—Ср.: Леванда, Хроно¬ 
логическій сборникъ законовъ еіс.; Мышъ, Руко¬ 
водство къ русскимъ законамъ; I. Фриде, Законы, 
о правѣ жительства евреевъ, СПБ,, 1909; I. В. 
Гессенъ и В. Фридштейнъ, Сборникъ законовъ о 
евреяхъ, СПБ., 1904; Юл. Гессенъ, Законъ и 
жизнь, СПБ., 1911. 

ІО. Гессенъ, 8. 

Права евреевъ въ Н. по дѣйствующему законо¬ 
дательству. Законъ 25 марта 3866 г, включилъ 
Н. въ черту еврейской осѣдлости (см. выше). 
Что такова была цѣль закона, это явствуетъ! 
также изъ резолюціи Государя Императора, 
утвердившаго мнѣніе Госуд. Совѣта—«о дозволе¬ 
ніи евреямъ-мѣщанамъ имѣть имущество и по¬ 
стоянную осѣдлость въ городѣ». Такъ какъ издан-! 
ными ранѣе законами допущены были къ водво-! 
ренію въ Н. другія группы евр. населенія: купцы,, 
отставные солдаты, ремесленники, то съ допу¬ 
щеніемъ всѣхъ вообще мѣщанъ къ поселенію 
въ этомъ городѣ, послѣдній подлежалъ включенію 
въ черту евр. осѣдлости. Это было выражено 
постановленіемъ закона о примѣненіи 17 Уст. | 
о пасп., изд. 1857 г. Въ статьѣ 17-ой исчислены і 
губерніи, въ которыхъ евреямъ дозволяется 
постоянное жительство не повсемѣстно, а съ 
нѣкоторыми изъятіями въ видѣ особыхъ мѣ¬ 
стностей, исключенныхъ изъ черты осѣдлости. 
Въ числѣ этихъ послѣднихъ губерній указана 
была въ п. 2-омъ ст. 17-ой и Херсонская губ., 
такъ какъ въ городѣ Я. евреямъ постоянное жи¬ 
тельство не дозволялось. Законъ 1866 г. постано¬ 
вилъ п. 2-ой ст. 17-ой исключить. Отсюда очевидно, 
что губернія Херсонская, вся безъ изъятій, стала 
открытой для поселенія евреевъ, въ томъ числѣ, 
слѣдовательно, и городъ Й. Но Гос. Совѣтъ на¬ 
шелъ нужнымъ сохранить въ силѣ одно ограни¬ 
ченіе, установленное закономъ 29 іюня 1859 г. 
для городовъ Н. и Севастополя и вошедшее въ 
продолженіе 1863 г. къ уставу торговому (прим. 
2 къ ст. 128), а именно, евреи — почетные гра¬ 
ждане. потомственные и личные, производящіе 
торговлю съ записью въ гильдіи, и купцы обѣ¬ 
ихъ гильдій имѣютъ право водворенія, промы¬ 
словъ и проч. въ г. Н. на общихъ основаніхъ, 
установленныхъ въ мѣстахъ, для постояннаго 
жительства евреевъ опредѣленныхъ, если они 
не состоятъ подъ слѣдствіемъ, судомъ или над¬ 
зоромъ п т. д. Въ томъ же законѣ указывалось, 
что на купцовъ-евреевъ не распространяются 
особыя льготы, дарованныя жителямъ Н. и Се¬ 
вастополя. Поэтому въ силу ст. 1-ой закона 
24 марта 1866 г. ст. 16-ая, перечисляющая губер¬ 
ніи черты осѣдлости, дополнена указаніемъ, что 
въ городѣ Н. должно быть соблюдаемо правило, 
по которому евреи могутъ водворяться и 
пріобрѣтать недвижимую собственность по пра¬ 
виламъ, изложеннымъ въ 128 ст. прим. 2 Уст. 
Торг, по прод. 1863 г. Правила эти изложены въ 
п. 4-омъ закона 1866 г., гдѣ указаны измѣ¬ 
ненія, которымъ должна подвергнуться редакція 
прим. 2-го къ ст. 128 Уст. Торг, по прод. 1863 г. 
въ силу закона 24 марта 1866 г. Прежде эта 
статья Устава Торговаго излагала всѣ изложен¬ 
ныя выше постановленія закона 29 іюня 1859 г. 
такъ, что въ каждомъ пунктѣ упоминались оба 
города: Н, и Севастополь, ибо тѣ правила для 
обоихъ городовъ были совершенно тожественны. 
Но такъ какъ законъ 1866 г. включилъ Н. въ черту 
осѣдлостп, а Севастополь оставилъ въ преж¬ 
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немъ положеніи, то-ѳсть внѣ черты, то правила о 
разрѣшеніи купцамъ брать съ собой членовъ семьи, 
извѣстное число приказчиковъ и т. д.—сохранили 
значеніе лишь для Севастополя, а упоминать въ 
этомъ законѣ (прим, 2 къ ст. 128 Торг.) о Н. никакой 
надобности болѣе не представлялось, ибо въ этомъ 
послѣднемъ городѣ и приказчики, и служителя, 
и ремесленные ученики, и всѣ вообще евреи 
допущены были закономъ 24 марта 1866 г. къ 
жительству и даже постоянной осѣдлости. Вслѣд¬ 
ствіе этого упоминаніе Н. рядомъ съ Севастопо¬ 
лемъ сохранено лишь въ 1-мъ пунктѣ прим. 2 
къ ст. 128 Уст. Торг., гдѣ говорится о правахъ 
купцовъ и почетныхъ гражданъ водворяться, прі¬ 
обрѣтать недвижимость п пр. въ обоихъ горо¬ 
дахъ при наличности особаго условія—несуди¬ 
мости,—а во всѣхъ прочихъ пунктахъ этой статьи 
слово Н. исключено. Изъ этихъ редакціонныхъ 
измѣненій явствуетъ, что Н., въ отличіе отъ Се¬ 
вастополя, включенъ въ общую черту осѣдлости, 
съ сохраненіемъ лишь небольшого изъятія, уста¬ 
новленнаго въ этомъ городѣ для евреевъ, а именно, 
отъ желающихъ приписаться къ мѣстному купече¬ 
ству требуется несудимость. Бъ Уставѣ о паспор¬ 
тахъ изд. І890 г. ст. 11-ая изложена почти въ той же 
редакціи, какъ ист. 16-ая Уст. о Пасп. изд. 1857 г. 
по закону 24 марта 1866г., но такъ какъ правило, 
содержавшееся въ прим. 2 къ ст. 128 Уст. Торг., 
перенесено въ уставъ о паспортахъ, гдѣ оно со¬ 
ставило п. ІУ ст. 12-ой, то соотвѣтственно измѣ¬ 
нена ссылка на законъ въ ст. 11-ой Уст. о Пасп. 
Что законъ 24 марта 1866 г. включилъ Н. въ 
черту осѣдлости, считалось безспорнымъ около 
40 лѣтъ, и Прав* Сенатъ постоянно признавалъ 
это положеніе. Такъ въ опредѣленіи 20 марта 
1891 г. (по дѣлу Винокурова) Первый Департ. 
Сената разъяснилъ, что дѣти отставного ниж¬ 
няго чина, приписаннаго къ мѣщанскому обще¬ 
ству Н., не пользуются правомъ повсемѣстнаго 
жительства, такъ какъ Н. находится въ чертѣ 
осѣдлости. Бъ рѣшеніи Общаго Собранія Пер¬ 
ваго и Еассац. Департаментовъ за 1896 г., № 43 
вопросъ этотъ получилъ такое же разрѣшеніе: 
Сенатъ нашелъ, что закономъ 24 марта 1866 г. 
«завершился послѣдовательный рядъ узаконеній, 
поставившихъ гор. Н. въ общія условія, дѣй¬ 
ствію которыхъ подчинены мѣстности, назна¬ 
ченныя для постояннаго жительства евреевъ 
вообще безъ различія состояній», а потому ев¬ 
реи-мѣщане получили право пріобрѣтать въ 
этомъ городѣ недвижимую собственность; это 
послѣднее право ограничено лишь въ томъ отно¬ 
шеніи, что опороченные мѣщане, какъ и опоро¬ 
ченные купцы, пріобрѣтать въ Николаевѣ не¬ 
движимой собственности не могутъ. — Но въ 
1903 г. Сенатъ пришелъ къ заключенію, что Н. 
не принадлежитъ къ числу мѣстностей черты 
еврейской осѣдлости. Основаніемъ для такого 
заключенія послужило то соображеніе, что 
евреи-мѣщане или опороченные судебнымъ 
приговоромъ почетные граждане, пользуясь 
правомъ повсемѣстнаго жительства въ 15 гу¬ 
берніяхъ черты осѣдлости, не имѣютъ, однако, 
права водворенія на жительство въ Н., а 
также наличность правила, изложеннаго въ 
СТ.25 Уст. Пасп., о разрѣшеніи дряхлымъ и бѣд¬ 
нымъ вдовымъ матерямъ нижнихъ чиновъ про¬ 
живать при дѣтяхъ въ Н. лишь съ разрѣшенія гра¬ 
доначальника. Послѣднее правило, съ изданіемъ 
закона 24 марта 1866 г., подлежало исключенію, 
какъ излишнее, въ виду допущенія всѣхъ мѣ- 
щанъ-евреевъ къ жительству въ Н., но этотъ 
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кодификаціонный недосмотръ въ связи съ не¬ 
удачной кодификаціей закона 24 марта 1866 г. 
послужилъ основаніемъ къ ошибочному заклю¬ 
ченію Сената, что Николаевъ находится внѣ 
черты сѣдлости. При новомъ изданіи Устава 
Пасп. въ 1903 г. возстановленъ былъ въ коди¬ 
фикаціонномъ порядкѣ отмѣненный закономъ 
24 марта 3866 г. п. 2 ст. 17 Уст. о Пасп. 1857 г.— 
въ ст. 1-ой Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. 
изложено, какъ и въ Уставѣ 1857 г., что евре¬ 
ямъ дозволено постоянное жительство въ Хер¬ 
сонской губ., кромѣ города Н,, а въ ст. 6-ой Прил. 
къ ст. 68 того же Устава упоминается лишь о 
правѣ неопороченныхъ купцовъ обѣихъ гильдій 
и производящихъ торговлю почетныхъ гражданъ 
водворяться въ Н., въ примѣчаніи же къ этой 
статьѣ приведенъ законъ 1837 г. о вдовыхъ мате¬ 
ряхъ. Такимъ образомъ, законы 1860 г., 1861 г. и 
1866 г. о разрѣшеніи евреямъ-нижнимъ чинамъ, 
ремесленникамъ и неопороченнымъ мѣщанамъ 
водворяться въ гор. Н. оказались отмѣнен¬ 
ными безъ изданія новаго о томъ закона. А 
льготы, предоставленныя евреямъ закономъ 
29 іюня 1859 г. относительно взятія купцами 
приказчиковъ и домашнихъ служителей, относи¬ 
тельно пріѣзда въ Н. евреевъ фабрикантовъ,завод¬ 
чиковъ и купцовъ на ярмарки, ремесленныхъ 
учениковъ для обученія ремеслу и всѣхъ во¬ 
обще евреевъ въ базарные и торговые дна упо¬ 
минаются въ Уставѣ о Пасп. изд. 1903 г. лишь 
по отношенію къ городу Севастополю (ст. 6 и 19 
прим, къ ст. 68). Права' евреевъ почетныхъ гра¬ 
жданъ и купцовъ на водвореніе и пр, въ Н. из¬ 
ложены также въ ст, 8 прил. къ ст. 79 (прим. 
1) т. IX СВ. Зак. изд, 1899 г. въ главѣ: «особен¬ 
ныя правила о торговыхъ и прозіышленныхъ 
правахъ евреевъ^. Тр, Вольшке. 8. 

Николаевъ —мѣст. Подольской губ., Проску- 
ровскаго у. По ревизіи 1847 г. «Николаевское ев¬ 
рейское общество» состояло изъ 1883 душъ. По 
переписи 1897 г. въ Н. жит. 3661, среди коихъ 
2189 евр. 8. 

Николай I — русскій императоръ (царствов, 
1825--55). Заслуживаетъ вниманія то обстоя¬ 
тельство, что изъ числа законодательныхъ ак¬ 
товъ о евреяхъ, изданныхъ въ Россіи съ 
1649 г. по 1881 г., половина, а именно около шести¬ 
сотъ, относится ко времени Николая I. Этотъ 
обширный матеріалъ, охватившій самыя разно,- 
образныя стороны еврейской лшзніі, былъ соз¬ 
данъ въ значительной части подъ руковод¬ 
ствомъ государя. Возникшее при Александрѣ I 
извѣстное «Вѳлижское дѣло» (см. Евр. Энцикл., У, 
398—406) стало принимать особенно угрожающій 
для евреевъ характеръ именно тогда, когда Н. I 
замѣстилъ своего брата на престолѣ. Государь 
получалъ такія свѣдѣнія отъ мѣстныхъ властей 
относительно велижскаго событія, что уже въ 
самомъ началѣ своего царствованія приказалъ 
«въ страхъ и примѣръ» другимъ евреямъ запре¬ 
тить общественное богослуженіе въ г. Велижѣ, 
такъ какъ это происшествіе показываетъ, что 
«жиды оказываемою имъ терпимостью ихъ вѣрѣ 
употребляютъ во зло». Несомнѣнно, что оправ¬ 
дательному приговору, вынесенному въ 1835 г. 
Государственнымъ совѣтомъ, евреи были обязаны 
въ значительной степени государю, добивавше¬ 
муся правды, не смотря на противодѣйствіе со 
стороны лицъ, которымъ онъ довѣрялъ. Но все- 
же, благодаря тому, что въ теченіе ряда лѣтъ 
государь находился подъ тяжелымъ впечатлѣ¬ 
ніемъ кроваваго навѣта, который былъ созданъ 


мѣстными властями, расчитывавшими, несомнѣн¬ 
но, на религіозныя чувства царя, въ немъ утвер- 
дилосьщредубѣжденіе, будто еврейское вѣроученіе 
представляетъ опасность для христіанскаго на¬ 
селенія. Съ другой стороны, обвинительный приго¬ 
воръ Сената 1826 г. по дѣлу объ обращеніи двухъ 
католичекъ въ еврейскую вѣру внушилъ госу¬ 
дарю увѣренность, будто евреи, вообще, склонны 
обращать христіанъ въ еврейство. И это пред¬ 
ставленіе какъ бы подтверждалось фактомъ рас¬ 
пространенія секты «жидовствующихъ» (см.). 
Все это привело къ тому, что законодательство 
о евреяхъ въ эпоху Н. I получило въ извѣстной 
мѣрѣ религіозную окраску. Вообще мѣстныя 
власти были склонны приписывать проступки 
отдѣльныхъ евреевъ всему евр. обществу; тра¬ 
гическое «мстиславльское буйство» (Евр. Энц., XI, 
357) показало, что государь охотно шелъ на 
встрѣчу правдѣ; въ минуту гнѣва наложившій 
кару на мѣстное евр. населеніе, онъ не отка¬ 
зался отъ признанія своей ошибки. Но евреямъ 
не всегда удавалось доказать лживость обвине¬ 
ній мѣстной власти. И клевета дѣлала свое дѣло. 
Въ сущности, представленіе правительства о 
вредоносности евреевъ было весьма неопредѣлен¬ 
ное, не заключало въ себѣ почти ничего кон¬ 
кретнаго; правительство признавало вреднымъ 
то, что евреи живутъ обособленно отъ прочаго 
населенія, что они не всегда или не во всемъ 
подчинены общему государственному управле¬ 
нію, и съ этимъ то положеніемъ, созданнымъ при 
содѣйствіи самаго же правительства, кое-какъ 
связывался «религіозный фанатизмъ» евреевъ. 
Однажды центральное правительство обратилось 
къ властямъ Новороссійскаго края съ спеціаль¬ 
нымъ запросомъ—въ чемъ заключается еврейскій 
фанатизмъ; оказалось, что чуть-ли не единствен¬ 
нымъ грѣхомъ евреевъ было то, что у нихъ 
горятъ по субботамъ свѣчи, а отъ этого могутъ 
быть пожары. Тѣмъ не менѣе, правительствен¬ 
ныя мѣры, касаясь самыхъ разнообразныхъ сто¬ 
ронъ еврейской жизни, носили на себѣ печать 
борьбы съ евреями, какъ носителями извѣстнаго 
вѣроученія. Бъ жертву этой основной цѣли при¬ 
носились прочіе интересы. Бъ январѣ 1826 г, 
комитетъ министровъ хотѣлъ подтвердить вла¬ 
стямъ о соблюденіи закона 1819 г., разрѣшив¬ 
шаго допущеніе евреевъ къ винокуренію въ 
великороссійскихъ губерніяхъ «до усовершенство¬ 
ванія въ оныхъ русскихъ мастеровъ», но госу¬ 
дарь запретилъ пользоваться впредь услугами 
евреевъ-винокуровъ въ этихъ губерніяхъ и при¬ 
казалъ всѣхъ ихъ выслать въ черту осѣдлости; 
когда же въ 1827 г., въ виду крайней необходимо¬ 
сти, государь удовлетворилъ ходатайство генералъ- 
губернатора Восточной Сибири о разрѣшеніи 
принять оршанскихъ купцовъ евреевъ Давыдо¬ 
выхъ на иркутскіе казенные заводы, то по¬ 
требовалъ, чтобы съ Давыдовыхъ была взята 
подписка въ томъ, что они обязывались ни¬ 
кого не склонять въ еврейскую вѣру. Это 
опасеніе миссіонерской дѣятельности со сто¬ 
роны евреевъ, проявившееся, между прочимъ, 
въ запрещеніи христіанамъ служить у евреевъ 
(см, Евр. Энц, XI, стр. 492 и слѣд.), и вообще недо¬ 
вѣріе къ нравственнымъ качествамъ евреевъ легдп 
въ основаніе ряда законовъ, которые должны 
были удерживать евреевъ въ предѣлахъ черты 
осѣдлости; къ этому примѣшивались порою и 
экономическія цѣли—ограждать христіанское на¬ 
селеніе отъ конкуренціи евреевъ, а также стрем¬ 
леніе ввести возможно большее число евреевъ 
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въ ряды войскъ. Государь лично запретилъ уда¬ 
леннымъ изъ Кіева евреямъ селиться «подъ 
Кіевомъ» (1^3), не дозволилъ допускать евреевъ 
къ подрядамъ на работы въ столицахъ (1834), по¬ 
требовалъ, чтобы евреи, получившіе ученыя сте¬ 
пени, принимались на государственную службу 
«не иначе, какъ въ однѣхъ западныхъ гу¬ 
берніяхъ» (1836), приказалъ пріостановить водворе¬ 
ніе евреевъ въ Сибири для земледѣльческаго 
труда ^837). Когда началось выселеніе евреевъ 
изъ Севастополя и Николаева, высшія военно- 
морскія власти и комитетъ министровъ хотѣлъ 
предоставить проживаніе въ этихъ городахъ дрях¬ 
лымъ родителямъ евреевъ-нижнихъ чиновъ, со¬ 
стоявшихъ на службѣ по морскому вѣдомству, 
но государь написалъ на докладѣ: «дозволить 
однѣмъ вдовымъ матерямъ» (1837). Такимъ об¬ 
разомъ, отцы вовсе не могли оставаться при 
своихъ сыновьяхъ, а матери—-при жизни му- 
нсей. Въ другомъ же случаѣ малолѣтніе сы¬ 
новья должны были разстаться со своими ро¬ 
дителями; комитетъ министровъ постановилъ раз¬ 
рѣшить десятилѣтнему сыну и дочери вмѣстѣ 
съ матерью жить при отцѣ, служившемъ ниж¬ 
нимъ чиномъ въ рабочемъ экипажѣ, но государь 
отклонилъ это /рѣшеніе въ отношеніи сына— 
«согласенъ, но сыну не иначе, какъ ежели 
отецъ согласенъ віслючить сына въ военные 
кантонисты, что впредь принять за правило» 
(1838 г.). Когда главный начальникъ военно-учеб¬ 
ныхъ заведеній, великій князь, возбудилъ хода¬ 
тайство о разрѣшеніи евреямъ-извозчикамъ под¬ 
возить воспитанниковъ полоцкаго кадетскаго 
корпуса до Пскова, чтобы оттуда отправлять ихъ 
дальше уже съ русскими извозчиками, государь 
положилъ резолюцію «согласенъ, но не до Пскова, 
а до Острова» (1848). При разработкѣ Положенія 
о евреяхъ 1835 г. одна треть голосовъ Государ¬ 
ственнаго совѣта признала, что евреи-купцы 
должны пользоваться правомъ повсемѣстной тор¬ 
говли, остальные же члены высказались про¬ 
тивъ этого, сославшись на то, будто еще Петръ 
Великій не дозволилъ евреямъ пріѣзжать въ Рос¬ 
сію; это заявленіе, исторически недостовѣрное, 
дало поводъ Н. I положить резолюцію «Вопросъ 
сей разрѣшенъ Петромъ Великимъ; я его не 
осмѣливаюсь разрѣшать». Ограниченія въ правѣ 
передвиженія были введены подъ разными пред¬ 
логами и въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ евреи жили 
массами—въ Царствѣ Польскомъ и Курляндіи 
(см.). Особыя стѣсненія въ жительствѣ были 
установлены п въ нѣкоторыхъ городахъ (см. 
Гетто, Евр. Энц. VI, 456—57). Только одна кате¬ 
горія евреевъ стала водворяться внѣ черты осѣд¬ 
лости, но не по собственной волѣ, а по при¬ 
нужденію—то были взятые на военную службу, 
которая впервые была введена для евреевъ въ 
1827 г. Военная служба была примѣнена къ ев¬ 
реямъ въ такой формѣ (см. Армія въ Россіи, 
Евр. Энц. III, 160 п сл.), которая указы- 
нала, что имѣлось въ виду вырвать постепенно 
изъ среды еврейскаго населенія значитель¬ 
ную группу лицъ, съ тѣмъ, чтобы насиль¬ 
ственно крестить. Введенные въ составъ 
русской арміи, евреи продолжали, оставаться 
въ глазахъ государя особой группой людей. 
Такъ, въ 1832 г. послѣдовало разъясненіе, что 
«рядовые, поступившіе въ службу изъ евреевъ 
и остающіеся еъ семъ в7ьроисповѣданіи'», могутъ 
быть производимы въ унтеръ-офицеры только 
за военныя отличія, а въ 1850 г. это пра¬ 
вило было измѣнено въ томъ смыслѣ, что «ря¬ 


довыхъ изъ евреевъ, не принявшихъ христіан- 
сщро еѣру'^, отличившихся въ сраженіяхъ, можно 
производить въ унтеръ-офицеры лишь съ осо¬ 
баго въ каждомъ случаѣ высочайшаго разрѣше¬ 
нія. При такомъ отношеніи высшей власти къ 
евреямъ домогательства администраціи и далее 
частныхъ лицъ, направленныя къ умаленію 
правъ евреевъ, легко удовлетворялись. Излюб¬ 
леннымъ орудіемъ для достиженія разнообраз¬ 
ныхъ цѣлей служила мѣра выселеній — евреи 
подвергались изгнанію изъ городовъ (Кіевъ—по хо¬ 
датайству купечества; Николаевъ и Севастополь; 
Трока — по просьбѣ караимовъ), помѣщичьихъ 
владѣній и военныхъ поселеній. То, что репрес¬ 
сивная мѣра выселенія не вызывалась реаль¬ 
ными потребностями, видно изъ того, что она 
почти нигдѣ не осуществлялась полностью, не¬ 
смотря на строжайшія повелѣнія; достаточно 
отмѣтить, что въ 1843 г. государь лично пове¬ 
лѣлъ выселить всѣхъ евреевъ изъ пятидесяти¬ 
верстной пограничной полосы въ теченіе двухъ 
лѣтъ, причемъ свою резолюцію онъ заключилъ 
энергичными словами: «исполнить безъ всякихъ 
отговорокъ»—и тѣмъ не менѣе это выселеніе, 
съ вѣдома государя, не состоялось. Однако, ча¬ 
стичныя изгнанія, непосильное податное бремя, 
непомѣрные рекрутскіе наборы, возможность 
возникновенія такихъ судебныхъ дѣлъ, какъ Ве- 
ляжское или о «мстиславлъекомъ буйствѣ»,— все 
это надорвало живыя силы въ еврейскомъ народѣ. 
Грозный призракъ миссіонерства стадъ между ев¬ 
рейскимъ населеніемъ и правительствомъ, и вся¬ 
кое законодательное мѣропріятіе вызывало въ 
напуганныхъ евреяхъ страхъ за завтрашній день. 
И въ этихъ-то тяжелыхъ условіяхъ внѣшней жизни 
евреевъ правительство задумало реформировать 
ихъ внутренній религіозно-общественный бытъ. 
Важнѣйшими законодательными памятниками 
этого періода являются Положенія 1835 и 1844 г. 
Положеніе 1835 г. ввело внутреннюю еврейскую 
жизнь въ границы опредѣленныхъ параграфовъ, 
урегулировало законодательнымъ актомъ нѣ¬ 
которыя ея стороны, не внеся измѣненій въ 
культурно - общественный п религіозный бытъ; 
съ одной стороны, прежняя роль кагаловъ (см. 
Евр. Энц. IX, 87—94), какъ органовъ самоупра¬ 
вленія, была подтверждена новымъ закономъ; 
съ другой стороны, Положеніе 1835 г. ничего не 
предприняло съ цѣлью воздѣйствія на образо¬ 
ваніе еврейскаго юношества, на религіозныя 
вѣрованія евреевъ вообще. Совершенно иной 
характеръ а задачу имѣло Положеніе 1844 г. 
«Отчужденіе евреевъ отъ общаго граждан¬ 
скаго устройства и отъ полезнаго труда—гла¬ 
силъ секретный въ то время документъ,—по¬ 
будило правительство принять мѣры къ устра¬ 
ненію сего зла, По точнѣйшимъ изысканіямъ 
найдено, что уклоненіе евреевъ отъ соединенія 
съ гражданскимъ обществомъ скрывается въ 
ученіи Талмуда. Никакія насильственныя мѣры 
въ теченіе многихъ столѣтій не могли поколе¬ 
бать фанатизма евреевъ, доколѣ правительства 
не обратились къ нравственному ихъ преобразо¬ 
ванію уничтоженіемъ вліянія Талмуда. На сихъ 
самыхъ основаніяхъ предположено дѣйствовать 
на евреевъ въ Россіи, начавъ съ ослабленія 
Талмуда, уничтоживъ постепенно всѣ учрежде¬ 
нія, препятствующія къ сліянію евреевъ съ 
гражданскимъ обществомъ, и ботомъ обращать 
ихъ къ полезному труду». Съ этой цѣлью въ 
1841 г. были намѣчены слѣдующія мѣры: «1) 
дѣйствовать на нравственное образованіе новаго 
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поколѣнія евреевъ презъ посредство еврейскихъ 
училищъ въ духѣ, противномъ нынѣшнему тал¬ 
мудическому ученію; 2) уничтожить кагалы и 
подчинить евреевъ общему управленію; 3) учре¬ 
дить губернскихъ раввиновъ, которые, получая 
содержаніе отъ казны, вліяніемъ своимъ могли 
бы содѣйствовать видамъ правительства; 4) за¬ 
претить употребленіе особой еврейской одежды; 
5) открыть евреямъ способы заняться земледѣ¬ 
ліемъ; 6) привести въ порядокъ коробочные сборы 
съ евреевъ и отдѣлить потребныя суммы на со¬ 
держаніе училищъ, раввиновъ и на переселеніе 
ихъ на казенныя земли; затѣмъ 7) раздѣлить 
евреевъ, по свойству ихъ занятій, на полезныхъ, 
какъ то: купцовъ, ремесленниковъ и земледѣль¬ 
цевъ, и на неимѣющихъ постояннаго, такъ ска¬ 
зать, производительнаго, способствующаго общему 
богатству и благу, занятія, подвергнувъ послѣд¬ 
нихъ разнымъ мѣрамъ ограниченія, въ томъ 
числѣ рекрутскому набору, втрое болѣе противу 
обыкновеннаго». Мѣра «разбора» была тяжела, 
но при всемъ томъ, она не удовлетворила госу¬ 
даря—онъ нашелъ, что брать съ евреевъ солдатъ 
втрое болѣе, чѣмъ съ христіанъ, недостаточно, — 
надо брать впятеро болѣе. А затѣмъ, государь 
измѣнилъ порядокъ постепеннаго выполненія 
этихъ мѣръ въ томъ смыслѣ, чтобы мѣру «раз¬ 
бора» перенести на ближайшую очередь. Все это 
вызывалось представленіемъ, будто евреи, въ 
своей массѣ чуждые производительному труду, 
живутъ за счетъ остального населенія (противъ 
этого взгляда рѣшительно протествовалъ кн. Во¬ 
ронцовъ; см. Евр. Энц., У, 789). Изъ намѣчен¬ 
ныхъ мѣръ важнѣйшими являлись образованіе 
юношества, уничтоженіе кагала и разборъ евре¬ 
евъ на полезныхъ и не занимающихся произво¬ 
дительнымъ трудомъ. Хотя Положеніе 1804 г. от¬ 
крыло евреямъ доступъ въ общія учебныя заве¬ 
денія, число лицъ, воспользовавшихся этимъ пра¬ 
вомъ, было весьма невелико. Подавляющее боль¬ 
шинство еврейскаго населенія отказывалось отъ 
пріобщенія къ обще-европейскому образованію; 
массовыя крещенія, сопутствовавшія распро¬ 
страненію общаго образованія въ Германіи, кре¬ 
щенія среди петербургской колоніи наряду съ 
другими условіями еврейской жизни, отпугива¬ 
ли евреевъ отъ всего «европейскаго»; возникшая 
въ Умани первая по времени общеобразователь¬ 
ная школа должна была вскорѣ закрыться подъ 
давленіемъ консервативныхъ круговъ; если вслѣдъ 
затѣмъ немногочисленной еврейской интеллиген¬ 
ціи въ Одессѣ (см. Одесса) удалось основать 
такую школу, то лишь благодаря энергичному 
вмѣшательству мѣстной администраціи; боль¬ 
шинство одесскихъ евреевъ противилось учре¬ 
жденію школы, а между тѣмъ евреи въ Одессѣ 
пользовались виднымъ общественнымъ положе¬ 
ніемъ и не испытывали гнета со стороны адми¬ 
нистраціи. Тѣмъ сильнѣе сказывалась непріязнь 
къ просвѣщенію въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ евреи 
испытывали бремя и позоръ безправія. Между 
евреями и христіанами лежала пропасть, пере¬ 
ступить которую могли только единичные евреи, 
и то лишь въ крупныхъ городахъ, гдѣ еврейское 
общественное мнѣніе не сковывало личной воли 
въ той степени, какъ въ меньшихъ гор. пунктахъ. 
Какъ и вся тогдашняя еврейская жизнь, обра¬ 
зованіе еврейскихъ дѣтей и юношества носило 
исключительно религіозно-національную окраску. 
Такое положеніе вещей побудило въ концѣ 
30-хъ годовъ 19 в. министра народнаго просвѣ* 
щедія Уварова возложить на правительство 


дѣятельную заботу о еврейскомъ образованіи. 
Уварову предстояло склонить Н. і въ пользу 
своего плана, а также возбудить благопріятное 
отношеніе со стороны евреевъ къ правитель¬ 
ственнымъ мѣропріятіямъ. Одно и другое Ува¬ 
рову, такъ сказать, Внѣшне удалось (см. Ли¬ 
ліенталь, Евр. Энц. X, 211—15). Но уже вскорѣ 
необходимость дальнѣйшаго согласованія взгля¬ 
довъ на просвѣтительное преобразованіе госу¬ 
даря, съ одной стороны, и еврейскаго общества, 
съ другой, привели къ коллизіямъ. Государь на¬ 
дѣялся, что просвѣщеніе разрушитъ устои вѣка¬ 
ми слолсившагося быта евреевъ. Просвѣти¬ 
тельная реформа была направлена къ тому, 
чтобы перевоспитать подрастающее поколѣніе 
въ религіозномъ отношеніи. Было рѣшено от¬ 
влечь евреевъ отъ Талмуда. Съ этой цѣлью на 
средства самого еврейскаго народа были учре¬ 
ждены съ соотвѣтствующей программой, такъ 
наз. «казенныя школы» 1-го и 2-го разряда, въ 
которыхъ изученіе Талмуда было сохранено лишь 
на время, съ тѣмъ, чтобы затѣмъ совершенно 
устранить его. Недовѣріе къ еврейскому обще¬ 
ству побудило правительство отдать школы въ 
вѣдѣніе христіанъ, часто совершенно необразован¬ 
ныхъ (см. Казенныя евр. училища, Евр. Энц. IX, 
110 и сл.). Одновременно начались попицейскія го¬ 
ненія на еврейскихъ народныхъ учителей (мелам- 
довъ), въ теченіе вѣковъ руководившихъ на¬ 
роднымъ образованіемъ. Эти крутыя мѣры уси¬ 
лили въ широкихъ массахъ тревожное опа¬ 
сеніе о намѣреніяхъ правительства. Къ тому же 
одновременно съ открытіемъ школъ и послѣ того 
стали издаваться такіе законы, которые, касаясь 
въ сущности малозначительныхъ сторонъ еврей¬ 
ской жизни, пугали евреевъ, обрушиваясь на 
освященныя давностью привычки и обычаи. 
Однако, съ другой стороны, эти мѣры встрѣчали 
полное одобреніе среди нѣноторыхъ болѣе обра¬ 
зованныхъ круговъ, которые даже лично не мо¬ 
гли отказываться отъ устарѣвшихъ обычаевъ, 
боясь консервативнаго большинства; образован¬ 
ные евреи сами тайно хлопотали о вмѣшатель¬ 
ствѣ правительства въ вопросы внутренняго быта 
(однажды они просили не выдать раввинамъ ихъ 
именъ). Въ 1844 г., по настоянію государя, была 
установлена особая плата за ношеніе еврейской 
одежды (длпнополаго сюртука); въ 1848 году нало¬ 
гомъ было обложено ношеніе ермолки (ермолку но¬ 
сятъ въ Россіи и другіе народы); въ 1850 году по¬ 
слѣдовало высочайшее поведѣніе о воспрещеніи 
евреямъ носить евр. одежду (см. Одежда). Всѣ эти 
мѣры, усугубивъ недовѣріе къ намѣреніямъ пра¬ 
вительства, развили въ евр. населеніи такъ наз. 
«школобоязнь». Вмѣстѣ съ тѣмъ, и образованные 
круги стали постепенно относиться отрицательно 
къ предпринятой реформѣ, такъ какъ правовое 
положеніе не только не было облегчено, но даже 
ухудшилось. Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что именно 
въ тотъ моментъ, когда важнѣйшія мѣры, на¬ 
правленныя, по заявленію правительства, къ 
пріобщенію евреевъ къ общей культурѣ и рус¬ 
ской гражданственности, были осуществлены, 
послѣдовало секретное высочайшее повелѣніе, 
чтобы евреи не принимались на государствен¬ 
ную службу, хотя это разрѣшалось закономъ, ко¬ 
торый оффиціально продолжалъ дѣйствовать.— 
Что касается вопроса о кагалѣ (см. Евр. Энц., 
IX, стр. 87 — 94), то въ сущности, если не 
уничтоженіе, то реформа кагала уже давно отвѣ¬ 
чала назрѣвшимъ нуждамъ широкихъ массъ, и 
возможно, что упраздненіе этого института при 
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условіи подчиненія евреевъ общимъ учре¬ 
жденіямъ, на равныхъ съ христіанами пра¬ 
вахъ, скорѣе всего при тогдашнихъ условіяхъ 
привело бы евреевъ къ культурному сближенію 
съ прочимъ населеніемъ. Но въ тотъ послѣдній 
20 -лѣтній періодъ, когда постепенно создалось 
новое законодательство, правительство еще бо¬ 
лѣе ограничило участіе евреевъ въ сферѣ обще¬ 
ственнаго самоуправленія, И когда въ 1844 г. 
кагалъ былъ оффиціально уничтоженъ и всѣ евр. 
дѣла поступили въ вѣдѣніе думъ и ратушъ, то 
оказалось, что управленіе еврейскими дѣлами 
почти совершенно ушло изъ рукъ евреевъ, а 
между тѣмъ гражданская оторванность оста¬ 
лась въ силѣ; съ другой стороны, бывшія 
функціи кагала, вызывавшія ропотъ въ насе¬ 
леніи — взиманіе налоговъ и сдача рекрутъ — 
были сохранены за общинными заправилами (о 
предположенномъ дѣленіи евреевъ на полезныхъ 
II безполезныхъ—см. Разборъ).—Слѣдуетъ ука¬ 
зать, что правительство Н. I усиленно заботилось 
о широкомъ привлеченіи евреевъ къ земледѣльче¬ 
скому труду. Принятыя вначалѣ стѣснительныя 
мѣры были вскорѣ отмѣнены, и тогда евр. земле¬ 
дѣльческія колоніи достигли значительнаго раз¬ 
витія (см. Евр, Энц. УП, 755 и сл.). Какъ ни 
были тяжки и въ нравственномъ, и въ матеріаль¬ 
номъ отношеніи разнообразныя стѣсненія, кото¬ 
рымъ подвергались евреи въ теченіе всего цар¬ 
ствованія Н. I, наиболѣе мрачную память по 
себѣ въ народной массѣ оставили послѣдніе 
годы, ознаменованные появленіемъ въ еврей¬ 
скомъ обществѣ такъ наз. «ловчиковъ». Чтобы за¬ 
ставить евр. общества представлять требуемое 
число рекрутъ, которое не покрывалось даже 
сдачей стариковъ и дѣтей, въ 1853 г. евр. обще¬ 
ствамъ, а также главамъ семействъ было разрѣ¬ 
шено ловить въ своей мѣстности евреевъ, принад¬ 
лежащихъ къ другому обществу и не паяющихъ 
паспорта дри себѣ, и сдавать ихъ въ солдаты въ 
погашеніе рекрутской недоимки. Это привело къ 
ужаснымъ злоупотребленіямъ и насиліямъ. Наем¬ 
ные «ловчики», пользуясь поддержкой со сто¬ 
роны общинныхъ заправилъ и низшей админи¬ 
страціи, сдавали въ солдаты любого встрѣчнаго; 
они вторгались въ дома и вырывали дѣтей, ко¬ 
торыхъ немедленно же отправляли въ качествѣ 
кантонистовъ. Въ эти годы, полные трагическихъ 
событій, страданія евреевъ достигли, казалось, 
крайнихъ предѣловъ. И когда со вступленіемъ 
на престолъ императора Александра II институтъ 
кантонистовъ былъ упраздненъ, «ловчики» 
изчезли и вообще условія военной службы об¬ 
легчены, недавнее прошлое запечатлѣлось въ на¬ 
родной памяти въ самыхъ мрачныхъ краскахъ.— 
Ср.: М. Моргулисъ, Вопросы еврейской жизни, 
СПБ., 1889; его-же, Изъ моихъ воспоминаній, 
Восходъ, 1895; И. Оршанскій, Русское законод. 
о евреяхъ, СПБ., 1887; О Лернеръ, Евреи въ 
Новороссійскомъ краѣ, Одесса, 1901; М. Песков- 
СЕІй, Роковое недоразумѣнія, Еврейскій вопросъ 
еіс.; СПБ., 1891; П. Марекъ, Очерки по исторіи 
просвѣщенія евреевъ въ Россіи, Москва, 1909; 
Юлій Гессенъ, Законъ и жизнь, СПБ., 1911; 
его-же, Смѣна общественныхъ теченій, сборникъ 
«Пережитое», т. ІП; его же, Попытка .эманси¬ 
паціи евреевъ въ Россіи, сборн. «Пережитое», 
т. I; его же, Изъ лѣтописи минувшаго, тамъ 
же (2-я часть); С. Цпнбергъ, Исаакъ Беръ 
Левинзонъ и его время, Еврейская Старина, 
1910 г., вып. ІУ; С. Дубновъ, Историческія со¬ 
общенія, Восходъ, 1901 г., кн. ІУ и У; А. Па- 


перна, Изъ Николаевской эпохи (Воспоминанія), 
сборники «Пережитое», т. II іі III; С, Гинзбургъ, 
Забытая эпоха, Историко-культурные очерки, 
Восходъ, 1896; Рув. Еулишеръ, Итоги. Надежды 
и ожиданія Передовой части русскихъ евреевъ 
за 50 лѣтъ (1838—88), Кіевъ, 1896; Леванда, 
Хронологическій сборникъ законовъ и поло¬ 
женій еѣс., СПБ., 1874; Систематическій ука¬ 
затель литературы о евреяхъ, СПБ., 1893; 
Рукописные матеріалы. Ю. Гессепъ, 8. 

Николай V — римскій папа съ 1447 до 1455 г* 
Отличаясь мягкимъ характеромъ и придерживаясь 
либеральныхъ взглядовъ, онъ былъ вѣротерпимъ 
по отношенію къ евреямъ, за исключеніемъ пер¬ 
выхъ лѣтъ пребыванія на папскомъ престолѣ, 
когда онъ поддавался вліянію монаха Іоанна 
Капистрано, который предсказалъ ему, что 
онъ достигнетъ папской власти. Постановленія 
папы Николая за этотъ періодъ, изъ которыхъ 
одни проникнуты вѣротерпимостью, а другія 
очень суровы, свидѣтельствуютъ о борьбѣ ме* 
жду личною склонностью папы и вліяніемъ Ка¬ 
пистрано. Такъ, напр., три мѣсяца спустя послѣ 
своего избранія Н. опубликовалъ буллу отъ 23 
іюня 1447 г., заключавшую въ себѣ крайне 
строгія п стѣснительныя для евреевъ мѣры; 
римская чернь, косвенно, такимъ образомъ, по¬ 
ощряемая къ тому, чтобы наброситься на евреевъ, 
напала на послѣднихъ, какъ только она узнала 
про папскую буллу; евреи были осаждены въ 
своихъ домахъ, осыпаемыхъ градомъ камней. Изъ 
Рима безпорядки распространились по дру¬ 
гимъ городамъ папскихъ владѣній и скоро 
даже по другимъ итальянскимъ государствамъ. 
Однако, въ ноябрѣ того же года, по просьбѣ испан¬ 
скихъ евреевъ, папа подтвердилъ запрещеніе 
притѣснять евреевъ, препятствовать имъ въ со¬ 
блюденіи ихъ праздниковъ п обрядовъ. Мѣсяцъ 
спустя папа подтвердилъ буллу своихъ предше¬ 
ственниковъ, которая запрещала проповѣдникамъ 
возбуждать народъ противъ евреевъ. Однако, не 
будучи лично въ состояніи противостоять влія¬ 
нію Капистрано, Н. весной 1448 г. издалъ 
указъ, заключавшій еще болѣе строгія мѣры 
противъ итальянскихъ евреевъ. Въ іюлѣ 1448 г. 
Н. снова подтвердилъ привилегіи въ пользу евре¬ 
евъ, жившихъ во владѣніяхъ маркиза д’Эстэ. Въ 
1450 г. папа разрѣшилъ Капистрано вызвать рим¬ 
скихъ евреевъ на религіозный диспутъ (на ко¬ 
торый, впрочемъ, Капистрано не явился), и, 
послѣдовавъ совѣтамъ Капистрано, онъ воз¬ 
становилъ для Италіи указъ, изданный Евге- 
, ніемъ ІУ въ 1442 г. для кастильскаго и ара- 
I гонскаго королевства, недозволявшій общенія 
I между евреями п христіанами. Возможно, что 
благодаря тому-же вліянію въ 1451 г. легатъ 
папы при бамбергскомъ синодѣ издалъ при¬ 
казъ,—чтобы евреи бамбергской епархіи носили 
отличительный знакъ в не давали денегъ подъ 
проценты. Въ 1451 г. Капистрано покинулъ Ита¬ 
лію, и тогда отношеніе Н. къ евреямъ сдѣлалось 
благожелательнымъ.Въіюлѣ 1451 г. папа позволилъ 
евреямъ жить въ Пармѣ и заниматься тамъ ссу¬ 
дой денегъ и разрѣшилъ свреямъ-врачамъ, Даттило 
и его сыну, заниматься практикой въКорнето, Мон- 
тальто и Чивитавеккіа. Въ этомъ же 1451 г., по 
просьбѣ императора Фридриха ІИ и его дворянъ, 
папа объявилъ, что они не заслуживаютъ ника¬ 
кой церковной кары, позволивъ евреямъ прожи¬ 
вать въ ихъ владѣніяхъ и заниматься ссудой 
денегъ подъ проценты, причемъ совѣтовалъ имъ 
относиться благожелательно къ евреямъ. Въ этомъ 
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же году, по просьбѣ императора Фридриха III, 
Н. отмѣнилъ приказъ, изданный бамбергскимъ 
синодомъ по отношенію къ г. Нюрнбергу, а нѣ¬ 
которое время спустя, въ 1453 г. онъ его совер¬ 
шенно отмѣнилъ. Бъ 1453 году подтвердилъ право 
евреевъ проживать въ Страсбургской епархіи.— 
Ср.: Каузет, Шсоіаиз V ип4 4іе ЗиЛеп въ АгсЪ. 
Гііг каІЪоІ. КігсЪепгесЫ, ЫП, стр. 210 и сл.; Зіегп, 
ІІгкипНісЪе Веіігй^е еіс., I, стр. 46 и сл.; Ѵо^еі- 
8 Іеіп и. Ше^ег, СгезсЪ. йег 4и(іеп іп Нот, II, стр. 
13 и сл. У. Еассуто. 5. 

Николай изъ Дамаска (Місоіаиз Оашазсепиз)— 
греческій историкъ и философъ, другъ Ирода 
Великаго; род. въ Дамаскѣ, гдѣ отецъ его Анти- 
патръ занималъ высокое положеніе и пользо¬ 
вался большимъ уваженіемъ, ум. въ Римѣ. 
Онъ оставался вѣрнымъ ученію Аристотеля и, 
судя по его произведеніямъ, онъ еврейства не 
принималъ, хотя возможно, что былъ такъ наз. 
«полупрозелитомъ». Въ Іерусалимѣ онъ про¬ 
жилъ около 20 лѣтъ. У Н. былъ братъ по имени 
Птолемей; возможно, что это былъ другъ Ирода, 
прокураторъ Птолемей (Флавій, Древн., ХІТ, 
14, § 3, е1 ра88Іт). На основаніи нѣкоторыхъ на¬ 
мековъ можно думать, что причина ихъ дружбы 
объясняется любовью Ирода къ занятіямъ фило¬ 
софіей, риторикой п политикой. Иродъ поощрялъ 
Н. къ занятіямъ исторіей. О трудахъ Н. говорили, 
что они превосходятъ труды Геркулеса. Н. со¬ 
провождалъ Ирода въ Римъ; во время путешествія 
они вели разговоры на философскія темы («Ні- 
8 І 0 ГІСІ (тгаесі тіпогез», изд. ВіпсІогГа, 1,140). Та¬ 
кимъ образомъ, онъ БЪ извѣстной степени былъ 
наставникомъ Ирода, его вѣрнымъ другомъ п ум¬ 
нымъ совѣтникомъ. Въ 14 1 . до Р. Ар. Н. сопро¬ 
вождалъ Ирода въ Малую Азію, когда тотъ посѣ¬ 
тилъ Агриппу. Какъ разъ тогда іонійцы домога¬ 
лись лишенія евреевъ дарованныхъ имъ привиле¬ 
гій. Заступничество Н. принесло евреямъ пользу: 
они сохранили всѣ свои права (Флав., 1. с., 
XII, 3, § 2). Говоря по этому поводу о суб¬ 
ботѣ и употребляя слова «нашъ» праздникъ, Н. 
доказываетъ этимъ только, насколько онъ при¬ 
нималъ къ сердцу еврейскіе интересы. Когда 
Иродъ попалъ въ немилость къ Августу изъ-за 
кампаніи противъ арабовъ, Н. такъ защищалъ 
его въ Римѣ, что пострадали одни обвинители царя 
(іЬ., ХУІ, 10, §§ 8—9). Вѣрнымъ другомъ онъ 
показалъ себя, когда началась семейная драма 
въ домѣ Ирода. Если бы несчастный царь послу¬ 
шался его совѣта Александръ, Аристобулъ и 
Антипатръ не были-бы казнены, что послужило, 
по словамъ Н., началомъ бѣдствій іі гибели дома 
Ирода (Автобіографія въ «Нізіогісі Огаесі 
Міпогев», I, 141). Н. остался вѣрнымъ другомъ 
Архелая, сына и наслѣдника Ирода, и добился 
признанія его царемъ въ Римѣ, гдѣ того же 
титула домогались другіе братья. По его же 
совѣту Архелай отказался отъ половины цар¬ 
ства въ виду враждебнаго настроенія гре¬ 
ческихъ городовъ, тяготившихся чужеземнымъ 
владычествомъ. Н. пользовался уваженіемъ 
Августа. Повидимому, Н. умеръ въ Римѣ 70 лѣтъ 
отъ роду. Слава Н, основана на его историче¬ 
скихъ трудахъ; трагедіи и комедіи его не сохра¬ 
нились (биііаз, 8. V. Шк614о8), равно какъ его фи¬ 
лософскія сочиненія. Зато историческіе труды 
его извѣстны намъ въ видѣ многочисленныхъ 
фрагментовъ, чрезвычайно важныхъ, которыми 
пользовался Іосифъ Флавій. Труды эти слѣдую¬ 
щіе: Большой историческій трудъ въ 144 книги 
(АіЪепаепз, УІ, 249), изъ которыхъ 8иі4а8 упо¬ 


минаетъ лишь 8. Сохранившіеся отрывки отно¬ 
сятся къ исторіи Мидіи, Ассиріи, Греціи, Лидіи 
п Персіи; они важны и для библейской исторіи. 
Отрывки ея, начиная съ 96 кн., имѣются у Атенея 
и Флавія. По ссылкамъ Флавія слѣдуетъ думать, 
что въ книгахъ 123 и 124 рѣчь шла о защитѣ 
евреевъ передъ Агриппой. Вся исторія Ирода, 
которую Флавій передаетъ такъ подробно въ сво¬ 
ихъ «Древн.», основана, несомнѣнно, на Н, 
Блюхлеръ говоритъ, что Флавій не читалъ самъ 
всѣхъ тѣхъ авторовъ, накоторыхъ часто ссылается 
и просто воспользовался данными Н. Тѣ стерео¬ 
типныя формулы Флавія, когда онъ отсылаетъ 
къ своимъ собственнымъ произведеніямъ, мы 
находимъ и у Н. Произведенія И. служили 
первоисточникомъ для Флавія, который ими 
пользовался не только для исторіи Ирода, но 
и для исторіи дома Хасмонеевъ и вообще 
исторіи древности (1. с., I, 3, §§ 6, 9; 7, § 2). Ко¬ 
нечно, отсюда не слѣдуетъ еще заключить, что 
Н. писалъ древнюю еврейскую исторію. Флавій 
рѣзко критикуетъ произведенія Н. и упрекаетъ 
его въ лести Ироду, такъ какъ Н. рисуетъ 
отца Ирода, якобы происходящимъ отъ знатнаго 
еврейскаго рода, въ то время, какъ онъ въ дѣй¬ 
ствительности идумеецъ (Древн., ХІУ, 1, § 3). 
Далѣе онъ его обвиняетъ и въ сокрытіи многихъ 
фактовъ, порочащихъ Ирода, въ то время, какъ 
онъ преувеличивалъ все, что только можетъ 
прославить Ирода; такъ, онъ скрылъ ограбленіе 
гробницъ древнихъ царей. И, дѣйствительно, Н. 
поясняетъ, что исторію онъ написалъ съ един¬ 
ственною цѣлью прославить Ирода (іЬ., ХУІ., 7 
§ 1). Н. написалъ біографію Августа, отъ которой 
сохранились отрывки о юности его и объ убійствѣ 
Цезаря, и автобіографію,—фрагменты ея тракту¬ 
ютъ по большей части еврейскую исторію, такъ 
какъ Н. передаетъ событія при дворѣ Ирода, 
въ которыхъ игралъ роль. Сохранился еще 
трудъ Н. объ интересныхъ обычаяхъ у раз¬ 
ныхъ народовъ, наблюденіяхъ и сентенціяхъ. 
Возможно, что онъ является авторомъ псевдо-ари- 
стотельскаго труда «Ре Ріапііз».—Ср.: С. МШІег, 
Ега^теп^а Нізіогісогит Огаесогиш, III, 343— 
464, ІУ, 661—668, 1849; ВіпііогІ, Шзісгісі (хгаесі 
Міпогез, I, I—153 (лучшій сборникъ фрагмен¬ 
товъ произведеній Н.; нѣкоторые фрагменты по¬ 
мѣщены у ТЬ. ВеіпасЬ’а въ его Техі^ез й’Аиіеигз 
(тгес8 еі ВотаіпБ, I, 78 — 87, Парижъ, 1895); 
Сггаіг, (те8сЬ., 4 изд., III, 328; РаІзсЬ, въ 
\Ѵіепег Зіийіеп Йіг Кіаззізсііе Ршіоіо^іе, 1890, 
XII, 231—239, доказывающій, что Н. не былъ 
евреемъ; А. ВйсЫег, въ ^^Е., IX, 325—339, 
объ отношеніяхъ Флавія къ Н.; ЗсЪйгег, СгезсЬ., 
3 изд., I, 50—57, полная библіографія; Ргозо- 
ро^гарЬіа Ітрегіі Еоталі, II, 405, № 65 и (о 
Птолемеѣ) III, 105, № 762. [^. Е., 1X298—2991. 2. 

Николай де Куза —см. Куза Николай де (Евр. 
Энц. IX). 

Никольсбургъ — городъ въ южной Моравіи. 
Первыми евреями-поселенцами Н. были, по всей 
вѣроятности, бѣглецы изъ Австріи послѣ изгна¬ 
нія въ 1420 г.; за ними послѣдовали другіе евреи 
изъ Брюнна и Цнаима (1454 г.). Община стала 
пріобрѣтать значеніе, начиная съ 1575 г., когда 
Н. перешелъ во владѣніе князя Адама ф. Дитрих- 
штейна, сынъ котораго кардиналъ Францъ 
нуждался въ деньгахъ для участія въ 30-лѣтней 
войнѣ. Число евреевъ Н, возрасло еще болѣе въ 
1670 г., по изгнаніи изъ Вѣны. Народная пе¬ 
репись въ царствованіе Маріи - Терезіи отмѣтила 
ок. 3000 евреевъ, составлявшихъ почти половину 
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Никольская Слободеа^— Никополь 

Бсего населенія города. Община Н. сильно постра- Никояьско-Предмостная елоІодка —сел. Черни- 
дала во время войны изъ-за Силезіи (1744). Когда говсвой губ., Остерск. у. Въ изъятіе отъ дѣй- 
въ 1758 г. шли приготовленія къ войнѣ съ Прус- ствія «Времени, нравилъ» 1882 г., селеніе открыто 
сіей, синагога Ней 8сЪи1 была обращена въ ка- для водворенія евреевъ. По переписи 1897 г. 
зарму, несмотря на то, что евреи предоставили жит. 2М7, изъ коихъ 724 евр. 8. 

расквартированному тамъ войску помѣщенія. Въ Ннкомахн, 'эаір'з—палестинскій амора, уче- 
1848 и 1860 гг. евреи получили право житель- никъ р. Зеры, которому онъ сообщилъ древнюю 
ства въ столицѣ Моравіи (Брюннъ), и тогда чи- барайту (Іер. М. Кат., I, 804).—Ср. Кгапкеі, 
ело ихъ въ Н. быстро упало: въ 1847 г,—3670 ев- МеЬо, 117а, АгисЬ Сотрі. 8. ѵ. 3. 

реевъ, въ 1900 г.—900. До 1868 г. еврейская община Ннкомахова Ариѳметика — подъ этимъ назва- 

Н.имѣла12синагогъ('\Ѵіепег 8с1ш1,Ка20шт8сЬи1, ніемъ извѣстенъ трактатъ (въ двухъ частяхъ) 
8сЬи5Іег 8сЪи1 и т. д.), въ этомъ же году число ихъ греческаго математика, и философа пиѳагорей- 
сократилось до пяти, теперь (1904) ихъ всего двѣ ской школы на рубежѣ 1 и 2 вв. по Р. X. Ни- 
(АП и Хеи 8сЬи1). Н. игралъ важную роль въ обще- колая изъ Геразы о различныхъ родахъ чиселъ, 
ственной лсизни мор. евреевъ и занималъ исклю- ихъ свойствахъ и отношеніяхъ подъ заглавіемъ 
чительное положеніе въ областной организаціи «Еісадодт^ (Введеніе въ ариѳметику), 

мор. еврейства (см. Моравія). Н. былъ прежде Н.-А. является наиболѣе распространеннымъ 
центромъ духовной жизни; ник. іешиботъ пользе- изъ всей древне-греческой математической лите- 
вался извѣстностью; число воспитанниковъ дохо- ратуры (за исключеніемъ элементовъ геометріи 
дило до 3(Ю и даже до 400; высшаго своего рас- Евклида) произведеніемъ. Р. Авраамъ баръ Хія 
цвѣта онъ достигъ при Мордехаѣ Бенетѣ (1790— Ганаси слѣдуетъ ей въ изложеніи 1-й части своей 
1829), затѣмъ послѣдовалъ періодъ упадка; въ энциклопедіи «Тевоіе Ьа-ТеЬипаЪ». Провансаль- 
1856 г. іешиботъ прекратилъ свое существованіе, скій философъ Калонимосъ б. Калонимосъ б. 
Новая еврейская школа имѣе'гъ гораздо больше Меиръ въ 1317 г. перевелъ на евр. языкъ изло- 
учениковъ - христіанъ, чѣмъ евреевъ. Вывшее женіе Н.-А., состг' пленное епископомъ Эльвиры 
гетто сохранило іі понынѣ свое отдѣльное упра- (Испанія) АЬу Воіеігаап КаЬіи Ь. 4асЪза (М8. 
вленіе подъ именемъ ІвгаеІіІеп^етеіМе Хікоіз- Мипскеп, Э6). Переводомъ Каломнимоса б. Кало- 
Ьиг^ (757 евреевъ изъ вышеназванныхъ 900) и нимосъ пользовались многіе еврейскіе авторы и 
управляется своимъ бургомистромъ. Кромѣ того, особенно Іосифъ Делъмедиго, который самъ упо- 
евреи живутъ въ самомъ Н. Изъ раввиновъ Н. слѣ- минаетъ этотъ переводъ (Меіо Скоиіаііш, 14). Ка- 
дуетъ упомянуть извѣстныхъ р. Іуду Лива бенъ Бе- ражмъ Калебъ б. Илія Афендополо (Эфендопуло) 
цалеля (1553—1573), Іомъ Тобъ Липмана Гелл^а написалъ въ 1449 г. комментарій къ евр. переводу 
(1624), Мѳнахема Менделя Крохмаля (1648—61), Да- Н.-А.—Ср.: 8іеіп8сЬпеі4ег, НИМ., 516—518; НВ. 
вида Оппенгейма (1690—1705), Гавріила Эсісслеса УІІ, 87. 4. 

(1718), Гершона Полица (1753—72), Шмельке Горо- Никополь— городъ въ Болгаріи, расположенный 
вица(1773—78), Мордехая Бенета (1789—1829), Не- на правомъ берегу Дуная. Весьма вѣроятно, что 
хемію Требича (1831—42) и Самсона Рафаэля Гир- появленіе евреевъ въ Н. совпадаетъ съ самызіъ 
ша(184б—51). Съ именемъ Н. связана научная дѣя- основаніемъ этого города императоромъ Траяномъ 
тельность Эліевера Нина, автора «МідсЬпаІ ЕИе- (98 г.). Въ 811 г. евреи находились въ числѣ 
8 егз>, Франкфуртъ н. М., 1810; Нафтали Гирша 30.000 плѣнниковъ, взятыхъ Крумомъ, царемъ 
Шпитца, автора «Меіо Вагон», каббалиста Мои- Болгаріи (см. Болгарія). Въ 967 г. много визан- 
сея бенъ Менахема Прагера, автора «2ега Ко- тійскихъ евреевъ, а въ концѣ XII в. большое 
сіезск»,^ и Авраама Требича.—Ср.: ТгеЬіІзсІі, Когоі число итальянскихъ купцовъ-евреевъ поселилось 
Ьа-Шіш, Брюннъ, 1801; ЬС\ѵ, Баз МйЪгі- въ Н. и занялось торгового дѣятельностью. Въ 
зеке ЬапйезгаЬЬіпаІ въ ОезаттеИе ВсЪгіКеп, 1367 г, въ Н. нашли пріютъ евреи, изгнан- 
II, 165—218, 1890; Егіе41ан(іег, Коге Ьа-Богоі, ные изъ Венгріи. Когда Магометъ Завоеватель 
Брюннъ, 1876; ЕеисЪі\ѵап^, Ерііаркіеп шакгізсЬег овладѣлъ Н., онъ нашелъ здѣсь еврейскую об- 
Бапіез-ипі ЪосаІгаЪЫнег ѵоп ХікоІзЪиг^ въ щину въ цвѣтущемъ состояніи. Съ завоевателями 
Каийпапп-СгебепкЪисЬ, 369 — 384, Бреславль, у членовъ общины установились дружественныя 
1900; ЛѴегЙіеітег, 4а1ігЬисЪ, I, 51. [^, Е. IX, 305— отношенія, н многіе изъ нихъ вступили въ ряды 
307] 5. не-мусульманскаго легіона. Бъ 1492 г. въ Н. 

Никольская Слободка — сел. Черниговской губ., поселилось значительное число евреевъ, изгнан- 
Остерск. у. По переписи 1897 г. жит. 2247, изъ ныхъ изъ Испаніи, Въ 1559 г. евр. община въ 
коихъ 724 евр. 8. Н. устроила синагогу, школу и пріютъ для 

Никольскій, Михаилъ Васильевичъ —извѣстный бѣдныхъ. Годы 1595—1598 были очень тревож- 
русскій ассиріологъ и гебраистъ (род. въ 1848 г.); нымъ временемъ для никопольскихъ евреевъ, 
христіанинъ. Изъ трудовъ Н. отмѣтимъ: «О значе- Турки и валлахи оспаривали другъ у друга обла- 
Н1И евр. языка для филологіи и исторіи» (ІІравосл, даніе городомъ, который въ концѣ концовъ до- 
Обозр., 1881, 10); «Саргонъ, царь ассирійскій» стался первымъ. Лѣтописецъ и очевидецъ разы- 
(Русскій Вѣстникъ, 1881); «Переводъ русской гравшихся событій, Исаакъ Вега разсказываетъ, 
Библіи п значеніе евр. филологіи» (Правосд. что во время бомбардировки была разрушена 
Обозр., 1876, 4); «Библейская наука въ Россіи» цѣнная евр. библіотека. Въ началѣ XVII в. глав- 
(ІЪ., 1875, т. I, № 2); «Успѣхи библейской науки» нымъ раввиномъ былъ вышеупомян. Исаакъ Вега. 
(іЬ., 1877, т. I, № 3); «Псалмы въ русскомъ не- Въ Н. особенно почитается память Іосифа Каро, 
реводѣ (съ евр. текста) съ объясненіями» (Прав. Сохранился роскошный пергаментный свитокъ 
Обозр., 1875, 3, 5, 10; 1876, 8; 1879, 5—6); «Асси- Торы, написанный рукою Каро (хранится въ 
ріологическія изысканія о положеніи рая» (За- настоящее время у евреевъ Бранты, Румынія); 
граничный Вѣстникъ, 1882); «Халдейскій вѣсъ домъ Каро, извѣстный подъ названіемъ «Мидрашъ 
эпохи Іудеи» (Древности Восточныя); «О со- Маранъ», который былъ реставрированъ по распо- 
мнительныхъ древностяхъ въ Месопотаміи» (іЬ.); ряженію болгарскаго князя (нынѣ царя) Ферди- 
«4акЫп и. Вбаг» (въ сборникѣ Харіат7]ріа, Мо- нанда. Древняя еврейская община въ Н. въ на- 
сква, 1896). 4 . стоящее время пришла въ упадокъ. Въ 1904 г. 









721 


Никополь —Нимродъ 


722 


насчитывалось лишь 189 евреевъ, всего жпт. 5238; 
евреи занимаются торговлею хлѣбомъ, хлопчато¬ 
бумажными тканями. Талмудическое училище за¬ 
крылось; существуетъ только первоначальная 
школа съ 43 учениками; имѣются синагога и 
хевра кадиша. — Ср.: ІІЬісіш, Ргоѵіпсез Ба- 
пиЬіеппез; І8аас Ѵе^-а, Ваіііі Кеетап, Венеція, 
1621 г.; ЗсЬет Ьа-вейоИт па-СЬайазсЬ [^. Е. IX, 

300-301). 5. 

Никополь —мѣст. Екатер. губ., Екатер. у. По 
ревизіи 1847 г. «Никопольское еврейск. общество» 
состояло изъ 322 душъ. По переписи 1897 г. въ 

H. жит. 17.097, среди коихъ 3.284 евр. Имѣется 
(1910) одно частное мужское училище. 8. 

Нилъ (оіѴ'З БЪ Талмудѣ; отъ греч. КеІХос, про¬ 
исшедшаго, можетъ быть, отъ семитич. —«ручей, 
потокъ»)—главная рѣка Египта. Благодаря раз¬ 
ливамъ, рѣка является жизненнымъ нервомъ 
страны. Бъ Библіи Н. обыкновенно называется 
отъ егип. ] 00 Г, болѣе древн. ]Чт—«рѣка»; 
въ клинопис. памятникахъ Тагии=Нидъ; но съ 
позднѣйшимъ егип. ^а^’о (—іі?ѵ), «главнаярѣка», 
«Нилъ», слово едва-ли имѣетъ что-нибудь об¬ 
щее. 'пх'значитъ по евр. вообще «потокъ»; Я. обо¬ 
значается или сіаа —«потокъ Египта» (Ам., 

8, 8; 9,5) или пі«'п(съопредѣл. п;Быт., 41,1;Исх., 

I, 22 и др.). Н. называется также іпз—рѣка (Исаія, 
19, 5; обычно же это слово означаетъ Евфратъ), 
а'—море (іЬ., 18, 2, 19, 5; Пах,, 3, 8; п'а'—притоки 

H. ; Іезек., 32,2), также собств. «черная рѣка» 

(Исаія, 23, 3; Іерем., 2, 18), по грязи, остаю¬ 
щейся послѣ разлива Н. Но Вги^зсй’у 

егип. ЗсЬе-Ног, т.-е. воды бога Гора, названіе 
многочисленныхъ египетскихъ притоковъ и ка¬ 
наловъ; между прочимъ, такъ называется н при¬ 
токъ близъ Таниса. Высыханіе Н. считается не¬ 
счастіемъ для Египта (Исаія, 19 и сл.; Іезек., 
29, 9 и сл.; 30, 12). Въ извѣстномъ сновидѣніи 
Фараона (Быт., 41), гдѣ поглощеніе тучныхъ 
коровъ тощими происходитъ на берегу Н., отра¬ 
жается зависимость урожая въ Египтѣ отъ этой 
рѣки.—Ср.: X Е., ІХ, 307; Сги1;1іе, КВ\Ѵ., 471.— 
€м. Египетская рѣка. 1. 

Нимосъ, 0113': (по чтенію р. Илья Виленскаго, 
по версіи же Цукерманделя сііз':і«)—танна вто¬ 
рого вѣка, братъ р. Іошуи га-Гарси (ПІаб., 
108а). Отъ него сохранилась одна галаха (Тос. 
Махш., III, 13; ср. Вехор., 106). 3. 

Ннмра —см. Ветъ-Нимра (Евр. Энц. ІТ). 

Нимримъ, о'ю: (полнѣе о'по: 'О— воды Н.)— 
мѣстность, лежавшая, невидимому, въ южной 
части Моаба (см. Исаія, 15, 6; Іерем., 48, 34). По 
Опошазі. (284; 143), эта мѣстность находилась къ 
сѣверу отъ Цоара.—Ср.: Ег. ВиЫ, Оео^гарЫе 4., 
аіі. Раіазііпа’з, 272; Мнзіі, АгаЬіа Реігаеа, I, 
€8, 74. 1, 

Ннмродъ Свъ Септ. №ррршо; у Флавія НаРра)ОУ)с, 
Нимвродъ)— сынъ Куша и внукъ Хама. Имя его 
стало нарицательнымъ для страстнаго охотника. 
«Царство» Н. обнимало Вавилонъ, Эрекъ, Аккадъ, 
Еалне и страну Шинеаръ (Синааръ), извѣстную 
такъ же, какъ «страна Н.» (Быт., 10,8—10; I Хрон., 

I , 10; Миха, 5, 5; см. Ниневія). 1. 

-ЕГ. въ агадѣ служитъ прототипомъ безпокой¬ 
ныхъ п мятежныхъ людей, а имя его толкуется 
(іпй:): «возмутившій весь народъ противъ Гос¬ 
пода» (Пес., 946; ср. Тарг. Псевдо-Іонатана и Тарг. 
Іер. къ Быт., 10, 9). Талмудъ отожествляетъ его 
съ Кушемъ и Амрафеломъ, обозначая имя послѣд¬ 
няго: «тотъ, чьи слова туманны» 'іізм). Агада 
считаетъ его первымъ охотникомъ, а слѣдова¬ 
тельно и первымъ, который сталъ употреблять 


въ пищу мясо. Онъ же первый сталъ воевать съ 
другими народами (Міііг. А^аіа къ Быт., 10, 9). 
Своимъ счастьемъ на охотѣ онъ былъ обязанъ 
тѣмъ рубашкамъ изъ кожи, которыя были сшиты 
I Господомъ для Адама и Евы ("Выт., 3, 21); жи- 
і вотныя опускались передъ нимъ на землю, и ему 
I не стоило труда убивать ихъ. Народъ же, видя 
! это, рѣшилъ, что Н. непобѣдимый герой и про¬ 
возгласилъ его своимъ царемъ (Рігке г. Еііег., 
XXIѴ; 8еІег Ъа-ЛазсЬаг, 1. с.; ср. Вег. г., ЬХѴ, 
12). Согласно другому сказанію, между хамитами 
и яфетитами вспыхнула война. Счастье склоня¬ 
лось на сторону послѣднихъ, и только малень¬ 
кій отрядъ кушитовъ, во главѣ котораго стоялъ 
Н., рѣшилъ побѣду въ пользу хамитовъ. Благо¬ 
дарный народъ возвелъ 18 лѣтняго юношу на 
престолъ. Своимъ соправителемъ Н. назначилъ 
Тераха (отца Авраама). Съ теченіемъ времени Н. 
обратился въ самаго яраго идолопоклонника. Въ 
вавилонскомъ столпотвореніи Н. принималъ очень 
видное участіе, руководя работами по постройкѣ; 
Господь сказалъ: «Я возвеличилъ Н., а онъ 
строитъ башню, чтобы возмутить противъ меня 
народъ» (Хул., 89а). Агада такъ и называетъ 
эту башню «домомъ Н.». Когда строители ея 
разсѣялись по всей землѣ, Н. вернулся въ 
«Синааръ, гдѣ и возстановилъ свое царство. «8е- 
Іег Ъа-^а8сЬа^» къ этому времени и пріурочиваетъ 
другое имя Н.—«Амрафель», находя въ немъ 
намекъ на гибель сановниковъ его (Ьв: 

По другому сказанію, Н. ушелъ до разсѣянія 
народовъ въ Ассирію, гдѣ и .основалъ четыре 
города: Ниневію, Рехоботъ, Калахъ, и Ресенъ 
(ср. Нахманидъ, 1. с.). Н. преслѣдовалъ поклон¬ 
никовъ истин. Бога, а патріарха Авраама велѣлъ 
бросить въ раскаленную печь; тогда его и про¬ 
звали ійк. Толкуютъ это имж какъ іах 
(«Онъ сказалъ: ввергните!» Тарг. Всевдо-Іонатана 
къ Быт., 14, 1; Вег. г., ХЫІ, 5; 8сЬіг. г., ТШ, 8). 
Н. дали знать, что Авраамъ спасся. Бъ это время 
Н. видѣлъ сонъ, который онъ истолковалъ, какъ 
предупрежденіе о грозйщей ему со стороны Ав¬ 
раама опасности, почему и велѣлъ тайно убить 
его. Тогда патріархъ и отправился въ Ханаанъ. 
Прошло десять лѣтъ, и Н. пошелъ войной 
на Кедорлаомера, царя Эламскаго, который рань¬ 
ше былъ полководцемъ у Н., а по разсѣяніи наро¬ 
довъ основалъ свое собственное царство въ 
Эламѣ. Н. былъ разбитъ и, въ свою очередь, 
сталъ вассаломъ Кедорлаомера, почему и дол¬ 
женъ былъ принять участіе въ войнѣ своего 
сюзерена съ царями Содома и Гоморры. Вмѣстѣ 
съ другими царями былъ затѣмъ разбитъ Авра¬ 
амомъ и Н. (8еІег Ьа-ТазсЬаг, 1. с.; ср. Быт., 
14, 1—17). Смерть Н. агада приписываетъ Исаву. 
Какъ охотники, они завидовали другъ другу 
(Тарг. Псевдо-Іонатана къ Быт., 25, 27; «Зеіег 
Ъа-Л'азсЪаг», отд. «Тоіейоѣ»; Рігке г. Е1., 1. с.; 
ср. Вег. г,, ЪХТ, 12), п взаимная ненависть кон¬ 
чилась убійствомъ. [По Т. Е. IX, 309]. 3. 

Мнѣніе критической школы^ Въ современной, 
критикѣ господствуютъ два взгляда относитель¬ 
но личности Н. Выразителями перваго являются 
6. 8тіПі и Зегетіае, которые видятъ въ немъ 
халдейскаго героя Ездубара или Гишдубара 
8аусе, РіпсЬез и нѣкоторые другіе того мнѣ¬ 
нія, что библейскій Н. никто иной, какъ Мар- 
дукъ, т. е. Меркурій вавилонянъ. Бъ основу 
перваго мнѣнія легло представленіе вавилонянъ 
объ Издубарѣ, который въ эпосѣ играетъ роль 
страстнаго охотника. Точное чтеніе слова «Из- 
дубаръ» еще не установлено, а по нѣкото- 
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рымъ даннымъ ^е^етіаз находитъ возможнымъ 
прочесть «Nат^а ІІди» (яркій свѣтъ), гипотеза 
эта имѣетъ нѣкоторое основаніе: Катга-ІТйи— 

Однако, читающіе вмѣсто «Издубаръ:^— 
«Гилгамешъ 2 >^ указываютъ натО;Что фонетически 
Мардукъ слѣдуетъ произносить «Атаг-Щ», 
идеографически же можно читать 
что близко къ еврейскому Нимродъ. Бъ свою оче¬ 
редь, Мардукъ также изображается охотникомъ.— 
Ср.: СЬеупе апЙ Віаск, Епсусі. БіЫ.; ^05ерЬ 
Огіѵеі, въ Тгапйасѣіовз 8ос. БіЫ. АгсЬ., III, 136 
и сл.; 8аусе, іЬ., II, 243 и сл.; Зегетіаз, ІгсІиЬаг 
Кітгоф введеніе, Лейпцигъ, 1891; РіпсЪей, ТЪе 
ОМ Тезіашепі, р.р. 127—131; КиЬіп, Бігизі Ъа- 
Кавйі, рр. 71—72, Бѣна, 1882; РНЕ., ХІУ, 102 и сл. 
[^. Е. IX, 309—310]. 1. 

П. въ арабской литературѣ ,—Бъ арабской 
литературѣ Н. является олицетвореніемъ на¬ 
сильника (а1-]аЬЬаг). Генеалогія Н. въ арабской 
легендѣ очень сбивчива: нѣкоторые называютъ 
ого семитомъ, другіе признаютъ его потомкомъ 
Хама. Преданіе считаетъ его создателемъ ва- 
вавилонской башни, строителемъ моста черезъ 
Евфратъ. Царствованіе его будто бы продолжа¬ 
лось 500 лѣтъ. Другая легенда утверждаетъ, 
что существовали два Н., изъ которыхъ одинъ 
и былъ извѣстнымъ тираномъ и современникомъ 
Авраама. Мазшіі (Мигц] аІ-НЬаѣаф II, 96) счи¬ 
таетъ Н. первымъ вавилонскимъ царемъ, припи¬ 
сывая ему прорытіе многихъ каналовъ въ Иракѣ. 
Другіе видятъ въ немъ царя Персіи, причемъ 
его столицей является нынѣшній Багдадъ. На¬ 
чало его царствованія отличалось, согласно дру¬ 
гому преданію, справедливымъ отношеніемъ къ 
подданнымъ, его «великимъ визиремъ» былъ Азаръ 
(Терахъ—отецъ Авраама). Арабская легенда пе¬ 
редаетъ буквально все, что намъ извѣстно изъ 
Талмуда о рожденіи Авраама и его отношеніяхъ 
къ Н. Упоминаетъ о К и Коранъ (XXI, сура, 
68—69), гдѣ приведены слѣдующія легенды. Видя, 
что Авраамъ вышелъ невредимымъ изъ «пещи ог¬ 
ненной», Н. призналъ силу Бога Авраама и пред¬ 
ложилъ ему свое гостепріимство. Напрасно пат¬ 
ріархъ доказывалъ ему, что Господь не ну- 
асдается въ немъ. Цѣлыя стада воловъ п овецъ 
были пригнаны и зарѣзаны, привезены горы ди¬ 
чи, рыбы и т. п., но Господь не принялъ жертво¬ 
приношенія Н. п послѣдній постыдно скрылся 
БЪ своемъ дворцѣ. Другая легенда разсказывае'гъ, 
что Н. вызвалъ патріарха на битву. Съ огром¬ 
ными полчищами явился онъ въ назначенный 
день и былъ пораженъ, увидя Авраама, ко¬ 
торый вышелъ одинъ ему навстрѣчу. Тогда 


огромное количество комаровъ напало на войска 
Н. и обратило ихъ въ бѣгство. Желая во что бы 
то ни стало добраться до Бога Авраама, Н. 
строитъ высокую башню, но башня рухнула съ 
страшнымъ грохотомъ къ ужасу всего народа, 
причемъ многіе лишились употребленія языка 
(намекъ на смѣшеніе языковъ). Но Н, не оста¬ 
вляетъ своего намѣренія проникнуть въ небеса. 
Онъ устраиваетъ ящикъ, къ четыремъ концамъ 
его привязываетъ четырехъ орловъ, вскормлен¬ 
ныхъ на мясѣ. Къ четыремъ краямъ его повыше 
было привязано мясо, и въ погонѣ за нимъ птицы 
поднялись ввысь, унося на себѣ ящикъ вмѣстѣ съ 
Н. и близкимъ къ нему лицомъ. Глядя то въ верх¬ 
нее, то въ нижнее отверстіе ящика, Н. опредѣ¬ 
лялъ, на сколько онъ приблизился къ небу. По¬ 
терявъ изъ виду землю, Н. натянулъ свой' лукъ 
и пустилъ въ небо нѣсколько стрѣлъ. Архангелъ 
Гавріилъ вернулъ эти стрѣлы, окрасивъ ихъ 


кровью. Въ простотѣ душевной Н. полагалъ, что 
ранилъ Бога Авраама. Наконецъ, Н. спустился 
на землю, его летательный аппаратъ ударился 
съ такою силою о землю, что она задрожала, а 
горы поколебались. «Козни п выдумки нечести¬ 
выхъ заставляютъ дрожать горы», говоритъ но 
этому поводу Коранъ (ХІУ, 47). Но прошло еще 
4(Юлѣтъ, Н, продолжалъ свой нечестивый образъ 
жизни. Тогда явился передъ нимъ ангелъ и ве¬ 
лѣлъ ему покаяться въ своихъ дѣяніяхъ. Н. от- 
вѣча:іъ вызовомъ Бога на бой, прося только 3 дня 
сроку, чтобы собрать свои войска. Тучи кома¬ 
ровъ разсѣяли его полчища. Одинъ комаръ про¬ 
никъ въ носъ Н., а затѣмъ и въ мозгъ его. 
Только тогда, когда ударяли молотомъ о нако¬ 
вальню, Н. чувствовалъ нѣкоторое облегченіе. 
Эти муки продолжались 40 лѣтъ (ср. Гит., 566, 
легенду о Титѣ). [^. Е. IX, 310—311]. 4. 

Нимъ (франц. МІтез, латинск. Nетаи8и8, евр. 
—главный городъ французскаго департа¬ 
мента Гаръ ((тагй). Названіе свое городъ получилъ, 
по всей вѣроятности, отъ слова петиз (лѣсъ), 
отсюда нерѣдко встрѣчающееся обозначеніе Н. 
въ евр. документахъ, какъ ппр (городъ лѣ¬ 
совъ). п'ір' п'ір въ евр. документахъ называется 
мѣстомъ пребыванія или родиной извѣстнаго 
ученаго Авраама бенъ-Давида; по словамъ Кар- 
моли, подъ а'Ѵ' л'ір слѣдуетъ разумѣть Каркас¬ 
сонъ. Еврейская община возникла здѣсь уже 
въ 7^ѣкѣ, вѣроятно, тогда, когда графъ ним- 
скій Гильдерикъ благосклонно отнесся къ 
евреямъ, бѣлсавшимъ въ 672 г. изъ Испаніи. 
Въ документѣ 1(Ю9 г. говорится, что недалеко 
отъ церкви Хоіге Вате находилась синагога; 
имѣются также относящіяся къ 11 вѣку данныя, 
что евреи при похоронахъ должны были вносить 
настоятелю церкви Ноіге Вате фунтъ перцу 
или два су. Въ 12 вѣкѣ община Н. была одна 
изъ самыхъ значительныхъ во всемъ Лангедокѣ. 
Въ 1284 г. епископъ Бертранъ II созвалъ въ Н. 
синодъ, принявшій противъ евреевъ рядъ репрес¬ 
сій; между прочимъ, евреи были вынуждены но¬ 
сить на груди особый знакъ, имъ запрещалось 
показываться въ общественныхъ мѣстахъ въ 
первый день христіанской Пасхи, имѣть хри¬ 
стіанскую прислугу, работать по воскресеньямъ, 
и праздничнымъ днямъ, продавать мясо въ постъ; 
христіане же были лишены права имѣть торговыя 
сношенія съ евреями, жить съ ними въ одномъ 
зданіи, обращаться за медицинской помощью 
и т. д. Однако, эти постановленія синода далеко 
не всегда проводились строго въ жизнь, и тотъ 
же Бертранъ II въ 1295 г. взялъ подъ свою за¬ 
щиту евреевъ, когда они были брошены въ 
тюрьму по настоянію инквизиторовъ. Бъ этомъ 
арестѣ Бертранъ усмотрѣлъ нарушеніе своихъ 
правъ надъ евреями, и онъ принесъ жалобу на 
инквизиторовъ французскому королю. Разумѣется, 
защита евреевъ Бертраномъ II вызывалась мо¬ 
тивами чисто матеріальными: арестованные 
евреи были богатые люди, и ихъ имущество 
было бы конфисковано въ пользу инквизиціи. 
Въ 1306 году евреи Н. были изгнаны, подобно 
другимъ евреямъ Франціи; въ Н. явились коро¬ 
левскіе комиссары для конфискаціи денежныхъ 
обязательствъ изгнанныхъ и для продажи ихъ 
движимыхъ и недвижим. имуществъ.Бъ 1359 г. ев- 
реямъ разрѣшено было вернуться въ Н. и имъ 
отвели особый участокъ. Вскорѣ потребовалось- 
расширить гетто; христіане - мелкіе торговцы 
противились этому и забрасывали камнями 
евреевъ, поселявшихся въ новыхъ мѣстахъ. Для 
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защиты послѣднихъ имъ была отведена одна 
изъ центральныхъ улицъ города (гие Са^апзоі), 
гдѣ властямъ легче было держать въ повино¬ 
веніи недовольное населеніе. Къ этому времени 
съ евреевъ начинаютъ взимать усиленные по¬ 
боры: этимъ и объясняется особенная забота 
властей о евреяхъ. Однако, въ 1363 г., когда оба 
евр. прокурора Лангедока, Моизъ изъ Н. и Бен- 
дуи изъ Нарбонны, обратились къ маршалу 
Оденшаму съ жалобой на чрезмѣрные налоги, 
былъ изданъ указъ о необходимости соблюдать въ 
этомъ отношеніи справедливость. Евреи, однако, 
избѣгали пріобрѣтать недвижимое имущество, 
обложеніе котораго было крайне велико; изъ 
поземельно-кадастровыхъ книгъ 1366 г. видно, 
что въ Н. лишь три еврея имѣли собствен¬ 
ные дома, и когда Карлъ УІ въ 1394 г, изгналъ 
евреевъ изъ Н., то въ его руки попало лишь 
очень незначительное имущество. Большинство 
евреевъ Н. поселилось въ Венессенскомъ граф¬ 
ствѣ; нѣкоторые бѣжали также въ Провансъ. 
Въ 1680 г, многимъ евреямъ, происходившимъ отъ 
потомковъ нпмскихъ евреевъ, разрѣшено было 
вновь поселиться въ Н.; однако, разрѣшеніе это 
было вскорѣ взято обратно, и евреи поплатились 
при этомъ своимъ имуществомъ. Муниципальная 
библіотека Я. содержитъ рядъ въ высокой сте¬ 
пени интересныхъ евр. рукописей, на основа¬ 
ніи которыхъ Жозефъ Симонъ нанисалъ свою 
монографію «Нізіоіге без ^иі18 беКітезаи тоуеп 

печатавшуюся въ ВЕХ Помпмо того, 
Симонъ нашелъ на старомъ кладбищѣ надгроб¬ 
ные камни съ еврейскими надписями, опублико¬ 
ванными имъ въ «Іпзсгірііонз Іитиіаігез ЬеЬгаТ- 
циез 4и тоуепЁ,§е й, Нѣкоторыя другія 

надписи у Менара въ его сНізІоіге йе Іа ѵіИе 
йе Nізте5» (УІІ, 475—6). Какъ повсюду, и въ Я. 
было гетто, границы котораго точно не уста¬ 
новлены. Старая синагога, о которой упоми¬ 
нается въ 11 и 12 вѣкахъ, не сохранилась; въ 
1789 г. у евреевъ была въ Н. синагога, но не на 
томъ мѣстѣ, гдѣ она находилась въ средніе вѣка. 
Во время великой революціи евреи пожертвовали 
синагогальные серебряные предметы «на дѣло 
свободы». Въ 1794 г. семь еврейскихъ се¬ 
мействъ на собственный счетъ построили си¬ 
нагогу на улицу Русси, а также микву; тамъ-же 
была устроена особая печь для маццы (въ 1844 г. 
зданіе это было пріобрѣтено муниципалитетомъ). 
Въ 1784г.евреи обратились къ.интенданту съ пети¬ 
ціей о допущеніи ихъ въцехъшляпочниковъ въ ка¬ 
чествѣ учениковъ и мастеровъ, подобнаго же рода 
петиціи были поданы евреями и въ другіе цехи, 
но отовсюду получался отказъ. Революція про¬ 
возгласила эмансипацію евреевъ. Во время террора 
нимскій канторъ Мордехай Мираргъ (Мігаг^пез) 
былъ принужденъ преклониться предъ Разумомъ, 
чтобы доказать, что онъ преданъ новымъ прин¬ 
ципамъ; другіе два еврея, Давидъ Еремье и Жозе 
Каркассонъ, отказавшіеся служить Разуму, по¬ 
страдали, причемъ второй 8 іюля 1794 г. былъ каз¬ 
ненъ. Въ 1806 г. въ Н. было 371 евр.; 5 изъ нихъ 
были членами великаго Синедріона. Н. до 1906 г. 
входилъ въ марсельскую консисторію, а со вре¬ 
мени отдѣленія церкви отъ государства соста¬ 
вляетъ религіозную ассоціацію, вступившую въ , 
общій союзъ религ. ассоціацій Франціи. Равви¬ 
номъ нынѣ (1911) состоитъ С. Канъ, историкъ 
Франц, евреевъ. 

Духовная жизнь, Авраамъ бенъ Давидъ (ЕаЬай), 
одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ средневѣко¬ 
выхъ раввиновъ жилъ долгое время въ Н. Мои¬ 


сей бенъ Іуда изъ Безье въ письмѣ къ Аврааму 
бенъ Давиду (Тешіт Веіт, 7) говоритъ, что 
Провансъ имѣетъ три великія школы: въ Мон- 
I пелье, Люнелѣ и Н.; изъ нихъ Н. является мѣ- 
’ стомъ засѣданій «Синедріона»; отсюда свѣтъ знанія 
распространяется по всему Израилю. Въ новѣйшее 
время Н. далъ также рядъ дѣятелей, изъ которыхъ 
наибольшей извѣстностью пользовался Адольфъ 
Исаакъ Еремье.—Бъ средніе вѣка въ Н. существо¬ 
вали евр. общины: Аі^пез-Могсез ('ипа 'прв), 
Аітагцпез (в^'^п^тх), Аіаіз (^*'*7«), евреи имѣли 
здѣсь виноградники, дома и поля; АпЙиге (пв*п^«), 
гдѣ жилъ каббалистъЯковъ бенъ Самуилъ; 8ош- 
тіёгез (П'^аіе^) и нѣкоторыя другія общ., упоминае¬ 
мыя въ еврейскихъ источникахъ. — Ср.: Бош 
Ѵаіззёіе, Нізіоіге ^ёпёгаіе (іи Бап^песіоСі I, 350 п 
сл.; Бот Воидиеі, Ееспеіі йез Ьізіогіепз бе Егапсе, 
II, 708; Тозеріі 8ітоп, Нізіоіге без ^шІ5 (іе Бітез < 
ап тоуеп й.^е; 8. КаЬп, Коіісе зпг Іез Ізгаёіііез (іе 
Пішез (672—1808), въ ЕЕ!., II, 34 и 46; ПІ, 225; X, 
288; XX, 147; Егапдоіз Еоиѵіёге, Нізіоіге (іе Іа 
гёѵоіиііоп ігап^^аізе бапз Іе йёрагіетепі (іи Оагб, 
ІУ, 104 и сл.; Еепап-ХеиЬапег, Без гаЪЬіпз Ігап- 
§аІ8, 517 и 665; і(іет, Без ёсгіѵаіпз ^шІ8 Егапдаіз, 
779 и 780; 2ип2, 2а.,473; Ѳгозз, (^Х, 97, 395—398 
[По ^е■№. Епс. IX, 307—309]. 6. 

Ниневія, піз'з (въ клинопис. памятникахъ Мі- 
пиа, Міпа; въ Септ. Хіѵеоу], у классиковъ у] Хіѵо?; 
названіе произошло, вѣроятно, отъ имени богини 
Хіп, т.-е. ІзсЫаг, Венера, покровительницы города 
Н.)—плавный городъ ассирійской монархіи. Со¬ 
гласно Быт., 10, 11, Н. была основана Ашуромъ, 
вышедшимъ изъ Вавилоніи. Въ этомъ библейскомъ 
сообщеніи критики усматриваютъ отраженіе того 
факта, что въ глубокой древности ассирійское 
государство было въ зависимости отъ Вавилоніи. 
Однако, по мнѣнію ассиріологовъ, достовѣрно, что 
городъ Н. первоначально былъ центромъ само¬ 
стоятельныхъ государственныхъ организмовъ, 
которые въ Месопотаміи составляли долгое время 
царство КізсЬзсЬаІі (см. Месопотамія). Въ такъ 
назыв. амарнское время (около 1450) Н. принад¬ 
лежала царству (хетитовъ) Мііаппі, наводнившихъ 
государство КізсЬзсІіаІі. Царь митаннійцевъ Ти- 
зсЪгаІІа владѣлъ, повидимому, Н., такъ какъ онъ 
посылаетъ статую богини этого города въ Египетъ, 
въ знакъ преданности. Затѣмъ Н. была завоевана 
ассирійцами. Столицей Ассиріи былъ городъ 
Ашуръ, въ 14-ти часахъ пути къ югу отъ Н., 
потомъ КаІЬп (п'^э, см. Калахъ). Н. тогда была 
еще бѣднымъ мѣстечкомъ. Первый царь, о ко¬ 
торомъ мы достовѣрно знаемъ, что онъ пере¬ 
мѣстилъ свою резиденцію въ Н.,—былъ Ашуръ- 
Белъ-Кала, одинъ изъ сыновей Тиглатъ - Пиле- 
сера I. Найденная въ Н. статуя йштаръ носитъ 
надпись этого царя. Однако, Ашуръ-Насиръ-Абалъ 
(ок. 880) снова возродилъ Калахъ и сдѣлалъ его 
опять своей резиденціей. Блестящій періодъ Н. 
совпадаетъ со временемъ Санхериба. Онъ разру¬ 
шилъ Вавилонъ и хотѣлъ сдѣлать Н. первымъ 
городомъ Востока. На мѣстѣ стараго жалкаго 
храма на берегу ТеЪіПі, который часто страдалъ 
отъ наводненій, онъ воздвигъ «безподобный 
храмъ». Далѣе, онъ возстановилъ городскія 
стѣны, выстроилъ царскія конюшни п кладовыя 
н провелъ мостъ черезъ СЬозег. Бъ одной изъ 
надписей Санхерибъ перечисляетъ все, что сдѣ¬ 
лалъ для украшенія и укрѣпленія Н. И въ Би¬ 
бліи Н. упоминается, какъ столица Санхериба 
(II Цар., 19, 36). Изъ преемниковъ Санхериба осо¬ 
бенно Асархаддонъ и Асурбанипалъ много содѣй¬ 
ствовали благоустройству Н. Асархаддонъ по- 
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строилъ новый храмъ я большой цейхгаузъ 
въ части города, развалины которой теперь 
называются NеЪі ^ипи8; Асурбанипалъже воздвигъ 
храмовыя постройки въ другой части города, 
которая теперь носитъ названіе Ки]‘ 1 шй. 8 сМк. 
Такъ сдѣлалась Н. большимъ «возвышеннымъ» 
городомъ. Н. была въ продолженіе столѣтія предме¬ 
томъ удивленія и страха для многихъ народовъ. 
Изъ ея воротъ выступали во всѣ страны свѣта 
посланцы для взиманія дани (Нах.« 2,14). Она была 


н князья. Но этотъ-же ассирійскій царь до¬ 
ставилъ Н. передъ ея гибелью безпримѣрную 
славу: онъ основалъ въ своемъ храмѣ зна¬ 
менитую вавилонскую клинописную библіотеку, 
чѣмъ сдѣлалъ Н. «высшей школой халдей¬ 
ской мудрости*. По сокровищамъ этой библіо¬ 
теки мы II теперь изучаемъ духовный міръ Ва¬ 
вилоніи и Ассиріи. Сынъ Асурбанипала, Асур’- 
Итл-идя, опять сдѣлалъ Калахъ своей резиден¬ 
ціей. Въ царствованіе его сына, Саракуса (Син. 



Царь Ашуръ-Насиръ-Абалъ на престолѣ. 

(По фотографіи съ оригинала, хранящагося въ Британскомъ Музеѣ). 


центромъ торговли (ІЬ., 3, 16; «купцовъ у тебя 
было больше, чѣмъ звѣздъ на небѣ»). Вся нена¬ 
висть и весь гнѣвъ порабощенныхъ Ассиріей 
народовъ направлялись на Н. Не у однихъ только 
евреевъ она считалась «кровавымъ городомъ, раз¬ 
бойничьимъ гнѣздомъ» (ІЬ., 3, 1), «логовищемъ 
львовъ и пастбищемъ львицъ» (ІЪ., 2, 12). Подъ 
владычествомъ Асурбанипала Н. сдѣлалась «кро¬ 
вавымъ городомъ» въ буквальномъ смыслѣ слова. 
Глиняныя таблицы того времени разсказываютъ, 
какимъ мученіямъ подвергались плѣнные царп 


Саръ-Искунъ); Н. была разрушена индійцами 
въ 607—606 г. Что она не была уничтожена 
до основанія, доказываетъ нынѣшнее состоя¬ 
ніе развалинъ.—Руины Н., частью раскопан¬ 
ныя въ продолженіе 19-го столѣтія, нахо¬ 
дятся на двухъ холмахъ Ки^ип(І8сЬік и КеЪі 
^ипи8 на лѣвомъ берегу Тигра, противъ города 
Мосула. Бъ обоихъ храмахъ Асурбанипала, от¬ 
крытыхъ учеными Ьауагй’омъ и Еаззат’омъ, 
найдены многочисленныя скульптуры и цѣн¬ 
ная библіотека клинописи, таблицъ. Цодъ ПеЬі 
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^ипи8 лежатъ храмы Санхериба и Асархаддона. 
Городская стѣна и ворота древней Н. также 
частью откопаны.—Ср.: РКЕ.. аТѴ; КіеЪт, НВА., 
11, 8, V.; СгцѣЬе, КВЖ, 473; Ёпс. БіЬІ., III, 5. ѵ.; 

Е. 8. V. см. Іона. А. С. К. 1. 

Ниппуръ —большой городъ БЪ средней Вавило¬ 
ніи, развалины котораго и теперь извѣстны подъ 
именемъ Нуффаръ или Нифферъ. [По объясненію 
Талмуда (Іома, 10а) Н. есть библейскій Еалне 
(Быт., 10, 10), причемъ прибавляется еще про¬ 
званіе этого города 'аз'з, т.-е., что онъ былъ по¬ 
священъ ассирійскому богу Нининъ. Ред,]. Раз¬ 
валины эти лежатъ къ юго-востоку отъ Вавилона, 
у канала ВсЬаи е1-№1. Городъ былъ извѣстенъ 
отчасти благодаря своему центральному положе¬ 
нію среди многихъ поселеній семитовъ, а, глав¬ 
нымъ образомъ, какъ мѣсто служенія Бела. 
Повидимому, въ этомъ мѣстѣ сконцентрирова¬ 
лось служеніе многимъ мѣстнымъ Бааламъ. По¬ 
литическое значеніе Я. утвердилось, по мнѣнію 
ассиріологовъ, за пять тысячелѣтій до Р. Хр., 
потому что въ исторіи Вавилона, начинающейся, 
по ихъ счисленію за 4о(Ю л, до Р. Хр., имѣются 
слѣды того, что Н. еще п въ то время сохранялъ за 
собою значеніе религіознаго центра. Сосѣдніе 
города-государства (Кишъ, Эрехъ, Уръ) спорили 
между собою изъ-за протектората надъ этимъ 
городомъ Бела. Бъ 38(Ю г. до Р. X. знаменитый 
Саргонъ приносилъ жертвоприношенія на алта¬ 
ряхъ Н. и возстановилъ его главные храмы. 
Только Хаммураби (2250 до Р. X.), объединившій 
Вавилонію, перенесъ весь культъ бога Н. въ да¬ 
лекій Вавилонъ, желая этимъ путемъ поднять 
значеніе новой столицы. Здѣсь культъ Бела 
слился съ культомъ Мардука вавилонскаго (ср. 
Яс., 46, 1), принявшаго, вмѣстѣ съ тѣмъ, имя бога 
покровителя И. Навуходоноссоръ (604—652) счелъ 
нужнымъ разрушить реставрированныя святи¬ 
лища Вела въ Я. во славу «Великаго Вави¬ 
лона». Главная колонія еврейскихъ изгнанни¬ 
ковъ 597 г. находилась у канала Еебаръ см. 
Іезекіиль, Евр. Энц., УШ, 568), недалеко огь 
Я., повидимому, къ востоку отъ города, сохра¬ 
нявшаго еще въ то время свое торгово-промы¬ 
шленное значеніе. Новѣйшія раскопки на мѣстѣ 
древняго Н., предпринятыя экспедиціей пенсидь- 
ванс. университета, являются наиболѣе интересны¬ 
ми изъ всѣхъ предпринятыхъ до сихъ поръ въ пре¬ 
дѣлахъ западной Азіи. Раскопки эти произво¬ 
дятся съ малымъ перерывомъ, начиная съ 1888 г. 
Были открыты развалины нѣсколькихъ древ¬ 
нѣйшихъ въ мірѣ храмовъ, цѣнная древняя 
утварь, не говоря уже о десяткахъ тысячъ над¬ 
писей, рисующихъ древній бытъ Вавилона.—Ср.: 
Ре1ег8, Хірриг ог ехріогаііопз апй Айѵепіигез 
оп іЬе ЕпрЬгаІей, 1897; НіІргесЫ, Ехріогаііопз 
іп ВіЫе Ьапйз, 1903, рр. 289—568. Е. IX, 

312—313]. 1, 

Ниренштейнъ, Маврисіо —профессоръ въ уни¬ 
верситетѣ въ Буэносъ-Айресѣ (Аргентина). Н. 
читаетъ нынѣ (1911) лекціи, въ качествѣ экстра¬ 
ординарнаго профессора, по исторіи кастильской 
литературы. 6. 

Ниропъ (Ыіегор), Ахаеверусъ-Самуидъ, ванъ— 
голландскій юристъ, общественный и политиче¬ 
скій дѣятель п писатель (1813—1878). Въ 1851 г. 
онъ былъ избранъ членомъ нижней палаты 
парламента, а въ 1864 г. былъ избранъ одно¬ 
временно въ двухъ избирательныхъ округахъ; 
въ 1870 г. Н. прошелъ въ муниципальный й про¬ 
винціальный совѣтъ Амстердама. Еакъ прези¬ 
дентъ Сепігаіе Сотіпіззіе и Регтапепіе Сокітіз- 


8 Іе, Я. стоялъ во главѣ дѣлъ, касающихся голланд¬ 
скихъ евреевъ, и много способствовалъ улучшенію 
управленія этимъ вѣдомствомъ. Помимо юридиче¬ 
скихъ работъ, посвященныхъ преимущественно 
торговому праву, Ниропъ писалъ также публи¬ 
цистическія статьи по еврейскому вопросу, глав¬ 
нымъ образомъ, въ ^аа^Ьоскеп ѵоог Ізгаеііе- 
ѣеп іп Яейегіапй, подписываясь буквой N.—Ср.: 
ЕоезІ, въ Ізг. ХіеѵѵзЬойе, III, 48; АБ^еш. 2еі1. 
йез ^и4еп1., ХЫІ, 24; ЛѴеекЫаб. ѵоог Ьеі ЕесЫ, 
1878, №№ 4235 и 4236; ТЬетіз, 1878, стр. 343. 
[^. Е. IX, 302]. 6. 

Ниропъ (Міегор), Фрѳдеринъ-Соломонѵ ванъ— 

голландскій общественный дѣятель и политико¬ 
экономъ, род. въ Амстердамѣ въ 1844 г. Въ 
1879 г. онъ былъ избранъ въ члены амстерд. 
муниципалитета. Съ 1883 по 1899 гг. Н. со¬ 
стоялъ членомъ провинціальныхъ штатовъ сѣ¬ 
верной Голландіи, а затѣмъ былъ избранъ въ 
верхнюю палату генеральныхъ Штатовъ. Съ 
1898 г. Н. состоялъ предсѣдателемъ Сепігаіе 
Соштіззіе и Регтапепіе Соштіззіе и, въ каче¬ 
ствѣ такового, руководилъ всѣми дѣлами гол¬ 
ландскихъ евреевъ.—Ср.: 'Ѵ7іе із (іаі? Оиге Ка- 
тегЬійеп: Ап^иг ѵап ѣеі Наа^зсЬе ВіппепЬоІ, 
стр. 112 (съ портрет.), у. Е. IX., 302]. 6. 

Ниса р. (ло’з, N 0 ':, пп:, ноз 'і)—палестинскій 
амора четвертаго поколѣнія. Согласно іерусалимск. 
Талмуду (Бер., ТП, 11 в.), онъ былъ сыномъ Та- 
халифы. Но Франкель полагаетъ, что слово юн 
ошибочно; р. Я. не могъ говорить, что Н. 
обѣдалъ за однимъ столомъ съ своимъ отцомъ, 
который умеръ еще до его рожденія (Іер. Тер., 
конецъ). Н. былъ ученикомъ р. Элеазара, отъ 
имени котораго передаетъ нѣсколько галахъ 
(Іер. Шебіитъ, ІУ, 55а; Іер. Санг., III, 216). 
Его ученикомъ былъ р. Іона. Н. часто упоми¬ 
нается БЪ іерусалимскомъ Талмудѣ. Мидрашъ 
(Езі. г. къ I, 2) цитируетъ одного Н. изъ Кеса¬ 
рей. Можетъ быть, что онъ былъ сыномъ р. Таха- 
лифы изъ Кесарей (Іер. Нед., I, 364) и къ нему 
относится вышеупомянутый разсказъ іерусалим¬ 
скаго Талмуда (Вер., ]. с.).“Ср.: 8е4. Ьа-Яог, П; 
Егапкеі, МеЪо, 117а. 3. 

Нисанъ, щ'л (по ассир. Міззаппи)—первый си¬ 
нагогальный и седьмой гражданскій мѣсяцъ 
(Нех., 2, 1; Эсѳ., 3, 7). Въ болѣе древнее время 
онъ назывался д''лкл В'іп, т. е. мѣсяцъ созрѣва¬ 
нія колосьевъ. Онъ считается праздничнымъ мѣ¬ 
сяцемъ, такъ какъ, согласно традиціи, въ продол¬ 
женіе первыхъ дней этого мѣсяца шелъ прин¬ 
ципіальный споръ между фарисеязіи и боэтусе- 
яыи по поводу ежедневной жертвы Тамидъ, Т'йл, 
и когде фарисеи побѣдили, они въ память этого 
установили б-дневный праздникъ, а затѣмъ рас¬ 
пространили это полупраздничное состояніе на 
весь мѣсяцъ Я. Поэтому воспрещено отправлять 
публично трауръ и поститься въ теченіе этого 
мѣсяца, состоящ. изъ 29 дней (Соферимъ, XXI). 
Тоже относительно рпх при погребеніи (Ор. 
Хаіимъ, 429). Свитокъ о постахъ (Л'зѵл Л7зл) 
приводитъ слѣдующіе дни въ Я., назначенные 
для поста: 1-ый день—въ память смерти Надаба 
и Абигу, сыновей Аарона; 10-ый—въ память 
смерти Миріамъ, сестры Моисея и Аарона; 
26-ой—годовщина смерти Іошуи. Четырнадца¬ 
таго Н, вечеромъ начинается праздникъ^ Пасхи; 
16-го начинается Сефира, т. е. исчисленіе 50-тп 
дней отъ дня принесенія снопа ('іізз?), возношенія, 
перваго снопа новой жатвы до праздника Ше- 
буотъ. Отъ 17-го до 18-го продолжаются «полу- 
праздниіш» Ѵ'п); 21-го п 22-го—послѣдніе 
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дни Пасхи, П. соотзѣтствуетъ приблизительно 
марту—апрѣлю. [,Т. Е., XI, 313]. 3. 

Нисенбаумъ, Исаакъ — литераторъ и проповѣд¬ 
никъ; род. въ 1869 г. БЪ г. Бобруйскѣ, Полу¬ 
чивъ традиціонное воспитаніе въ хедерахъ и 
іешиботахъ (Воложинскомъ и др.), Н. пополнилъ 
свои знанія самообразованіемъ. Поселившись въ 
1889 г. въ Минскѣ, онъ сталъ выступать на со¬ 
браніяхъ и въ молельняхъ въ качествѣ проповѣд¬ 
ника. Придерживаясь умѣренно-консервативныхъ 
взглядовъ, Н. въ то же время сталъ горячимъ 
приверженцемъ палестинофильства, и въ 1894 г., 
послѣ того какъ получилъ раввинскій дипломъ 
(зетісЬаЬ), онъ былъ приглашенъ бѣлостокскимъ 
раввиномъ р. Самуиломъ Могилеверомъ (см.) въ 
качествѣ секретаря центральной организаціи па- 
лестинофильцевъ «МіггасЬі». Съ 1898 г. (послѣ 
перваго сіонистскаго конгресса) Н. сталъ про¬ 
фессіональнымъ сіонистскимъ проповѣдникомъ. 
Н. разъѣзжалъ по городамъ черты евр. осѣдлости и 
всюду произносилъ проповѣди на религіозныя и 
сіонистскія темы. Въ 1905 г. онъ объѣхалъ 
также и палестинскія колоніи. Н. является од¬ 
нимъ изъ основателей консервативной сіонист¬ 
ской фракціи «МіггасМ»; въ теченіе ряда лѣтъ 
онъ состоялъ разъѣзднымъ уполномоченнымъ 
одесскаго палестинскаго комитета. Литературную 
дѣятельность Н. началъ въ 1889 г. въ газ. «На- 
Меііг», гдѣ, кромѣ критическихъ статей, печаталъ 
рядъ фельетоновъ, подписываясь псевдонимами 
«4еЪи4і:& и «ІЬп Лозеі». Н. сотрудничалъ также 
въ «На-2е1іга1із и др. органахъ, а съ 1910 г. онъ 
состоитъ секретаремъ «НагеІігаЬ», гдѣ ведетъ 
провинціальный отдѣлъ, библіографію и па¬ 
лестинскую хронику. Н, выпустилъ три сбор¬ 
ника своихъ проповѣдей: «БегизсЪіт 
СЬошег Іа-ГегизсЬ» (1903), «БегазсЬоС^) (1908) и 
сНа^иІ-ЬеЬ» (1911), 7. 

Нисенбаумъ, Соломонъ Барухъ — современный 
писатель, родомъ изъ Люблина, Обратилъ на 
себя вниманіе монографіей по исторіи евреевъ 
въ Люблинѣ «Ее-Когоі Ьа-Ле1іи(1іт Ье-ЬиЫіп» 

О'иг.'л птрЬ; Люблинъ, 1899). Біографи-І 
ческій элементъ, занимающій въ монографіи 
центральное мѣсто, представленъ довольно полно. 
Начинается она вступительнымъ очеркомъ внѣш¬ 
ней исторіи евр. общины, сопровождаемымъ вы¬ 
пиской изъ пинкоса мѣстной хебры кадиши о рас¬ 
ходахъ послѣдней на благотворительныя нужды. 
Затѣмъ слѣдуютъ въ хронологическомъ порядкѣ 
біографіи раввиновъ, ученыхъ, врачей и дѣятелей, 
начиная съ первой половины 16 в. до послѣдняго 
времени. Бъ дополненіи къ своему сочиненію'- 

(й'хіЬа) авторъ приводитъ свою переписку съ 
р. Іосифомъ Левенштейномъ о раввинахъ и дѣя¬ 
теляхъ Люблина, воззваніе хебры кадиши отъ 
1694 г., перечень сочиненій, напечатанныхъ въ 
Люблинѣ съ 1552 г., примѣчанія и дополненія 
Д, Кауфмана, А. Гаркави, С. Бубера. Книга Н., 
благодаря обилію матеріаловъ, является цѣннымъ 
вкладомъ въ скудную историческую литера-, 
туру о евр, общинахъ въ Польшѣ, несмотря на' 
многія неправильности и необоснованныя гипо¬ 
тезы автора, въ большинствѣ случаевъ отмѣ¬ 
ченныя БЪ примѣчаніяхъ названныхъ ученыхъ, 
а также въ статьѣ Іосифа Ко[ге]нъ Цедека въ 
сборникѣ л. Рабиновича «МеазеЬ, Спб., 1902 г, 

подъ заглавіемъ ‘і'іг («Іг -ѵѵе-Ет Ье- 

ІзгаеЬ)]. И.зъ другихъ работъ Н. упомянемъ «Ш 
тапизсгірі 4е Іа Сгепіга йи ЕиЫіп», въ ЕЕ4., Ъ, 
стр. 84 и сл. 5. 


Нисенъ, Соломонъ — талмудистъ. Род. въ 
Бреславлѣ въ 1804 г., умеръ тамъ же въ 1872 г. 
Н. находился въ дружескихъ сношеніяхъ 
съ Гейгеромъ, Грецомъ' и Ф. Мизесомъ, ко¬ 
торые цѣнили его обширную эрудицію. Охот¬ 
но дѣлясь своими познаніями въ устныхъ 
бесѣдахъ, Н. ничего не опубликовалъ и 
передъ смертью сжегъ всѣ свои рукописи. 
Н. отрицательно относился къ реформистскимъ 
раввинскимъ съѣздамъ. — Ср. А. (хіпгі^, ЕаЪіиз 
Міезен. 7. 

Ннсрохъ, (въ Септ. —ЕаВра/ или ЕсОра/; у 
Флав., Древн., X, 1, 5: ’Араа-л-/])—ассирійское бо¬ 
жество, въ храмѣ котораго Санхерибъ былъ 
убитъ своими сыновьями (II Цар., 19, 37; Исаія, 
37, 38). Такъ какъ такое названіе божества не 
встрѣчается въ клинописныхъ памятникахъ, то 
критики считаютъ это слово искаженнымъ, 
можетъ быть, случайно, а, можетъ быть, 
съ умысломъ, чтобы не произносилось имя 
языческаго бога. Наіёѵу предлагаетъ читать 
^іоз=Ми8ки (второстепенное божество, почитае¬ 
мое въ Харанѣ и Ниппурѣ); ЛѴіпскІег читаетъ 
(см. Мардукъ); Нгогпу, (по ассир. Хіп- 
га^}; наконецъ,' МііИег читаетъ это слово "Пйз. 
Ср.: РЕЕ., XIV, 120 и сл.; КАРз., 85, 396, 417; 
Міисііип^еп йег ѵогйегазіі. БезеІІвсЪ., УШ, 
242; Огіепіаі. Еііегаіпгхеіі., ІУ, 364. 1. 

Ннсселовичъ, Лазарь Ннссѳновичъ (Леопольдъ 
Николаевичъ) —писатель по экономическимъ во¬ 
просамъ, членъ Государств. Думы. Род. въ 
Баускѣ (Курл. губ.). Бъ 1880 г., по окончаніи 
юридич. факультета спб. унив-та, Н. поступилъ 
на службу но мин. финансовъ. По порученію 
министра Бунге Н. составилъ 2-хъ-томный 
трудъ: «Исторія заводско-фабричнаго законода¬ 
тельства Россійской Имперіи» (изд. минист. 
финансовъ). Изъ другихъ его трудовъ слѣдуетъ 
отмѣтить: «О торговопромышленныхъ совѣща¬ 
тельныхъ учрежденіяхъ въ Россіи. Ист. очеркъ:^, 
«Къ вопросу о преобразованіи Гос. Банка» и 
«О торговыхъ книгахъ». Покинувъ въ 1882 г. 
госуд. службу, Н. поступилъ въ сословіе при¬ 
сяжныхъ повѣренныхъ. При выборахъ въ 1-ую 
Гос. Думу Н. былъ избранъ въ выборщики отъ 
гор. Бауска. Въ 3-ью Гос. Думу Н. былъ избранъ 
отъ Курляндской губерніи. Въ Думѣ Н. примкнулъ 
къ фракціи народной свободы (к.-д.), выгово¬ 
ривъ себѣ самостоятельность по еврейскому 
вопросу. Въ виду того, что прогресс, элементы 
составили меньшинство, положеніе Я. (и его 
единственнаго товарища Фридмана) было крайне 
тяжелымъ. Н. былъ избранъ въ бюджетную, фи¬ 
нансовую и вѣроисповѣдную комиссіи, выступалъ 
докладчикомъ по одной изъ смѣтъ мин. финан¬ 
совъ и по нѣкоторымъ законопроектамъ. Когда 
въ началѣ 3-ей сессіи стало извѣстнымъ, что бу¬ 
детъ поставленъ на очередь правительственный 
законопроекте о неприкосновенности личности, 
одинъ изъ главныхъ пунктовъ коего составляетъ 
свобода передвиженія и избраніе мѣстопребыванія 
по своему усмотрѣнііо, Н. возбудилъ вопросъ о 
необходимости внести самостоятельное законо¬ 
дательное предположеніе объ отмѣнѣ черты 
еврейской осѣдлости. Онъ склонилъ часть октяб¬ 
ристовъ дать свои подписи первыми подъ со¬ 
ставленный Н. соотвѣтствующій законопроектъ, 
который былъ внесенъ въ Думу за подписью 
166 депутатовъ 31 мая 1910 г. Бъ 4-ой сессіи 
Дума приняла поправку Н. о преподаваніи 
на еврейскомъ языкѣ въ начальныхъ шко¬ 
лахъ въ мѣстностяхъ съ значительнымъ 
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еврейскимъ населеніемъ. Въ эту же сессію Н. 
поставилъ на обсужденіе пленума Думы законо¬ 
проектъ объ отмѣнѣ черты еврейской осѣдлости 
(9 февр. 1911 г.), который былъ переданъ Думой 
въ комиссію о неприкосновенности личности, 
какъ того и желали общественные дѣятели. 8. 

Ниссенъ (послѣ замужества — Ниссенъ-Сало- 
манъ), Генріетта —извѣстная пѣвица и профес¬ 
соръ пѣнія (1819—1879), уроженкаШвеціи, пѣла 
въ Парижѣ, Лондонѣ, Берлинѣ и другихъ горо¬ 
дахъ, Въ 1860 г. Н. переселилась въ Петер¬ 
бургъ, гдѣ вскорѣ заняла мѣсто профессора въ 
консерваторіи. Н. составила трудъ: «Школа пѣ¬ 
нія», вышедшій въ 1881 г. одновременно на 
нѣмецкомъ, французскомъ и русскомъ язы¬ 
кахъ,—Въ качествѣ артистки она особенно вы¬ 
двинулась въ роли Лукреціи Борджіа.—Н. вы¬ 
шла замужъ въ 1850 г. за голландскаго віолон¬ 
челиста Зигфрида Саломана.—Ср.; Вакег, Віо^г. 
ПІСІ. о1 Ми8Ісіап8, 1900; ЗсгіЬпег’з Сусіоребіа о1 
шизіс апЛ шизісіанй, 8. ѵ. Заіотап; Энц. Слов. 
Брокгаузъ-Ефронъ, XXI, 161; .Телѵ. Епс,, IX, В14. 6. 

Ннсси бенъ Ноахъ —караимскій ученый, жилъ 
въ Бассорѣ, а затѣмъ въ Іерусалимѣ въ 8 в. 
Полагаютъ, что онъ приходится сыномъ Абу Нис- 
си Ноаху, который, по караимской традиціи, 
былъ современникомъ Анана. Въ предисловіи къ 
своему труду Н. говоритъ, что въ жизни ему 
пришлось столько претерпѣть, что его можно 
смѣло переименовать въ «ЕаЬЬі АсЬ» (много¬ 
страдальный рабби). Вѣроятно, въ силу этого 
онъ порою и называется «р. Аха». Еще въ 
юномъ возрастѣ онъ давалъ уроки, чтобы имѣть 
средства къ жизни. Оставивъ родину, Н. пу¬ 
тешествовалъ по Ираку, Персіи и Сиріи, гдѣ 
и посѣщалъ различныя школы ц пріобрѣлъ 
знаніе арамейскаго, греческаго и латинска¬ 
го языковъ. Сначала онъ посвятилъ себя 
изученію философіи іі талмудической лите¬ 
ратуры, что рекомендовалъ затѣмъ и своимъ 
единовѣрцамъ. Послѣдніе годы своей жизни 
онъ провелъ въ Іерусалимѣ, Н. приписывается 
«8еІег Азегеі Ьа-ПеЪагіт» (Фирковичъ, М8., 
№ 610) съ предисловіемъ къ утерянному те¬ 
перь произведенію подъ заглавіемъ: «БНап Ьа- 

Мазкіііт» (а'^г’^а^йп ]л'а) или «Реіез Біиг Ьа- 

МІ 2 ЛѴОІ:» (лпігап 'ПМ'а оЬв), трактовавшемъ о за¬ 
конахъ, вытекающихъ изъ десяти заповѣдей. 
Кромѣ біографическихъ свѣдѣній, въ книгѣ изло¬ 
жены основные принципы Н. о законахъ. Эта 
часть его произведенія была списана Гадаси, 
безъ указанія автора; къ своему «ЕзсЬкоІ ка- 

Коіег» (ПВ 2 П Гадаси даже примѣнилъ и вто¬ 

рое названіе произведенія Н., «Реіез», Однако, і 
по мнѣнію Р. Е. ЕгапкеГя, Н. не жилъ ранѣе 
расцвѣта арабской эпохи караимской литерату¬ 
ры, и БЪ этомъ случаѣ «Вііап Ьа-МазкіИш» 
не что иное, какъ плагіатъ «ЕзсЬкоІ Ьа-КоГег^а. 
[По новѣйшимъ изслѣдованіямъ, Н. жилъ въ 
Персіи не ранѣе 11-го вѣка, такъ какъ онъ пе¬ 
реводитъ въ одномъ своемъ соч. еврейскія слова 
но персидски и цитируетъ автора еврейско¬ 
арабскаго словаря (Эгронъ) Давида (Абу Сулей¬ 
мана) бенъ Авраамъ Альфаси, жившаго не раньше 
конца 10-го или начала 11-го столѣтія. Ред.].— 
Ср.: Ріпзкег, Ілккпге Кайтопіоі, II, 1 и іікіех; 
Риг8І, СгезсЬ. 4е8 Кагйегѣ, I, 62 и сл.; СгоШоЬег, 
Віккогеі Іе-Тоіейоі Ьа-Кагаіт, р. 205; Р. Р.ЕгапкІ, 
въ Епсусі. ЕгзсЬ’а ипсі СггиЬег’а, 8. ѵ. Кагйег 
(33, р. 14, прим. 23); і4ет, въ На-ЗсЬасЪаг, 
VIII, 119 и сл.; ХеиЬаиег, Аи8 4. РеІегзЬиг^ег 


ВіЫіоІІіек, р. 146; 8сЬогг, въ Не-СЬаІцг, VI, ТО; 
8іеіп8сЬпеі4ег, НВ., ѴП, 15; Х'ѴІ, 11; XXI, 35; 
ісіет, Сак Ъеуйеп, рр. 125, 390; і(Іет, НІТМ., 
р. 457; і4ет, Віе агаЬізсЬе Ыіегаіиг йег Тийеп, 
§ 37; Гаркави, 81и4. и. МіПкеіІ., ТІІІ, введ., § 1, 
стр. VII. [X Е. IX, 314-335]. 4. 

Ниссн Нагарванн— см. Ниссимъ б. Яковъ. 

Ниссимъ р., амора неизвѣстнаго періода. 

Упоминается лишь одинъ разъ въ Мидрашѣ 
(ВсЬетоІ г., ХУ, 19). Въ виду того, что это имя 
встрѣчается впервые лишь въ гаонейской лите¬ 
ратурѣ, Бахеръ полагаетъ, что Н. долженъ 
быть отнесенъ не къ эпохѣ амораевъ, а къ болѣе 
позднему времени. Подробно объ имени Н. ср, 
і Ееѵ. 4.68 ЕІи4. 4иіѵ., ХХУІП, 290.7-Ср. Васізег, 

I А^-. Рак Атог., ІП, 772. 3. 

Ниссимъ, Бенвенисте донъ— испанскій законо¬ 
учитель 15 в. Его переписка съ Псаакомъ Абоа- 
бомъ опубликована Авраамомъ Мелдолой въ 

подъ заглавіемъ плігпі — 

Ср. 8іеіп8сЪпеі4ег, Саіак Во41., сок 206. [4. Е. 
IX, 315]. 

Ниссимъ бонъ Моисей изъ Марселя —философ¬ 
скій писатель; авторъ комментарія къ Пятикнп- 
лсію, составленнаго ок. 1306 г. во время религ. 
борьбы между маймонистами и антимаймони- 
стами н дошедшаго до насъ въ разныхъ руко¬ 
писяхъ подъ разными заглавіями: о'оз лк^уіз, 
а'озл "ігс и тл 'іру. Еомментарій Н. носитъ 
всѣ типичныя черты произведеній философско¬ 
аллегорической библіологической школы въ Про¬ 
вансѣ этой эпохи: чудеса въ библейскихъ по¬ 
вѣствованіяхъ объясняются Н, раціоналисти¬ 
чески. Такъ разрушеніе Содома и Гоморы тол¬ 
куется Н. въ смыслѣ вулканическаго изверже¬ 
нія, подобно тому, которое случилось въ 1302 г. 
на островѣ ІзсЁіа. Согласно Шору, Я. напи¬ 
салъ также гомилію философскаго характера 
на книгу Іова.—Ср.: ВсЬогг, въ Не-СЬаІиг, УІІ, 

— 144 ; 8іеіп$с1іпеі4ег, въ 4іі4. 2еі1:зс1іг. Гей¬ 
гера, 1866, р. 122; і4., НВ., IX, 59; (^гозз, (хХ, 
р. 378. [X Е. IX, 317]. 9. 

Ниссямъ бенъ Реубеиъ Геронди— см. Геронди 
(Евр. Энц,, т. VI, 386—387). 

Ниссимъ, Хаінмъ б. Илія —сефардскій библей¬ 
скій экзегетъ, жилъ въ Турціи, по всей вѣроят¬ 
ности, во второй половинѣ 18 Б. Н.—авторъ го¬ 
милій и толкованій къ Пятикнижію, изданныхъ 
подъ заглавіемъ «Мага СЬа^іт» (а^'п «ха) его 
сыномъ Самуиломъ б. Хаіимъ Ниссимъ въ Сало¬ 
никахъ (1816) [X Е. IX, 315]. 9. 

Ниссимъ бенъ Яковъ ибнъ Шагинъ (Шахинъ) 
изъ Кайруана, Алуфъ, арі?' апл с'с: (иначе 

Раббену Ниссимъ Гаонъ, р«^ п'оі іа'зі; у р. Са¬ 
муила ибнъ Джама въ дополненіяхъ къ «Арѵху» 
8 . V.—13Ж, совершенно правильно: Раббену Йис- 

симъ Алуфъ, р]Л« й'оі із'аі)—знаменитый сѣверо¬ 
африканскій законоучитель, комментаторъ Тал¬ 
муда, религіозный философъ, моралистъ и хро¬ 
нистъ начала 11 в., сынъ религіознаго философа 
р. Якова б. Ниссимъ Алуфа (Евр. Энц., т. УІІ, 
стр. 941—942) и внукъ законоучителя р. Нис- 
сБма изъ Еайруана* Старшаго. Время его науч* 
ной дѣятельности совпало съ періодомъ высшаго 
расцвѣта евр. культуры въ Сѣверной Африкѣ, п 
въ Испаніи. Центръ евр. культуры въ Магребѣ 
Кайруанъ (Евр. Энц., т. XI, стр. 127—128) достигъ 
на короткое время кульминаціоннаго пунктэ 
своей славы. Въ этой атмосферѣ напряженной 
научной дѣятельности, росъ и воспитывался Б. 
Его учителями были отецъ его, р. Яковъ б, Ниссим'і> 





735 


Ниссимъ 


736 


Алуфъ, бывшій ректоромъ раввинской школы въ 
КаЙруанѣ, и преемникъ послѣдняго р. Хушіель 
б. Элхананъ, котораго Н. называетъ «святымъ» 


раввиномъ, рі'І 'Л ІЗЗТ В»прп 

вѣроятно, его учителями были также арабскіе 
философы изъ школы мотазадитовъ, ученіе ко¬ 
торыхъ, по мнѣнію Гольдцигера (КЕХ, 47, 179), 
отразилось на религіозно-философс. воззрѣніяхъ 
Н. Въ гораздо большей степени, чѣмъ этимъ 
учителямъ, Н. обязанъ своими глубокими по¬ 
знаніями знаменитому п послѣднему представи¬ 
телю умираюш;аго гаоната—р. Гаи-гаону, съ ко¬ 
торымъ онъ состоялъ въ оживленной перепискѣ 
(ср. ТезсЪиЪоІ: На-Сгеопіт, изд. Гаркави, р. .%1; 
А. ІЬп Ваий, 8еіег Ьа-КаЬЪаІаЬ, въ МеХ Телу. 
СЬгоп. Ад. Нейбауэра, I, р. 73). Хотя Саадія 
ибнъ Дананъ (СЬешйа ѲепигаЪ, изд. Эдельмана, 
29Ь), утверждаетъ, что «Н. отправился изъ 
Африки въ Вавилонію...., гдѣ онъ занимался 
подъ руководствомъ р. Гаи-гаона», но наврядъ ли 
Н. зналъ р. Гаи-гаона лично (ср. примѣчаніе 
С. Познанскаго въ («П'р ЕезізсЬгіЛ - 

Нагкаѵу, стр. 217); скорѣе Н. черпалъ ученія 
послѣдняго изъ переписки съ нимъ. Повиди- 
мому, послѣ смерти отца и р. Хушіеля, Н. сталъ 
ихъ замѣстителемъ на посту ректора раввинской 
школы въ КаЙруанѣ (отчего и его прозваніе 
Алуфъ и Гаонъ), куда стекались привлекае¬ 
мые славой Н. многочисленные ученики даже 
изъ Яспаніи. Изъ учениковъ Н. извѣстны намъ: 
Ибнъ Алджасусъ, р. Меборахъ б. Давидъ га- 
Бабли и, по свидѣтельству р. Саадіи ибнъ Да¬ 
йана (СЬетТаЬ. йепигаЬ, 1. с,), знаменитый поэтъ 
р. Соломонъ ибнъ Гебироль, который занимался 
подъ руководствомъ Н. въ бытность послѣдняго 
въ Гранадѣ. Недавно опубликованное стихотворе¬ 
ніе р. Соломона ибнъ Гебироля въ честь Н., въ 
которомъ между прочимъ говорится: 

П2ПЗ прм ’пю 'ло 

(П'в»л іуг, изданіе Броди и Альбрехта, стр. 35), 
подтверждаетъ свидѣтельство ибнъ Данана. 
[Впрочемъ, по мнѣнію Гаркави, это предположе¬ 
ніе Познанскаго болѣе чѣмъ сомнительно, такъ 
какъ Н. прибылъ въ Гранаду случайно, на свадьбу 
своей дочери съ Іосифомъ б. р. Самуилъ Гапагпдъ, 
и понятно, что послѣ этого торжества долженъ 
былъ вернуться въ свою академію въ Кайруанъ. 
Ред.]. Въ своей личной жизни Н. былъ не¬ 
счастливъ. Матеріальное положеніе его было 
очень стѣснительно. Единственный сынъ Н., 
Яковъ б. Ниссимъ умеръ при его жизни (утѣши¬ 
тельное стихотвореніе р. Самуила га-Нагида по 
этому случаю, начинаюш;ееся словами йліпз п'п'зп 
плпаз, напечатано X. Броди по рукописи Вод- 
леянской библіотеки, №266.823, стр. 90а—91а въ 
новомъ изданіи поэтическихъ произведеній р. 

Самуила га-Нагида, п'г I, 16—20» 

Варшава, 1910, ср. Гаркави, 2іккагоп Іе-ВізсЪо- 
піиз, I, У). Дочь его, вышедшая замужъ за зна¬ 
менитаго государственнаго дѣятеля Іосифа Абу 
Хуссейна ибнъ Нагделы, сына р. Самуила га- 
Нагида, послѣ трагической смерти мужа (9 Те- 
бета 1066 г.) спаслась отъ смерти, бѣжавъ 
вмѣстѣ со своимъ сыномъ Азаріей въ Лусену, 
гдѣ жила на средства мѣстной общины. Н.' 
авторъ слѣдующихъ произведеній: 1) КіІаЬ 

МіИаЬ Ма^ЬаІік аІ-ТаІший плвп 

ключъ къ замкамъ Талмуда; въ 2-хъ частяхъ). 
Въ этомъ произведеніи Н. задался цѣлью облег¬ 
чить своимъ современникамъ изученіе Талмуда 
ссылкою на параллельныя мѣста. Н. намѣренъ 


; былъ дать такой «ключъ» ко всему Талмуду, но, 
вѣроятно, выполнить это ему удалось только по 
отношенію къ нѣкоторымъ трактатамъ (Давидъ 
изъ Эстеллы, «Киріатъ Сеферъ» у НеиЬапег’а 
1. с., II, 230); сочиненіе Н. (по одной итальян- 
і ской рукописи, вѣроятно, той самой, кот^ую ви- 
I дѣлъ Азулак) къ Берахотъ, Шаббатъ и Эрубинъ 
было опубликовано Гольденталемъ (Вѣна, 1847; 
вторично было напечатано въ вилен. изд. Талмуда); 
часть труда къ Сангедрнну издана Израилемъ 
Леви, въ ВЕХ, ХЫТ, 25. Авторъ не ограничился 
приведеніемъ цитатъ, онъ ихъ такасе объясняетъ 
въ связи съ текстомъ, такъ что его произведеніе 
является въ то же время и комментаріемъ къ 
Талмуду. Онъ приводитъ отрывки изъ Тосефты, 
Мехильты,Спфре, изъ старыхъ мидрашимъ; но пре¬ 
имущественно изъ іерусалимск. Талмуда. Вторая 
часть Мафтеах’а раздѣлена авторомъ на 50 главъ 
и заключаетъ коллекцію гадахъ, найденныхъ имъ 
въ Талмудѣ тамъ, гдѣ никто не ожидаетъ ихъ 
встрѣтить; эти 50 главъ во многомъ облегчили 
изученіе методологіи Талмуда. Мафтеахъ, соста- 
вленн. ок. 1030—1040 г, (Гаркави, о'ЗбУ' пл 
1, № 8), напис. въ оригиналѣ на арабск. яз., какъ 
это утверждаетъ р. Вецалелъ Ашкенази въ 8сЪіПа 
МекиЬе 2 еІ,къ Б. М., 59Ь—.2) Мегиллатъ Сетаримъ, 
собраніе замѣтокъ, касающихся галахическихъ рѣ¬ 
шеній, толкованій и мидрашимъ; сначала это сочи¬ 
неніе служило памятной книжкой для собств. поль¬ 
зованія и было опубликовано, повидимому, лишь 
послѣ его смерти; этимъ объясняется заглавіе, 
которое означаетъ «секретныя замѣтки»; сохра¬ 
нились только нѣкоторые отрывки. Одинъ изъ 
нихъ напечатанъ Гейгеромъ въ «Веі1;гй^е гиг 
^МізсЬеп ЬіІегаІиг^ексЪісМе» Гейльберга (еврей¬ 
скій отдѣлъ, стр. 16), послѣдняя часть этого 
отрывка заимствована изъ «Іесодъ Мора» Авра¬ 
ама ибнъ Эзра. Въ «Сеферъ Хасиднмъ» (ви- 
денское изд., №№ 664—606; изд. Вистинецкаго, 
№№ 30—33) включенъ другой отрывокъ изъ этого 
сочиненія, разбирающій проблему о воздаяніи. 
Третій отрывокъ изданъ В. Гольдбергомъ 
(Майнцъ, 1872, р. 64 и сл.). Вѣроятно, отрывкомъ 
изъ того-же сочиненія является респонсъ, опубли¬ 
кованный Гаркави въ «Тешуботъ га-Геонимъ» 
(стр. 265, № 539, по-арабски; стр. 339, № 539 по- 
еврейски). [Еще одно мѣсто, б. м., изъ этого сочи¬ 
ненія ср. Гаркави въ плоьл, ТІІ, 62; другія не¬ 
сомнѣнныя цитаты, помѣщенныя въ соч, какого 
то Нетанеля ср. Гаркави въ пл п'в^тп, I, № 7, 
стр. 11. Ред.].—3) Сборникъ разсказовъ, написан¬ 
ныхъ по просьбѣ тестя или зятя Н. въ память 
о потерянномъ сынѣ. Эта маленькая книжка, 
содержащая до 60 разсказовъ, составлена на 
основаніи Мишны, Барайты, обоихъ Талмудовъ 
и мидрашимъ. Нѣкоторые разсказы взяты изъ 
нынѣ утерянныхъ сборниковъ. Раппопортъ пер¬ 
вый приписалъ этотъ сборникъ Н.; онъ нашелъ, 
что онъ написанъ былъ сначала по-арабски и за¬ 
тѣмъ переведенъ на еврейскій языкъ. Съ этимъ 
мнѣніемъ согласились Цунцъ, Штейншнейдеръ, 
Іеллинекъ и др. Гаркави нашелъ арабскій ма¬ 
нускриптъ, оригиналъ соч. Н, (частью напеча¬ 
тано имъ въ ГезІіБсЬгіІІ 8іеіп8СІтеі4ег, древне¬ 
еврейскій отдѣлъ, стр. 9—26). Арабскій титулъ 
этого произведенія, по предположенію Гаркави, 
слѣдующій: Китабъ Ахбаръ ал-Улама вагува 
Талифъ Хасанъ фи ал-Фараджъ, еврейское назва¬ 
ніе—Сеферъ Маасіотъ га-Хахампмъ вегу Хиб- 
буръ Іафе ме-га-Іешуа. Книга раздѣлена на 34 
параграфа. Многіе изъ нихъ не переведены 
по-еврейски или переведены съ сокращеніями и 
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измѣненіями. Цунцъ предполагЯѵіъ, что эта книга 
написана въ 1030 г.; но такъ какъ въ ней цити¬ 
руется Мафтеахъ подъ вышеприведеннымъ араб¬ 
скимъ заглавіемъ, то Гаркави полагаетъ, что Н. 
составилъ ее или написалъ около 1050 г., улсе 
къ концу своей жизни. Существуютъ еще двѣ 
анонимныя еврейскія компиляціи изъ этого не¬ 
большаго сочиненія: а) Хиббуръ Іафе ме-га Іешуа 
(Феррара, 1557 г., Амстердамъ, 1746 г., нов. изд. 
Израиля Давида Миллера, Варшава, 1886 г.). Нѣ¬ 
которыя части изъ этого сочиненія помѣщены 
также въ коллективномъ трудѣ Осе Феле (стр. 120, 
357 и сл., Ливорно, 1870 г.) и у Іеллинека (Беі ѣа- 
Мійгазсіі, Т, 131),и б) Маасіотъ ше-ба-Талмудъ (Кон¬ 
стантинополь, 1519 г.) или Мидрашотъ и- Маасі¬ 
отъ ше-ба-Талмудъ (Венеція, 1544 г.). Нѣмецкій 
переводъ, озаглавленный «Е. Кіззіт’з Ъе^еііІеп- 
зсЬаІг», изданъ А. Леви въ Вѣнѣ, 1882 г. Замѣ¬ 
чательно, какъ свободно Н. трактовалъ свою 
тему при выборѣ формы рѣчи (см. Гаркави, 1. с., 
стр. 26). 4) Сиддуръ га-Тефилла, приводимый 

всѣми раввинскими авторитетами. Раппопортъ 
и Цунцъ не сомнѣваются въ томъ, что авторъ Сид- 
дура—Н. Но Штейншнейдеръ считаетъ его автор¬ 
ство весьма сомнительнымъ. Въ Сиддурѣ имѣется 
покаянная молитва (виддуй), которую по сефард¬ 
скому ритуалу слѣдуетъ читать при утренней мо¬ 
литвѣ въ день Іомъ-Ёиппура, согласноже нѣмецко¬ 
му ритуалувъ день малаго1омъ-Киппура(Іомъ-Еиіі- 
яуръ Катанъ). Эта молитва приписывалась Н.; 
Раппопортъ полагаетъ, что оригиналъ молитвы 
взятъ изъ Сиддура Н.; между тѣмъ, въ Сиддурѣ 
р. Амрама (Варшава, изд. 1865 г., II, 45а) автор¬ 
ство ея приписывается Нисси Решъ Калла изъ 
Вавилона; возможно, слѣдовательно, что дру¬ 
гой Н. былъ ея авторомъ (см. Вейсъ, Ьог., IV, 
267). Гаркави нашелъ въ одномъ старинномъ 
арабскомъ комментаріи къ пророку Іереміи ци¬ 
тату изъ виддуя Н. Нагарвана и предпола¬ 
гаетъ, что послѣдній—тотъ самый «слѣпой ва¬ 
вилонянинъ Решъ Калла», котораго настойчиво, но 
напрасно, эксилархъ Дав. б. Заккан старался на¬ 
значить гаономъ. Цитата приводится съ малень¬ 
кими измѣненіями въ виддуѣ нѣмецкаго ри¬ 
туала, приписываемомъ Н. Такимъ образомъ, 
надо думать, что авторомъ виддуя былъ не Н. 
б. Яковъ, а Я. Нагарвани. 5) Комментарій къ Пя¬ 
тикнижію, изъ котораго сохранились лишь 
два отрывка (Панеахъ Раза, къ Числ., 8 и 
коммент. Ибнъ Эзры на книгу Исх., 33,6). Такъ 
какъ эти два отрывка могутъ принадлежать 
также книгѣ Мегиллатъ Сетаримъ, то возни¬ 
каетъ сомнѣніе въ существованіи комментарія къ 
Пятикнижію. 6) «Сеферъ га-Мицвотъ» Нисспма 
Гаона, цитируемый Берехіей га-Накдаяъ въ 
«Мацрефѣ» (гл. Ѵ, начало; см. Бенякобъ, Оцаръ 
га-Сефаримъ, стр. 362, № 2032). 7) «Гилхотъ 
Лулабъ», цитируемый въ «Сеферъ Маасіотъ» (см. 
Гаркави въ «ГезІйсЬгій^-БІеіпйсІтеійег», 1. с., 
повидимому, полемическое произведеніе противъ 
караимовъ). Послѣднія два сочиненія извѣстны 
только изъ этихъ двухъ указанныхъ источни¬ 
ковъ. 8) 8е4ег МекаЬІе Ьа-ТогаЪ —хроника, упо¬ 
минаемая у Меири, въ Бетъ га-Вехира, къ Аботъ 
(изд. ІПтерна, стр. 15Ь). 9) Респонсы; нѣкоторые 
изъ нихъ упоминаются въ респонсахъ ибнъ Ми- 
гаша, въ Пттурѣ и др. Н. слѣдовалъ особому 
методу при изученіи Талмуда, широко поль¬ 
зовался палестинскимъ Талмудомъ, бывшимъ 
большею частью до Гаи-гаона въ пренебреженіи. 
Н. придерживался метода гаона Саадіи въ защитѣ 
антропоморфизма агады отъ нападокъ караимовъ. 

Еврейская Энциклопедія, т. XI 


Не отрицая реальности чудесъ, о которыхъ раз¬ 
сказываетъ агада, онъ своими символическими 
объясненіями старался оправдать ихъ такимъ 
же способомъ, какъ это дѣлалось по отноше¬ 
нію къ библейскимъ антропоморфизмамъ. Оши¬ 
бочно утвержденіе, будто Альфаси былъ уче¬ 
никомъ И.; соотвѣтствующее указаніе, сдѣ¬ 
ланное Авраамомъ ибнъ Даудъ въ кни¬ 
гѣ «Сеферъ га-Каббала», слѣдуетъ по мнѣнію 
Раппопорта понимать въ томъ смыслѣ, что Аль¬ 
фаси пользовался трудами Ниссима.—Ср.: Рап¬ 
попортъ, Толедотъ Раббену Ниссимъ бенъ Якобъ, 
въ Биккуре га-Пттимъ, XII, 56 и сл.; Цунцъ, 
(тѴ., 2-е изд., рр. 139 и сл.; і4ет, ЕЕнз, стр. 
54; Зіеіпзсітеійег, Саі. ВоЙІ. соі. 2066 и сл.; 
ійет, НІТМ., стр. 932 и сл.; Вейсъ, Бог., IV, іікіех; 
МісЬаеІ, № 1136; Шорръ, Хівзіш Ь. ^акоЬ еіс. 
въ \Ѵізз. 2еік Зйй. ТЬеоІ. Гейгера, Ѵ, 431; Наг- 
каѵу, въ Ь'езІзсЬгіІІ; 8іеііі8СІіпеі(іег, 1. с.; 8. Ро8- 
папзку, въ ГезІзсЬгій Нагкаѵу, 1. с.; Е. IX, 8. ѵ. 9. 

Ннтра (Nеи^га, Nуі^га)—главный городъ коми¬ 
тата того же имени съ евр. общиной; 4758 евр, 
при населеніи въ 15169 (1907 г.). Евреи посели¬ 
лись здѣсь около тысячи лѣтъ тому назадъ и 
къ концу 15-го вѣка были изгнаны изъ Н. Когда 
въ концѣ 17 г. евреи'Моравіи и Чехіи стали се¬ 
литься въ комитатѣ, имъ были отведены 
близлежащія деревни, а въ городахъ Н. разрѣ¬ 
шено было проживать лишь одному еврею Саулу 
Веніамину. Онъ находился подъ защитою капи¬ 
тула церкви и могъ заниматься пивовареніемъ 
и продажей спиртныхъ напитковъ. Во время 
войны куруццовъ (начало 18 в.) нѣсколько ев^ 
реевъ жило въ Паруцѣ, предмѣстьѣ Н. Бъ 
1741—42 гг„ во время сильной эпидеміи евреи 
изъ селъ стали искать спасенія въ городѣ, и въ 
1756 г. въ Н. уже была организованная община; 
въ 1758 г. она насчитывала 21 евр. семейство. 
Толерантная такса (Іаха Юіегапііае) достигла 
въ 1772 г. 80 гульденовъ, а въ 1775 г.—155. Не¬ 
извѣстно, когда была построена синагога, въ 
1820 г. ояа была перестроена. Въ первой поло¬ 
винѣ 19 в. Н. имѣла въ лицѣ Іезекіила Панета 
выдающагося руководителя. Съ 1909 г. въ Н. 
двѣ общины: консервативная, являющаяся очень 
значительной и богатой, и неологическая. Въ Н. 
имѣется рядъ общественныхъ и благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій, двѣ синагоги, сіонистская ор¬ 
ганизація Акахѵаі 2іоп. — Ср.: КоЬп, А 28І46к 
Гбгіепеіе Ма^уагоѵвг^^оп; Раііаі, Ма^уаг 25І(і6 
АІтапасЬ, 1910; Каіеікіег Іеѵ йзіог ппй. І8г. 
Гпіоп, 1910. Ь. В, 6. 

Нитра (нѣм. Nеиі^а, венгер. Муііга)—венгерскій 
комитатъ, 24935 евр. при населеніи въ 429 тыс. 
(1907 г.). Евреи поселились въ Н., вѣроятно, тогда, 
когда они впервые появились въ Венгріи. Впер¬ 
вые о евреяхъ Н. упоминается въ 1250 г. въ 
сочиненіи «Ог 2агиа» Исаака бенъ Моисея я въ' 
респонсахъ рабби Меира Ротенбургскаго, когда 
нитрскіе евреи обратились съ вопросами къ 
иностраннымъ раввинамъ по поводу нѣкоторыхъ 
брачныхъ процессовъ. Съ 13 по 16 в. упоми¬ 
наются евреи слѣдующихъ мѣстъ комитата: 
Ігбк, іЗ'аІ^осг, ѴегЬб (въ 1522 г. Якобусъ изъ 
Вербо обратился съ просьбой къ евреямъ- 
судьямъ изъ Тырнау), 28І461;^Ьог и Нуііга. Ростъ 
и развитіе существующихъ нынѣ общинъ отно¬ 
сится къ 17 в., когда евреи Моравіи и Чехіи 
стали переселяться въ Венгрію. Нынѣ (1911) въ 
Н. имѣются слѣдующія значительныя евр. об¬ 
щины: Нуііга, ѴегЬб, РІБІуап, НеизІаМ, NеиЬаи- 
8е1 и ваіядсг. Евреи Н. большей частью принадле- 

24 
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лсатъ къ консервах, группѣ; съ окружающими 
евреи говорятъ по словацки, между собою по нѣ¬ 
мецки; въ послѣднее время и по-венгерски. —Ср.: 
Коѣп, Ма^уаг 28І^6к 1;0гІ;ёпе1;е; Раііаз Ъехікоп; 
Ма^уаг Хзіібк а тШеп]атоп. Ь. В. 6. 

Нитронаи —см. Натронаи. 

Ниттаіі изъ Арбели— одинъ изъ дуумвировъ, 
жилъ во 2-омъ вѣкѣ до хр. эры. Онъ занималъ 
должность абъ-бетъ-динъ. Сохранилось лишь нѣ¬ 
сколько его изреченій въ трактатѣ Аботъ. По 
мнѣнію Франкеля, его изреченія отражаютъ 
на себѣ слѣды той борьбы, которая велась фа¬ 
рисеями противъ саддукеевъ, оппозиціонный 
духъ коихъ къ тому времени уже довольно ясно 
обнаружился (МопаЬззсЬг.,!, 411). См. Арбель, Евр. 
Энц., III, 63.—Ср. Егапкеі, Вагке Ьа-МізсЬпаІі, 32. 

Ниттель —названіе дня Рождества Хри¬ 

стова, происходящее отъ латинскаго («бтев 
паіаіій»—день рожденія^ и встрѣчающееся уже 
въ «Зеіег МіглѵоІ СгайоЬ Моисея изъ Куси 
1§ 72). затѣмъ въ «Багке МозсЪе» М. Пссерлеса 
(Іоре Деа, § 148) п др. Ни въ одномъ изъ назван¬ 
ныхъ источниковъ, однако, не упоминается о со¬ 
хранившемся у евреевъ по сіе время обычаѣ 
воздерживаться отъ чтенія еврейскихъ книгъ въ 
ночь подъ Рождество. Антисемитскіе писатели 
(Пфеферкорнъ, Эйзенменгеръ и др.) видѣли въ 
этомъ желаніе евреевъ нанести оскорбленіе хри¬ 
стіанамъ, торжественно встрѣчающимъ праздникъ. 
Въ дѣйствительности, основаніемъ этого обычая 
послужило то, что евреи боялись фанатизма 
христіанской черни, что вызвало въ средніе вѣка 
обычай не посѣщать въ этотъ день шкодъ 
и іешиботовъ; въ теченіе всего дня евреи 
оставались дома. — Ср.: Зе^ѵ. Епс., IX, 318; 
Яковъ Рейфманъ, въ Га-Шахаръ, II, 433—35. 

Л. Д. 9. 

Ницца ($ран. Місе, латинск. N 1013 , евр. пх'з)— 
французскій городъ въ департаментѣ Примор¬ 
скихъ Альпъ, бывшая столица графства Н. 
Евреи появились здѣсь въ 4-мъ вѣкѣ и, какъ 
въ другихъ городахъ Галліи, расположенныхъ у 
Средиземнаго моря, были главными посредни¬ 
ками въ торговлѣ южной Франціи съ Востокомъ. 
Изданныя въ 1341 г. въ Н. постановленія при¬ 
нуждали евреевъ носить отличительный знакъ; 
въ случаѣ нарушенія этого правила половина иму¬ 
щества еврея конфисковалась въ пользу доноси¬ 
теля, а другая въ пользу города. Въ 1430 г. герцогъ 
Амедей,повторивъ приказаніе о ношеніи евреями 
отлич, знака, разрѣшилъ имъ, однако, заниматься 
денежными операціями за ежегодный взносъ се¬ 
ребряной марки (^агЗа ЗиЗеогит). Въ 1613 г. 
евреи Н. внесли большую контрибуцію въ 
2 тыс. дукатовъ герцогу Эммануилу 1, ’а въ слѣ¬ 
дующемъ году добавили еще 400, за что были 
освобождены отъ всякихъ чрезвычайныхъ нало¬ 
говъ. Бъ 1650 г. и въ 1673 г. былъ изданъ рядъ 
спеціальныхъ постановленій, въ общемъ благо¬ 
пріятныхъ для иностранныхъ евреевъ: имъ раз¬ 
рѣшалось вести торговлю во всемъ графствѣ Н, 
за предѣлами, однако, городовъ Н. и Виль- 
франша. Бъ теченіе 25 лѣтъ евреи пользовались 
полной религіозной свободой, они даже не могли 
быть арестованы по субботнимъ и праздничнымъ 
днямъ. Въ 1658 г. сенатъ даровалъ евреямъ Н, 
тѣ же права, коими пользовались туринскіе 
евреи (Н. съ 1362 г. по 1859 г. принадлежала 
Савойѣ), за исключеніемъ, впрочемъ, права 
имѣть особую скотобойню. Жмъ разрѣшалось 
имѣть собственные дома, въ которыхъ не дол¬ 
жны были, однако, жить христіане; они могли 


пользоваться услугами христіанъ и лишь въ тече¬ 
ніе первыхъ 8 дней послѣ рожденія ребенка 
нельзя было имѣть христіанскую кормилицу. Съ 
другой стороны, евреи не имѣли права самостоя¬ 
тельно заниматься медициной или юриспру¬ 
денціей; впрочемъ, медицина съ согласія духо¬ 
венства была имъ все-таки доступна. Бъ 1750 г. 
евреямъ, наконецъ, было разрѣшено снять съ 
своей одежды отличительный знакъ, а въ 
1777 г. королевскимъ декретомъ даровано было 
Давиду Моисею право построить недалеко отъ 
гавани шелковую мануфактуру. Съ этого времени 
сенатъ сталъ выдавать евредмъ аналогичныя жа¬ 
лованныя грамоты, что оживило, съ одной сто¬ 
роны край, а съ другой, дало возможность 
евреямъ скопить значительное богатство. Это 
вызвало недовольство среди торговцевъ - хри¬ 
стіанъ, какъ это можно заключить изъ того факта, 
что въ это время часто происходили столкнове¬ 
нія между евреями и христіанами, въ особен¬ 
ности во время похоронъ евреевъ. Сенатъ, однако, 
и въ этихъ случаяхъ стоялъ на сторонѣ евреевъ. Въ 
1789 г. сенатъ освободилъ евреевъ отъ необходи¬ 
мости давать присягу на колѣняхъ и разрѣшилъ 
имъ присягать стоя, съ покрытой головой. Во 
время революціи и эпохи Наполеона I. Ницца вхо¬ 
дила въ составъ Франціи и въ собраніи нотаб¬ 
лей была представлена Исаакомъ Самуиломъ 
Авигдоромъ, однимъ изъ секретарей собранія (см. 
Евр. Энц., I, 240— 241); въ Великомъ Синедріонѣ 
отъ Н. былъ I. Л. Авигдоръ. 

Гетто. Подобно другимъ итальянскимъ го¬ 
родамъ, Н. имѣла гетто, установленное гер¬ 
цогомъ Амедеемъ въ 1430 г. Въ 1750 г. евреямъ 
было дозволено расширить площадь гетто. Было 
разрѣшено и ночью уходить изъ гетто по дѣламъ 
торговли; однако, отъ заката до восхода солнца 
было запрещено заниматься мелочной торговлей 
въ качествѣ разносчиковъ, закладывать вещи и 
производить торговлю золотыми и серебряными 
вещами. Бъ теченіе недѣли христіанской Пасхи, 
за исключеніемъ тѣхъ часовъ, когда происхо¬ 
дило въ церквахъ богослуженіе, евреямъ разрѣ¬ 
шалось оставлять гетто по дѣламъ торговли, а 


также продавать и покупать при полузакрытыхъ 
магазинахъ и лавкахъ. Недалеко отъ городского 
вала помѣщалась съ 1658 г. синагога; тутъ же по 
близости находилось и евр. кладбище; то и другое 
въ участкѣ Ьітріа. Существующая нынѣ (1911) 
синагога была открыта въ 1886 г. Въ 1808 г. въ 
Н. было 303 еврея; въ 1904 г.—500, при населеніи 
въ 93 тыс. До отдѣленія церкви отъ государства 
во Франціи (1906) Н. входила въ марсельскую 
консисторію; затѣмъ она образовала религіозную 
ассоціацію Приморскихъ Альпъ, вскорѣ вошед¬ 
шую въ Союзъ евр. религіозныхъ ассоціацій 
Франціи. Раввиномъ нынѣ (1911) состоитъ Жюль 
Бауэръ, авторъ нѣсколькихъ трудовъ по исторіи 
францу.зскихъ евреевъ въ ВЕ4. и сотрудникъ 
^е\ѵ. Епсусі. Изъ общественно-благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій отмѣтимъ: Ьа Реіііе ИнсЬе 
(общество молодыхъ дѣвушекъ), Запаіогшт 4е 
Сітіег, Ьа 8оире йез Еніапіз Раиѵгез и женскій 
благотворительный союзъ. 

Духовное жизнь. Изъ писателей, жившихъ 


въ Н., извѣстны: Мордехай въ срединѣ 

15 в.; Іуда.^ написавшій комментарій на вто¬ 
рую часть поэтическаго произведенія Моисея 
Ріети, озаглавленнаго (маленькое свя¬ 

тилище); Эліезеръ Хаіимъ Ницца и сынъ его Исаія 


(см. слѣдующую статью), наконецъ, Соломонъ 
бенъНсаіл Ницца, сынъ предыдущаго, написавшій 
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нѣсколько элегій п литургическихъ произве¬ 
деній. Возможно, однако, что иногда подъ евр. 
лх'з слѣдуетъ разумѣть не Н., а почти одно¬ 
именный городокъ въ Сардиніи, точное назва¬ 
ніе котораго № 22 а йеііа Ра^Иа, по еврейски 

ттЬ'ч лх' 2 . — Ср.: Непгі Могіз, Іпѵепіаіге йез 
агсЪіѵев йерагіешепіаіез йез Аірез МагШтез, 
серія В., 9, раззіт; ^05ерЪ Соіоп, Еезропза, 
№ 125; Рароп, Нізіоіге ^ёпёгаіе Це Іа Ргоѵепсе 
I; ВЕХ, УІ, 83 и слѣд.: ХЪУПІ, 296; Ѳтозз, НХ, 
394-95. [По Зелѵ. Епс./іХ, 297—298]. 6. 

Ницца, —родовитая южно-французская евр. 
фамилія, ведущая свое происхожденіе изъ го¬ 
рода Ниццы. Наиболѣе раннимъ представите¬ 
лемъ этой фамиліи является р. Эліезерь Хаіимъ 
Л,, ученый и талмудистъ на рубежѣ 16 и 
17 вв.; состоялъ раввиномъ въ Падуѣ (ок. 

1600), написалъ «Ваттезек Еііехег», рй’йч. 

Сынъ его р. Исаія б, Эліезеръ Х.аіимъ И., кабба- 
листъ п писатель по этикѣ, жилъ въ Венеціи, 
гдѣ п написалъ «ВегесЬ ^а5сЬа^», ій'і (Вене¬ 
ція, 1633) п €^езс11а Так», П' -комментарій 
къ Зогару (ІЬ., 1637). Сынъ послѣдняго р. Соло¬ 
монъ бенъ Исаія Л., извѣст. талмудистъ и литур¬ 
гическій поэтъ, учитель р. Моисея и р. Гершона 
Хефецъ (Джентили), состоялъ раввиномъ въ Ве¬ 
неціи на рубежѣ 17 и 18 вв. Онъ пользовался 
большимъ авторитетомъ у итальянскихъ евреевъ. 
Его респонсы помѣщены во многихъ сочине¬ 
ніяхъ его современниковъ. Селиха Н. ’ллм рг 
пл •'О!?:? включена въ утреннее богослуженіе 
(ПІахаритъ) въ день Новаго года (Рошъ га-ІПана) 
въ романскомъ ритуалѣ.—Ср.: Нері-СгЬігопйі, 
ТСгІ., рр. 326—327; Ѳгозз, р. 394; 81:еіпзс1теі- 
4ег, Саі. Во41., соіз. 1386, 2359; 2ип2, Ь8Р., р. 
444; 8. В. Ьиггаіо, МеЬо, Ливорно, 1856. [По 
X К IX, 318]. 9. 

Ницше (МѳІгзсНѳ), Фрндрихъ-Вильгелынъ-игвѣст- 

ный нѣмецкій философъ; христіан. (1844—19(Ю). 
Основой философіи Ы. является персонализмъ, 
идеалъ Н.—здоровый, сильный и могучій чело¬ 
вѣкъ (йаз Ъ1оп4е ТЫег), на цути къ развитію 
котораго ученіе о любви къ ближнему является 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ препятствій. По¬ 
этому Н. подвергаетъ рѣзкой критикѣ нынѣ гос¬ 
подствующую мораль, которую онъ считаетъ про¬ 
стымъ продолженіемъ того іудаизма, который го¬ 
нимый еврей такъ искусно навязалъ современ¬ 
ному человѣчеству. Іудаизмъ провозгласилъ 
борьбу язычеству, преимущественно Риму и по¬ 
бѣдилъ его; мы живемъ нынѣ страшнымъ ІоЬи- 
Ьоѣи изъ еврейства и философіи Платона, кото¬ 
рый былъ (въ Египтѣ?) затронутъ іудаизмомъ. 
Почему евреи навязали такой идеалъ человѣче¬ 
ству, объясняется ихъ роковымъ положеніемъ; 
предъ ними былъ поставленъ вопросъ: быть или 
не быть? Изъ чувства самосохраненія они избрали 
первую половину дилеммы,—но они заплатили за 
нее дорогую цѣну: имъ пришлось извратить всѣ по¬ 
нятія, фальсифицировать всю жизнь, переоцѣнить 
всѣ цѣнности, и путемъ этого отказа отъ всего про¬ 
шлаго они не только спаслись, но и отомстили 
страшнымъ образомъ человѣчеству, и—къ ужасу 
Н.—Римъ, старый славный Римъ, гдѣ курили 
ѳиміамъ всему здоровому и эгоистическому, сдѣ¬ 
лался центромъ папства, —большаго издѣватель¬ 
ства надъ міромъ нельзя себѣ и представить! Если 
новая мораль, существующая уже нѣсколько ты¬ 
сячелѣтій, и выросла изъ ствола мести, нена¬ 
висти, то любовь, которую она проповѣдуетт>, не 
есть нѣчто противоположное стволу этой религіи, 
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нѣтъ, она является какъ бы естественнымъ его 
завершеніемъ, короной этого дерева, своего рода 
діадемой, и, такимъ образомъ, забытъ какъ бы 
первоначальный характеръ этого великаго ду¬ 
ховнаго отомщенія язычеству, преслѣдовавшему 
евреевъ. Рабы побѣдили и нанесли господину 
тѣмъ болѣе страшное пораженіе, что и сами 
господа восприняли рабскую идеологію. Бъэтомъ 
смыслѣ евреи сыграли такую миссію, какая не 
! выпала на долю ни одному народу; она велика 
I по своимъ размѣрамъ: ею охвачено все цивилизо¬ 
ванное человѣчество; она велика и по причи¬ 
ненному злу: кто искоренитъ нынѣ любовь къ 
ближнему и замѣнитъ ее любовью къ дальнему? 
Несмотря на то, что Н. ненавидѣлъ всѣми фи¬ 
брами своей души сдѣланную евреями переоцѣнку 
всѣхъ цѣнностей древняго идеала, онъ, однако, 
неоднократно высказывался въ практическихъ 
вопросахъ за евреевъ и рѣзко осуждалъ снеудач- 
ныхъ людей», занимающихся антисемитизмомъ. 
Для него антисемитизмъ—пошлая и глупая идея, 
которымъ народъ—правильнѣе чернь—за неимѣ¬ 
ніемъ лучшаго всегда занимается: сегодня—галло¬ 
фобія, завтра—полонофобія, антисемитизмъ п дру¬ 
гія глупости. Дѣлаемые евреямъ антисемитами 
упреки въ вытѣсненіи христіанъ изъ нѣкоторыхъ 
областей труда и т. д. являлись въ глазахъ Н. 
скорѣе заслугой: евреи умѣютъ бороться и 
являются цѣннымъ элементомъ для расы, же¬ 
лающей играть міровую роль. Н. доказываетъ 
пользу смѣшанныхъ браковъ; онъ выражаетъ 
даже сожалѣніе, что здоровые евр. инстинкты 
идутъ теперь на убылъ, и евреи стараются лишь 
слиться съ окружающими, а не сохранять свое 
старое добро.— Идеи Н. нашли откликъ п въ 
средѣ евр. писателей; наиболѣе талантливымъ 
сторонникомъ ницшеанства въ евр. литературѣ 
можно считать М. I. Бердичевскаго (см. Евр. 
Эяц., ІУ, 205-209). 6. 

Нишматъ (псй^і, душа) —молитва, служащая 
введеніемъ къ краткому славословію сЛзсЬіа- 
ЪасЪ» (пзпв'’*) по субботамъ и праздникамъ послѣ 
Псалмовъ и другихъ библейскихъ поэтическихъ 
отрывковъ утренней молитвы. Въ Мишнѣ Пес., 
X, 7 Н. вмѣстѣ съ славословіемъ называется 
«Пѣснью Благословенія». Н. сефардской и нѣ¬ 
мецкой литургіи не совпадаютъ. Ашкеназская 
варіація состоитъ изъ 340 словъ, въ началѣ ея 
имѣются слова: ♦Кромѣ Тебя у насъ нѣтъ Царя, 
освободителя, спасителя еіс». Далѣе слѣдующія 
слова: «Если бы наши уста были полны пѣсенъ, 
какъ море», относительно которыхъ въ Бер., 
596, мы находимъ разъясненіе, что этими сло¬ 
вами начиналась благодарственная молитва за нис¬ 
посланіе своевременнаго дождя, и поученіе, что 
Бога слѣдуетъ благодарить за каждую каплю воды. 
Н., можетъ быть, была первоначально благодар¬ 
ственной молитвой за дождь. Подобныя богослу¬ 
женія, какъ и посты ы молитвы во время засухи, 
были извѣстны евреямъ за мцогія столѣтія до раз¬ 
рушенія храма. Такимъ образомъ, эта первая часть 
Н., т.-е.— похож, на благод. за дождь, и является 
болѣе древней, вторая же часть различна, 
смотря по ритуалу, къ которому она принадле¬ 
житъ, и является несомнѣнно болѣе поздняго 
происхожденія. Въ сефардскомъ ритуалѣ передъ 
благодарственной молитвой поставлено слово 

(«онъ открываетъ»), что служитъ при¬ 
знакомъ болѣе поздняго еврейскаго языка. Воз¬ 
можно, конечно, что одно только вводное пред¬ 
ложеніе: «онъ открываетъ тайныя вещи», является 
позднѣйшей вставкой, и что вся молитва отно- 

24 » 
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сится къ болѣе раннему періоду. Глаголь ѵЬр 
(отъ греческаго хаХб?) въ концѣ нѣмецкаго ри¬ 
туала доказываетъ вліяніе Тиверіады Галилей¬ 
ской. Болѣе позднимъ прибавленіемъ слѣдуетъ 
считать и акростихъ въ концѣ молитвы, 

такъ какъ, несмотря на то, что стихи, началь¬ 
ныя буквы которыхъ идутъ въ алфавит¬ 
номъ порядкѣ, очень ранняго происхожденія, 
акростихъ— явленіе сравнительно позднее,—Ср. 
ОетЬіІг, ^елѵІ 811 зегѵісез іп 8упар:оёие ап4 
Ііоте, рр. 208—210,і 410, прим. [Л. Е. IX, 
В13-314]. ' 4. 

Нишъ —укрѣпленный городъ въ Сербіи, на р. 
Нишавѣ. Евр. община возникла въ началѣ 13 в. 
Въ концѣ 18 в. въ Н. была значительная тал¬ 
мудическая школа. Изъ Н. были родомъ два рав¬ 
винскихъ авторитета: р. Іуда Моисей Гелн (Неіі), 
авторъ «Кетасѣ Воіеі» (Салоники, 1815), и Авра¬ 
амъ Моисей Сидъ ^ум. въ 1876 г.), авторъ <СЪір- 
рагоп РевасЬ», 4Та8сЬеЬ Епо8сЪ», «Кехіг СЪіШт» 
и др. Бъ Н. имѣется синагога, 4 евр. благотво¬ 
рительныхъ общества, школа. Евреевъ (1904)—700 

всего населенія). — Ср.: Мозез АтагіИо, 
БеЬаг МозсЬеЬ, Салоники, 1742—50;Егапсо, Еззаі 
8игГЬІ8І;оіге (іез Ізгаёіііез (Іе ГЕшріге Оиотап, 
Парижъ, 1897. [X Е., IX, 313]. 

Ніари (Nуагі), Александръ —венгерскій художе¬ 
ственный критикъ, род. въ еврейской семьѣ въ 
1861 г. въ Хаіа-Е^егзсхе^. Бъ 1891 г. Н. былъ на¬ 
значенъ помощникомъ директора археологическаго 
отдѣленія національнаго музея въ Будапештѣ и 
доцентомъ исторіи искусства въ будап. техноло¬ 
гическомъ институтѣ. Въ 1894 году Н. сталъ храни¬ 
телемъ художественной національной галлереи въ 
Будапештѣ. Н. ум. христ. Перу Н. принадлежитъ 
нѣсколько работъ на венгерскомъ и нѣмец. язы¬ 
кахъ.—Ср. Раііаз, Ъехісоп. [^, Е,, IX, 364]. 6. 

Ніебла (МѳЫа, первоначально ІІіра, ІІЫа) — 
одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ Испаніи, рас¬ 
положенъ въ 12 миляхъ на западъ отъ Севильи. 
Евреи жили въ немъ еще во время владычества 
вестготовъ. Когда Альфонсъ ТІ взялъ городъ у 
мавровъ, онъ поручилъ его охранѣ жившихъ въ 
немъ евреевъ. Послѣ возстанія эмира Пбнъ-]\Іая- 
фуса городомъ овладѣлъ Альфонсъ X Кастиль¬ 
скій; послѣдній великодушно подарилъ эмиру 
часть налога съ евреевъ Ніеблы. Еврейская 
колонія имѣлась здѣсь вплоть до всеобщаго изгна¬ 
нія евреевъ изъ Испаніи. Старинная синагога Н., 
обращенная въ церковь, существуетъ понынѣ.— 
Ор. Воіеііп Асай. Шеѣ., ХУІІІ, 524, 530, 539 и 
сл. [Т, Е. IX, 302]. 5. 

Ніето, Давидъ бенъ Пинехасъ (иначе Давидъ 
Него, іачі П'п)—извѣстный раввинъ, проповѣд¬ 
никъ, общественный дѣятель іі разносторонній 
ученый; философъ, математикъ, астрономъ, кален- 
даровѣдъ, лингвистъ и поэтъ; род. въ Венеціи 
въ 1654 г., изучалъ теологію и медицину въ Ита¬ 
ліи, состоялъ сначала членомъ раввината въ Ли¬ 
ворно, одновременно занимаясь врачебной дѣя¬ 
тельностью; въ 1700 г. былъ призванъ на постъ 
хахама сефардской лондонской общины; ум. въ 
Лондонѣ БЪ 1728г. Н,—одинъ изъ наиболѣе выдаю¬ 
щихся представителей евр. культуры въ Англіи. 
Н. обладалъ всѣми качествами, необходимыми для 
главнаго раввина и духовнаго вождя англійскаго 
еврейства. Свѣтскія и богословскія науки, лите¬ 
ратура, искусство и поэзія, въ одинаковой сте¬ 
пени привлекали необычайную любознательность 
и тонкій вкусъ Н. Свободное мышленіе, незави¬ 
симый характеръ и громадная энергія, глубокій 
умъ и разностороннее образованіе— все это спо¬ 


собствовало тому блеску, съ которымъ Н. въ те¬ 
ченіе 28 лѣтъ занималъ положеніе руководителя 
англ, еврейства, пользуясь одновременно высо¬ 
кимъ уваженіемъ и у христіанскихъ ученыхъ, 
съ которыми имѣлъ сношенія. Ніето владѣлъ въ 
одинаковой мѣрѣ еврейскимъ, итальянскимъ, 
испанскимъ, нортугальскимъ и англійскимъ язы¬ 
ками. Въ библіографическомъ перечнѣ его трудовъ 
находятся сочиненія по разнымъ отраслямъ ли¬ 
тературы. Изъ его кружка упомянемъ: врача-поэта 
Яковаде-Еастро Сарменто, Даніила Лагуна и др. 
Онъ посвятилъ много труда дѣлу распространенія 
знанія Торы среди массы. Первое время его дѣя- 


! 



Давидъ Ніето. 

тельности омрачилось борьбой противъ него мно¬ 
гихъ членовъ Маамада за его рел.-философскія 
воззрѣнія на природу Бога, высказанныя Н. въ 
проповѣди, произнесенной имъ въ ноябрѣ 1703 
Іошуа Царфатн подалъ Маамаду протестъ про¬ 
тивъ Н., въ которомъ обвинялъ Н. въ привержен¬ 
ности къ пантеизму Спинозы. Въ отвѣтъ на это 
обвиненіе Н. опубликовалъ (анонимно) трактатъ 
на йен. яз. о Провидѣніи подъ заглавіемъ «Беііа 
Біѵіпа Ргоѵійепсіа, 6 8ёа паінгаііега ппіѵегзаіе, 
6 паінга паіпгапіе» (Лондонъ, 1704). Борьба 
закончилась тѣмъ, что Маамадъ предложилъ пе¬ 
редать споръ главѣ ашкеназской общины въ 
Амстердамѣ, знаменитому талмудисту р. Цеби 
Ашкенази (Хахамъ Цеби, Е 2 п), который и вы¬ 
сказался БЪ пользу Н. (респонсы 'лх Езл, № 18). 
Главной задачей своей жизни Н. поставилъ за^ 
щиту трад. іудаизма отъ нападокъ иновѣрцевъ. За¬ 
щитѣ іудаизма отъ нападокъ караимовъ Н. 
посвятилъ свой трудъ «МаПеБ Бап» или «Кигагі 

СЬеІек ВсЬепі» ('зв^ р^п щіеі р леп), составлен¬ 
ный по формѣ и пріемамъ р. Іуды Галеви въ 
«Кигагі» и состоящій изъ 5 диспутовъ (съ исп. 
переводомъ. Лондонъ, 1714; Гамбургъ [на заглав¬ 
номъ листѣ: Мецъі 1780). Защитѣ іудаизма отъ 
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возраженій саббатіанцевъ Н. посвятилъ свое годовъ, въ связп съ тисса-эсларскимъ дѣломъ, 
полемическое сочиненіе противъ Нехеміи Хаюна евреи Н. пережили и тревожное время, и значи- 
ГіП въ формѣ диспута между Даномъ и тельный общественный подъемъ: процессъ этотъ 

Бафтади (съ испанскимъ переводомъ, Лондонъ, разсматривался судомъ Н, Община зѣаіиз-дио 
1715). Изъ другихъ его трудовъ должны быть насчитываетъ 22 евр. общественныхъ п благо¬ 
указаны: Разсѣоіо^іа—по календаровѣдѣнію, на творительныхъ учрежденій, имѣетъ двухъ рав- 
птал. яз., составленн. въ Ливорнѣ въ 1693 г. виновъ, изъ нихъ Бела Бернштейнъ извѣстенъ 
и напечатанн., въ виду цензурныхъ условій, въ въ качествѣ историка венгерскихъ евреевъ. Въ 
Лондонѣ [на заглавномъ листѣ Кельнъ], 1702 г. консервативной общинѣ преобладаетъ вліяніе 
(2-оеизд., Ливорно, 1765); «ВіпаЬ Іе-ББш»— кален- хасидизма. І. В. 6. 

даръ на евр. и исп. яз. (Лондонъ, 1718), талмудиче- Ніири (NуіРі), Александръ —выдающійся австро- 
ская энциклопедія и др. Сынъ Б., Исаакъ Н. венгерскій военный и государственный дѣятель 
(1702 — 1774), былъ хахамомъ португ. общины (1854—1911; ум. христіаниномъ). Въ качествѣ 
«ЙсЬааге бсЪатаіт:^ въ Лондонѣ (съ 1733 г.), въ офицера 5. принялъ участіе въ оккупаціи Бос- 
1741 г. онъ отказался отъ своего поста, въ 1751 г. ніи и Герцеговины, а съ ноября 1903 г. до ян- 
по просьбѣ общины согласился взять на себя обя-I варя 1905 года занималъ въ кабинетѣ Тиссы 
занкость абъ-бетъ-дина, но въ 1757 г., вслѣдствіе постъ венгерскаго военнаго министра. Съ паде- 
разиогласія между общиной и В. по вопросу ніемъ министерства Тиссы Н. былъ назначенъ 
о положеніи раввината, онъ снова отказался, начальникомъ венгерской леЙбъ-гвардіи при 
Ему принадлежитъ переводъ сефардскаго мо- вѣнскомъ дворѣ. В. В. 6. 

литвенника на испанскій яз, въ двухъ частяхъ Ніонъ (франц. МуопБ и Міопб, еврейскій — 
подъ заглавіемъ: «Ог4еп (іе Іаз огасіопек (1е Коз французскій городъ въ бывшемъ ^^офинэ, нынѣ 
АзсЬапа у Кіриг» (Лондонъ, 1740) и «Ог4еп 4е въ департаментѣ Дромъ. Латинскій документъ 
Іаз огасіопез соБбіапаз, Коз Бобез, Написа у отъ 1322 г. говоритъ о «старыхъ евреяхъ:^ и 
Ригіт5> (ІЬ., 1771). Трудъ Исаака Б. послужилъ «о недавно прибывшихъ въ Н. евреяхъ». Бодъ 
основаніемъ для послѣдующихъ переводовъ се- послѣдними слѣдуетъ разумѣть тѣхъ, которые 
фарскаго молитвенника на исп. языкъ ІІинто и искали убѣжища въ Н. послѣ изгнанія евреевъ 
Де Сола—Ср.: 81еіп8СІтеі4ег, Саг. Во41., соі. 881; папой Іоанномъ XXII изъ Венессенскаго граф- 
К^зегИп^, (тезсЬісЫе 4. Ти4еп іп Рогіидаі, рр. ства (см. Евр. Энц., УІ, 829—830). Въ 1346 г. 
32Й—26; МісЬаеІ, № 764, р. 342; ЛѴоИ, БіЬ. БеЪг., Давидъ де Морасъ, жившій въ Я., получилъ 
ІП; Саѣ. Ап^іо-Теѵ^. Шзі. ЕхЪіЬ., 1887; Оазіег, при дофинѣ вліятельный постъ. Между 1270 г. 
ТЬе Ьізііогу оі Велѵіз Магкз; Яуатзоп, А Ьізгогу п 1343 г. въ Н. жилъ раввинъ Исаакъ бенъ 
оі іЪе Тете іп Еп^]ап4, 19()7, рр, 281—283; Те\ѵ. Мордехай, по прозванію Маезіго Реііі, авторъ 
СЪгоп., 1901, 28 іюня (портретъ Н.); 4е\ѵ. ЛУогИ, азгаротъ въ стихахъ, перечисляющихъ 613 Мои- 
1879, 10 декабря; 4. Е. IX, 302—303. И. Б. 9. сеевыхъ предписаній; напечатано въ сиддурѣ Еар- 
Ніето, Исаакъ —см, Ніето, Давидъ. пантра (издано въ Амстердамѣ). ВъВенессенскомъ 

Міе» ІБгаѳІІеІізсИе ІЛ/еекЫай — евр.-голландскій графствѣ эти азгаротъ читались въ праздникъ 
елсекедѣлъникъ, выходящій въ Амстердамѣ съ ЗсЬеЬиоІ;. Этотъ же Исаакъ бенъ Мордехай на- 
1866 г. Редакторами его были: Рустъ до 1875 г. писалъ также комментарій къ Талмуду и нахо- 
и Филиппъ Эльте съ 1875 г. понынѣ (1905). Въ дился въ перепискѣ съ самыми извѣстными 
теченіе нѣкотораго времени онъ давалъ прило- южно-французскими раввинами. Изъ ^ другихі. 
женіе подъ названіемъ «ТооЙзсЪе ЬеІѣегкипЙі^е ученыхъ Н. упоминается еще рабби Хаіимъ изъ 
Бі^йга^еп». [4. Е., 1Хіб32]. 6. Вьенны.—Ср.: РгийЬогпше, Вез 4иіІ8 еп ВаирЬіпб 

МеѵѵзЫай ѵоог Ізгаеііеіѳп—евр.-голландскій еже- аих 14 еі 15 зібсіез, 1883; (Ігозз, (х4., 384—387 
недѣльникъ, выходившій въ Амстердамѣ съ [4. Е., IX, 364]. 6. 

1849 по 1893 г., заключавіпій по преимуществу Ноа [Ноахъ], Мордехай Мануэль (N0311, Морйесаі 
злободневный политическій матеріалъ. Онъ былъ МапиеІ)—американскій политикъ, журналистъ, фи- 
основанъ подъ названіемъ «Хіелѵз еп А4ѵегѣеп- лантропъиавторъмногихъпьесъ,род.въФиладель- 
ѣісЫаб^ (1849 —1850), затѣмъ назывался «Ізгае- фіивъ1785г.,ум.въНью-Іоркѣ въ 1851 г, Н. былъ 
ИеБзсЬ ЛУеекЫаб» (1850—55), потомъ «У'еекЫаб. потомкомъ португальскихъ выходцевъ, отецъ его 
ѵоог Ізгаеііеѣеп» (1855—18^), и только съ этого принималъ дѣятельное участіе въ войнѣ за не- 
времени назыв. Х.-ѵ.-І. [4. Ё. IX, 632]. 6. зависимость. Нѣкоторое время Н. служилъ въ 

Нінрбаторъ (NуігЬаЩр) —мѣстность въ венгер- контролѣ, а въ ШЮ г. былъ представителемъ 
скомъ комитатѣ Сабольчъ. Въ 1900 г.—1050 ев- прессы въ парламентѣ Пенсильваніи. Когда нѣ- 
реевъ. Община Н, принадлежите къ консерва- сколько лѣтъ спустя Н. отправился въ Чарль- 
тивнымъ и извѣстна въ этомъ отношеніи во всей стонъ изучать право, то получилъ одновременно 
Венгріи. Имѣется много общественно-благотвори- и мѣсто редактора органа «Сііу СгагеИе». Н. 
тельныхъ учрежденій, синагога, молельня и былъ однимъ изъ самыхъ горячихъ сторонни- 
миньянъ-ферейнъ. В. В. 6. ковъ войны 1812 г. съ Англіей; его рѣзкості. 

Нінредьгаза (Nуігеду^^а 2 а)—главный городъ вен- повлекла за собою цѣлый рядъ вызововъ на 
герскаго комитата Сабольчъ съ евр. общиной дуэль. Н. былъ назначенъ консуломъ въ Тунисъ, 
въ 3060 чел. при общемъ населеніи въ ^.088 куда ему пришлось отправиться съ довольно 
(1907). Н. принадлежитъ къ тѣмъ венгерскимъ деликатной миссіей поддержать на соотвѣт- 
городамъ, гдѣ евреямъ до 1848 г. запрещалось ствующей высотѣ престижъ Соед. ІПтатовъ на 
даже временное пребываніе. Община возникла Средиземномъ морѣ. Дѣло въ томъ, что алжир- 
въ 1854 г.; въ концѣ 60-хъ гг. начался распадъ скіе пираты захватили американское судно п 
на почвѣ религіозныхъ вопросовъ, и возникли увели въ плѣнъ весь его экипажъ. Приходилось 
двѣ общины: 8іаѣиз-цио, примкнувшая отчасти дѣйствовать крайне осторожно, дѣлая видъ, что 
къ постановленіямъ всееврейско-венгерскаго кон- въ выкупѣ плѣнныхъ заинтересованы исключи- 
гресса въ Будапештѣ и составлявшая больший- тельно друзья послѣднихъ. Н. вынужденъ былъ 
ство, и консервативная, игравшая незначитель- выйти изъ назначеннаго ему бюджета. Полити- 
ную роль въ жизни евреевъ Н. Въ началѣ 80-хъ ческіе враги его воспользовались этимъ обстоя- 
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тельствомъ іі Н. покинулъ слулсбу; правда, госу¬ 
дарственный секретарь Монрое опредѣленно вы¬ 
сказался, что главнымъ мотивомъ отставки слу¬ 
житъ принадлежность Н. къ извѣстной вѣрѣ. 
Занятія журналистикой не удовлетворяли Н.; 
онъ занималъ послѣдовательно посты шерифа, 
судьи и инспектора нью-іоркскаго порта, при¬ 
нимая въ то же время самое дѣятельное участіе 
въ N31:10031 Айѵосаѣе», <сNе^ѵ Уогк Еп^иігег», 
«Еѵепіп^ 8і:аг», «Соттегсіаі Аб.ѵеНІ8ег» и въ дру¬ 
гихъ журналахъ. Одновременно оиъ выпустилъ 



М. Н. Ноа. 


колонію «Араратъ», торжественная закладка ко¬ 
торой состоялась въ Буффало въ томъ же году. 
Мѣсто было выбрано, главнымъ образомъ, въ 
виду многообѣш;ающихъ коммерческихъ перспек¬ 
тивъ, такъ какъ «Араратъ» окруженъ Великими 
озерами и находится недалеко отъ Эрійскаго 
канала, въ то время недавно прорытаго, и Я. 
считалъ его превосходно приспособленнымъ къ 
тому, чтобъ сдѣлаться величайщимъ промышлен¬ 
нымъ и торговымъ центромъ новаго, лучшаго 
свѣта. Буффало въ то время еш.е не имѣлъ 
того коммерческаго значенія, которое имѣетъ 
теперь, и Я. вѣрилъ пророческому предсказанію 
Карлейля въ его описаніи Ніагарскаго водопада, 
что «водопадъ доставитъ величайшую въ мірѣ 
водную энергію для промышленныхъ цѣлей». 
Закладка перваго камня сопровождалась пушеч¬ 
ными залпами, на торзкествѣ были сановники 
штата п представители федераціи, христіанскага 
духовенства, фран. масоновъ и даже американ¬ 
скихъ индѣйцевъ, которыхъ Н. отожествлялъ 
съ «потерянными колѣнами Израиля» и которые 
тоже должны были найти убѣжище въ новомъ 
«Араратѣ». Назначивъ себя «судьей и прави¬ 
телемъ» Израиля, Н. выпустилъ прокламацію, 
въ которой объявлялъ объ основаніи еврейскаго 
царства въ странѣ Великихъ озеръ впредь до 
возстановленія Палестинскаго царства. Проекти¬ 
рованный городъ однако не былъ построенъ. 
Въ настоящее время единственнымъ веществен¬ 
нымъ воспомпнаніемъ о всемъ проектѣ является 
камень (см. пллюстр.) для закладки предположен¬ 
наго города, хранящійся въ Историческ. Обществѣ 
въ Буффало, съ четкой еще надписью на лице¬ 
вой сторонѣ, относящейся къ 1825 г. Эта неудача 
I еще болѣе укрѣпила его въ мысляхъ объ авто- 
I яоміи въ Палестинѣ. Тогдашнія политическія 
условія казались ему очень благопріятными для: 
созданія таковой; во всякомъ случаѣ, онъ вѣ¬ 
рилъ, что наступилъ моментъ, когда евреи мо¬ 
гутъ потребовать признанія своихъ человѣче¬ 
скихъ правъ. Въ 1844 г. Н. обратился къ хри¬ 
стіанскому міру съ призывомъ помочь ев¬ 
реямъ въ дѣлѣ возрожденія ихъ въ древнемъ 
отечествѣ. Помощь эту онъ считалъ нравствен- 


рядъ литературныхъ очерковъ, путешествій н 
переводовъ, какъ «Сг1еапіпё;8 Ігот а СгаІЪегеб 
Нагѵезі;», «Тгаѵеізіп Еп^ІапЗ, Егапсе, 8раіп, апй 
іЬѳ ВагЬагу ВСаІез», «Боок оіР Тазііаг», «Бізсоигзе 
опѣЪе гез1;огаѣіопо111іе Те\Ѵ8», ІЬ., 1845 (о возстано¬ 
вленіи политической самостоятельности евреевъ). 
Онъ пріобрѣлъ также имя популярнаго автора 
пьесъ для сцены (ЗЬе \ѵои1(і Ье а ЗоЫіег, Тѣе 
^гесіап сарііѵе, ТЬе 8іе^е о^ Тгіроіі и др.ѣ Во 
время своихъ путешествій Н. имѣлъ возможность 
близко познакомиться съ положеніемъ евреевъ 
въ различныхъ странахъ; онъ вынесъ впечатлѣніе, 
что единственнымъ вѣрнымъ рѣшеніемъ евр. 
вопроса можетъ быть только образованіе авто¬ 
номной еврейской территоріи, точнѣе говоря— 
возрожденіе еврейскаго народа въ странѣ пред¬ 
ковъ. Видя невозможность направить потокъ 
евр. эмиграціи въ Палестину, онъ все же не 
могъ отказаться отъ концентраціи его, хотя бы 
временно, въ одномъ опредѣленномъ пунктѣ. 
Ы. рѣшилъ образовать евр. штатъ на Оганб. 
І8Іапб въ предѣлахъ штата Нью-Торка (1825), 
гдѣ онъ пріобрѣлъ при помощи одного христіа¬ 
нина участокъ въ 2555 акровъ земли. 1 сентября 
1825 г. онъ выпустилъ прокламацію, приглашая 
евреевъ всѣхъ странъ въ новооснованную имъ 



Камень, изготовленный для закладки Арарата. 


ною обязанностью христіанъ. Рѣчь эта, про¬ 
изнесенная имъ передъ большими собраніями, 
была затѣмъ издана отдѣльной брошюрой. — 
Ср.: Вітноп ЛѴоП, Могбесаі Маппеі БоаЬ; Оаіу, 
ТЬе зеШетепі: ѢЬе іп Nо^1;Ь Ашегіса, Ныо- 
Іоркъ, 1893; Віккиге Ьа-ІШш, У1І, 45— 

Каізіп, въ Па-8сЬі1оасЪ, 1904, XIII; 

АІІеп, Еоипбіп^ іЬе Сііу оГ Агагаі: он 
Ізіапб Ьу Могбесаі М. ХоаЬ, въ ВиПаІо 
гісаі Зосіеіу РпЫісаІіопз, т. I, въ 8оте 
Ашегісап 2іопІ8І; Рго)ес1:8, МахІ. КоЫег’а 


-49; М. 
Ьетз 
Сггапб 

НІ8і;о- 

Еагіу 

(Атег. 


НІ8І. 8ос. РиЫісаІіонз, № 8); Тозі:, Пепеге 
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СгезсЬісЪі;е б.ег ^и^іеп, II, 227—235, 1847; инте¬ 
ресныя свѣдѣнія о проектѣ подъ покровомъ вы¬ 
мысла, даетъ Израиль Зангвилль въ ТЬеу НіаХ 
'ѴѴ’аІк іп Иагкпезз (1899) въ НоаЬ’$ Агк. [X Е. 
II, 4 и IX, 323-324]. 6. 

Ноадія, ( предопредѣленный Богомъ»).— 

1) Пророчица во время Нехеміи (см.). Она была 
изъ партіи Санбаллата іі старалась запугива¬ 
ніемъ удержать Нехемію отъ возстановленія 
городскихъ стѣнъ Іерусалима (Нех., 6, 14).—Ср. 
^іпскіег, Аііогіепіаі. Еогзскип^еп, II, 481 и сл.— 

2) Сынъ Виннуя ('133), левитъ, одинъ изъ довѣ¬ 
ренныхъ лицъ при храмѣ (Эзр., 8, 33). 1. 

Но-Амонъ, Но, (Іерем., 46, 25; Іезек., 30, 
14—16), ііа« «3 (Пах., 3, 8)—одинъ изъ главныхъ 
городовъ древняго Египта. Греки называли этотъ 
городъ «Ѳивы» (Ѳ^раі), также ПіозроИз (городъ 
Зевса), какъ въ одномъ мѣстѣ (Іезек., 30, 14, 16) 
передаетъ евр. N1 и Септуагинта. Н. есть пере¬ 
дача египетскаго слова Киі, что значитъ «го¬ 
родъ» или «главный городъ»; полнѣе этотъ го¬ 
родъ назыв. по египет. Пи-І-атеп, т.-е. городъ 
бога Амона (см. Амонъ), собственное же имя 
этого города по-египетски было "ѴѴезек Въ древ¬ 
немъ царствѣ Египта (3000 л. до Р. X.) Н. 
игралъ незначительную роль, но въ среднемъ 
царствѣ (съ 2000 л. до Р. X.) онъ сталъ возвы¬ 
шаться и при 18-ой династіи являлся главнымъ 
городомъ египетской монархіи; это положеніе 
онъ занималъ въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій. 
Только тогда, когда резиденція и вмѣстѣ съ 
тѣмъ общій политическо-культурный центръ 
были съ 7-го вѣка перенесены въ Пиленій Еги¬ 
петъ, Н. сталъ мало по-малу падать. Этому спо¬ 
собствовали таклсе вторженія эѳіоповъ н раз¬ 
громы ассир. царей Асархаддона (см.) н Асурба- 
нипала. Во время Птолемеевъ Н. принималъ 
участіе въ нѣсколькихъ возстаніяхъ и вслѣд¬ 
ствіе этого былъ нѣсколько разъ осаждаемъ. 
При римскомъ императорѣ Августѣ городъ 
послѣ возстанія былъ совсѣмъ разрушенъ на¬ 
мѣстникомъ Корнеліемъ Галломъ. Развалины Н. 
лежатъ на восточномъ берегу Нила возлѣ нынѣш. 
дефевень Луксора и Карнака. Между надписями 
на стѣнахъ древняго святилища храма имѣютъ 
особенное значеніе для еврейской исторіи тѣ, 
которыя упоминаютъ покоренные фараономъ ІПе- 
шеякомъ (ра^'в^) палестинскіе города, знакомя¬ 
щія насъ съ болѣе древней формой ихъ названія 
и болѣе древнимъ временемъ ихъ основанія. 
Таргумъ Рзеийо-ТопаПіап и Мидрашъ (ВегеэсЪ., 
гл. 1, нач.), а за ними и р. Іуда Галеви передаютъ 
Н.-А. черезъ «Александрія».—Ср.: РВЕ., ХІУ, 
139; ЕіеІіт. НВА,, И, 1112; ѲиПіе, КВЛѴ., 475; 
.1. Е,, IX, 318; п'йПр 1839, II, 94; см. еще 
Нахумъ. 1. 

Ноахъ изъ Владиміра-Волынска пи ''і)— 

талмудистъ на рубежѣ 18 и 19 вв., товарищъ р. 
Мордехая-Мордуша изъ Жолкіева (см. Евр. Энц., 
т. XI, стр. 306—307). Совмѣстно съ послѣднимъ 
Н. работалъ надъ изданіемъ сборника новеллъ 
къ Талмуду р. Меира ПІифа (Шиффа); они со¬ 
ставили обширный комментарій къ нему. Нѣко¬ 
торыя новел.!іы Н. вошли въ вышеупомянутый 

комментарій (р)'»' “іі«д, 1810 и др.).—Ср- 

М''аИеп, 1Г, з. ѵ. фв» ііка. , 9. 

Ноахъ Ляховнчскій— см. Мордехай Ляховичскій. 

Ноахъ бенъ Песахъ— см. Даянъ, Ноахъ б. Песахъ. 

Ноахъ бонъ Симонъ, л: — талмудистъ и 
проповѣдникъ; родомъ изъ Лиссы; талмудическое 
образованіе получилъ въ познанской раввинской 
школѣ подъ руководствомъ р. Гирша Янова Ха- 


рифа; евр. филологію II. изучалъ у извѣстнаго 
просвѣщеннаго талмудиста р. Давида Пол¬ 
лака (Ландау). Послѣ назначенія р. Гирша 
Янова на постъ раввина въ Фюр'гѣ, Н. посе¬ 
лился тамъ-же, продолжая заниматься подъ 
его руководствомъ; въ 1785 г. получилъ отъ по¬ 
слѣдняго дипломъ на званіе раввина, въ 1818 за¬ 
нялъ раввинскій постъ въ Ліобранцѣ (Варш. губ.), 
гдѣ его раввинская школа привлекала многихъ 
учениковъ изъ Царства Польскаго; ум. послѣ 
1830 г. Н. состоялъ въ литературной перепискѣ съ 
выдающимися талмудистами. Изъ его учениковъ 
упомянемъ: р, Арье-Лебуша, бывшаго раввиномъ 
въ Пинне; р. Илію, бывшаго раввиномъ въ Ло- 
слау, р. Моисея изъ Познани, автора 'зв пхіл 

Изъ трудовъ Н. изданъ лишь сборникъ 
проповѣдей «Тоіейоі ПоасЬ» (пз гіп*?іп, Варшава, 
1830). Большой интересъ представляетъ его пере¬ 
писка II др. бумаги Н., сохранившіяся въ кол¬ 
лекціи д-ра Ф. Блоха въ Познани, въ собраніи 
Авраама Кона изъ Познани (нынѣ хранится въ 
библіотекѣ бреславльской евр. семинаріи; сойех, 
№ XII). Онѣ содержатъ богатый матеріалъ для 
исторіи культурнаго быта евр. общинъ Познани. 
Стиль Н. изященъ, манера его письма напомп- 
наетъ классическій стиль библейскихъ книгъ. 
Н. оставилъ двухъ сыновей: Исаакъ Ициіъ, издалъ 
сочиненія своего отца; р, Иссахаръ Добъ Беръ, вид¬ 
ный талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ Люб- 
ранцѣ, авторъ сборника респонсовъ «ТезсЪиЬоІ; 
К4ВаП» (]л'т Л1511УЛ), Варшава, 1867) п «СЬагиІ 
КазсЪоІ» (лі»'р лип) —разъясненія вопросовъ, воз¬ 
бужденныхъ р. Акибой Эгеромъ.—Ср.: ЛѴаИеп, 

II, 3. V. па ліп^іл; лігр лпп, лііій^'л; Ь. Ье\ѵіп, 
Айз 4. Уег^ап^епЬеК 4. ,іи4. Сгетеіп4е ги Ріппе, 
р. 16; і4., СгезсЬ. 4. 4и4еп іп Ъізза, рр. 312—315, 9. 

Нобахъ, піа.—1) Герой во время странствованія 
евреевъ по пустынѣ, вѣроятно, изъ колѣна Ме- 
наше въ Заіорданъѣ. О немъ разсказывается, 
что онъ покорилъ городъ Кенатъ и окрестности 
и назвалъ этотъ округъ своимъ именемъ Н. 
(Пис., 32, 42). Согласно Седеръ Оламъ Рабба 
Цл. 10), Н. родился въ Египтѣ, умеръ послѣ Мои¬ 
сея и похороненъ къ востоку отъ Іордана.— 
2) Позднѣйшее названіе города Кенатъ (лар; см. 
выше). Н. упоминается вмѣстѣ съ Іогбега (см.) 
въ разсказѣ о преслѣдованіи бѣжавшихъ мидіа- 
нитянъ Гедеономъ (Суд., 8, 11); моакно заклю¬ 
чить, что Н. лежалъ къ западу отъ дороги, веду¬ 
щей изъ Аравіи въ Сирію, Каѵаеа БЪ Трахонѣ 
близъ Востры. Обыкновенно принимаютъ, что 
Кенатъ идентиченъ съ нынѣшними руинами Е1 
Капалѵаі, на западномъ склонѣ Хауранскаго 
хребта. Но въ Керакѣ и сосѣднихъ мѣстностяхъ 
Е1 Кипеуе п Пег СЬиІеІ въ 25 килом, западнѣе 
найдены надписи съ названіями Каѵата и Каѵа^а. 
Это мѣсто скорѣе было въ сферѣ владѣній изра¬ 
ильтянъ, чѣмъ Еі-Капа'ѵѵаі. Поэтому новѣйшіе 
ученые отожествляютъ Кенатъ (Нобахъ) съ Е1- 
Кипеіз'е. Согласно I Хрон., 2,23, Кенатъ былъ за¬ 
воеванъ у евреевъ гешурянами и арамейцами. 
Возлѣ этого города Иродъ потерпѣлъ пораженіе отъ 
аравитянъ (Древн., ХТ, 5, 1; Іуд. войны, I, 19, 2). 
По Плинію и Птолемею, Кенатъ принадлежалъ 
къ такъ назыв. Песароііз, т. е. округу 10-ти го¬ 
родовъ. Іос. Флав. относитъ этотъ городъ къ 
Келесиріи (Войн., I, 19, 2).—Ср.: НіИезЬеітег, 
ВеПга^е гиг (хёо^гарЫе РаіазПпаз, 49—51; Пеи- 
Ъанег, (тео^гарЬіе 4и Та1ти4, 20; ВсЬйгег, Сге- 
зсЬісЫ;е 4е8 ^и4І8сЬеп Ѵоікез еіс., 3-е изд., II, 
131; X Е., IX, 325; а'лпр II, 1839, 202; ВіеЬт, 
НВА., I, 839; 11,1117; ѲиПіе, КВЛ^^, 360, 476. 1. 
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Нобель, Гавріилъ — нѣмецкій врачъ. Написалъ 
«2иг СгезсМсЫе б.ег 2а1іпЬеі1киіі.(Іе іт Таішисі» 
(Лейпцигъ^ 1909). 4 

Нобель, Іосифъ (^ 08 ерИ NоЬеI)—современный нѣ¬ 
мецкій раввинъ. Изъ его трудовъ упомянемъ: 
«ЬіЬапоп. Ехе^еіізсіі-Ьотііеіізсііег Коштепіаг га 
<1еп Р8а1іііеп> (1910). 4. 

Нобъ ,33 (въ Септ, п Опот. Ноара; у Флав., 
Древн., Ѵі, 12,1 На^За; въ слав. Библіи Но'мва) —го¬ 
родъ, въ которомъ преимущественно жили свя¬ 
щенники изъ рода Эли ('^г:?). Бо время 
Саула тамъ была скинія и при ней главный 
священникъ Ахимелехъ. Когда Давидъ убѣжалъ 
отъ Саула, Ахимелехъ далъ Давиду мечъ 
Голіаѳа. Саулъ, узнавъ объ этомъ, велѣлъ 
истребить всѣхъ священниковъ этого города 
(I Сам., 21, 1 и сл., 22, 9 п сл.). Н. былъ 
въ удѣлѣ Веніамина недалеко отъ Анатотъ 
(Нех., 11, 32), оттуда видна была гора Сіона 
(Йсаія, 10, 32). Можетъ быть, городъ этотъ 
лежалъ на извѣстномъ холмѣ бсориз, къ 
сѣверу отъ Іерусалима. По Іерониму свя- 
щенич. городъ Й. лежалъ близъ Лпдды, въ 
такомъ случаѣ этотъ городъ можно было бы ото¬ 
жествить съ нынѣнг. большимъ селеніемъ Вбі 
NйЬа, лежащимъ близъ дороги изъ Раммы въ 
Іерусалимъ. Но тогда надо различать два города 
подъ этимъ названіемъ, одинъ къ сѣверу (Исаія, 
10, 32; Нех., 11, 32), а другой къ сѣверо-западу отъ 
Іерусалима, что едва-ли допустимо.—Ср.: Гг. Впііі, 
(теоягарЫе 4. аК. Раійзііпа, 398; Сіаизз, 2ВРѴ., 
ХХЛ, 15; Віеіна, НВА, II, 1117; п^апр 1, 59, 
95. 1. 

Новаковскій, Д.— канторъ, род. въ мѣст. Мах-' 
іговкѣ въ 1847 г. Любовь къ музыкѣ, проявив¬ 
шаяся въ дѣтствѣ, заставила его на ІО-мъ году 
лсизни бѣжать изъ родительскаго дома въ Хмѣль- 
никъ къ тамошнему кантору, но родители вер¬ 
нули его обратно. Лишь въ 1859 г., послѣ смерти 
родителей, онъ уѣхалъ въ Бердичевъ и посту¬ 
пилъ тамъ въ синагогальный хоръ. Потерявъ го¬ 
лосъ (сопрано), онъ сталъ учиться у извѣстнаго 
кантора Шпицберга, п въ 1864 г. Й. занялъ въ 
бердичевской хоральной синагогѣ мѣсто второго 
кантора и регента, а нѣсколько лѣтъ спустя въ 
одесской бродской синагогѣ мѣсто кантора и ре¬ 
гента. Въ это время Н. изучилъ основательно 
контрапунктъ, фугу іі канонъ, а также оркест¬ 
ровку. Съ 1872 г. Н. сталъ выступать въ каче¬ 
ствѣ композитора. Изъ его сочиненій напечатаны: 
«Шире Довидъ», «Каббалаэ’ъ Шаббатъ» и «Тефи- 
латъ Нейла». Съ 1885 г. Н, состоитъ въ Одессѣ 
преподавателемъ гармоніи іі контрапункта на 
частныхъ музыкальныхъ курсахъ. С. Г — чъ. 

Новакъ, Вильгельмъ (ѴѴііИеІт Nоѵѵаск)—нѣмецкій 
богословъ и библейскій экзегетъ (род. въ 1850 г.); 
христіанинъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «В. Бе- 
(іеиіип^ й. Шегопушиз Іііг 4. аііезі. ТехІкгШк» 

(1875); «В. аззуг. ЬаЪуІошзсЪе КеіІзсЬгіН и. Л. А. Т.» 
(1878); «В. РгорЬеІ Нозеа егкМгІ» (1880); «В. Рзаі- 
теп, иЬегзеІгІ и. аиз^еіе^і» (I—II тт. 1888); «В. 
зосіаіе РгоЫ. іп Ізгаеі и. й. Вейепіип^ Йіг й. 
геіі^. РгоЫ. й. Ѵоікз» (1892); «НеЪгйізсЬе АгсЬйо- 
Іоре» (I—II тт.^ 1894); «В. ЕпІзІеЪпп^ й. ізгаеШ, 
Неіі^іоп» (2-ое изд., 1896; частъ его имѣется въ евр. 
пер.); «В. 2икипй;8\ѵеІ88а^ип§'еа Ізгаеіз іп й. аззуг. 
2еі1» (1902); «ТехІаиз^аЪе й. кі. РгорЬеІеп» (1906); 
«Атоз и. Йозеа» (19(Й); Н. является издателемъ 
«НапйкоштепШг 2 . А. Т.», извѣстнаго подъ на¬ 
званіемъ «Хо\ѵаск’8 Напйкоттепіаг». 4. 

Новая Александрія — нос. Люблинской губ., 
Ново-Алекс. у. По переписи 1897 г. жит. 8617, 


изъ коихъ 4069 евреевъ. Въ Н.-А. имѣется выс¬ 
шее агрономическое учебное заведеніе, гдѣ 
учатся также евреи. 8. 

Новая Зеландія —группа о-вовъ въ южной ча¬ 
сти Тихаго океана, состоящая изъ двухъ боль¬ 
шихъ о-вовъ, Сѣвернаго острова и Южнаго о-ва. 
небольшого острова Стивартъ и немногочислен¬ 
ныхъ окрестныхъ островковъ. Среди европей¬ 
скаго населенія, появившагося здѣсь послѣ 
1830 г., евреевъ насчитывалось очень немного, 
даже въ теченіе послѣдующихъ двухъ-трехъ де¬ 
сятилѣтій. Въ болѣе значительномъ числѣ по¬ 
явились они въ Н.-З. въ 70-хъ гг. 19 в., когда 
тамъ были найдены золотыя розсыпи.—Иммигра¬ 
ція евреевъ начала вызывать протесты среди 
населенія Н.-З., которые, однако, не подучили ши¬ 
рокаго распространенія. Впрочемъ, евр. населеніе 
Н.-З. никогда не превышало 1600 чел. Мѣстные 
евреи принимаютъ замѣтное участіе въ управленіи 
страны. Такъ, сэръ Юліусъ Фогель неоднократно 
управлялъ вѣдомствами финансовъ, юстиціи и 
почтъ. Съ 1874 по 1876 г. онъ занималъ постъ 
премьеръ-министра, а съ 1876 по 1881 г. состоялъ на 
должности генеральнаго агента въ Лондонѣ, 
Особую извѣстность доставила ему энергичная 
организація общественныхъ работъ, способство¬ 
вавшихъ процвѣтанію Сѣвернаго острова. Ему 
же обязаны организаціей почтовыхъ сообщеній 
между Санъ-Франциско п Н.-З., удлиненіемъ ка¬ 
беля между Лондономъ и Н.-З., основаніемъ го¬ 
сударственныхъ кредитныхъ учрежденій.—Трое 
другихъ евр., игравшихъ видную роль въ по¬ 
литической жизни страны, были: ГаллинштеЙнъ, 
засѣдавшій въ палатѣ депутатовъ; Самюэль Эду¬ 
ардъ Шримскій (1830—1902), трижды избирав¬ 
шійся въ палату депутатовъ и семнадцать лѣтъ 
состоявшій членомъ верхней палаты; Чарльсъ 
Луиссонъ, единственный нынѣ(1911) еврей-членъ 
парламента, назначенный въ верхнюю па¬ 
лату въ 1901 г.—Очень дѣятельное участіе при¬ 
нимали евреи и въ муниципальной жизни Н.-З.; 
въ цѣломъ рядѣ городовъ фигурируютъ они въ 
качествѣ мэровъ в членовъ городскихъ совѣ¬ 
товъ. Исторія Ауклэнда особенно связана съ 
именемъ еврея. Еще до введенія муниципаль¬ 
наго управленія въ этомъ городѣ предсѣдателемъ 
его городской комиссіи былъ еврей А. П. Фи- 
липпсъ; онъ же былъ іі первымъ его мэромъ п 
сохранялъ эту должность въ теченіе тридцати 
трехъ лѣтъ; былъ также членомъ провинціаль¬ 
наго совѣта, комиссіи по народному образованію 
и мировымъ судьею. Его усиліями городъ обо¬ 
гатился безплатной библіотекой и значительно 
украсился; онъ былъ однимъ изъ учредителей 
муниципальнаго союза Н.-З.—Одно время мэ¬ 
ромъ Ауклэнда былъ Генри Айзексъ. :— Луис¬ 
сонъ былъ четыре раза избираемъ мэромъ ^райст- 
чёрча и занималъ рядъ другихъ обществен¬ 
ныхъ должностей, играя понынѣ (1911) видную 
общественную роль; онъ принимаетъ также дѣя¬ 
тельное участіе и въ евр. общественной жизни. 
Евреи способствовали развитію коммерческой 
дѣятельности Н.-З. Многіе изъ нихъ состояли 
предсѣдателями торговыхъ палатъ. Генри и Эду¬ 
ардъ Айзексы были учредителями ново-зеландской 
пароходной компаніи. Предсѣдателемъ желѣзно¬ 
дорожной компаніи въ Маііа\\'а1}и былъ Іо¬ 
сифъ Натанъ.—Не чужды евреи Н.-З. и дѣятель¬ 
ности въ области журналистики.—Цѣлымъ рядомъ 
фактовъ засвидѣтельствовали евреи Н.-З. свой 
патріотизмъ. Многіе изъ нихъ принимали участіе 
въ колоніальныхъ войнахъ, находясь въ рядахъ 






британской арміи, въ качествѣ солдатъ п офи¬ 
церовъ. Въ ]894 г. Давидъ Симонъ принялъ на 
себѣ половину расходовъ по постройкѣ военнаго 
судна, преподнесеннаго Н.-З. въ даръ британ¬ 
скому правительству, другая половина была по¬ 
крыта колоніей.—Рядъ видныхъ дѣятелей-евре- 
евъ пріобрѣли извѣстность въ области просвѣ¬ 
щенія какъ въ низшихъ, такъ п въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Единственная до сихъ 
поръ въ Н.-З. женщина, сдавшая экзаменъ на 
право юридической практики — еврейка Этель 
Бенджеминъ.—Еврейскія духовныя общины ор¬ 
ганизованы въ большинствѣ главныхъ горо¬ 
довъ. Въ каждой общинѣ имѣются свои кон¬ 
фессіональныя школы, благотворительныя и 
общественныя учрежденія. По субботамъ и празд¬ 
ничнымъ днямъ совершается богослуженіе. Ста¬ 
рѣйшая изъ общинъ основана въ 1859 г. въ 
Ауклэндѣ. Ея синагога находится на возвышен¬ 
номъ мѣстѣ, отведенномъ правительствомъ. Въ 
г. Денединѣ община существуетъ съ 1861 г.; об- 
ніина учредила первую въ британской имперіи 
Хевра Кадиша. Въ г. Веллингтонѣ община имѣетъ 
свою синагогу съ 1870 г.—Имѣются также сина¬ 
гоги въ Нельсонѣ и Таймару, но при нихъ нѣтъ 
духовныхъ общинъ.—По переписи 1901 г. ев¬ 
реевъ въ Н.-З. 1611 при общемъ населеніи въ 
772 тыс. [По Х Е., IX, 291-293]. 6. 

Новая Маячка- сел. Таврической губ., Днѣп¬ 
ровскаго у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени. 
Правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Новая Мексика (Меѵѵ Мехісо) — территорія на 
западѣ С.-А. Соед. Штатовъ, уступленная Мек¬ 
сикой союзу по договору 1848 г. Евреи стали 
селиться въ Н.-М. только съ 1846 г. Сравни¬ 
тельно многочисленныя общины имѣются въ 
А1Ьи^ие^^ие — первая организованная община 
въ предѣлахъ территоріи Ц882), всего 150 евреевъ, 
и въЬаз Ѵе^аз—наиболѣе старая п многолюдная 
еврейская колонія. Евреевъ во всей территоріи 
700—800 (1904 г.), около 0,49^ всего населенія. 
[X Е. IX, 242-243]. ^ 5. 

Новая Ушица— уѣздн. гор. Подольск, губ. По 
свѣдѣніямъ 1803 г. въ Н.-У. и его уѣздѣ христ.— 
купцовъ 6, евр.— етпц. 20; христ.—мѣщанъ 780, 
евр.—мѣщ. 1658. По ревизіи 1847 г. въ Ушиц- 
комъ у. находились слѣдующія «еврейскія об¬ 
щества»: Ново-Ушицкое — 725 душъ; Вербовец- 
кое—786; Замиховское—958; Куриловецкое—155; 
Калюсское—1842; Миньковецкое—1151; Соколец- 
кое—457; Жванчиковское—144; Студеницкое--331; 
Китай городское—693;Кривчиковское—259; Дунае- 
вецкое — 2020; Солобковецкое — 1550; Бонь- 
ковецкое—1331; Старо-Ушицкое—675. По пере¬ 
писи 1897 года въ уѣздѣ жит. 223 тыс., изъ нихъ 
25426 евр., въ томъ числѣ въ г. Новой Ушицѣ, 
жит. 6371, изъ нихъ 2213 евр. Изъ поселеній въ 
уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 жит,, евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдую¬ 
щихъ: зашт. гор. Вербовецъ—жит. 2311. изъ нихъ 
евр.—661; Воньковцы—3150 и 1768; Жванчикъ— 
3050 и 683; Замѣховъ—2217 и 891; Еалюсъ— 
3083 и 1897; Китай-Городъ-2221 и 1087; Еуриловцы- 
Мурованные — 4340 и 1410; Миньковцы — 3278 
и 2196; Ольховецъ—2365 и 316; Соколецъ—2746и 
747; Солобковцы—3372 и 1307; зашт. гор. Старая 
Ушица—4176 и 1583; Студеница—1911 и 566.— 
Въ Н.-У. имѣется частное евр. женск. училище 
(1910 г.). —Полъ именемъ «Ушицкаго дѣла» из¬ 
вѣстенъ процессъ (1838—1840 г.) по обвиненію 
80 евреевъ изъ разныхъ мѣстечекъ Подольск, губ. 1 


въ убійствѣ двухъ доносчяковъ-евреевъ; дѣло 
было разсмотрѣно военнымъ судомъ въ м. Ду- 
наевцы Под. губ.— Ср. сборникъ «Пережитое», 
т I, 2 ч., стр. 1—7. 

Новгородская губ. (не входитъ въ черту евр. 
осѣдлости).—Въ 1858 г. насчитывалось 1308 евр., 
изъ коихъ лишь внѣ городскихъ поселеній про¬ 
живало 815. Въ 1880 г. числилось 1938 д., изъ 
коихъ Ш7 внѣ городскихъ поселеній; 427 евр. 
пользовались самостоятельнымъ правомъ жи¬ 
тельства, прочіе же проживали въ качествѣ чле¬ 
новъ семьи, приказчиковъ и прислуги; преобла¬ 
дали отставные нижніе чины—162 души, за ними 
слѣдовали ремесленники—89. По переписи 1897 г. 
жит. свыше милліона трехсотъ тысячъ, евреевъ 
3802 (и пять караимовъ), изъ коихъ 2048 въ го¬ 
родскихъ поселеніяхъ. Въ губ. гор. Новгородѣ въ 
1870 г. послѣдовало оффиціальное разрѣшеніе на 
устройство молитвеннаго дома (насчитывалось 
800 евр.); въ 1897 г. въ Новгородѣ жит. свыше 
25 тыс., евр. 854; въ уѣздѣ вмѣстѣ съ гор. 
Новгородомъ, 2031 евр. 8. 

Новгородъ Волынскій —см. Новоградъ Волын¬ 
скій. 

Новгородъ Литовскій —см. Новогрудокъ. 

Новгородъ-Сѣверская губ., существовавшая въ 
концѣ 18 в., стала доступной для евреевъ по за¬ 
кону 23 іюня 1794 г. Согласно общему правилу, 
мѣщане не могли переходить изъ губерніи въ гу¬ 
бернію, но мѣстный губернаторъ принялъ ев- 
реевъ-мѣщанъ изъ Могилевской губ., которые, по 
его ходатайству, и были оставлены на новыхъ 
мѣстахъ (1796). Въ 1797 г. въ губерніи насчиты¬ 
валось всего евреевъ, платившихъ подать: 1 куп. 
и 46 мѣщанъ. 8. 

Новгородъ-Сѣверскъ —старинный городъ, вхо¬ 
дившій первоначально въ составъ черниговскаго 
княжества, но съ конца 11 в.— самостоятель¬ 
ный княжескій столъ. Бъ 14 в. былъ занятъ 
Ольгердомъ; съ конца этого столѣтія начались 
стремленія московскихъ князей овладѣть горо¬ 
домъ. Бъ 16 и 17 в.в. Н. часто • переходитъ 
отъ Польши къ Моек, государству и обратно. 
Во время Хмѣльничины Н. вошелъ въ составъ 
гетманщины. Евреи встрѣчаются въ Н. въ концѣ 
16 в. Они имѣли тогда своегА старшаго, что 
указываетъ на извѣстную общинную организа¬ 
цію, а также синагогу. Въ грамотѣ короля Си¬ 
гизмунда III мѣщанамъ гор. Н.-С. отъ 1598 г„ 
объявлено, что евреи могутъ продавать мясо 
только въ школьномъ дворѣ. Бъ этомъ докумен¬ 
тѣ установлены также повинности евреевъ на 
содержаніе мостовой и пр. Въ 1648 г. евреи въ 
Н.-С. нодверглись избіеніямъ со стороны запо¬ 
рожцевъ.—Ср. Регесты, I. 5. 

Нынѣ — уѣздный городъ Черниговской губ. 
По окладнымъ книгамъ 1797 г. въ Ш-С. (при¬ 
надлежавшемъ Нов. - Сѣверск. губ.) христіанъ- 
купц.—48; евр.-куііц.—1, христіанъ-мѣщанъ — 
1084; евр.-мѣщ. 9. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ 
имѣлось одно «еврейское общество», Новгород- 
сѣверское въ составѣ 1336 душъ. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ жит. 146 тысячъ, евр. 6478; 
въ томъ числѣ въ Н.-С.: жит. 9182, изъ коихъ 
2956 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній^ въ коихъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ въ м. Гремячъ; жит. 3278; изъ 
коихъ евр. 353. Имѣется въ Н.-С. (1910) одно 
частное еврейское училище. 8. 

Новейра, Иенахемъ —талмудистъ, проповѣдникъ 
и поэтъ, внукъ р. Хизкіи Мордехая Басана, со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Веронѣ въ 18 в. Н. при- 
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надлежать ■Л'— надгробныя проповѣди и 

элегіи (Венеція, 1753); дт— уставъ ново- 

основанной школы, съ введеніемъ Я. (ІЬ., 1756; 
копія сохранилась въ рукописи въ Британ¬ 
скомъ музеѣ); л'Дп лэізп—по случаю освященія 
новой испанской синагоги въ Веронѣ (іЬ., 1759); 
три респонса, приложенные къ сочиненію рпх’ >5© 
(Мантуя, 1753).- Ср.: Мері-СгЫгоікІі, ТШ., р. 243; 
2е(іпег, рр, 494, 617 и 770. [По Л. Е., IX. 341]. 9. 

Нове Място (Мо»е Міазіо или Когсгуп)—въ эпоху 
Рѣчи Посполитой городъ Сендомирскаго воевод¬ 
ства, Вислицкаго повѣта, нынѣ мѣстечко въ 
Галиціи. Въ 1765 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ 
1536 плательщиковъ подушной подати, въ 1910 г. 
всего около 4(Х) евреевъ. Имѣются синагога и 
молитвенный домъ.—Ср.: ЪісгЬа, 1765; Календарь 
Оейіегг. Ійгаеііі. Ппіоп за 1910—11 г. 5. 

Нове-Място. —1) Посадъ Варш. губ., Плонск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали препятствій къ проживанію. По свѣ¬ 
дѣніямъ 1856 г. христ. 1121, евр. 1750. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 1870, изъ нихъ 956 евр.—2) По¬ 
садъ Петроковской губ., Равск. у. Принадлежитъ 
къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали пре¬ 
пятствій къ проживанію. По даннымъ 1856 г. 
въ Н.-М. (принадлежалъ Плоцкой губ.) христіанъ 
528, евр. 914. По переписи 1897 г. жит. 3276, изъ 
нихъ евр. 1711. 8. 

Новесъ, Абба Мари бенъ Элнгдоръ де —см. 
Абба Мари б. Элигдоръ (Евр. Энц., т. I). 

Новесъ, Іосифъ де— раввинъ въ Никополѣ 
(Болгарія) въ началѣ 17 вѣка. Авторъ преди¬ 
словій къ сочиненіямъ Авраама Хіи де Ботона 
(см.) «Ьесііет МізсЬпеЬ» (Венеція, 1606) и Ав¬ 
раама ибнъ Бургеля (см.) «БесЬеш АЬігіт> (Ве¬ 
неція, 1605). Въ респонсахъ Іосифа Колона 
(р^'^пла) № 181 упоминается объ авиньонскомъ 
врачѣ Іосифѣ (маэстро) де Н., жившемъ въ сре¬ 
динѣ 15 в. —Ср. (5 гго88., (хГ, 391. [Іе\ѵ. Епс., 
УІІ, 270]. 9. 

Новины (Вѣнская Слобода) — еврейское земле¬ 
дѣльческое поселеніе Кіевской губ., Берди- 
чевск, у., Махновской вол. Къ 1886 г. на арендов. 
землѣ поселились 72 семейства, владѣвш. 300 дес. 
земли. По окончаніи контракта аренды только 
20 семействъ (сто душъ) удержали всего 20 дес. 
усадебной земли. 8. 

Новицкій, Орестъ Марковичъ —писатель (1806— 
18^); христіанинъ. Изъ его трудовъ упомянемъ 
«О первоначальномъ переводѣ св. Писанія на 
славянскій языкъ» (Кіевъ, 1837). 4. 

Невоалександровскъ —уѣздный городъ Ковен¬ 
ской губ. Преобразованъ въ 1842 г. пзъ мѣсі^ 
Езеросы. Въ 1838 г., когда городъ только учре¬ 
ждался, трокскіе евреи ходатайствовали предъ 
государемъ при его проѣздѣ о разрѣшеніи пмъ 
поселиться въ Н. па льготахъ, установленныхъ 
для города Н.; въ то время мѣстное торгово-про¬ 
мышленное сословіе состояло изъ купцовъ—9 
старообрядцевъ, 5 евр., и мѣщанъ~14 христіанъ 
и 141 евр. Чтобы развить въ Н. торгово-про¬ 
мышленную жизнь, всѣмъ евреямъ вообще было 
дозволено водворяться здѣсь безъ испрошенія со¬ 
гласія новоалександровскаго общества, какъ это 
требовалось общими правилами; вновь селившіеся 
должны были построить для себя дома. По ре¬ 
визіи 1847 г. въ уѣздѣ находились слѣдующія 
<еврейскія общества»: Новоалександровекое— 
453 души; Дусятское—486; Солокское—344; Ра- 
кишское—593; КомаЙское—327; Понедѣльское— 
904; Скопишское—282; Видзенское—^81;Браслав- 
ское — 591. По всеобщей переписи І897 года 


въ уѣздѣ 208 тысячъ лсителей, изъ нихъ 
26,463 евреевъ; въ томъ числѣ въ г. Н. 
жит. 6359, среди коихъ 3348 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ которыхъ не менѣе 5(Ю жит., евреп 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣ¬ 
дующихъ: Абели—жит. 957, изъ нихъ евр, 652; 
Антоденты—554 и 474; Враславъ—1501 и 1234; 
зашт. гор. Видзы—5103 и 3480; Ганушишки— 
617 и 577; Дрисвяты—572 и 221; Друйскъ—536 и 
515; Дубиново—550 и 495; Дукшты—641 и 452; 
Дусяты—1278 II 1158; Комаи—1105 и 944; Ок- 
ниста—649 и 458; Понедѣлъ—1190 и 1131; Ра- 
кишки—2736 и 2067; Редутка—609 и 443; Ско- 
пишки —1184 и і6і0; Слободка —644 и 220; 
Солоки—2386 и 1582; Сувейнишки—855 и 684; 
Таврочины—1070 и 596.—Въ Н. имѣются (1910) 
еврейскія училища: частное мужское однокл, 
и народное. 8. 

Ново-Архангельскъ (Архайгородъ) —посадъ Хер¬ 
сонской губ., Елисаветградск. у. По переписи 
1897 г. жит. 6262, изъ нихъ евр. 943. 8. 

Ново-Бериславѵ — еврейская землед. колонія 
Херсонской губ. Хотя для занятія спеціальными 
культурами имѣются всѣ условія, жители коло¬ 
ніи мало занимаются Земледѣліемъ, предпочитая 
ремесленный трудъ; ремесленники большею 
частью бѣдняки. Въ 1898 г. наличныхъ семействъ- 
земледѣльцевъ 79; наличныхъ душъ 452; надѣль¬ 
ной земли 1380 десят., во владѣніи наличныхъ 
семействъ 1142 десят. 8. 

Ново-Верки— сел. Виленск. губ., Вилейск. у. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Бремени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Иово-Внтебскъ (Желтая)— еврейская земледѣль¬ 
ческая колонія Херсонск. губ. и уѣзда. Въ 1898 г. 
семействъ земледѣльцевъ 125; наличныхъ душъ 
583; въ пользованіи 1500 дес. земли. По переписи 
1897 г. жит. въ колоніи 980, изъ нихъ евреевъ 
849. Имѣется (1910) одно еврейское училище. 8. 

Ново-Воронцовка (Николаевка)— мѣст. Херсонск. 
губ. и уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 5188, 
изъ нихъ 1685 евреевъ. Имѣется (1910) талмудъ- 
тора, евр. частныхъ училищъ: одно мужское и 
одно смѣшанное. 8. 

Новогеоргіевскъ — безъуѣздный городъ Хер¬ 
сонск. губ., Александр, у. По переписи 1897 г. 
лшт. 11594, изъ нихъ 1455 евреевъ. 22 октября 
1905 года, послѣ объявленія манифеста 17 ок¬ 
тября, евреи подверглись разгрому; человѣческихъ 
жертвъ не было. 8. 

Новоградъ-Волынскъ (по польски гѵѵіасИеІ)— 
въ эпоху Рѣчи Посполитой, мѣстечко Волын¬ 
скаго воеводства. Въ 1765 году въ кагалѣ 
II его парафіяхъ 577 плательщиковъ подуш¬ 
ной подати. 5. 

— Нынѣ—уѣздный городъ Волынской губер¬ 
ніи. По окладной книгѣ 1801 года въ уѣздѣ 
Н.-В. числилось—купцовъ: христ. 74, евреевъ 474; 
мѣщанъ: христіанъ 579, евреевъ 1725, По реви¬ 
зіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «ев¬ 
рейскія общества»: Новоградволынское—3139 
душъ; Еорецкое—3832; Любарское—3770; Полон- 
ское—2647; Остропольское—1417; Барановское— 
893; Берездовское—774; Миропольское — 865; Ро- 
гачевское—404; Романовское—344; Городницкое— 
427; Красноставское—246; Чарторійское—161. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. 348 тыс., изъ нихъ 
евр. 54557. Въ томъ числѣ въ Н.-В. жит. 16904, 
изъ нихъ 9378 евр. Пзъ уѣздныхъ поселеній, въ 
которыхъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Ба- 
рановка—жит. 2095, изъ нихъ 1990 евр.; Берез- 
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довъ —2687 II 1319; Варваровка—621 и 62; Город- 
ница—2314 и 1310; Гута Марьяновна—710 и 106; 
Довбышъ— 872 и 92; Каменный Бродъ— 1773 и 
1147; Корецъ —6060 іі 4608; Корецъ Новый—2502 
и 951; Красноставъ— 2194 и 1222; Ліобаръ— 12507 
и 5435; Мнрополь—4914 п 1912; Острополь—7505 
и 2714; Панинка—1025 и 206; Погорѣлое— 578 и 
67; Полонное—16288 п 7910; Рогачевъ —1381 и 
1303; Романовъ—5645 и 2599; Середняя—674 и 
104; Соколовъ —770 и 239; Чарторія Новая—1872 
и 502; Чюковка—635 и 91; Эмильчикъ —2477 и 
1049. Имѣются въ Н. (1910) евр. частныя училища: 
два мужск. и одно женское. 8. 

Новогродъ — посадъ Ломжинск. губ. и уѣзда. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали препятствій къ проживанію. П^ дан¬ 
нымъ 1856 г. христіанъ 1185, евр. 986. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 3029, изъ нихъ 1177 евр. 8. 

Новогрудокъ —одинъ изъ старѣйшихъ литов¬ 
скихъ городовъ; его основаніе относятъ къ 1116 г.; 
въ эпоху Рѣчи Посполитой—главный городъ одно¬ 
именнаго воеводства. Евр, поселенія въ Н. одно 
изъ наиболѣе раннихъ въ Литвѣ. Впервые евреи 
упоминаются въ 1529 г., въ. 1551 г. они были 
освобождены отъ уплаты т.-наз. серебщизны. 
Сначала евреи жили на Подляжской улицѣ, но 
въ 1563 г. король Сигизмундъ Августъ распоря¬ 
дился, чтобы имъ были отведены мѣста для 
жительства за замкомъ на Виленской или Труш- 
ковской улицѣ, п чтобы евреи тамъ построили 
для себя дома. По опредѣленію литовскаго ваада 
1023 г. община въ Я. была поставлена подъ 
власть брестскаго кагала. Въ 1765 г. въ кагалѣ 
и его парафіяхъ 893 плательщика подушной по¬ 
дати.—Въ Н. воеводствѣ числилось 12,031 евр.- 
плательщ. подушной подати. [О новогруд- 
скихъ евреяхъ упоминается въ респонсахъ 
р. Соломона Луріп № 59 по поводу одного 

еврея, пославшаго весьма нецензурный упрекъ 
еврейкѣ за то, что она не полселала танцовать съ 
нимъ. Ред.].—Ср.: Регесты, I и II; Бершадскій, Ли¬ 
товскіе евреи; Вил. Центр. Арх,, кн. 3633 (бум. 
Бершадскаго); Зе\ѵ. Епс. IX. 5. 

Нынѣ — уѣздный городъ Минской губ. Въ 
1797 г. въ уѣздѣ, принадлежавшемъ Литов¬ 
ской губ., насчитывалось евреевъ—1156 мужч., 
1761 женщ. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись 
слѣдующія «еврейскія общества»; Новогрудское— 
въ составѣ 2576 душъ; Любчанское—973; Столо- 
вицкое—1571; Мирское —2273. По переписи 1897 г. 
жит. въ уѣздѣ 247 тыс., изъ нихъ 30483 евр. Въ 
томъ числѣ въ Н. жит. 7887, изъ коихъ 5015 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ которыхъ Не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ 
процентѣ, въ слѣд.: Вселюбъ—жит. 1306, изъ нихъ 
645 евр.; Городея - 754 и 688; Городище—2631 и 
2108; Делятичи—1439 и 461; Еремичи—865 и 258; 
Кореличи—2559 и 1840; Крошинъ (Юрздыка, 
Схеда)—966 и 151; Любча—3374 и 2463; Миръ— 
5401 и 3319; Мышь Новая—2995 и 1764; Нечне- 
вичи—610 и 276; Полонка 645 и 549; Разводово— 
4692 и 2171; Сновъ—707 и 526; Стволовичи—929 
и 515; Стрѣлово—529 іі 66; Турецъ—1616 и 737; 
Цыринъ--649 и 144. Имѣется въ Н. (1910) одно 
еврейское частное мужское училище. 8. 

Новое Время— самая значительная изъ реак¬ 
ціонно-антисемитскихъ газетъ, органъ вліятель¬ 
ныхъ петербургскихъ сферъ. Н.-Время было 
основано въ 1868 г.; переходя изъ рукъ въ 
руки, одно время (1878—1874 г.) издавалось 
О. К. Нотовичемъ (впослѣдствіи редакторомъ 
«Новостей»). Въ началѣ 1876 г. Н.-Время пріо¬ 


брѣтено было А, С. Суворинымъ въ компаніи 
съ В. И. Лихачевымъ; деньги на изданіе были 
даны варшавскимъ банкиромъ Кроненбергомъ 
(изъ евреевъ). Переходъ Н.-Времени къ Суворину— 
талантливому фельетонисту, извѣстному широкой 
публикѣ подъ псевдонимомъ «Незнакомецъ»— 
встрѣченъ былъ въ прогрессивномъ лагерѣ рус¬ 
ской печати съ большимъ сочувствіемъ; на пер¬ 
выхъ порахъ (всего лишь нѣсколько мѣсяцевъ) 
въ газетѣ Суворина не считали зазорнымъ для 
себя принимать участіе даже такіе писатели, 
какъ Щедринъ и Некрасовъ. Какъ далеко было 
Н.-Время въ то время отъ антисемитизма, въ ка¬ 
кой бы то ни было его формѣ,—на это указы¬ 
ваетъ сотрудничество въ немъ еврейскихъ пи¬ 
сателей, М. И. Кулишера, С. А. Венгерова, 
Минскаго, Л. Леванды и др. Сильнымъ толч¬ 
комъ къ распространенію газеты послужило на¬ 
чавшееся вскорѣ такъ назыв. «славянское дви¬ 
женіе» въ связи съ событіями на Ближнемъ 
Востокѣ. Руководящій органъ того времени 
«Голосъ» въ освѣщеніи этихъ событій рѣзко 
расходился съ настроеніемъ значительной части 
русскаго общества, сочувствовавшей славян¬ 
скимъ повстанцамъ. Этотъ разладъ между самой 
распространенной въ то время газетой іі ея ауди¬ 
торіей использовалъ А. С. Суворинъ. «Н.-Время» 
стало центромъ большого общественнаго дви¬ 
женія, въ которомъ горячее участіе прини- 
' Мали не только шовинистическіе элементы рус¬ 
скаго общества, но іі многіе искренніе ли¬ 
бералы до крайнихъ лѣвыхъ включительно, 
не предвидѣвшіе, само собою разумѣется, что эта 
«освободительная» война въ конечномъ своемъ ре¬ 
зультатѣ приведетъ къ усиленію реакціи въ са¬ 
мой Россіи. Опредѣленно антисемитскую линію 
Н.-Времяначпнаетъ вести съ того момента, когда съ 
театра военныхъ дѣйствій стали поступать донесе¬ 
нія о хищничествѣ интендантовъ и поставщиковъ, 

; Во главѣ поднятой по этому поводу антисемпт- 
' ской травли (объ интендантахъ мало говорили, 
а поставщики «еврейскато происхожденія» яви¬ 
лись какъ бы олицетвореніемъ всего русскаго 
еврейства) стало Н.-Бремя. Вскорѣ газета выдви¬ 
нула п обвиненіе въ ритуальномъ преступле¬ 
ніи (1880),—сообщеніе газеты о кражѣ евреемъ 
въ Петербургѣ христіанскаго ребенка оказалось, 
конечно, чистѣйшимъ вымысломъ. Годы 1881— 
1882 были особенно тяжелы для органовъ ли¬ 
беральной прессы; гоненіями со стороны цен¬ 
зурнаго вѣдомства они вынуждены были пре¬ 
кратить свое существованіе. Но для Н.-Времени 
эпоха реакціи оказалась благопріятною; газета 
не только перешла въ лагерь реакціи, но и стала 
ея столпомъ, краснорѣчивымъ защитникомъ всѣхъ 
ея начинаній. Въ либеральномъ лагерѣ русской 
печати къ Н.-Времени съ этихъ поръ начинаютъ 
относиться съ нескрываемымъ презрѣніемъ и гад¬ 
ливостью (Щедринъ далъ Н.-Бремени нѣсколько 
обидныхъ кличекъ). Въ еврейскомъ вопросѣ 
Н.-Время не знало границъ для ненависти и не¬ 
добросовѣстности. «Необходимо сдѣлать евреямъ 
жизнь въ Россіи невыносимою»—такова программа, 
которую газета съ неимовѣрной настойчивостью 
и энергіей проводитъ болѣе 30 лѣтъ. «По отно¬ 
шенію къ евреямъ все дозволено»—такова ея 
тактика за все это время. Послѣ одного изъ пер¬ 
выхъ погромовъ 1881 г. (екатеринославскаго) въ 
Н.-Времени появилась статья, характеръ кото¬ 
рой вполнѣ опредѣляется ея заглавіемъ—«Бить 
или не бить?». Тридцать лѣтъ спустя въ сен¬ 
тябрѣ 1911 г. газета недовольна правительс'Гвомъ 



за принятіе мѣръ противъ ожидавшагося погрома 
(въ Кіевѣ—въ связи съ убійствомъ П. А. Сто¬ 
лыпина). Отнюдь не отличаясь постоянствомъ 
БЪ своихъ взглядахъ п убѣжденіяхъ по всѣмъ 
вообще политическимъ вопросамъ, Н.-Бремя въ 
еврейскомъ вопросѣ остается вѣрнымъ себѣ за 
всѣ эти тридцать лѣтъ. Не было такого ограни¬ 
ченія въ сферѣ еврейскихъ правъ, которое 
Н.-Бремя не привѣтствовало бы. и если оно выра- 
лсало иногда неудовольствіе, то лишь по поводу 
«недостаточной рѣшительности» правительствен¬ 
ныхъ мѣропріятій. Такъ, газету не вполнѣ удо¬ 
влетворили «Временныя правила» 3 мая 1882 г. 
(см.), и она упрекала творца ихъ, гр. Игнатьева, за 
то. что «онъ остановился на полпути». Бъ дѣлѣ 
ограниченія евреямъ доступа къ образованію 
И -Бремени принадлежитъ въ значительной мѣрѣ 
иниціатива. Предостерегающій вопль — «жидъ 
идетъ»— впервые раздался со столбцовъ Н.-Вре- 
мени. Газета настаивала на принятіи рѣшитель¬ 
ныхъ мѣръ противъ «захвата» евреями русской 
науки, литературы в искусства. Ж мѣры эти 
были приняты въ видѣ установленія «процент¬ 
ной нормы» для еврейскихъ дѣтей въ общихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Одновременно велась аги¬ 
тація противъ евреевъ-адвокатовъ, завершив¬ 
шаяся изданіемъ постановленій объ ограниченіи 
доступа въ адвокатское сословіе лицамъ «не¬ 
христіанскихъ исповѣданій». Одной изъ излюблен¬ 
ныхъ темъ Н.-Времени служило также «уклоне¬ 
ніе отъ воинской повинности». Ежегодно по по¬ 
воду набора обязательно появляются статьи, уста¬ 
навливающія якобы уклоненіе евреевъ отъ испол¬ 
ненія этой повинности. Мѣры, принимавшіяся 
правительствомъ по этому породу, какъ бы су¬ 
ровы онѣ ни были, не удовлетворяли газ. Н.-В.; 
необходимо было, по мнѣнію газеты, издать за¬ 
конъ о высылкѣ изъ предѣловъ Россіи родствен¬ 
никовъ уклонившагося еврея. Не было вообще 
такой стороны еврейской лсизнп, которая ие под¬ 
вергалась бы оклеветанію или, по меньшей мѣрѣ, 
глумленію на столбцахъ Н.-Времени, Антоколь¬ 
скому Буренинъ посвятилъ рядъ фельетоновъ, 
поразительныхъ по своей ненависти къ еврей¬ 
скому таланту; онъ глумился надъ Минскимъ, 
Фругомъ п др. (также надъ Надсономъ, причисл. 
къ евреямъ). Бъ газетѣ находили откликъ 
обвиненія противъ евреевъ, инсинуаціи и кле¬ 
веты, которыя появлялись въ заграничныхъ анти¬ 
семитскихъ листкахъ, хотя бы самыхъ под¬ 
лыхъ. Памятна въ особенности кампанія, которущ 
вело Н.-Время но дѣлу Дрейфуса. «Многихъ по¬ 
рядочныхъ людей интересовалъ вопросъ», писалъ 
въ то время консервативный и въ общемъ вра¬ 
ждебно настроенный къ евреямъ «Гражданинъ», 
«какая причина побудила «Н.-Время» такъ явно 
недобросовѣстно обращаться съ дѣломъ Дрейфуса 
по отношенію къ своимъ читателямъ. Чтобы га¬ 
зета, считающая себя большою, такъ безцере¬ 
монно обращалась со своими читателями, чтобы, 
изъ ненависти къ Дрейфусу извращать извѣстія, | 
умышленно путать факты я подтасовывать свѣ-1 
дѣнія— это болѣе чѣмъ удивительно и поневолѣ 
наводитъ на толки, не совсѣмъ лестные для га¬ 
зеты» («Гражданинъ», августъ, 1899 г.). «Явная 
недобросовѣстность», съ которой Н.-Бремя трак¬ 
товало, по словамъ редактора «Гражданина», дѣло 
Дрейфуса, характеризуетъ, однако, въ одинако¬ 
вой степени всѣ вообще статьи, появлявшіяся въ 
Н.-Времени по еврейскому вопрос. Въ послѣдніе 
годы (1908—1911) травля евреевъ Н.-Временемъ до¬ 
стигаетъ крайнихъ предѣловъ; не бываетъ почти 


номера безъ грубаго выпада противъ евреевъ въ 
томъ или иномъ отдѣлѣ газеты; бываютъ но¬ 
мера, гдѣ чуть ли не всѣ отдѣлы посвящены 
евреямъ. Поддерживаемое нѣкоторыми ретро¬ 
градными органами, Н.-Время не чувствуетъ те¬ 
перь себя столь одинокимъ, какъ въ 8(>ые и 
90-ые года, и съ большей развязностью заявляетъ 
требованія отъ имени всего русскаго народа л 
русскаго общества. Если въ до-революціоннуіо 
эпоху агитація, главнымъ образомъ, велась на 
почвѣ обвиненія евреевъ въ экономической 
эксплоатаціи ими христіанскаго населенія, то 
нынѣ евреи объявляются опаснѣйшими врагами 
государства русскаго. «Евреевъ и соціалъ-демо- 
кратію необходимо взять въ желѣзо» — такова 
нынѣшняя формулировка старой программы 
Н.-Бремени. Наиболѣе изступленнымъ врагомъ ев¬ 
рейства изъ яоБо-временскихъ публицистовъ вы¬ 
ступаетъ теперь г. Меньшиковъ. «Совершенно по¬ 
нимаю и раздѣляю симпатіи В. С. Соловьева къ 
эгому богорождающему народу», писалъ Меньши¬ 
ковъ въ «недѣлѣ»,«...Владиміръ Соловьевъне могъ 
не любить евреевъ, уже какъ поэтъ и мыслитель; 
слишкомъ уже волшебна по продолжительности 
и судьбѣ исторія этого народа, слишкомъ цен¬ 
тральна его роль въжизни нашего духа, слиш¬ 
комъ трагиченъ удѣлъ...». Такъ писалъ Меньши¬ 
ковъ въ «Недѣлі»; въ Н.-Бремени Меньшиковъ 
обратился въ самаго яраго антисемита, и вмѣсто 
Соловьева онъ ссылаетсян на Лютостанскаго (см.). 
Такого же рода превращенія въ атмосферѣ суво- 
ринскаго изданія испытали, впрочемъ, и другіе 
публицисты, какъ, наприм., Н. Энгельг^дтъ и 
А. Столыпинъ. М. Т, 8. 

Новоельня — сел. Гродненск. губ., Слонимск. у. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временн. правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Новое Място — въ эпоху Рѣчи Посполитрй 
мѣстечко Трокскаго воеводства, Упитскаго повѣта. 
Въ 1765 г. въ кагалѣ Н. и его парафіяхъ 467 
плательщиковъ подушной подати. 5. 

Новое-Строеніе-Закретъ— сел., предмѣстье гор. 
Вильны. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временн. 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворе 
нш евреевъ. 8 

Ново-Жагоры —мѣст. Ковенск. губ., Шавельск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Новожагорское еврейское 
общество» состояло изъ 2266 душъ. По переписи 
1897 г. въ Н. жит. 5602, среди коихъ 3814 евреевъ. 8. 

Ново-Житоміръ — еврейская земледѣльческая 
колонія Херсонской губ. Жители занимаются 
преимущественно земледѣліемъ. Въ 1898 г. на¬ 
личныхъ семействъ-землед. 65; наличныхъ душъ 
369; надѣльной земли 1223 десят.; во владѣніи 
наличныхъ семействъ 675^/2 десят. Имѣется 
(1910) колон, евр. школа. 8. 

Ново-Златополь - еврейская земледѣльческая 
колонія Екатеринославской губ., Александр, у. 
По переписи 1847г. жит. 817, среди коихъ 669 евр. 
По земской* переписи 1899 г. жит. 852; 978 десят. 
земли. Имѣется (1910) одно еврейское обществен¬ 
ное училище. 8. 

Новозыбковъ— уѣздный городъ Черниговской 
губ. Когда въ 1809 г. повѣтовый гор. Новое- 
Мѣсто былъ оставленъ за штатомъ, а повѣтовымъ 
центромъ былъ назначенъ вновь учрежденный 
гор. Н., евреямъ было воспрещено селиться въ 
Н. Ботъ почему по ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лось одно лишь «еврейское общество»—Ново- 
мѣстское въ составѣ 466 душъ. Позже евреи стали 
водворяться, не встрѣчая препятствій. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздъ жит. 164 тыс., изъ нихъ 8967 
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евр.; въ томъ числѣ въ Н. жит. 15362, среди коихъ | 
3836 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ которыхъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ въ слѣд.: Злынки—жит. 5408, изъ 
нихъ8]2 евр.; Климовъ Старый—5023 іі 541; Чу- 
ровичи-3611 и 402.-Послѣ объявленія манифеста 
17 октября въ Н. разразился 20 октября 1905 г, 
сильный еврейскій погромъ. Имѣется въ Н. (1910) 
талмудъ-тора. 8. 

Нове-Ковно (Чимбарово) —евр. земледѣл. кол. 
Херсонск. губ. Хотя населеніе код. имѣетъ срав¬ 
нительно мало земли, тѣмъ не менѣе оно усердно 
занимается земледѣліемъ. По способамъ обработки 
земли и по количеству инвентаря колонія п^- 
надлежитъ къ числу лучшихъ даннаго раіона. Бъ 
1898 г. наличныхъ семействъ-земледѣльцевъ 108; 
наличныхъ душъ 586; надѣльной земли 1080 де¬ 
сятинъ; во владѣніе наличныхъ семействъ—1033 
десят. По переписи 1897 г. жит. 928, изъ нихъ 
796 евр. Имѣется (1910) одно еврейск. учплище.8. 

Ново-Коистантиновъ —въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той мѣст. Подольск, воеводства; въ 1765 г. 694 евр. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Литянск.у. По 
ревизіи 1847 г. «Ковоконстан. еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 2584 душъ. По переписи 
1897 г. въ Н.-К. жителей 3907, среди коихъ 
2320 евреевъ. 8. 

Новолуніе, іі'ппп іумі. —Обычай праздновать на¬ 
чало мѣсяца, когда луна впервые появляется на 
горизонтѣ, былъ въ древности очень распро¬ 
страненъ среди тѣхъ народовъ, которые считали 
время по фазамъ луны. Такъ какъ появленіе свѣ¬ 
тила производитъ радостное настроеніе, то этотъ 
день естественно былъ праздникомъ, который 
сопровождайся не только религіозными обрядами, 
но и пиршествами и общественными торжест¬ 
вами. У евреевъ въ древности этотъ праздникъ 
приравнивался субботѣ: торговля прекращалась 
(Ам., 8, 5), при святилищахъ происходили народ¬ 
ныя собранія (Исаія, 1,13 и сл.; Іезек., 46, 1, 3; ср. 
Исаія, 66,23), приносились праздничныя жертвы. 
На такихъ народныхъ собраніяхъ пророки иногда 
выступали съ рѣчами (Іезек., 26; 1; 29, 17; 31, 1; 
32, 1). Народъ обращался, съ своей стороны, за 
словомъ Божіимъ къ пророкамъ (II Цар., 4, 23). 
О другой, болѣе свѣтской, сторонѣ этого празд¬ 
ника свидѣтельствуетъ парадный обѣдъ, который 
обыкновенно давалъ царь Саулъ въ такіе дни 
(I Сам., 20, 5 и др.). Даже въ позднѣйшее время, 
когда евреи стали болѣе склонны къ аскетизму, 
въ дня Н. не постились (Юдиѳь, 8, 6). Въ Мои¬ 
сеевомъ законѣ опредѣляется только число и по¬ 
рядокъ общественныхъ жертвоприношеній, пред¬ 
писываемыхъ на дни Н. (Чис., 28, 11 и сл.; 10, 10). 
Эти жертвоприношенія въ дни Н. упоминаются 
въ 1 Хрон., 23, 31; 11 Хрон., 2, 3; Эзр., 3, 5; Нех., 
10, 34—какъ постоянныя, закономъ предписанныя 
жертвы, наряду съ ежедневными жертвами все¬ 
сожженія. Бъ кн. Іезек. (46, 1 и сл., 6 и сл.) 
пророкъ также говоритъ о жертвоприношеніяхъ 
въ дни Н. Но его установленія отличаются отъ 
предписаній кн. Чис. Для примиренія противо¬ 
рѣчія надо допустить, что Іез. говоритъ не объ 
общественныхъжертвоприношеніяхъ, а о жертво¬ 
приношеніи скнязя». о новолуніи седьмого мѣ¬ 
сяца см.—Новый годъ,—Ср.: ЕіеЬпі, НВА., II, 
1092 и сл.; ^. Е., IX, 243 и сл.; Епс. ВіЫ., III, 
3401 и сл. 1. 

Новолуніе въ Талмудѣ, — День Н. приравни¬ 
вается къ полу-праздникамъ, Хануккѣ и Пуримъ, 
наряду съ которыми онъ часто упоминается 
(напр., М. Кат., III). Въ этотъ день разрѣшается 


производить всякую работу (Хаг., 18 и др.), 
однако, женщины, согласно древнему обычаю, 
воздерживались отъ работы, и это получило одоб¬ 
реніе законоучителей (Іер. Пес., ІТ, 1; Шулханъ 
Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 417, § 1). Въ день Н. занре- 
щается всякій постъ какъ общественный, такъ а 
частный, а также полный трауръ (Мег. Таанитъ, 
II, 1; Орахъ Хаіимъ, 418 § 1—2; М. Кат,, 286; 
Орахъ Хаіимъ, 420, § 1). Рекомендуется въ день 

H. устраивать торжественныя трапезы (Іер., Мег., 

I, 6).—Послѣ утренней молитвы читаютъ Гал- 
лель (см. Евр. Энц., VI, 107). По свидѣтельству 
Талмуда, это былъ лишь вавилонскій обычай, 
котораго въ другихъ мѣстахъ не придержива¬ 
лись (Таан., 286), но впослѣдствіи онъ повсюду 
получилъ обязательный характеръ (Орахъ Хаіимъ, 

422, § 2). Затѣмъ читаютъ соотвѣтствующій дню 
отрывокъ изъ Пятикнижія (Чис., 28, 1—16), 
причемъ къ чтенію Торы приглашаются по¬ 
очередно четверо (Мег., III, I; Орахъ Хаіимъ, 

423, § 1—2). Кромѣ утренней молитвы на день 
Н. установлена и добавочная молитва, Мусафъ 
(см.). Утренняя молитва отличается отъ со¬ 
отвѣтственной молитвы буднихъ дней введе¬ 
ніемъ среди 17 славословія «КегеЬ» особой 

молитвы «Тааіе лѵе-ТаЬо», «Л'і Послѣд¬ 

няя читается также въ затрапезной молитвѣ 
(см.; ПІаб., 24а) .— Относительно установленія 
дня Н. и провозглашенія его въ ;у)евнюю эпоху— 
см. Календарь (Евр. Энцикл., І^Х, 144), Позд¬ 
нѣе, по сообщенію Талмуда, провозглашали на¬ 
чало мѣсяца трубя въ «ІІІофаръ» (рогъ). 
Это, повидимому, было въ обычаѣ въ Вави¬ 
лоніи (Санг., 416). Въ настоящее время на¬ 
чало мѣсяца провозглашается въ субботу, пред¬ 
шествующую дню Н., причемъ читается уста¬ 
новленная для этого случая молитва, чтобы 
наступающій мѣсяцъ былъ благополучнымъ во 
всѣхъ отношеніяхъ. Это провозглашеніе въ средне¬ 
вѣковой литературѣ называется «благословеніемъ 
мѣсяца», тпп пэ'іа (ср. Веег НеІеЬ къ Орахъ 
Хаіимъ, 117, § 1). Передъ этимъ читается также 
молитва рхі 'П’, составленіе которой приписы¬ 
ваютъ сектѣ саббатіанцевъ, но С. Раппопортъ 
онровергаетъ это мнѣніе (см. его письмо къ 

3. Штерну въ началѣ его книги 
спіл). Бъ трактатѣ Ооферимъ (ХУШ, 8) при¬ 
водится благословеніе, которое въ старину 
произносилось при провозглашеніи Н., оно ис¬ 
кусно составлено такъ, что начальныя буквы 
каждаго слова (акростихъ) идутъ въ алфавитномъ 
порядкѣ. Можетъ быть, это служило основаніемъ 
для вышеупомянутой молитвы.—Ср.: Веег, АЬойаІІі 
Ізгаеі, 1868, 232, 337—339; Вгйск, КаЪЬ. Сегет.- 
(^еЬгйисйе, 1837, 33—40 [По Е.1Х, 243—4]. 3. 

Новолуниое славословіе (л:л^п Л2іі).— Ежемѣ¬ 
сячно при видѣ молодой луны еврей обязанъ, какъ 
о при видѣ другихъ выдающихся явленій физи¬ 
ческаго міра, произносить славословіе. Превраще¬ 
ніе славословія Н. въ торжественный обрядъ объ¬ 
ясняется тѣмъ, что луна въ агадическомъ пред¬ 
ставленіи символизируетъ судьбу еврейскаго на¬ 
рода (ср. Хул., 606), претерпѣвшаго на своемъ 
многовѣковомъ историческомъ пути различные 
фазисы страданій, но тѣмъ не менѣе никогда не 
сходившаго со сцены. Къ тому же еврейскій кален¬ 
дарь основанъ на видимомъ движеніи луны. 
Обрядъ этотъ подробно ре^лируется во всѣхъ 
религіозныхъ кодексахъ. Текстъ славословія 
имѣется уже въ Талмудѣ (Ооферимъ, XX, 1—2; 
Санг., 42а); оно произносится вечеромъ, при 
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свѣтѣ луны (при безоблачномъ небѣ), на откры¬ 
томъ мѣстѣ (дворѣ, балконѣ, улицѣ пли стоя у 
открытаго окна), предпочтительно группою въ 
десять взрослыхъ мужчинъ. Дабы придать обряду 
большую торжественность, постановлено было 
совершать его на исходѣ субботы пли празд¬ 
ника. Позднѣйшіе авторитеты (Пссерлесъ и др.), 
раздѣляя эту точку зрѣнія, все же настаиваютъ 
на обязательномъ произнесеніи славословія до 
10 -го числа кажлаго мѣсяца изъ опасенія, какъ бы 
облачная погода не помѣшала исполнить обрядъ 
до 16-го числа, т.-к. съ этого дня дискъ луны на¬ 
чинаетъ убывать. Съ другой стороны, не слѣдуетъ 
произносить славословія до 3-го числа, такъ 
какъ до этого времени луна почти невидима для 
невооруженнаго глаза. Йе принято произносить 
его наканунѣ субботы и праздниковъ, въ мѣсяцѣ 
Тишри до исхода Суднаго дня, а въ Абѣ до ис¬ 
хода поста 9-го Аба (въ виду печальнаго настрое¬ 
нія).—Уже въ Талмудѣ упоминается объ обычаѣ 
плясать и прыгать послѣ произнесенія славо¬ 
словія. Въ позднѣйшее время ритуалъ Н. значи¬ 
тельно разросся въ виду включенія въ него раз¬ 
ныхъ формулъ п стиховъ, п весь обрядъ при¬ 
нялъ нѣсколько мистическую окраску. Одной изъ 
позднѣйшихъ вставокъ является п фраза «Да¬ 
видъ, царь Израильскій, живъ и существуетъ». 
Фраза эта служила паролемъ для Іуды га- 
Наси I и р. Хіи, котораго Іуда га*Наси послалъ 
въ одну мѣстность возвѣстить новолуніе (Рошъ 
га-Шана, 25а), причемъ условился съ нимъ въ 
случаѣ благополучнаго исполненія порученія и 
избѣжанія преслѣдованій со стороны римскихъ 
властей, увѣдомить его, р. Іуду, указаннымъ па¬ 
ролемъ. Подъ именемъ Давида здѣсь, кромѣ того, 
можно понимать весь Израиль въ совокупности, 
который въ грядущемъ обновится подобно лунѣ. 
Беръ въ «АЬоІаІ; ІзгаеЬ объясняетъ введеніе 
фразы о Давидѣ тѣмъ, что традиція приписываетъ 
послѣднему опредѣленіе времени, въ теченіе ко¬ 
тораго луна совершаетъ полный оборотъ, и уста¬ 
новленіе, такимъ образомъ, что такъ называемый 
синодическій мѣсяцъ равняется 29 днямъ, 12 ча¬ 
самъ и 44^/3 секундамъ (Сигагі, II, 64; 
ІТ, 29). Обрядъ завершается чтеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ стиховъ изъ Пѣсни Пѣсней, Псалм., 67, 
148 п 121, и выраженіемъ пожеланія, чтобы Гос¬ 
подь «пополнилъ дискъ луны, дабы свѣтъ ея 
былъ таковъ же, какъ и свѣтъ солнца» (ср. Исаія, 
30, 26), какъ свѣтъ въ первые семь дней творенія, 
какою луна была до уменьшенія своего (Быт,, 
1,16). Нѣкоторыя талмудическія цитаты изъ Санг., 
42а, относящіяся къ славословію, также были съ 
теченіемъ времени включены въ текстъ молитвы; 
такъ, напримѣръ, указаніе Аббаіи, что сла¬ 
вословіе слѣдуетъ «произносить стоя», и др.— 
Ср.: Шудханъ Арухъ, Орахъ Хаіимъ, § 426; Май- 
монидъ, Ядъ, Гилхотъ Берахотъ, X, 16 и 17; Ъе- 
\ѵу8оЬп, Мекоге МіпЬа^іт, § 40; Беійпапп, Ре- 
йсЪег ВаЬаг, 1845. [По Л'елѵ. Епс., IX, 244]. 9. 

Ново-Минскъ (Минскъ)— посадъ Варшавск. губ., 
Плонск. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ из-’ 
давна открытымъ для проживанія евреевъ. По 
даннымъ 1856 г. въ Н.-М. христіанъ—584, евр. 620. 
По переписи 1897 г. жит. 9286, изъ нихъ 3655 
евреевъ. 8. 

Новоииргородъ— зашт. городъ Херсонск. губ., 
Елисаветградск. у. Въ 1821 г. жившіе въ Н. 
купцы и мѣщане, въ томъ числѣ и евреи> были, 
по соображеніямъ военнаго характера, удалены 
изъ поселенія. Позже запретъ потерялъ силу. По 
переписи 1897 г. жит.9364, изъ нихъ 1622 евр. 8. 


Новомосковскъ —уѣздн. юр. Екат. губ. По ок¬ 
ладнымъ книгамъ 1803 г. въ уѣздѣ Н. христ.- 
купцовъ 54, евреевъ-купцовъ не значится; хри- 
стіанъ-мѣщанъ 352, евр.-мѣщ. 53. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ только одно «еврейское обще¬ 
ство», Новомосковское, въ составѣ 772 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 260 тысячъ, 
евр. 3622; въ томъ числѣ въ г. Н. жит. 12883, 
изъ нихъ 1436 евр. Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ 
коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Але- 
ксандрія~жит. 1119, изъ нихъ 306 евр.; Амуръ— 
6060 и 1235; Игренъ — 1915 и 301; Нижнеднѣп- 
ровскъ (поселокъ при станціи)—1363 и 186. Имѣ¬ 
ются (1910) талмудъ-тора и частное мужское учи¬ 
лище. 4 сент. 1883 г. двѣсти еврейскихъ се¬ 
мействъ Н. были разгромлены толпой всего въ 
пятьдесятъ человѣкъ, причемъ громилами яви¬ 
лись мѣстные мѣщане-хозяева (Нед. Хрон. Босх., 
1883 г., № 36). 8. 

Ново-Одесса (Федоровна) —мѣст. Херсонск. губ. 
и уѣзда. По переписи 1897 г., жит. 5504, изъ 
нихъ 1010 евр. Имѣются (1910) евр. училища: 
музкск. частное и женское. 8. 

Ново-Павловка (Меланское) — мѣст. Херсонск. 
губ., Ананьевск. у. По переписи 1897 г. жителей 
1581, изъ нихъ евр. 953. 8. 

Ново-Подольскъ — еврейская земледѣльческая 
колонія, Херсонск. губ. Въ 1898 г. земледѣль¬ 
ческихъ семействъ 40; наличныхъ душъ 226: 
земли, находящейся во владѣніи ихъ, 772 десят. 
Изъ землед. семействъ одна треть лично не об¬ 
рабатываетъ своихъ надѣловъ, а занимается ре¬ 
меслами, земледѣліемъ, торговлей. 8. 

Ново-Полтавка — еврейская земледѣльческая 
колонія Херсонск. губ. и уѣзда. Колонія по бла¬ 
гоустройству и веденію хозяйства считается од¬ 
ною изъ лучшихъ въ округѣ. Выходцы изъ 
Еурляндск. губ., колонисты воспріимчивы къ 
введенію улучшеній въ области сельскаго хозяй¬ 
ства. Въ 1898 г. наличныхъ семействъ земле¬ 
дѣльцевъ 242, наличныхъ душъ 1427; земли, на¬ 
ходящейся во владѣніи наличныхъ семействъ. 
2506 десятинъ. По переписи 1897 г. жит. въ Н.-П. 
2179, изъ нихъ 1959 ев^евъ. Имѣется однокласс¬ 
ная школа Мин. Нар. Проев. Школа не удовле¬ 
творяетъ потребностямъ мѣстнаго населенія; въ 
ней едва помѣщается пятая часть дѣтей; осталь¬ 
ныхъ обучаютъ меламеды. Имѣются двѣ сина¬ 
гоги, аптека и врачъ, получающій жалованье 
отъ колонистовъ. Въ 1902 г., по иниціативѣ бар. 
Г. О. Гинцбурга, въ трехъ верстахъ отъ Н.-П. 
открыта сельскохозяйственная школа, обошед¬ 
шаяся въ девяносто тысячъ руб.; интернатъ 
на шестьдесятъ воспитанниковъ; курсъ ученія 
трехгодичный. Министерство дало для школы 
триста десятинъ земли. (Будущность, 1902 г.. 
№ 46). ■ 8. 

Новорадомскъ — уѣздн. гор. Петроковск. губ. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. около 130 т.. 
евр. 10670; въ томъ числѣ въ Н. жит. 12392, изъ 
нихъ 5090 евр. Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи предоставлены въ наи¬ 
большемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Брезница 
Новая и Старая—жит. 1563, изъ нихъ 460 евр.; 
Гидле —1258 п 195; Конецнолъ—1968 и 886; Па- 
енчно—2087 и 594; Плавна—1436 и 752;Ржонское— 
606 и 148; Сульмержице—533 и 293. 8. 

Новоржѳвъ— уѣздн. гор. ПскоБСК. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ 113 тысячъ жит., евр. 
503; въ томъ числѣ въ Н. жит. 2838, изъ нихъ 
евреевъ 295. 8. 
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Новороссійскій край сталъ заселяться лишь око¬ 
ло 1745 г. малороссійскими казаками и русскими 
бѣглецами; за ними вскорѣ послѣдовали сербы, 
болгары и др. народности. Въ 1764 г. были обра¬ 
зованы Новороссійская губернія и Екатеринин¬ 
ская провинція. Въ это время (1764) имп, Ека¬ 
терина II стала направлять сюда евреевъ, дѣй¬ 
ствуя конспиративно, такъ какъ въ тѣ годы 
евреи не пользовались правомъ проживанія въ 
Россіи (см. Евр. Энц., УІІ, 494—96); въ 1769 г. 
государыня повелѣла присылать сюда евреевъ, 
захваченныхъ на югѣ дѣйствующей арміей. Въ 
ближайшее время Н.-К.расширился Запорожьемъ, 
Крымомъ (1784), въ которомъ издавна жили 
евреи, II Очаковской областью. Законъ 1791 г. 
распространилъ право гражданства евреевъ на 
всю эту область (Екатериносл. намѣстничество 
и Таврическую губ.). Въ 1803 г. соотношеніе 
между еврейскимъ и прочимъ торгово-промыш¬ 
леннымъ классомъ въ Н.-Е. представляется въ 
слѣдующихъ цифрахъ: 

Купцы. Мѣщане, 
хрпст. евр. христ. евр. 
Таврическая обл. • . , 828 29 2346 451 

Херсонская губ . 1049 43 6796 1153 

Екатеринославск. губ. 152 21 526 46 

При Павлѣ I была образована Новороссій¬ 
ская губ., упраздненная при Александрѣ I. 8. 

Новороссійскъ — губ. гор. Черноморской губ. 
При изданіи постановленій о заселеніи Н. (1846) 
было оговорено, что изъ евреевъ здѣсь могутъ 
проживать только мастеровые, да и то лишь 
временно, чтобы «не дѣлали тамъ постоянныхъ 
поселеній». По переписи 1897 г. 13120 жит., изъ 
коихъ 980 евр.; во всемъ округѣ, включая Н., 
жит. 25 тыс., евр. 1025. Имѣется (1910) одно 
обществ, евр. начальное училище, 8. 

Ново-Свѣнцяны— сел. Виленск. губ., Свѣнц. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. По переписи 1897 г. лсит, 1340, изъ 
коихъ 540 евр. 8. 

Новосѳлнца— мѣст. Бессарабск. губ., Хотинск. 
уѣзда. По переписи 1847 г. «Новоселицкое евр. 
общество» состояло изъ 81 семейства. По пере¬ 
писи 1897 г. въ Н. жит. 5891, среди нихъ 3898 
евр. Имѣется (1910) одно евр. частное мужское 
училище. 8. 

Новосильцевъ, Николай Николаевичъ —извѣсти. 

Ё ѵсскій государственный дѣятель (1761—1836). 

Гозьзуясь близостью къ государю, поддержи¬ 
ваемый цесаревичемъ Константиномъ Павло¬ 
вичемъ, Н., въ качествѣ императорскаго ко¬ 
миссара при управленіи Царствомъ Польскимъ, 
фактически захватилъ постепенно власть въ 
краѣ, проявивъ въ своей дѣятельности крайне 
враждебное отношеніе къ полякамъ. Вскорѣ по 
образованіи Царства Польскаго Я. добился того, 
что разрѣшеніе еврейскаго вопроса въ Царствѣ 
Польскомъ было поручено ему, а не подлежа¬ 
щимъ учрежденіямъ. Письмомъ отъ 6 февраля 
1816 г. Н. увѣдомилъ намѣстника Царства Поль¬ 
скаго, что государь, обративъ вниманіе на 
представленія депутатовъ еврейскаго народа 
{см. Евр. Энц., ТП, 102—04), поручилъ ему, Н., 
собрать матеріалы по вопросу о положеній 
евреевъ въ Царствѣ Польскомъ, послѣ чего самъ 
государь укажетъ, какими средствами надо бу¬ 
детъ не только улучшить положеніе евреевъ, но 
и сдѣлать ихъ болѣе полезными для края; | 
впредь, до пзданія новаго законодательства, не 


должны предприниматься никакія мѣры, напра¬ 
вленныя противъ евреевъ, безъ испрошенія высо¬ 
чайшаго разрѣшенія. Такимъ путемъ Н. хотѣлъ 
лишить варшавское правительство прежняго 
вліянія на правовое положеніе евреевъ въ краѣ. 
Проектъ реформы евр. быта, выработанный Н., 
требовалъ, чтобы были отмѣнены законы, запре¬ 
щавшіе евреямъ заниматься выдѣлкой нитей п 
продажей ііхъ, пріобрѣтать недвижимую соб¬ 
ственность 11 проч.; проектъ намѣтилъ также 
внутреннюю автономную организацію евреевъ, 
во главѣ которой должны были стоять духовные 
II свѣтскіе представители евр. населенія; на 
еврейское общество возлагалась забота о пріоб¬ 
щеніи евреевъ къ общей культурѣ; тѣмъ, кто 
подчинятся новымъ устаяовденіям'ь, были обѣ¬ 
щаны всѣ гражданскія права; тѣ же, которые 
будутъ представлены министерствомъ народнаго 
просвѣщенія, какъ лица, усовершенствовавшіяся 
въ наукахъ или искусствахъ, и, вообще, отличаю¬ 
щіяся соотвѣтствующимъ поведеніемъ, нрав¬ 
ственностью и т. д., могутъ пользоваться и по¬ 
литическими правами. Проектъ Н. подвергся 
рѣзкой критикѣ со стороны видныхъ польскихъ 
государственныхъ дѣятелей (Сташицъ, Чарто- 
рыйскій, Козьмянъ н др.). Даже наиболѣе про¬ 
грессивные изъ нихъ не были склонны дать 
евреямъ равноправіе; но помимо того, либераль¬ 
ный проектъ Н. былъ встрѣченъ ими крайне 
враждебно также іі потому, что авторомъ его 
явился русскій госуд. дѣятель, покусившійся на 
свободу польскихъ госуд. учрежденій. Были при¬ 
няты рѣшительныя мѣры, чтобы проекту Н. не 
было дано дальнѣйшаго движенія, и это удалось. 
Ироф. Шимонъ Ашкенази указываетъ, будто при 
разрѣшеніи вопросовъ евр. жизни Н. дѣйство¬ 
валъ не искренно. Позже, воспользовавшись 
трагическимъ дѣломъ еврея Плонскаго, семиде¬ 
сятилѣтняго еврея, отправившагося въ Пале¬ 
стину по религіознымъ побужденіямъ и заподо- 
зрѣннаго въ какихъ то политическихъ замыслахъ, 
Н. обвини.зъ евреевъ предъ имп. Александромъ I 
въ фантастическихъ намѣреніяхъ.—Ср.: ІП. Аш¬ 
кенази, Первый польскій «сіонистъ», сборн. «Пе¬ 
режитое», т. И; М. Вишницеръ, Проекты реформы 
евр. быта въ Царствѣ Польскомъ, сборн. «Пере¬ 
житое», т. I; Рукописные матеріалы. 8. 

Ново-хрнстіане —см. Америка, Жидовствующіе, 
Инквизиція, Марраны. 

Новые Давголншкн — сел. Виленск. губ., Свѣн- 
цянск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто (1903) для во¬ 
дворенія евреевъ. 8. 

Новые-Сенжары (съ предмѣстьемъ)— сел. Полт. 
губ., Кобеляк. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Вре¬ 
мени. правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. 
для водворенія евреевъ. 8. 

Новый Бугъ (Семеновна)— мѣст. Херсонск. губ. 
и уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 13391, изъ 
коихъ 1962 евр. Имѣется (1910) талмудъ-тора и 
евр. частное мужское училище. 8. 

Новый Восходъ — еженедѣльное изданіе, вы¬ 
ходитъ за подписью редактора-издателя М. Г. 
Сыркина БЪ С.-Петербургѣ, съ января 1910 г. 
Н.-В., по составу редакціи и программѣ своей, 
является продолженіемъ стараго «Восхода» (см.). 
Въ редакціонномъ комитетѣ Н.-В., сверхъ лицъ, 
руководившихъ старымъ «Восходомъ» (въ по¬ 
слѣдніе годы его существованія)—М. М. Вина- 
вера, Л. А. Сева и М. Л. Тривуса (Шми)—со¬ 
стоятъ: М. И. Шефтель, Л. Я. Штернбергъ, Р. М. 
Бланкъ, С. В. Познеръ, М. Я. Притыкинъ (ум. 1911 г.). 
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(Юридическимъ отдѣломъ Н.-В. завѣ дуетъ Г. Б. 
Сліозбергъ). Н.-Б. является органомъ той группы 
общественныхъ дѣятелей, которая важнѣйшей 
своей задачей признаетъ борьбу за права 
евреевъ въ Россіи. Отсюда отрицательное отно¬ 
шеніе его къ территоріалистическимъ теченіямъ 
въ еврействѣ и усиленное вниманіе къ вопро¬ 
самъ организаціи русско-еврейскихъ силъ для 
защиты еврейскихъ интересовъ въ русскомъ го¬ 
сударствѣ. Избѣгая крайностей націонализма, 
Н.-В. въ то же время категорически отвергаетъ 
ассимиляцію во всѣхъ видахъ и проявленіяхъ 
ея. Наряду съ защитой политическихъ правъ 
еврейскаго народа Н.-В. ставитъ себѣ задачей— 
«поднятіе общественно-политическаго и націо¬ 
нальнаго сознанія такъ же, какъ п культурнаго 
уровня широкихъ еврейскихъ массъ». Бъ Н.-В. 
помѣщенъ былъ рядъ статей Натана Бирнбаума, 
А. Г. Горнфельда (Литературные очерки), М. И. 
Кулишера, академика Ильи Гинцбурга, С. Мар¬ 
голина и др. 8. 

Новый годъ, празднуется перваго и 

второго числа седьмого мѣсяца, Тишри. Предпи¬ 
санія объ этомъ праздникѣ содержатся въ Лев., 
23,24,25; Чис.,29,1—6. Хотя въ цитированныхъ мѣ¬ 
стахъ праздникъ этотъ и не названъ Н.-Г., а обозна¬ 
чается только, какъ «день трубныхъ звуковъ» (Ъі' 
лѵііл), однако, въ виду того, что близкій къ этому 
времени праздникъ Кущей опредѣляется, какъ 
праздникъ сбора (плодовъ) при «исходѣ года» 
(лза?л Нсх., 23, 16) или при оборотѣ года 
(пігп лйірл, ІЬ., 34, 22), традиція, называющая 
этотъ праздникъ Н.-Г., имѣетъ историческое ос¬ 
нованіе. Далѣе, эта традиція подтверждается тѣмъ 
обстоятельствомъ, что въ другомъ мѣстѣ предпи¬ 
сывается (Лев., 25, 9) десятаго дня седьмого мѣ¬ 
сяца, по истеченіи сорока девяти лѣтъ по из¬ 
вѣстному циклу, провозглашать начало юбилей¬ 
наго года.—Жертвоприношенія, предписываемыя 
}іъ первый день седьмого мѣсяца (Библія знаетъ 
только одинъ день праздника, а не два; см. Вто¬ 
рые дни), были спеціальныя, которыя приноси¬ 
лись въ храмѣ сверхъ добавочныхъ жертвъ 
всесожженія, опредѣленныхъ для другихъ дней 
новолунія. И хотя ясно не указано въ Пяти¬ 
книжіи, что въ этотъ день надо пользоваться 
не трубою какъ въ обыкновенное ново¬ 

луніе (Чис., 10,10), а бараньимъ рогомъ 
однако, изъ призыва псалмопѣвца (Псалм., 81, 
4): «трубите въ новолуніе въ рогъ, въ опредѣ¬ 
ленное время, въ день нашего праздника!», кото¬ 


рый, очевидно, относится именно къ празднику 
Н.-Г., видно что и въ указанномъ отношеніи этотъ 
праздникъ отличался отъ новолунія вообще 
(ср. Лев., 25, 9). Кромѣ того, въ праздникъ Н.-Г., 
въ отличіе отъ новолунія вообще, запре¬ 
щается работать (Лев., 23, 25).— Мы находимъ 
сообщенія о празднованіи перваго дня 7-го мѣ¬ 
сяца также въ книгахъ Эзры и Нехеміи. Въ 
книгѣ Э.зры сообщается, что по прибытіи пер¬ 
вой партіи эксулантовъ въ Іерусалимъ на¬ 
чали съ нерваго дня 7-го мѣсяца регулярно 
приносить жертвы на алтарѣ, хотя храмъ 
еще не былъ построенъ (Эзр., 3, 1, 3, 6), а въ 
КН. Нех. разсказывается, что однажды въ 1-ый 
день этого мѣсяца народъ собрался на площади 
въ Іерусалимѣ, и Эзра читалъ передъ нимъ изъ 
книги закона; когда народъ, услышавъ слова 
Торы, сталъ плакать^ Нехемія, Эзра и левиты 
утѣшали его и сказали, что въ такой день нельзя 
плакатъ, такъ какъ онъ посвященъ Богу. О томъ, 
что этотъ день есть праздникъ Н.-Г., здѣсь пе 


говорится (Нех.,8,1—12). Библейскіе критики по¬ 
лагаютъ, что значеніе праздника Н.-Г. этотъ 
день получилъ уже послѣ эпохи Нехеміи, когда 
евреи приняли эру Селевкидовъ или контрактовъ, 
лпв»* рг, при которой годъ начинается съ осени 
(311 г. до Р. X.).—Ср.: ЕіеЬт, 11,1093, 8. ѵ. Неи- 
тоМе; Е., IX, 254, й. ѵ. Хелѵ-Уеаг; ‘см. Ка¬ 
лендарь, 1. 

Новый годъ въ Талмудѣ. Талмудисты при¬ 
знавали четыре дня въ году, изъ которыхъ каж¬ 
дый считается въ извѣстномъ отношеніи нача¬ 
ломъ новаго года: 1) 1-ое Нисана, какъ первый день 
гражданскаго года; въ основаніе его былъ поло¬ 
женъ исходъ Израиля изъ Египта (ср. I Цар., 6, 
1; 2) 1-ое Тишри, когда заканчивался земледѣль¬ 
ческій годъ, послѣ сбора продуктовъ земли 
(Исх., 23, 16; 34,22); 3) 1-ое Элула—для счета де¬ 
сятины, взимаемой со скота; 4) 1-ое (иди по 
Гиллелю 15-ое) ІПебата—Новый годъ для де¬ 
ревьевъ, тоже по отношенію къ десятинѣ. Наи¬ 
болѣе торжественно праздновали «Рошъ - га- 
Шана», этотъ день всеобщаго суда. Даже зо¬ 
діакальный знакъ мѣсяца Тишри (вѣсы) вполнѣ 
соотвѣтствовалъ Божьему суду надъ всѣмъ 
міромъ. По представленію большинства талмуди¬ 
стовъ, въ этотъ же мѣсяцъ былъ сотворенъ міръ. 
Съ первымъ днемъ Новаго года связаны многія 
народныя примѣты, напр., о погодѣ слѣдующаго 
года: «Каковъ день на Рошъ га-ПІана, таковъ 
будетъ и весь слѣдующій годъ», по словамъ 
р. Зебиды (В. Б., 147а)- Абаіи совѣтуетъ ѣсть 
въ 1-й день Н.-Г. финики, рожки, красную 
свеклу и порей. Хорошей примѣтой служитъ, если 
ѣдятъ лакомство наканунѣ Н.-Г. Во Фран¬ 
ціи въ 12 вѣкѣ украшали столъ румяными 
яблоками; евреи Прованса ставили на столъ ви¬ 
ноградъ, фиги н телячью голову, либо какое-ни¬ 
будь другое необычное легкое блюдо, «чтобы оно 
послужило добрымъ знаменіемъ для всѣхъ ев¬ 
реевъ», какъ это объясняетъ Махзоръ Витри 
(р. 362). Яковъ Меллнъ (14 в.) говоритъ объ 
обычаѣ ѣсть яблоки въ меду и ставить на столъ 
баранью голову, объясняя это, впрочемъ, сим¬ 
волизаціей жертвоприношенія Исаака, которое 
было замѣнено бараномъ (по традиціи это событіе 
произошло 1-ое Тишри). Другіе объясняютъ это, 
какъ символъ главенства и успѣха во всѣхъ 
предпріятіяхъ въ наступающемъ году. Изъ плодовъ 
въ день Н.-Г. не ѣдять орѣховъ, въ виду того, что 
сумма цифръ буквъ слова означающаго по 
еврейски орѣхъ, равна суммѣ цифръ буквъ въ словѣ 
«ап=:грѣхъ. Въ настоящее время удержался обычай 
подавать на столъ фрукты, въ особенности яблоки, 
виноградъ и медъ. По прочтеніи благословенія 
надъ хлѣбомъ произносятъ «Да соблаговолитъ 
Господь Богъ нашъ п отцовъ нашихъ возобновить 
намъ хорошій и пріятный (собств. сладкій) годъ», 
затѣмъ опускаютъ хлѣбъ (или сладкое яблоко) въ 
медъ и ѣдятъ. Въ древности господствовалъ обычай 
одѣвать въ этотъ день бѣлое платье, и традиція 
объясняетъ его слѣдующимъ образомъ: Н.-Г. 
является, собственно говоря, Суднымъ днемъ, и 
евреямъ слѣдовало бы, въ силу обычая, являться 
въ черномъ, подобно обвиняемымъ передъ земнымъ 
судомъ, но мы должны быть абсолютно убѣждены, 
что, благодаря раскаянію и молитвѣ, мы будемъ 
оправданы. Эта же увѣренность сквозитъ и въ 
привѣтствіи, которымъ^ обмѣниваются наканунѣ 
Н.-года: плэл лзіи «Да будете вы вписаны 
(въ книгу жизни) для хорошаго года!». Послѣднее 
привѣтствіе вошло въ обычай въ средніе вѣка. 
Н.-Г. празднуется повсемѣстно въ точеніе двухъ 
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дней, но въ Палестинѣ до р. Іоханана бенъ Зак- 
каи его— только одинъ день. О богослуженіи Н.-Г. 
см. Молитвы, Шофаръ, Ташлихъ.—Ср.: БсЪиІсЬап 
АгасЬ, ОгасЬ С11а^іт, 581—603 [Т. Е. XI, 256—258]. 3. 

Новый-Городъ — сел. Виленск. губ., Виленск.у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временя, правилъ» 
1882 г. селеніе открыто дляводворенія евреевъ. 8. 

Новый дворъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Гродненскаго повѣта. Данныя о евре¬ 
яхъ встрѣчаются въ судебныхъ актахъ 1540 г. 
(см. Регестьг, т. I). По Писцовой книгѣ Гроднен¬ 
ской экономіи 1558 г. было въ Н.-Д. 12 евреевъ- 
домохозяевъ, владѣвшихъ «огородами». Въ Пис¬ 
цовой книгѣ отмѣчена также евр. школа. По 
опредѣленію ваада 1623 г. община въ Н.-Д. была 
поставлена подъ власть Гродненскаго кагала. Въ 
1765 г. числилось въ кагалѣ и его парафіяхъ 299 
плательщиковъ подушной подати.—Ср.: Регесты, 
I; Бершадскій, Литовскіе евреи, 331; Вил. Центр. 
Арх. КН. 3633 (бум. Верш.). 5. 

— Нынѣ — зашт. гор. Гродненск. губ., Со- 
кольск. у. По ревизіи 1847 г. «Новодворское ев- 
рейск. общество» состояло изъ 394 душъ. По 
переписи 1897 г. въ Н.-Д. жит. 1300, среди копхъ 
490 евр. 8. 

Новый Дворъ — зашт. гор. Варшавск. губ. п 
уѣзда. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, из¬ 
давна открытымъ для свободнаго водворенія ев¬ 
реевъ. По даннымъ 1856 г. жит. христ. 1403, ев- 
‘ реевъ 1403. По переписи 1897 г. жит. въ Н.-Д. 
7302, изъ нихъ 4737 евр. Въ Н.-Д. въ концѣ 18 
и началѣ 19 в. существовала типографія Антона 
Крюгера, гдѣ напечатано много евр. книгъ. 8. 

Новый Дворъ— мѣст. Виленск. губ., Лидск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Новодворск. еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 169 душъ. По переписи 1897 г. 
въ Н.-Д. жит. 822, среди коихъ 664 евр. 8. 

«Новый Израиль» — религіозно - реформатор¬ 
ская секта, основанная въ концѣ 1881 г. въ 
Одессѣ, позже перенесшая свою дѣятельность въ 
Кишиневъ. Поставивъ себѣ формально цѣлью 
слить радикально реформированный іудаизмъ съ 
христіанствомъ, Н.-И. по существу явился выраже¬ 
ніемъ стремленія нѣкоторыхъ лицъ изъ интелли¬ 
генціи порвать связь съ еврействомъ. Начало 80-хъ 
годовъ, въ особенности послѣ погромовъ, ознамено¬ 
валось религіозно-реформаторскимъ броженіемъ 
среди части интеллигенціи на югѣ Россіи. Это про¬ 
явилось въ основаніи въ 1880 г. секты Духовно- 
Бпбдейскаго братства (см.), весьма родственной 
Н.-И. по духу. Но въ то время, какъ Дух.-Биб. 
братство являло собой скорѣе соціально-мораль¬ 
ное теченіе, чѣмъ религіозное, въ Ы.-И. съ са¬ 
маго начала явно выступила его гражданско¬ 
политическая тенденція.—Въ «Одесск. Листкѣ» 
въ началѣ 1882 г. появилось письмо одесскаго 
учителя нач. евр. училища Я. Прилукера объ 
основаніи секты Н.-И., поставившей себѣ двоя¬ 
кую цѣль: 1) исходя изъ раціональныхъ основ. 
Моисеева закона, произвести такія реформы въ 
еврействѣ, которыя облегчили бы возможное 
сближеніе между евреями и христіанами; 2) стре¬ 
миться стать полными гражданами Россіи. Тамъ 
же были обнародованы 15 «догмъ» Н.-И.: каждый 
членъ признаетъ только Пятикнижіе, но рѣши¬ 
тельно отвергаетъ Талмудъ; день отдыха пере¬ 
носится на воскресенье; отмѣняются обрядъ 
обрѣзанія, законы о пищѣ; остается въ силѣ празд¬ 
нованіе всѣхъ главныхъ евр, праздниковъ, кромѣ 
2 -хъ дней, прибавленныхъ Талмудомъ. Затѣмъ—въ 
этомъ центръ тяжести новой секты—каждый 
членъ Н.-И. обязывается считать русскій языкъ 
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своимъ роднымъ. Н.-И. поставилъ себѣ цѣлью ис¬ 
ходатайствовать у правительства: дарованіе правъ 
гражданства членамъ секты, содѣйствіе при рас¬ 
пространеніи ученія Н.-И., разрѣшеніе смѣшан¬ 
ныхъ браковъ между членами Н.-И. и христіанами, 
а также ношеніе, для отличія отъ евреевъ, особаго 
знака. Встрѣченный евр. печатью весьма неодобри¬ 
тельно, а евр. обществомъ совершенно равнодушно, 
Н.-И. съ самаго начала не имѣлъ никакого успѣ¬ 
ха. Большее вниманіе Н.-И. встрѣтилъ со сто¬ 
роны русской печати и правительства. Нѣкото¬ 
рые пункты ученія Н.-И. не были одобрены даже 
близкимъ ему по духу Дух.-Биб.-братствомъ, ос¬ 
нователь котораго Я. Гординъ упрекалъ Н.-И. 
въ томъ, что онъ ищетъ правительственной санк¬ 
ціи на сближеніе съ христіанскимъ населеніемъ. 
Однако, родство этихъ двухъ сектъ и общія 
неудачи среди евр. общества способствовали ихъ 
сближенію, и въ 1883 г. онѣ соединились. Я. При- 
лукеръ скоро сошелъ со сцены (въ 1890 г. пересе¬ 
лился христіаниномъ въ Англію, гдѣ позже занялся 
миссіонерской дѣятельностью).—Движеніе Н.-И. 
въ Одессѣ стало исчезать, но въ 1884 г. оно, въ 
нѣсколько измѣненномъ видѣ, съ уклоненіемъ въ 
сторону радикальной религіозной реформы п от¬ 
крытаго тяготѣнія къ христіанству (протестант¬ 
ству), но по существу стремясь къ гражданскимъ 
привилегіямъ, въ отличіе отъ евреевъ, возроди¬ 
лось въ Кишиневѣ, гдѣ во главѣ его сталъ Іосифъ 
Рабиновичъ, бывшій сотрудникъ еврейскихъ 
изданій. I. Рабиновичъ, увлекшись палестин¬ 
скимъ движеніемъ начала 80-хъ годовъ, посѣ¬ 
тилъ Іерусалимъ, откуда вернулся съ новой 
идеей СЛІЯНІЯ ученія Христа съ основами іуда¬ 
изма и созданія секты іудейскихъ христіанъ или 
т.-н. новозавѣтныхъ израильтянъ. Онъ выпу¬ 
стилъ на древне-евр. языкѣ 13 тезисовъ новаго 
ученія (ліп:п I. Рабиновичъ нахо¬ 

дился всецѣло подъ вліяніемъ проживавшаго 
въ Кишиневѣ миссіонера пастора Фальтина, 
который сталъ негласнымъ руководителемъ но¬ 
во-израильскаго движенія. Въ своихъ теоре¬ 
тическихъ положеніяхъ I. Рабиновичъ отстаивалъ 
для новаго движенія нѣкоторую внѣшность библей¬ 
скаго іудаизма, стоялъ (въ противоположность Я. 
Прилукеру) за сохраненіе обрѣзанія н субботы; 
затѣмъ онъ также отрицалъ нѣкоторые основные 
христіанскіе догматы. Но на практикѣ Н.-И. 
выродился въ обыкновенное миссіонерское пред¬ 
пріятіе. Рѣшивъ принять христіанство, I. Раби¬ 
новичъ занялся миссіонерскою дѣятельностью 
среди евреевъ. Задумавъ образовать новую об¬ 
щину, онъ, совмѣстно со своими послѣдователями, 
въ числѣ всего 11 человѣкъ, получилъ разрѣше¬ 
ніе отъ министерства внутреннихъ дѣлъ на 
устройство отдѣльнаго молитвеннаго дома, како¬ 
вой (подъ названіемъ «Виѳлеемъ») н былъ от¬ 
крытъ въ декабрѣ 1884 г. Въ этомъ молитвен¬ 
номъ домѣ происходило богослуженіе на древне¬ 
еврейскомъ языкѣ; I. Рабиновичъ держалъ про¬ 
повѣди о христіанствѣ на разговорно-еврейскомъ 
языкѣ; иногда проповѣди произносилъ пасторъ 
Фальтинъ. Новая община, подучившая отъ мис¬ 
сіонеровъ денежную поддержку, также не имѣла 
успѣха.Въ 1885г.І. Рабиновичъ крестилсявъЛейп- 
цигѣпо обряду конгрегаціоналистовъ (протестан¬ 
ты, отчасти примыкающіе къ ученію Цвпнгли, от¬ 
части къ Кальвину), послѣ чего нѣкоторые изъ его 
послѣдователей приняли лютеранство. Этотъ от¬ 
крытый переходъ въ христіанство вскрылъ истин¬ 
ный характеръ движенія. Переходъ членовъ Н.-И. 

въ протестантство, а не въ православіе, вы- 
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звалъ недовольство со стороны Е. Побѣдоносцева, 
и Н.-И. лишился содѣйствія правительства. Къ 
концу 80-хъ годовъ движеніе, вызванное I. Ра¬ 
биновичемъ, совершенно заглохло и «обш;пна 
іудейскихъ христіанъ» распалась. Позже кре¬ 
щенные евреи-миссіонеры, занявшіеся на югѣ 
Россіи обращеніемъ евреевъ въ евангелическую 
вѣру, смотрѣли на себя^ каісъ бы на идейныхъ 
продолжателей дѣла I. Рабиновича. Въ извѣст¬ 
ной связи съ ними находятся идеи, проповѣ¬ 
дуемыя миссіонерскими жур. «Израиль — моя 
слава» въ Ростовѣ на Д.—Ср.: Р. Бе1іі;23сЬ, Бо- 
ситеп1;е Йег паПопа1-^(1^іІ8сЪ. Бе^ѵе^ип^ іп 8[1й- 
гпззіапй, 1884 и 1887; Труды кіевской дух. ака¬ 
деміи, 1885, І,ст. А. Олесницкаго, Документъ но¬ 
ваго нац.-іудейскаго. религіознаго движенія въ 
южной Россіи; Ргеіоокег, Ппйег Іііе Сгаг апй 
^иееа Ѵісіогіа, особ. 25, 39, 150, Ьопйоп, 1895; 
Э. Венъ-Сіонъ, Евреи реформаторы, Н.-И. и 
ух.-Библ. 0-во, СПБ., 1882; Кишиневскія Епарх. 
ѣдомости, 1887 г.; ст. 2 и 3, ст. А. Ліона о I. Ра¬ 
биновичѣ; Недѣля, 1883, 12; Э. Бенъ-Сіонъ, Но 
выя идеи среди евреевъ; Од. Листокъ, 1882, 25, 
26,30, 212, 264; На-Ме1і1;2, 1884, 6; 1885,3, 8, 10, 32; 

Е. А. йе 1е Иоі, СгезсЫсЫ;е йег Еѵап^еІійсЪеп 
Йийеп - Мізыоп, Ьеіргі^; 1899; Систем, указа¬ 
тель литер, о евр. М. Чериковеръ. 8. 

«Новый Израиль» —хрпст. секта въ Россіи (не 
смѣшивать съ евр. реформаторской сектой Н.-И.; 
см. выше), отпавшая отъ православія и объяс¬ 
няющая свое духовное происхожденіе отъ древ¬ 
няго Израиля. Выдѣлившаяся изъ общей массы 
«духовныхъ христіанъ», секта Израиль распа¬ 
лась въ 80'ХЪ годахъ 19 вѣка на Старый н Н.-И 
(вождь послѣдняго— Б. С. Лубковъ). Признавая 
источниками вѣры наряду съ Евангеліемъ и евр. 
Библію, секта эта лишь формально связана съ 
именемъ Израиля.—Ср. Матеріалы по исторіи и 
изученію русск. сектантства и старообрядчества, 
подъ ред. В. Вончъ-Бруевича, вып, IV; Н.-И. 
СПБ., 1911. И, Ч. 8. 

Новый Маргѳланъ— гор. Ферганской обл. По 
переписи 1897 г. жит. около девяти тысячъ, евр. 
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Новый Орлеанъ— самый большой городъ штата 
Луизіана. Изъ первыхъ поселившихся тамъ евре¬ 
евъ особенно извѣстны братья Яковъ и Іуда Туро, 
изъ нихъ одинъ участвовалъ въ освободительной 
войнѣ. Значеніе евр. общины Н-О, стало за¬ 
мѣтно возрастать, начиная съ 1830 г., когда она 
завязала живыя сношенія съ Техасомъ. Теперь 
БЪ Н.-О. нѣсколько общинъ, объединенныхъ 
различными благотворительными обществами. 
Бъ 1907 г. въ Н.-О. 314 тыс, жителей, изъ коихъ 
8000 евреевъ. [^. Е. IX, 246]. 5. 

Новый Пештъ (венгер. бірезі, нѣмецк. Меирезі)— 
венгерскій фабричный городъ, являющійся пред¬ 
мѣстьемъ Будапешта. Городъ былъ основанъ 
около средины 19 в. евр. промышленникомъ 
Исаакомъ Леви; почти сейчасъ же возникла 
и еврейская община. Всееврейскій конгресъ 
1868 г. въ Будапештѣ вызвалъ здѣсь расколъ 
среди евреевъ, н консервативное меньшинство 
выдѣлилось въ особую общину. Въ неологиче¬ 
ской общинѣ крупную роль игралъ радикаль¬ 
ный реф^маторъ-раввинъ Іосифъ Штернъ. Рав¬ 
виномъ Н.-П. нынѣ (1911) состоитъ Людвигъ 
Венеціанеръ, писатель; онъ велъ въ йелѵ. Епсусі. 
отдѣлъ Венгріи. Изъ мѣстныхъ общественныхъ 
и благотворительныхъ учрежденій отмѣтимъ ййй. 
КиИигуегеш.— Ср,: Ма^уаг ^війб аІтапасЪ, 1911; 
Каіепйег йег бзіег.-ізгаеі, ІІпіоп, 1911. І; В. 6. 


Новый-Погостъ — сел. Биленск. губ., Диен. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временя, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Новый Свѣтъ Филиповка — сел. Биленск. губ., 
Биленск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
правилъ» І882 г., селеніе открыто для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Новый Сончъ (по польски Моѵѵу Засг) —уѣздный 
городъ БЪ Западной Галиціи, въ эпоху Рѣчи Ио- 
сполитой главный городъ Сандецкаго повѣта, 
входившаго въ составъ Краковскаго воеводства, 
Н. былъ тогда важнымъ торговымъ центромъ. 
Одно время онъ соперничалъ даже съ Ерако- 
вымъ. Впервые упоминается о евреяхъ еще до 
1469 г. Болѣе обстоятельныя данныя имѣются 
только съ эпохи короля Сигизмунда ПІ (1587— 
1632), который выразилъ желаніе, чтобы евреи 
Н. участвовали въ реставрированіи городскихъ 
укрѣпленій наравнѣ съ мѣщанами. Нашествіе 
шведовъ въ 50-хъ годахъ 17 в. отразилось губи¬ 
тельнымъ образомъ на состояніе Н. Люстраторы 
1664 г. застали городъ почти совсѣмъ выгорѣв¬ 
шимъ. Желая улучшить благосостояніе города, мѣ¬ 
щане уступили евреямъ нустопор. площади, подъ 
условіемъ застроить ихъ домами и вести торговлю 
безъ вреда для христіанъ. Этотъ актъ былъ под¬ 
твержденъ королемъ Михаиломъ Вишневецкимъ, а 
впослѣдствіи и Яномъ ПТ (1682). Евреи, невиди¬ 
мому, оправдали надежды мѣщанъ. Магистратъ 
относился къ нимъ предупредительно. Евреямъ 
была уступлена городомъ площадь на Шпиталь- 
ной улицѣ для постройки каменной синагоги. Ста¬ 
роста Георхч» Любомирскій подтвердилъ въ 1699 г. 
этотъ актъ магистрата, указавъ при этомъ на то, 
что евреи издавна пользуются правами и при¬ 
вилегіями, пожалованными имъ польскими коро¬ 
лями. Староста постановилъ, чтобы съ площади, 
предназначенной для синагоги, не взималось ни¬ 
какихъ налоговъ. Сохранившаяся синагога въ Н., 
внутри художественно разукрашенная, была, со¬ 
гласно надписи на алмамарѣ, построена въ 1746 г. 
По переписи 1765 г. числилось въ кагалѣ 
690 евреевъ, а въ подчиненныхъ ему «па- 
рафіяхъ» 769. Въ 1900 году—4663 еврея '(30,85^ 
всего населенія); въ уѣздѣ въ томъ же году 
10.460 евреевъ (8,735^). Въ Н. имѣется евр. 
училище на средства фонда бар. Гирша (въ 
1907—08 учебномъ году — 204 ученика). — (]р.: 
Врга\ѵо 2 Йаша Кошізуі йІаЪайапіа Ызіогуі згіикі 
\ѵ Роізсе, т. ІТ, стр, ЪХХХІ (подробное описа¬ 
ніе синагоги); Йріз йуйб'ѵѵ еіс. 1765 г., въ АгсЬ. 
кот. Ьізк, УШ; Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Біагогуіпа 
Роізка, II; Б. Лий. іп ОезІеггеісЬ, 1908. М.В, 5. 

Новый Южный Уэльсъ (N6^ ЗоиЙі Жаіез)—бри¬ 
танская колонія въ юго-восточной части Австра¬ 
ліи. О исторіи евреевъ Н.-Ю.-У. см. Австралія 
и Сидней; здѣсь приводятся лишь статистическія 
данныя. — Число евреевъ быстро растетъ, какъ 
это видно изъ слѣдующей таблицы: 



1871 ; 503.981 2395 0,48 

1881 751.468 3266 0,44 

1891 1.123.954 5484 0,49 

1901 1.354.846 6447 0,48 

Изъ евреевъ (старше 15 лѣтъ) не умѣли 
КП читать, ни писать 143 человѣка, т. е. 3,15% 
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(1901 г.); 62 умѣли только читать; 79,7 всѣхъ 
евреевъ жили въ Сиднеѣ. Очень значительно 
здѣсь число смѣшанныхъ браковъ: чисто-евр. 
браковъ было въ 1901 г.—781, въ 252 случаяхъ 
принадх къ еврейству мужчина, а въ 108— 
женщина. Среди чисто-евр. браковъ въ 1901 х'. 
было 13,41% бездѣтныхъ, а среди смѣшанныхъ— 
30,55%. На каждый чисто-евр. бракъ падало въ 
среднемъ (въ 1901 г.) по 4,06 дѣтей, а на смѣ¬ 
шанный—2,01 %. Эти цифры опровергаютъ, такимъ 
образомъ, распространенное мнѣніе, будто смѣшан¬ 
ные браки даютъ большее число рожденій. Дѣти 
отъ смѣшанныхъ браковъ большей частью (73%) 
принимаютъ при рожденіи христіанскую религію; 
характерно, что дѣти отъ евр. матери чаще оста¬ 
ются евреями, чѣмъ дѣти отъ такихъ смѣшан¬ 
ныхъ браковъ, гдѣ отецъ — еврей. Это объ¬ 
ясняется тѣмъ, что въ Австраліи мать имѣетъ 
большій голосъ въ вопросѣ о воспитаніи дѣ¬ 
тей, чѣмъ отецъ. — Ср.: Ееваіів о1 а сепкиз 
оі Веж 8ои11і ЛѴаІез, 1901; ХеіѣзсЬг. Ійг Вешо^г. 
ип4 8ііа1. йег ^и(іеп, 1905, П. 6. 

Ногайскъ —зашт. гор. Тавр, губ., Бердянск, у. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ было четыре «ев¬ 
рейскихъ общества»: Бердянское, Мелитополь¬ 
ское, Орѣховское и Ногайское, въ составѣ 572 
душъ. По переписи 1897 г. въ Н. жит. 3963, изъ 
нихъ 508 евр. 8. 

Ногельсбахъ, Карлъ-Фридрихъ — извѣстный фи¬ 
лологъ и изслѣдователь классической миѳологіи 
(1806—-1859); христіанинъ. Въ своихъ сочиненіяхъ: 
«Біе Нотегізспе ТЬеоІо^’іе» (1840, 3-е изд., 1854) 
и «Віе пасЪЬотегізсЬе ТЬеоІо^іе» (1857) Н. ищетъ 
въ миѳахъ классической древности родство рели¬ 
гіозныхъ идей древняго міра съ библейскимъ 
откровеніемъ. 4. 

Ноготь (по-еврейски обозначается только во 
множественномъ числѣ—Бтор., 21, 12, въ 
единственномъ же числѣ, —означаетъ остріе 
стиля; Іер., 17, 1). — По словамъ агады все тѣло 
было покрыто роговой оболочкой. Послѣ грѣхо¬ 
паденія вещество это исчезло, остались его 
слѣды лишь на концахъ пальцевъ (Рігке г. Е1., 
ХІУ). Каббалисты позднѣйшихъ временъ на- 


(ср. Іззегіез, 8сЪи1с1іап Агисіі, ОгасЬ СЪа]іт. 260,1). 
По «Веег НеІеЬ» къ ВсЬиІсЬап АгисЬ’у, не 
слѣдуетъ въ одинъ и тотъ же день заботиться о 
Н. на рукахъ п ногахъ. Срѣзанныя части слѣ¬ 
дуетъ или сжигать или предать землѣ (М. К,, 18а; 
Нидда, 17а). Предписаніе мыть руки, послѣ того, 
какъ ногти срѣ.заны, которое имѣется также іі у 
персовъ, объясняется мотивами каббалистиче¬ 
скаго характера (Зогаръ, II, 1726 и д). Бъ Зо- 
гарѣ же имѣется и столь распространенное 
мнѣніе, что бѣлыя пятна на Н. служатъ хоро¬ 
шимъ знакомъ (II, 76а). На Н. порою встрѣ¬ 
чаются блестящія бѣлыя пятна, по виду напо¬ 
минающія чечевичное зерно; если они не во¬ 
гнуты, то не имѣютъ никакого значенія, въ про¬ 
тивномъ случаѣ это доброе предзнаменованіе. 
Въ ритуалѣ также имѣется нѣсколько предписа¬ 
ній касательно Н. (ОгасЪ СЬа^іт, 328, 31; Іогеѣ 
ВеаЬ, 198, 18—21). '[I. Е. IX, 149—150]. 3. 

Наградъ (Мбдгай) —венгерскій комитатъ, насчи¬ 
тывающій 9541 евр. (1907) при общемъ населеніи 
въ 240 тыс. Изъ отдѣльныхъ общинъ Н. слѣдуетъ 
отмѣтить: 1) Лозонцъ, основанн. въ 1808 г. на 
неологическихъ основаніяхъ. Когда русскія войска 
заняли въ 1849 г. Лозонцъ, они разрушили здѣсь 
синагогу; въ 1863 г. была построена новая сина¬ 
гога. Раввинъ Бела Вайда (1911) извѣстенъ своей 
литературной дѣятельностью.—2) Наласса-Дьяр- 
машъ —одна изъ наиболѣе іфупныхъ консерва¬ 
тивныхъ общинъ Венгріи.—(Зр.: А та^уаг Хзііб 
ізкоійктопоггаііціа, 1896; Ма^ѵагХзійб аІтапасЬ, 
1911. * А. Л. 6. 

Нодабъ, апіі (въ Септ. ПаВараішѵ [ВА] Кѵ]оа 
хаіК«5фосі(оѵ [Б]) —названіе племени, упоминаемаго 
рядомъ съ Нафишемъ (см.) п Іетуромъ (т. е. 
Итуреями). Изъ этого видно, что, какъ тѣ, такъ 
и Н., были исмаильскимъ племенемъ. Всѣ эти 
племена обобщаются именемъ «агаряне» (см.); 
Н., впрочемъ, упоминается только одинъ разъ 
въ Библіи (I ’Хрон., 5, 19), гдѣ сообщается, 
что это племя, вмѣстѣ съ двумя упомянутыми 
племенами, потерпѣло большое пораженіе отъ 
израильскихъ колѣнъ Реубенова, Гадова и полу¬ 
колѣна Менаше. Изъ этого можно заключить, 


ходили въ этой агадѣ данныя для предписа¬ 
нія, требующаго чистку ногтей въ дни, пред¬ 
шествующіе праздникамъ и субботамъ. По ихъ 
объясненіямъ, змѣинная «нечисть» (гаЬаша), 
приведшая людей къ паденію, находилась подъ 
Н,, почему каждый благочестивый обязанъ _ под¬ 
рѣзывать ц чистить ихъ (см. Сѣетіаі Іашіт, I, 
23а, Ливорно, 1762). Это слѣдуетъ дѣлать въ 
пятницу, подчеркивая, такимъ образомъ, что 
оно совершается въ честь субботы (ВсЪиІсЬап 
АгпсЬ, ОгасЬ Сѣаііш, 260, 1). Запрещается забо¬ 
титься о И. во время траура (М. К., 176; 8сѣп1- 
сЬап Агпсѣ, Іогеѣ Веаѣ, 390, 7). Среди евреевъ, 
какъ ц у персовъ, господствовалъ взглядъ, что 
обрѣзываніе Н. одинъ за другимъ въ порядкѣ слѣ¬ 
дованія пальцевъ, вызываетъ кесчастіе (ср. 
8 сѣогг, въ Ѣе-Сѣа1и2, VII, 42; Сгеі§;ег, Ііі4, 2еіѣ^ 
IX, 259). Французскіе раввины вѣрили, что это мо¬ 
жетъ быть причиною потери памяти и смерти дѣ¬ 
тей и навлечь бѣдность. Для лѣвой руки раввины, 
подобно персамъ, приняли порядокъ: 4, 2, 5, 3, 
1 (ср. АпциеШ (іе Реггоп’а переводъ 2еп4-Аѵе84а, 
II, 117, Парижъ, 1771). Разные авторы, какъ, напр., 
Илія деБидасъ(Ее8сѣі1; Сѣосѣшаѣ, конецъ), Исаакъ 
Арама (Акебаі Лігсѣак, отд, ХСУІІ) и мн. др. пред¬ 
писываютъ различный порядокъ. По Абударгаму, 
слѣдуетъ на правой рукѣ придерживаться по¬ 
рядка 2, 4, 1, 3, 5, а на лѣвой: 4, 2, 5, 3, 1, 


что всѣ эти исмаильскія племена кочевали въ 
Заіорданіи. Біаи предполагаетъ, что это имя со¬ 
хранилось въ ЕийеЪе, названіи селенія къ юго- 
востоку отъ Востры въ Хауранѣ.—Ср. Епс. ВіЫ., 
III, 343, 1. 1. 

Нодь или Надь(Маду), Александръ— венгерскій 
политическій дѣятель, род. въ 1859 г. въ Вёѵа- 
ѵапуа. Въ 1887 г. Н. стадъ заниматься юриди¬ 
ческой дѣятельностью въ Будапештѣ и вско¬ 
рѣ пріобрѣлъ значительную " извѣстность; въ 
1892 году былъ избранъ въ палату депутатовъ. 
Съ тѣхъ поръ И. многократно переизбирался въ 
парламені’ъ, гдѣ сначала примкнулъ къ либера¬ 
ламъ, а затѣмъ къ рабочей національной партіи. 

В. 6 . 


Нодь или Надь (Маду), Эндре —венгерскій пи¬ 
сатель, род. въ 1877 г. Съ 1896 г. Н. состоитъ 
постояннымъ сотрудникомъ «Резіі Харіб», а въ 
1907 г. сдѣлался главнымъредакторомъ «АРо1^4г». 
Его перу принадлежитъ рядъ романовъ; большой 
успѣхъ выпадъ на введенный имъ въ «Резіі 
Каріб» отдѣлъ «анекдоты». Б. В, 6. 

Нодьбанья (МадуЬапуа)—венгерскій городъ въ 
комитатѣ Згаітаг, въ 1906 г.—11 тыс. жит., 


1415 евреевъ. Еврейская община (консерватив¬ 
ная) возникла лишь въ 1872 г. Бъ Н. много 
ремесленниковъ-евреевъ и въ соотвѣтствіи съ 
этимъ рядъ ремесленно-общественныхъ учрежде- 
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НІЙ; существуетъ также сіонистская организація 
НаѣіклѵаЪ, Ѣ. В. 6 , 

Нодьбечкерекъ (МадуЬесзкегек)—главный городъ 
венгерскаго комптата ТогопШ съ еврейской об¬ 
щиной въ 1335 чел, БЪ 1907 г. Община возникла 
въ 1780 г. и принадлежитъ къ неологической ка¬ 
тегоріи; населеніе ея значительно ассимилирова¬ 
лось съ христіанами. Раввиномъ состоитъ Морицъ 
Клейнъ (см. Евр. Энц,, IX, 546—47). Въ Н, 
имѣются два большихъ благотворительныхъ 
учрежденія, не считая ряда менѣе крупныхъ.— 
Ср.: РаІаз Ъехікоп; . Раі;аѣ Ма^уЬаг 25І46 Аіша- 
пасЬ; Каіепй. <Іег Озіег.-Ібгаеі. ТІпіоп. і. В. 6 . 

Нодьварадъ (МадуѵагасІ)—см, Гросвардейнъ пли 
Надьварадъ (Евр. Энц., УІ, 801). 

Нодьканижа (Мадукапігза)—см. Гроссъ-Еаниша 
или Надьканиша (Евр. Энц., ТІ, 804). 

Нодькаролн (Мадукагоіу)—венгерскій городъ въ 
комитатѣ 82 а 1 :пій,г съ еврейской общиной въ 
2500 чел. въ 1907 г. Первые евреи поселились 
здѣсь въ концѣ 16 Б. Изъ хартіи, данной имъ 
Александромъ Еарольи (сы. Евр. Энц., IX, 334) 
въ 1742 г., видно, что къ этому времени здѣсь 
уже была небольшая еврейская община. Нынѣ 
(1911) въ Н. двѣ еврейскія общины: одна— 5 Іа- 
іин дио, а другая—консервативная. Имѣются двѣ 
синагоги, іешиботъ, элементарное еврейское учи¬ 
лище, С1іе\ѵга Мегопоѣ, талмудъ-тора и общество 
вспомоществованія учащимся. А. В. 6 . 

Нодькюкюлло (Nадукйкй^Iд)—см. Гросскельбургъ 
пли Надькюкюло (Евр. Эпц., УІ, 802). 

Нодыиартонъ— см. Маттерсдорфъ (Евр. Энц., 
X, 703-704). 

Нодьмигалн (МадутіНйІу)—венгерскій городъ въ 
комитатѣ 2етрееп съ евр. общиной въ 1290 чел. 
при населеніи въ 4906 (1907). Община принадле¬ 
житъ къ консервативнымъ; раввинъ Симонъ 
Эренфельдъ пользуется значительной извѣст¬ 
ностью; имѣется талмудъ-тора, образцовое евр. 
училище и рядъ благотворит, учрежденій. X. В. 6 . 

Нодьсоибатъ (Nоду 8 готЬа()-см. Тырнау (Туг- 
паи). 

Надьтапольчани (Nаду(1ароIсзапу) — городъ въ 
венгерскомъ комитатѣ Низра съ евр. общиной 
въ 14Т1 чел. при населеніи въ 4952 чел, (1907). 
Община возникла въ началѣ 19 в.; имѣются над¬ 
гробные камни за 150—160 лѣтъ. Въ Н. был'ь 
рядъ выдающихся раввиновъ. Изъ учрежденій 
Н. отмѣтимъ: два іешибота, народное училище, 
женское благотворительное общество, суще¬ 
ствующее свыше 160 лѣтъ, и сіонистское АЬаѵаѣ 
2І0П. X. В, 6 . 

Ноемминь —см. Пооми. 

Нозье —см. Вейль, Фердинандъ (Евр. Энц. У). 

Ной, Л5 (въ Библіи) —сынъ Лемеха, 9-й по по¬ 
рядку потомокъ Адама. Среди развращенныхъ 
современниковъ, Н. по словамъ Библіи, «былъ 
человѣкъ праведный и непорочный въ родѣ 
своемъ» (Быт., 6 , 9), и когда рѣшена была судьба 
грѣшныхъ, онъ единственный «нашелъ милость 
въ глазахъ Господа» (ІЪ., 6 , 8 ). Еогда Н. было 
5(Ю лѣтъ отъ роду у него родились 3 сына: Симъ, 
Хамъ и Яфетъ. Сто лѣтъ спустя Н. узнаетъ гря¬ 
дущую гибель человѣческаго рода, ему было 
велѣно Богомъ приступить къ постройкѣ ковчега 
въ 3(Ю локтей длины и 50 локтей ширины, въ 
три этажа, раздѣленныхъ на множество отдѣль¬ 
ныхъ кедій. Кромѣ жены и дѣтей Н. помѣстилъ 
въ ковчегѣ по парѣ отъ всего живущаго на землѣ 
(ІЬ., 6 , 13—21) пли, какъ ему потомъ было пред¬ 
писано Богомъ (ІЬ., 7, 1—3) по 7 отъ чистыхъ 
и по 1 парѣ отъ нечистыхъ животныхъ. На 


десятый день шестого мѣсяца на 600 году 
своей жизни онъ вошелъ въ ковчегъ. Семь 
дней спустя всѣ источники земли разверз¬ 
лись, и открылись хляби небесныя (іЬ., 7, 
6 —11, 13—16). Дождь шелъ въ теченіе 40 дней, 
высокія горы покрылись водой и все живущее 
на землѣ погибло. Бъ теченіе 50 дней вода при¬ 
бывала, ковчегъ носился по ея поверхности, а 
затѣмъ остановился на горѣ Араратѣ (іЬ., 8,3—4). 
Н. ждалъ, пока вода медленно спадала до 10 дня 
11 мѣсяца. Посланный имъ воронъ отлегалъ и 
прилеталъ- Н. выпустилъ затѣмъ голубя, но тотъ 
не нашелъ мѣста, гдѣ бы могъ отдохнуть и вер¬ 
нулся; семь дней спустя Н. выпустилъ его снова 
и голубь вернулся съ оливковымъ листомъ въ 
клювѣ. Земля высохла, и Н. вышелъ на 601 году 
своей жизни изъ ковчега. Поверхность земли 
была совершенно суха черезъ 365 дней отъ начала 
потопа (ІЬ., 8,5—14). Затѣмъ, повѣствуетъ Библія, 
П. принесъ въ жертву одного изъ каждаго рода 
чистыхъ животныхъ и получилъ обѣщаніе 
Господа не допускагь впредь потопа, въ доказа¬ 
тельство чего среди облаковъ засіяла радуга. 
На Н. было возложено соблюдать два предписа¬ 
нія. Разрѣшивъ употребленіе мясной пищи, 
Господь велѣлъ ему строго воздерживаться отъ 
употребленія крови, а пролитіе крови человѣка 
объявлено преступленіемъ, которое карается 
смертью (ІЬ., 9, 3—6). По библейскому разсказу, 
Н. посадилъ послѣ потопа виноградникъ; въ пья¬ 
номъ состояніи Н. подвергся оскорбленію со сто¬ 
роны Хама; Симъ и Яфетъ приіфыли отца, 
за что и были благословлены имъ. Умеръ Н. на 
950 году отъ роду. Библія сохранила его имя 
въ числѣ праведныхъ людей, какъ Іова и 
Даніила (Іезек., 14, 14, 20). [X Е., IX, 318— 
319]. 1. 

Мой въ агадѣ и апокрифахъ, —Человѣку, кото¬ 
рому суждено было спасти родъ людской, агада 
отводитъ очень видное мѣсто. Его рожденіе со¬ 
провождалось чудесами. Тѣло новорожденнаго 
сверкало, какъ снѣгъ, волосы были бѣлы, какъ 
ленъ, изъ глазъ его исходилъ свѣтъ яркими лу¬ 
чами. Ребенокъ открылъ свои глаза и озарилъ 
ихъ свѣтомъ весь домъ; онъ сталъ сейчасъ же 
на ноги, освободившись изъ рукъ повиваль¬ 
ной бабки, и сталъ молиться. Испуганный 
всѣмъ этимъ, отецъ обратился за совѣтомъ къ 
Метушелаху; по мнѣнію послѣдняго, дитя на¬ 
поминало скорѣе ангела, чѣмъ смертнаго; онъ 
предвидѣлъ, что при жизни Н. міру угрожаетъ 
какое-то несчастіе. Такъ какъ Ханохъ былъ 
тогда на небесахъ и могъ знать грядущее, то 
Метушалахъ пошелъ къ предѣламъ земли, чтобы 
встрѣтиться съ нимъ и узнать будущее. Ханохъ 
сообщилъ, что міръ погибнетъ отъ потопа^ и 
спасутся лишь новорожденный и имѣющіеся 
у него родиться три сына, почему онъ и 
совѣтовалъ назвать ребенка Ноемъ, т. е. «утѣ¬ 
шителемъ земли» (ЕпосЪ, СХІ—СХІІ). Другое 
объясненіе для его имени, «облегчителъ», про¬ 
изводя его отъ глагола лз, даетъ Мидрашъ. 
Н. изобрѣлъ орудія для обработки земли, ко¬ 
торая до тѣхъ поръ производила однѣ сорныя 
травы (ср. Быт., 3, 18). Несмотря на то, что 
Библія называетъ Н. «человѣкомъ праведнымъ 
и непорочнымъ» (Быт., 6, 9), многіе агади- 
сты сомнѣвались въ этомъ. Другіе призна¬ 
вали его таковымъ только по сравненію съ 
грѣшными современниками. Нѣтъ недостатка 
и въ поклонникахъ его (Санг., 108а; Вег. г., 
XXX, 10): одни считаютъ его мудрецомъ, 
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другіе—глупцомъ (8сЪет. г., 1.2; Ват. г., X, 9). 
Библейское сказаніе о Н. говоритъ, что дѣти 
появились у него въ очень преклонномъ воз¬ 
растѣ, 500 дѣтъ отъ роду^ Агада воспользова¬ 
лась этимъ въ своихъ цѣляхъ, объясняя это не¬ 
желаніемъ Н. имѣть потомство, котораго ждала 
гибель. Только по предписанію Господа. Н. же¬ 
нился (Танх. Бер., 39; 8еіег Ьа-^а8еЬаг, отд. Ноахъ). 
Женой Н. агада признаетъ Нааму, сестру Тубалъ 
Каина (8е1ег Ііа-ТазсЬаг, 1. с. и Бег. г., ХХШ, 
4); въ книгѣ Ханоха она называется Етгага, 
дочь БакіеГя. Строилъ свой ковчегъ Н. по 
указанію Господа (Рігке г. Е1., ХХШ), но «8е- 
іет КоасЬ» (Зеіііпек, Беѣ. Ьа-Мііг., III, 155—160) 
утверждаетъ, что онъ воспользовался для этого 
книгою «8е1ег ВагіеЬ, переданной Адаму анге¬ 
ломъ Рафаиломъ. За постройкой ковчега Н. про¬ 
велъ цѣлыхъ 52 года, онъ медлилъ работой, же¬ 
лая такимъ образомъ оттянуть время и надѣясь, 
что грѣшники покаются тѣмъ временемъ (Рігке 
г. Е1., 1. с.). Когда Н. вошелъ въ ковчегъ вмѣстѣ 
со своей семьей, огромная толпа народа окружила 
ковчегъ, желая силою ворваться въ него, но 
была разсѣяна дикими животными. Бъ теченіе 
всего времени, которое Н. провелъ въ ковчегѣ, 
онъ кормилъ животныхъ. Левъ даже тяжело по¬ 
ранилъ его. Приходилось заботиться о пищѣ для 
сказочнаго великана 0га, который не могъ умѣ¬ 
ститься въ ковчегѣ и спасся лишь, благодаря 
своему огромному росту. Благодарный великанъ 
поклялся въ вѣчной вѣрности Н. Гору, на ко¬ 
торой ковчегъ остановился, книга Юбилеевъ (У, 
38) и «Зеіег КоасЪ> (1 с.) называетъ «Лубаръ», п 
Деличъ предполагаетъ, что это Эльбрусъ. Когда Н. 
вышелъ изъ ковчега и увидалъ бѣдствія,причинен¬ 
ныя потопомъ, онъ сталъ плакать, говоря: «О, 
Господи! Ты такъ милосердъ, почему же Ты не 
пощадилъ дѣтей своихъ?»—И Господь отвѣтилъ: 
«Глупый пастырь: Почему же ты не дѣлалъ 
этого, когда Я возвѣстилъ тебя о грядущемъ по¬ 
топѣ. Ты былъ счастливъ, что самъ избѣгнешь 
общей участи и не молился о другихъ. Если бы 
ты плакалъ тогда, ничего подобнаго не случи¬ 
лось бы». Н. сознался въ своей винѣ и принесъ 
жертвоприношенія (Зогаръ Хадашъ, р. 42а, б). 
Другимъ наказаніемъ за это послужило оскор¬ 
бленіе, нанесенное ему Хамомъ (іЬ., р. 43а). На¬ 
сажденіе виноградника агадисты ставятъ въ 
упрекъ Н. Онъ первый насадилъ виноградъ, 
злоупотреблялъ виномъ, ввелъ рабство (Танх. 
В., 20; ср. Быт., 1. с.). Въ 28 юбилей отъ сотво¬ 
ренія міра Я. занялся составленіемъ завѣщанія, 
гдѣ предписалъ нотомкамъ всѣ «естественные за¬ 
коны» п нѣкоторые, вошедшіе въ законодатель¬ 
ство Моисея. Такъ, онъ запретидъ употребленіе въ 
пищу плодовъ первыхъ трехъ лѣтъ и далъ законы 
субботняго года. Число потомковъ Н. росло, вмѣстѣ 
съ тѣмъ портились ихъ нравы. Подъ вліяніемъ 
злыхъ духовъ они развратились, почему и 
были наказаны: ихъ одолѣли всевозможныя бо¬ 
лѣзни. Узнавъ объ этомъ, Н. собралъ весь свой 
родъ у алтаря и принесъ жертвоприношенія. Гос¬ 
подь смилостивился и послалъ архангела Ра¬ 
фаила, который передалъ Н. тайны врачеванія, 
указалъ ему цѣлебныя травы и изгналъ злыхъ 
духовъ, мучившихъ людей. На землѣ была оста¬ 
влена одна десятая доля ихъ, чтобы ими нака¬ 
зывать грѣшниковъ. Остался и глава ихъ «Маз- 
ѣета» (ненависть). Бее, что Н. узналъ отъ Ра¬ 
фаила, онъ записалъ въ книгу, которая яереда- 
валась затѣмъ изъ поколѣнія въ поколѣніе. Пе¬ 
реводы впослѣдствіи имѣлись у древнихъ врачей 


Индіи п Греціи и служили пмъ источникомъ ме¬ 
дицинскихъ познаній (8еІег КоасЬ, 1. с.; кн. Юби¬ 
леевъ, X, 1—14). Н. было предопредѣлено жить ты¬ 
сячелѣтіе, но онъ подарилъ 50 лѣтъ своей жизни 
Моисею. Вмѣстѣ съ 70 годами, данными Ада¬ 
момъ, это составило вѣкъ пророка (^а1ки1; СЬа- 
йазсЬ, ПоаЪ, 42). На своемъ долгомъ вѣку Н. ви-‘ 
дѣлъ своихъ 14400 потомковъ (Яхья, 8сЪа1- 
зсЬеІеѣЪа-КаЬЪаІаЬ). Останки его покоятся на горѣ 
Лубарѣ (Кн. Юб., X, 21). Ибнъ Яхья приводи'гъ 
другое сказаніе о Н. Послѣдній послѣ потопа от¬ 
правился въ Италію, гдѣ его стали почитать за¬ 
тѣмъ подъ именемъ Януса; производится это слово 
отъ евр. р' (яинъ), въ связи съ общеизвѣстной 
исторіей о винѣ. Жена Н.—«Ариція» (отъ евр. 
слова —земля, т. е. мать всего) была за¬ 
тѣмъ переименована въ Бесту (Ѵезѣа — ЕзсЬѣа, 
отъ еврейскаго слова огонь), потому что 
она была вознесена на небо. [I. Е. IX, 319 — 
322]. 3. 

Нола, Илія бенъ Іосифъ, ди— талмудистъ, фи¬ 
лософскій писатель, переводчикъ и врачъ. Со¬ 
стоялъ раввиномъ БЪ Римѣ во второй половинѣ 
16 в. Н., повидимому, перевелъ съ латинскаго 
языка на евр. (1537) сочиненіе «8итта ИЬгогит 
VIII рЫзусогат» извѣстнаго линкольнскаго епи¬ 
скопа Роберта, прозваннаго СггозѣЬеаЛ (ум. въ 
1053 г.) подъ заглавіемъ: « пвп ЬЬ:і 

Ѵі^а'л» (рукопись Бодлеянской библіотеки, 
1352). Н. помогалъ Моисею Алатино въ пе¬ 
реводѣ съ латинскаго сочиненія «РагарЬгазіз 
іп ИЬгоз IV АгІ8Іо1:е1І8» Темистіуса. Респонсъ Н. 
къ р. Эліакиму изъ Масераты помѣщенъ въ 
рпх' "іпв р. Исаака Лампронти. — Ср.: Регіез, 
8іи<ііеп, рр. 217 и сл.; Могіага, Ішіех, з. ѵ.; Зіеіп- 
зсЪпеііег, НИМ., р. 126 и 476; Ѵо^еізіеіп и. Еіе- 
яег, (З^езсЬ. 4, ^иа. іп Кот., II, 260; •іво, II. 
[По Е. IX, 325]. 9. 

Нола, Менахемъ (іоііп РаиІ Еизіааііиз) — 
выкрестъ, родился около 1540 г., умеръ въ 
Римѣ въ 1602 г. До крещенія онъ былъ препо¬ 
давателемъ еврейскаго языка у Томаса Альдо- 
брандино. Бъ Ватиканѣ хранятся нѣсколько его 
рукописей, среди нихъ имѣется комментарій къ 
книгѣ Руѳи п Плачу Іереміи. Ему принадлежитъ 
описаніе еврейскихъ манускриптовъ, хранящихся 
въ Ватиканской библіотекѣ,—Ср.: Ейгзк ВіЬ. 
^и4., Ш.. 38—39; Каікаг, Ізгаеі ші4 біе КігсЬе, 
р. 72, Гамбургъ, 1869; ЛѴоІІ, ВіЫ. НеЬг, 1 и Ш, 
№ 1441. [Т. Е. IX. 325]. 4. 

Номбергъ (Науибергъ), Гиршъ Давидъ —жаргон¬ 
ный и евр. писат., род. въ 1876 г. въ Мщоновѣ 
(Варш. губ.) въ родовитой хасидской семьѣ. Первые 
очерки Я., появившіеся въ «Пег Тиб.» и др. жарг. 
изд., обратили на себя вниманіе. Лишь не¬ 
многія повѣсти Н. («Іп А РоіИзсЬег ТезсЬшаЬ», «А 
Ріигііп^е АеЕег») посвящены старому укладу 
еврейской жизни, главное же вниманіе Я. удѣ¬ 
ляетъ интеллигенціи, вѣрнѣе—интеллигентному 
пролетаріату. Н, выводитъ обширную галлерею 
экстерновъ, учителей, курсистокъ; герои всѣхъ 
его разсказовъ являются, въ сущности, различ¬ 
ными варіаціями одного и того же типа лишнихъ 
людей, съ опустошенной душой и атрофированной 
волей; не знающіе ни любви, ни ненависти, 
они блуждаютъ по свѣту одинокіе и жалкіе. 
Одна только представительница этой своеобраз¬ 
ной галлереи, Феля Файнштейнъ въ разсказѣ 
«ЗсЪ^еі^ 8с1і\ѵе8і;ег», обвѣяна особой красотой, 
и это потому, что дѣвушка, неизмѣнно нося¬ 
щая съ собой флаконъ съ ядомъ, активно 
поборола жизнь и въ смерти обрѣла радость 
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покоя; его персонажи не индивидуальный сни¬ 
мокъ, а собирательный типъ, символическое 
обобщеніе. Эпическое спокойствіе тона, легкая 
саркастическая насмѣпіка не заглушаютъ, од¬ 
нако, глубоко тоскливыхъ нотъ, звучащихъ 
въ творчествѣ Н, У него насмѣшка скептика 
проникнута лирической грустью. Такой же 
грустью обвѣяны тѣ повѣсти, гдѣ описывается 
столь любимый Н. дѣтскій міръ («Оі^еп», «ЕІпЬ, 
«:2т8сЬеп Таѣе-Маше»), а также немногочислен¬ 
ныя лирическія стихотворенія Н., изъ которыхъ 
его колыбельная пѣсня («ВТапіеп, 5’]‘о^еп ЗсЬлѵагге 
^Vо1кеп») распѣвается въ массѣ. Его фельетоны 
въ древне-еврейскихъ и жаргонныхъ органахъ 
пользуются успѣхомъ. Въ 1908—9 г. вышло (въ 
изданіи «ВісЬег Еаг Аіе») на жаргонѣ собраніе бел¬ 
летристическихъ произведеній Н. въ 5-ти частяхъ. 
Въ 1911 г. изд. «Тушія» приступило къ изданію 
повѣстей Н. на древне-евр. яз. (вышелъ, 1911 г., 
одинъ томъ). Издательство «На-Ог» выпустило 
сборникъ разсказовъ Н. («КіЪиг Зіррпгіт») для- 
юношества.—Ср.: 8. Ш^ег, ЬіІегапзсЬе Мопаіз- 
зсЬгійеп, I, 127—146; ВааІ-МасЬзеЬоЪоІ, (текіі- 
Ьепе ЗсЬгіЙеп, I, 181—4; А. ЗІеіпЬег^, Ваз Ка^е 
ЬеЪеп, 1910, Ѵі, 41—53; Мечтатель, Разсвѣтъ, 
1908, №№47 —48. С. Д. 7. 

Номва —см. Нобъ. 

Номизмъ (отъ греческаго слова ^о(хос, буквально 
—законъ)—тенденція сводить все содержаніе ре¬ 
лигіи къ одной только внѣшней обрядности. 
Слово Н. употребляется обыкновенно для харак¬ 
теристики' того состоянія религіи, когда она вы¬ 
рождается въ комплексъ чисто внѣшнихъ обря¬ 
довъ и церемоній, лишенныхъ внутренняго содер¬ 
жанія, этическихъ идеаловъ, которые должны 
составлять ея сущность. Въ Септуагинтѣ слово 
лшл «ученіе» передано ошибочно словомъ ѵор.о?, 
благодаря чему въ круги, пе знающіе еврейства, 
проникло ложное представленіе о сущности 
Торы. Это же представленіе повліяло и на по¬ 
ниманіе евр. вѣроученія съ историко-религіозной 
точки зрѣнія. Іудаизмъ былъ понятъ, какъ «за¬ 
конъ», какъ обязанность строго выполнять опредѣ¬ 
ленныя законоположенія, не считаясь съ ихъ эти¬ 
ческими предпосылками. Вышеупомянутое пред¬ 
ставленіе ошибочно уже съ этимологической точки 
зрѣнія, ибо слово л^лл (отъ глагола пі') значитъ 
ученіе. Пятикнижіе, которое въ Библіи такъчасто 
(19 разъ) названо «книгой ученія», обозначается 
порою просто «ученіемъ» иля «ученіемъ Моисея», 
«ученіемъ Господа» и т. д. Такимъ образомъ, 
уже сопоставляя эти мѣста въ Библіи, мы должны 
признать Пятикнижіе книгой, имѣющей цѣлью 
дать религіозное и нравственное наставленіе. Мно¬ 
гократныя напоминанія соблюдать всѣ предпи¬ 
санія этой книги не относятся исключительно 
лишь къ обрядовой сторонѣ религіи, но и къ ве¬ 
лѣніямъ благочестія, какъ, наприм., любить Гос¬ 
пода, уподобляться Ему п т. д. (Втор., 11, 13, 22; 
іЬ., 19, 9; ІЬ., 30, 16, 20; Іош., 22, 5). Уже пророки 
протестовали противъ сухого и формальнаго вы¬ 
полненія предписаній закона, безъ соотвѣтству¬ 
ющаго внутренняго убѣжденія. Въ виду того, 
что въ іудаизмѣ имѣется, дѣйствительно, очень 
много обрядовъ, соблюденіе которыхъ обязательно, 
въ массѣ могло явиться подобное представленіе о 
религіи. Именно такимъ образомъ народъ пони¬ 
малъ жертвоприношенія. Послѣднія, входившія 
въ культъ всѣхъ сосѣднихъ языческихъ наро¬ 
довъ, были вполнѣ понятны массѣ, и играли 
очень замѣтную роль въ религіозныхъ предста¬ 
вленіяхъ народовъ древности. Но языче¬ 


скому культу было абсолютно чуждо предста¬ 
вленіе о возможности приблизиться къ Богу, 
путемъ нравственнаго совершенствованія. И про¬ 
тивъ проникновенія въ народъ языческихъ пред¬ 
ставленій о Богѣ пророки боролись всѣми 
силами (I Сам., 15, 22—23; Ис., 1, 11—17, Іерем., 
7, 8—9; іЪ., 7, 21—^23; Гош., 6, 6; Амосъ, 5, 21—24; 
Миха, 6, 6—8; Пс., 51, 18—19). Такимъ образомъ, 
характерной для іудаизма чертой является именно 
антиномиетическая тенденція. Именно это по¬ 
стоянное подчеркиваніе, насколько «вѣра» выше 
«дѣла», насколько дѣяніе, лишенное соотвѣтству¬ 
ющаго убѣжденія, безцѣльно—п могло пробу¬ 
дить въ еврействѣ сознаніе, что «дѣла» вообще 
являются излишними, если имъ не соотвѣт¬ 
ствуютъ убѣжденія. Разъ обрядъ является не 
самоцѣлью, если онъ лишь средство, чтобы до¬ 
биться извѣстнаго религіознаго настроенія и 
нравственнаго воспитанія, то весьма естественно, 
что,если цѣль эта можетъ быть достигнута помимо 
него, то имъ можно и пренебречь. Антиномистиче- 
ское направленіе, которое въ новѣйшее время про- 
тивоставдяется историческому іудаизму, отнюдь 
не является чѣмъ-то новымъ. Съ другой стороны, 
іудаизмъ, въ противоположность другимъ рели¬ 
гіямъ, требуетъ отъ каждаго лица въ отдѣль¬ 
ности выполненія извѣстныхъ обязанностей, 
естественнымъ слѣдствіемъ чего явилось то, 
что «Тора» не была въ рукахъ одной жреческой 
касты, напротивъ, она стала всеобщимъ досто¬ 
яніемъ массы. Въ религіозной жизни человѣче¬ 
ства это былъ фактъ чрезвычайной важности. 
Каждый такимъ образомъ самъ по себѣ являлся 
жрецомъ и вступалъ непосредственно въ общеніе 
со своимъ Богомъ, не нуждаясь для этого въ треть¬ 
емъ лицѣ. Правда, жертвы приносились у евре¬ 
евъ еще въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, но въ рели¬ 
гіозной жизни народа онѣ далеко не играли той 
роли, которую онѣ играли въ жизни другихъ 
народовъ. Уже одно то обстоятельство, что мѣсто, 
гдѣ жертвы приносились, было ограничено 
однимъ пунктомъ, перенесло центръ тяжести 
евр. религіозной жизни въ другую область, на¬ 
правивъ дѣятельность вѣрующаго на исполненіе 
такихъ предписаній Библіи, этическій смыслъ 
которыхъ ясенъ и для народной массы, какъ 
наир, соблюденіе субботы. Дѣйствительно, Пяти¬ 
книжіе очень опредѣленно и ясно говоритъ о 
гуманномъ и соціальномъ значеніи этого инсти¬ 
тута (Исх., 20, 10; Втор., 5, 14—15). И мы 
видимъ, что даже прор. Іеремія (17, 19—27), ко¬ 
торый такъ рѣзко выступалъ противъ жертво¬ 
приношеній, видѣлъ въ субботѣ чрезвычайно 
важный ^інститутъ іудаизма. Правда, въ іудаизмѣ 
во время государственной и политической само¬ 
стоятельности народа, Н. развился въ томъ смыслѣ, 
что государственная власть своимъ вмѣшатель¬ 
ствомъ настаивала на выполненіи религіозныхъ 
предписаній. Всякое несоблюденіе ихъ каралось 
либо соотвѣтственно указанію Библіи, либо под¬ 
вергалось наказанію, установленному путемъ ин¬ 
терпретацій законовѣдами-толкователями Пяти¬ 
книжія. Это же самое явленіе мы находимъ и 
у современныхъ народовъ, съ тѣмъ лишь разли¬ 
чіемъ, что многое изъ того, что евреи считали рели¬ 
гіозными предписаніями, современные народы от¬ 
носятъ къ области общественной нравственности, 
и нарушеніе ихъ наказывается государственной 
властью, хотя ничьи интересы непосредственно 
при этомъ не страдаютъ. Строго проводить раз¬ 
личіе между предписаніями чисто-религіозными 
и общественными въ іудаизмѣ невозможно, такъ 
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какъ Библія на все смотритъ съ религіозно-нрав¬ 
ственной точки зрѣнія. Такъ, напримѣръ, убійство 
съ точки зрѣнія Библіи есть преступленіе не 
только противъ общества и человѣка, но и противъ 
Бога, т. е. противъ Божественнаго закона нрав¬ 
ственности. То же самое можно сказать отно¬ 
сительно нарушеній цѣломудрія. Ими въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ нарушаются не права лич¬ 
ности и общества, но попираются законы нрав¬ 
ственности (Лев., 18, 24—30; Бтор., 24,4; Гош., 4, 6; 
Пс., 50, 18; Мал., 3, 5 и т. д.). Принимая все это 
во вниманіе, мы приходимъ къ заключенію, что 
лишь очень немногія постановленія Библіи мо¬ 
гутъ быть отнесены къ области религіозно¬ 
обрядовой. Даже такія постановленія, которыя 
касаются употребленія того или другого мяса, 
или запрещеніе употреблять въ пищу падаль, 
трактуется Библіей съ точки зрѣнія травсмвен- 
ной святости» (Лев., 20, 25—26). Вполнѣ есте¬ 
ственно, что въ Библіи всѣ законы, касающіеся 
общества, отнесены къ законамъ нравственно¬ 
сти и входятъ въ область религіи. И ложь, и 
обманъ, и клевета являются тяжкимъ престу¬ 
пленіемъ не только противъ ближняго и всего 
общества, но и противъ Бога (ІЬ., гл. 19). И если 
Библія не караетъ эти преступленія, то только 
потому, что считаетъ ихъ слишкомъ тялскими, 
слишкомъ оскорбляющими Божество, которому 
одному въ данномъ случаѣ и представлено ка¬ 
рать преступника. И только впослѣдствіи была 
сознана необходимость карать земнымъ судомъ и 
эти преступленія, отъ которыхъ страдали чувстви¬ 
тельнымъ образомъ какъ общество въ цѣломъ, 
такъ и отдѣльные члены его. Что же касается 
чисто обрядовыхъ библейскихъ предписаній, то 
невыполненіе ихъ не влечетъ за собою никакого 
наказанія ни со стороны земного суда, ни со сто¬ 
роны небеснаго; исключеніе составляетъ обрядъ 
обрѣзанія, за упущеніе котораго Библія угро¬ 
жаетъ небесной карой. 

Начиная съ 5-го в. до хр. эры, въ іудаизмѣ 
намѣчается стремленіе точно соблюдать всѣ 
постановленія Торы, имѣя всегда въ виду слѣ¬ 
довать такимъ путемъ Божественнымъ зако¬ 
намъ святости; тѣмъ не менѣе это не по¬ 
вело къ развитію Н. въ іудаизмѣ, какъ это 
многіе думаютъ. Благодаря этому стремленію, 
возникла лишь казуистика, т. е. разборъ съ 
необычайной скрупулезностью каждаго отдѣль¬ 
наго поступка, не повлекъ ди онъ за собою 
нарушенія какой-нибудь Божьей заповѣди. 
И. всѣ эти законы, трактовавшіе о суббот¬ 
немъ отдыхѣ, о запретѣ употребленія крови іі 
падали, о лихоимствѣ и т- п., стали достояніемъ 
казуистики. Въ случаѣ, когда возникало сомнѣ¬ 
ніе, было вполнѣ естественно понять законъ 
въ сравнительно болѣе строгой формулировкѣ, 
такъ какъ такимъ путемъ человѣкъ не подвергалъ 
себя риску преступить законоположеніе. Такъ, 
напримѣръ, постановленіе о субботнемъ отдыхѣ 
въ Библіи выражено неопредѣленнымъ запре¬ 
щеніемъ производить работу Исх,, 20, 10; 

іЬ., 31,14; Втор., 5, 14) и только подчеркивается въ 
качествѣ таковой зажиганіе огня и приготовленіе 
пищи (Исх., 14, 23; 35, 3 [а въ другой разъ- 
перекладка дровъ, Числ., 15, 32]). Прор. Іеремія 
говоритъ о ношенія тяжести (гл. 17), а со словъ 
Амоса (8, 5) легко вывести заключеніе, что въ 
субботу не совершались торговыя сдѣлки. Та¬ 
кимъ образомъ, уже въ глубокую древность 
путемъ логическихъ выводовъ опредѣляли 
законы субботняго отдыха. Принимая во внима¬ 


ніе, что соблюденіе отдыха распространялось не 
только на господствующіе классы, но и на 
трудящійся людъ и даже на домашнихъ живот¬ 
ныхъ, мы легко поймемъ, что, дѣйствительно, 
требовалось точно установить, что дозволено и что 
не дозволено, такъ какъ при всей строгости за¬ 
кона жизненные интересы рабовъ и даже рабочаго 
скота не должны были вслѣдствіе этого страдать. 
Къ тому же издревле всѣ постановленія о 
субботнемъ отдыхѣ отмѣнялись каждый разъ, 
когда дѣло касалось опасности человѣческой 
жизни или военнаго положенія (ср. I Макк., 2, 
39—41). Чувствовалась потребность въ деталь¬ 
номъ опредѣленіи и разборѣ дозволеннаго и недо¬ 
зволеннаго. Это и послужило основаніемъ для ка¬ 
зуистики, выводы которой затѣмъ и были по¬ 
няты, какъ «иго закона», или «жизнь по закону». 
Лучшіе умы еврейства всегда сознавали, что 
редигіо.зные обряды, какъ и ритуалъ, являются, 
главнымъ образомъ, законами нраестеенностиу 
къ тому же сама Библія разъясняла въ этомъ 
смыслѣ многія постановленія ритуала. Такъ, на¬ 
примѣръ, запрещеніе употреблять кровь мотиви¬ 
руется тѣмъ, что кровь является основой 
жизни животнаго и употребленіе въ пищу самого 
первоисточника жизни другого существа слиш¬ 
комъ грубо и жестоко (Быт., 9, 4; Лев., 17, 11; 
Втор., 12, 23). Жертвоприношенія также мотиви¬ 
руются желаніемъ отучить евреевъ отъ принесе¬ 
нія жертвъ демонамъ (Лев., 17, 5). И никогда 
Тора не была «закономъ» въ томъ смыслѣ, 
какъ многіе ей это приписываютъ. Это прекрасно 
сознавали и во времена «соферимъ», когда іуда¬ 
измъ былъ еще болѣе расширенъ и углубленъ. 
Всѣ обряды были тогда поняты, какъ символы 
предписаній нравственности. Въ сущности без¬ 
различно, убиваютъ-ли животное со стороны 
затылка, или со стороны горла, а всѣ предписанія 
объ убоѣ имѣютъ своей цѣлью воздѣйствовать на 
человѣка облагораживающимъ образомъ» (ВегезсЬ, 
г., ХЫТ). Способъ убоя, требуемый закономъ, дре- 
слѣдуетъ только одну этическую цѣль, отучить 
человѣка отъ жестокости. Такимъ образомъ, за¬ 
коноучители подыскивали этическое основаніе 
для всѣхъ предписаній религіи, и даже такъ на¬ 
зываем. СЬикіш (п''ріп —немотивированные за¬ 
коны) они старались впослѣдствіи объяснить, 
какъ символы нравственной чистоты и святости 
(Іома, 676; Танхума къ Числ., 19, 2; ВатійЬ. 
г., XIX). Съ другой стороны — эта симво¬ 
лизація религіозныхъ представленій угрожала 
іудаизму опасностью, что перемѣщеніе центра 
тяжести предписаній на ихъ этическое значе¬ 
ніе могло легко повлечь за собою пренебре¬ 
женіе къ выполненію обрядовъ. Это тѣмъ болѣе 
было возможно, что евреи какъ въ діа¬ 
спорѣ, такъ и въ Палестинѣ, были окружены 
языческимъ міромъ, среди котораго они выдѣля¬ 
лись монотеистическимъ міровоззрѣніемъ. Такъ 
же рѣзко отличались они въ своихъ воззрѣ¬ 
ніяхъ, въ важнѣйшихъ вопросахъ морали (чистота 
нравовъ, обхожденіе съ рабами, семейная жизнь 
и т. д.). Вообще было бы слишкомъ наивно думать, 
что различіе это было обусловлено исключи¬ 
тельно формально-обрядовымъ характеромъ рели¬ 
гіознаго законодательства Моисея. Но, какъ бы то 
ни было, обрядовая сторона еврейской религія 
часто служила для язычниковъ мишенью для 
нападокъ. Очень часто они осмѣивали тѣ обря¬ 
ды, которые имѣли въ своей основѣ высокій эти¬ 
ческій смыслъ и огромное соціальное значеніе 
какъ, напр., суббота. Для древняго міра обряды 
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эти были слишкомъ непонятны, какъ и законы, 
требовавшіе чистоты нравовъ и воздержанія. 
Вполнѣ естественно, что это отношеніе языч¬ 
никовъ къ еврейскимъ обрядамъ вызывало 
стремленіе образованныхъ евреевъ того времени 
объяснить языческому міру, а въ извѣстной 
мѣрѣ и самимъ евреямъ въ діаспорѣ, сокровен¬ 
ный смыслъ этихъ постановленій, положивъ, та¬ 
кимъ образомъ, основаніе евр. апологіи. Наиболѣе 
типичнымъ п крупнымъ апологетомъ того вре¬ 
мени является Филонъ, построившій цѣлую си¬ 
стему символовъ и аллегорій для объясненія об¬ 
рядовой стороны іудаизма. Желая защитить во 
что бы то ни стало іудаизмъ отъ обвиненія въ 
Н., онъ сталъ подыскивать толкованія даже для 
тѣхъ постановленій, которыя и агада не бралась 
изъяснять, понимая ихъ, какъ немотивирован¬ 
ныя постановленія (п'ріп) (Бе БресіаІіЬиз 
Іе^іЬпй, изд. Мап^еу, II, 210—374). Въ своемъ 
трудѣ Филонъ разъясняетъ этическое значеніе 
жертвоприношеній, законовъ о бракѣ, наказаній, 
налагаемыхъ за несоблюденіе чистоты нравовъ, 
обрѣзанія, субботняго отдыха, праздниковъ и за¬ 
прещенія употреблять въ пищу мясо нѣкоторыхъ 
животныхъ и т. д., связывая пхъ съ этическими 
требованіями іудаизма (справедливостью, мило¬ 
сердіемъ, любовью къ Богу и т. д.). Съ той же 
точки зрѣнія Филонъ трактуетъ п гражданское 
законодательство, приводя все къ одной цѣли,— 
къ нравственному воспитанію еврейскаго -на¬ 
рода, чтобы сдѣлать его справедливымъ и крот¬ 
кимъ не только по отношенію къ сопле¬ 
менникамъ и чужеземцамъ, но даже къ живот¬ 
нымъ. Такимъ образомъ, весь арсеналъ обря¬ 
довъ служитъ одной великой цѣли нравственнаго 
воспитанія, неустанно напоминая человѣку о 
его обязанностяхъ по отношенію къ Богу п 
людямъ, а, главнымъ образомъ, по отноше¬ 
нію къ неимущимъ, чужеземцамъ и рабамъ. 
Невоздержаніе ведетъ къ самымъ гнуснымъ же¬ 
ланіямъ, неумѣренное употребленіе даже дозво¬ 
леннаго возбуждаетъ желаніе недозволеннаго, 
слѣдствіемъ чего является несправедливость и 
жестокость, а затѣмъ и наиболѣе тяжкія престу¬ 
пленія. Такимъ образомъ, Филонъ не находитъ ни¬ 
чего, чтобы можно было назвать закономъ, ѵо(ас 35, въ 
, обычномъсмыслѣ слова,т. е. предписаніемъ, лишен¬ 
нымъ этическаго смысла или нравственно-воспи¬ 
тательнаго значенія. Филону приходилось сильно 
бороться съ господствовавшимъ въ извѣстныхъ 
кругахъ александр. еврейства пренебреженіемъ къ 
соблюденію обрядовъ. Филонъ выражается слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «Есть люди, которые не вы¬ 
полняютъ обрядовъ, предписанныхъ Торой, послѣ 
того какъ они воспріяли ихъ этическое значе¬ 
ніе. Мнѣ кажется, что такъ ноступать нельзя, 
ибо необходимы обѣ части библейскаго поста¬ 
новленія: и сознаніе этическаго значенія обряда 
и исполненіе его. Не можетъ вѣдь человѣкъ су¬ 
ществовать внѣ общества, а тѣмъ менѣе человѣ¬ 
ческая душа внѣ своей тѣлесной оболочки. Вотъ 
почему нельзя удовлетвориться одной идеей, не 
примѣняя на практикѣ обрядовъ, служащихъ ея 
выраженіемъ.... Этика есть душа Торы, а обряд¬ 
ность ея тѣло. Намъ необходимо и тѣло, такъ 
какъ безъ него мы не въ состояніи сохранить 
душу (Бе ті^гаііопе АЬгаЬаші, изд. Мап^еу, I, 
4^; см. ст. Антиноміанизмъ). Это глубокая 
психологическая истина; природѣ человѣка свой¬ 
ственно облекать свои идейныя отношенія къ 
Богу и даже къ своему ближнему во внѣшнія 
формы и обряды. Доказательствомъ тому служитъ 


то, что всѣ религіи п секты, возникшія первона¬ 
чально во имя протеста противъ обрядовъ и внѣш¬ 
нихъ формъ богопочитанія, съ теченіемъ времени 
сами вырабатывали сложныя системы обря¬ 
довъ. Другой видный апологетъ этой эпохи Іо¬ 
сифъ Флавій цѣнилъ обрядовую сторону Торы и 
ея нравственно-воспитательное значеніе съ той 
же точки зрѣнія. Моисея онъ признавалъ вели¬ 
чайшимъ законодателемъ и народнымъ воспита¬ 
телемъ всѣхъ временъ (Прот. Ап., II, 15); онъ об¬ 
ращаетъ вниманіе на то, что греки не имѣли по¬ 
нятія о ѵор.6; въ томъ смыслѣ, какъ его пони¬ 
маютъ евреи. Флавій, какъ и Филонъ, пони¬ 
маетъ символически всѣ постановленія и обряды 
Торы, но Флавій болѣе Филона выставляетъ на 
видъ практ. сторону ихъ, какъ наиболѣе доступную 
пониманію. Онъ подчеркиваетъ чистоту нравовъ 
въ семейной жизни еврея, заботу отца о дѣтяхъ 
и женѣ, уваженіе дѣтей къ родителямъ, гуман¬ 
ное отношеніе евреевъ другъ къ другу, къ ино¬ 
странцу и даже къ врагу (ІЬ., II, 19). Флавій 
того мнѣнія, что Іудаизмъ не является закономъ 
въ обычномъ значеніи этого слова, такъ какъ онъ 
не ограничивается одними запретами и раз¬ 
рѣшеніями, а является нравоученіемъ, Іудаизмъ 
обучаетъ въ самой мягкой формѣ, строгость 
его проявляется лишь по отношенію къ преступ¬ 
никамъ (ІЬ.). Это толкованіе еврейскаго законода¬ 
тельства имѣло огромное значеніе, такъ какъ оно 
рѣшало вопросъ о дальнѣйш. существованіи іуда¬ 
изма. Несмотря на многочисленныя нападки и 
глумленія, несмотря па то, что въ послѣдніе 
годы эпохи второго храма отношенія между 
евреями и язычниками обострились до край¬ 
ности, число прозелитовъ, проникнутыхъ іудаиз¬ 
момъ, росло со дня на-день. Этимъ обстоятель¬ 
ствомъ отчасти и объясняется ненависть къ 
іудаизму и евреямъ со стороны язычниковъ. 
Міръ язычества чувствовалъ инстинктивно, что 
онъ теряетъ почву подъ ногами, что іудаизмъ въ 
недалекомъ будущемъ выйдетъ побѣдителемъ. Кто 
не могъ примириться съ этой исторической необхо¬ 
димостью, тотъ съ ненавистью говорилъ о ев¬ 
реяхъ. Но это не могло задержать надвигающійся 
историческій ходъ событій; препятствіемъ къ окон¬ 
чательной побѣдѣ іудаизма служили лишь затруд¬ 
ненія, лежащія въ самомъ іудаизмѣ, а именно, въ 
выполненіи тѣхъ обрядовъ и требованій, кото¬ 
рые для многихъ были слишкомъ обремени¬ 
тельны. Такъ, наприм., многихъ отталкивалъ 
обрядъ обрѣзанія. Другимъ язычникамъ было 
не подъ силу бремя суровыхъ требованій въ 
области пищи и субботняго отдыха и т. п. 
Едва ли одной лишь случайностью можно объ¬ 
яснить себѣ такое явленіе, что большинство 
прозелитовъ состояло изъ женщинъ, а число 
полу-прозелитовъ было дѣйствительно огромное. 
Факты эти иллюстрируютъ, съ одной стороны, 
то внутреннее стремленіе, которое гнало язычни¬ 
ковъ въ іудаизмъ, а—съ другой стороны— всю 
трудность отрѣшиться отъ условій прежней 
жизни и привычекъ, связанныхъ съ нею. Пале¬ 
стинскіе евреи охотно мирились съ этимъ, но 
многіе изъ евреевъ діаспоры охотно отказа¬ 
лись бы отъ части этихъ обременительныхъ пред¬ 
писаній. Жгучій вопросъ о прозелитахъ сильно 
занималъ умы лучшихъ представителей іудаизма 
въ первую половину 2-го в. до Р, Хр., и такіе 
люди, какъ р. Іошуа, склонялись къ тому мнѣ¬ 
нію, что прозелитовъ слѣдовало бы освобо¬ 
дить отъ обрѣзанія (Іебам., 46а). Другимъ рѣ¬ 
шеніемъ вопроса было допущеніе полу-прозе- 
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литовъ, отъ которыхъ не требовали бы соблю¬ 
денія законовъ о пищѣ и обряда обрѣзанія. Тре¬ 
бованія, предъявленныя къ нимъ, ограничива¬ 
лись бы отказомъ отъ идолопоклонства, крово¬ 
смѣшенія, грабительства, убійства, употребленія 
въ пищу мяса, вырѣзаннаго у живого животнаго, и 
отъ богохульства. Однако, когда затѣмъ число 
этихъ прозелитовъ увеличилось, дѣло не обошлось 
безъ треній. Прозелиты жили жизнью язычни¬ 
ковъ, къ нимъ естественно относились съ нѣ¬ 
которымъ пренебреженіемъ, къ тому же оффи¬ 
ціально евреями они и не были признаны. 
При исполненіи нѣкоторыхъ обрядовъ прихо¬ 
дилось считаться съ тѣмъ, что эти прозе¬ 
литы не подвергались извѣстной операціи, по¬ 
чему не могли быть допущены къ исполненію 
этихъ обрядовъ. Въ первую полов. 11 в. обрѣзаніе 
влекло за собою значительную опасность, такъ 
какъ римскіе императоры, въ особенности Адріанъ, 
запрещали его подъ страхомъ тяжкаго наказанія. 
На основаніи найденныхъ въ Египтѣ папирусовъ 
оказывается, что Римъ видѣлъ въ этомъ чуть ли 
не кастрацію (ср. Моттзеп, Е-бш, ѲезсЬ., У, 549 и 
Ебт, Віга&есііі;, р. 638). Евреи подвергали опас¬ 
ности жизнь, исполняя это предписаніе Библіи, 
но требовать этого же отъ язычника едва ли 
можно было, хотя этимъ и затрудняли ему пере¬ 
ходъ въ іудейство. Многіе поэтому полагали не¬ 
обходимымъ отмѣнить весь обрядовой строй какъ 
для евреевъ, такъ и для язычниковъ, считая 
обряд, практику излишней. Выразителемъ этого 
теченія явился апостолъ Павелъ, учившій, что 
спасеніе можетъ быть достигнуто и безъ Торы, 
одной лишь вѣрой (Поел, къ Рим., 11, къ 28—^29; 
3, 19—22; 4, 12—16). Естественно, что такія стре¬ 
мленія отмѣнить извѣстную часть іудаизма вы¬ 
звали реакцію въ евр. кругахъ, На выполненіи 
обрядовъ стали еще болѣе настаивать, говоря, кто 
совершилъ доброе дѣло, тотъ пріобрѣлъ себѣ 
защитника (тгракЦтоі) (Абот., ІУ, 2). (Отношеніе 
древне-христіанскихъ сектъ къ проблемѣ еврей¬ 
скаго Н. подробно изложено въ ст, Антиноміа- 
.низмъ, Евр. Энц., т. II, стр. 632—635), 

Проблема еврейскаго Н. сильно занимала 
умы представителей религіозной философіи въ 
средніе вѣка. Такъ, Саадія гаонъ разбивалъ 
предписанія Торы въ двѣ группы; т.-е. та¬ 

кія, которыя намъ продиктованы здравымъ раз¬ 
судкомъ, и лрупв*—божественныя постановленія, 
вмѣненныя въ обязанность. Эти послѣднія имѣютъ 
свою этическую цѣль—нравственное совершен¬ 
ствованіе человѣка и поднятіе общественной мо¬ 
рали (Етипоі \ѵе-Веоі;,І11). Опредѣляя моральную 
цѣнность законовъ 2-й категоріи, онъ во всѣхъ 
ихъ видитъ премудрость Божью и нравственное 
воспитаніе человѣка. Однако, изъ опасенія, чтобы 
выполненіе предписаній не обратилось въ пу¬ 
стую формальность, представители еврейской ре¬ 
лигіозной философіи стали выдвигать на первый 
планъ этическую цѣль Торы. Ярче всего эта тен¬ 
денція выразилась въ извѣстномъ и очень популяр¬ 
номъ произведеніи Бахьи ибнъ Пакуды—«СЬоЬоі; 
Ьа-ЬеЬаЪоІ», который опредѣляетъ предписанія 
Торы, не какъ «обязанности внѣшнихъ органовъ», 
а какъ «обязанностисердца». Въ обрядахъ р. Іуда 
Галеви видитъ «нравственную святость», пропо- 
въдуемую Божественнымъ ученіемъ. Бъ общемъ 
онъ раздѣляетъ и воззрѣнія Филона, обосновывая, 
подобно ему, и талмудическій іудаизмъ. Цѣль 
всѣхъ постановленій образовать связь между че¬ 
ловѣкомъ и Богомъ, постоянно напоминая ему о 
ней (Кигагі, III, 11). Маймонидъ также создалъ 


цѣлую систему для опроверженія ходячаго мнѣнія, 
будто іудаизмъ “ОДИНЪ лишь законъ. Обряды, по 
его мнѣнію, также являются выраженіемъ муд¬ 
рости и этики (Море Небухимъ, III, 31). По его 
мнѣнію, часть обрядовъ имѣетъ своею цѣлью 
удалить человѣка отъ идолопоклонства. Богослу¬ 
женіе не можетъ быть лишено внѣшняго выра¬ 
женія и формы, но іудаизмъ стремится быть, но 
возможности, дальше отъ того, что можетъ на¬ 
помнить идолопоклонство и его обряды, почему 
и создалъ новыя формы (ІЬ., III, 32). Тора пре¬ 
слѣдуетъ, кромѣ того, еще другую цѣль: побороть 
всѣ грѣховныя наклонности, мѣшающія человѣку 
совершенствоваться нравственно. Библія требуетъ 
тѣлесной чистоты, ибо послѣдняя есть символъ 
душевной (ІЬ., Ш, 33). Этимъ принципомъ объ¬ 
ясняются предписанія о ритуальной чистотѣ, 
законы, касающіеся брака и чистоты нравовъ и 
т. д. Нѣкоторыя божественныя предписанія 
имѣютъ своею цѣлью борьбу съ суевѣріемъ. Вы¬ 
полненіе всѣхъ предписаній Торы должно при¬ 
вести къ любви къ Богу и Его почитанію. Беѣ 
произведенія дицактической литературы (см.)' 
новѣйшаго времени, такъ называемые юій 'чйо, 
проповѣдуютъ ту же идею. Одной изъ лучшихъ 
книгъ въ этомъ родѣ является «ЗсЪепе ЬнсЬоІ Ьа- 
ВегЕ» (въ сокращеніи Піело) Исаіи Гурвича. 

Въ новѣйшее время вопросъ о Н, въ іудашмѣ 
подвергался пересмотру, и на вопросъ, обяза¬ 
тельны ли для еврея обряды въ связи съ ихъ 
значеніемъ, Мендельсонъ отвѣтилъ безусловно 
утвердительно. Бъ кодексъ еврейскаго законода¬ 
тельства входятъ законы государственные, съ 
которыми при измѣнившемся политич. положеніи 
евреевъ не приходится, конечно, болѣе считаться. 
Но обряды должны сохранять силу обязательности. 
На вопросъ, какъ же поступать тому еврею, ко¬ 
торый не признаетъ значенія ихъ, Мендельсонъ 
отвѣчаетъ, что іудаизмъ вообще не требуетъ 
вѣры, а лишь сознанія (Егкепінізз) и «дѣлъ». 
Обряды обязательны для всѣхъ и каждаго по¬ 
тому, что они были приняты всѣмъ народомъ, а 
каждое лицо въ отдѣльности не имѣетъ права 
отмѣнить законъ лично для себя (Іегизаіеш). 
Этотъ жгучій вопросъ продолжалъ занимать и 
многихъ другихъ. Число евреевъ, не выполняю¬ 
щихъ многіе обряды, растетъ, и евреи эти оста¬ 
ются вѣрны іудаизму въ его основныхъ принци¬ 
пахъ в его этикѣ. Разрѣшить вопросъ пытались и 
представители евр. реформы (Гейгеръ, Гольдгеймъ. 
Эйнгорнъ и т. д.). Взглядъ ихъ БЪ общемъ слѣдую¬ 
щій. Въ глубокую древность, когда въ культурномъ 
отношеніи евреи не слишкомъ возвышались надъ 
уровнемъ окружавшаго ихъ языческаго міра, 
іудаи.змъ, дѣйствительно, нуждался въ извѣст¬ 
ныхъ осязаемыхъ формахъ, чтобы не раство¬ 
риться въ чужихъ міровоззрѣніяхъ. Но теперь 
евреи достигли той степени развитія, когда нѣ¬ 
которыя такія мѣры являются совершенно 
излишними. Однако, строго придуманной системы 
въ опредѣленіи того, какіе обряды являются въ 
настоящее время нецѣлесообразными, они не 
разработали. Въ общемъ остается признаннымъ 
лишь тотъ фактъ, что понятіе Н. по отно¬ 
шенію къ іудаизму не приложимо. Обрядо¬ 
вая сторона іудаизма не является никоимъ 
образомъ закономъ въ общепринятомъ смыслѣ 
этого слова— она лишь видимая, осязательная 
форма религіозныхъ идей, безотносительно, какъ 
мы къ нимъ ни станемъ относиться, доказа¬ 
тельствомъ чему служитъ непрерывное стремле¬ 
ніе во всѣ времена свести обряды къ принци- 
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тіамъ этпки.—Ср.:—Меіі(ІеІ5оЪп, ^е^и8а1ет; N. 
КгосЪтпаІ, Моге КеЬисЪе Ьа-2етап; ЕойепзсЬаІіг, 
КігсЫісЬе Ѵег&. 88 ип^ й-езЬеи^^еп ^а<іеI 1 і; 11 ит 8 , II; 
I. Е. 8 сЬгіЗйег, 8 аѣ 2 ип^еп ипІ (теЬгаисЬе (іез 
І^аІтиИізсЪ-гаЬЬіпізсІіеп Іи(іеп1;1іитз; ЗсЬигег, 
Стезей, іез Ѵоікез, II, рр. 545—579; ІЪ., III. 
659 и сл., 708; НоИЬеіт, ЕеІі^іОвез ип4 РоШі- 
зсЬез іт ТийепШияі; ЛУеЪег,8у81;ет йег аНзупа- 
^о^аіеираіазишзсііеп ТЬеоІо^іе, Лейпцигъ, 1880; 
ЛѴеІІЬаизеп, Ізгаеі. и. ^114. СгезсЬ., Берлинъ, 
1895, рр, 284 — 296; 8тел4, АІІезІатепІІісЬе 
ЕеІі^іопз^езсЬісЫіе, I, Лейпцигъ, 1899, рр. 419—433; 
Зоеі, ВИскеіп йіеЕеІі^іопз^езсЫсІіІе, I, рр. 6 —42, 
Л, 172—177; Ьагагпз, ЕіМк 4. ЛиЛепІкитз, т. 1 , 
Франкфуртъ II .-М., 1898 (имѣется рус. перев.),т. II, 
1911; ЗсЬесЫег, 8 оіпе азресіз оі гаЬЫп. ТЬеоІо^у, 
въ ^^Е., УІ—VIII, X; і4., ТЬе Ло^таіз оі 
^и<іаІ 8 т, въ его Зіийіез іп ]и4аІ8т, I, 1896; Ізт. 

. ЕІЬо^еп, Віе Ееіі^іопзапзсііаиип^еп Зег РЬагі- 
5 йег, БЪ БегісЪѢ 4ег ЪеЬгапзііаІІі Ійг Ше ЛѴіззеп- 
зсЪаЕ Лез ЛпйепІЬишз, Берлинъ, 1904; ЛѴ. Вонз- 
зеі, Віе Ееііціоп Лез «ТиЛепІитз, Берлинъ, 1903, 
рр. 87—120; СІаиЛе Мопіейоге, ШЬЬегѣ Іесіигез, 
1882, рр. 465—563: РгіеЛіапЛег, Тешзк геИ^ііоп, 
Лондонъ, 1891; Е. IX, 326—330. С. Берпфельдъ. 9. 

Йонесъ (Мопез), Веніаминъ— американскій об¬ 
щественный дѣятель, род. въ 1757 г. въ Бордо 
(Франція), ум. въ 1826 г. въ Филадельфіи. Н. при¬ 
нялъ участіе въ войнѣ за независимость Аме¬ 
рики отъ Англіи и былъ принятъ въ американ¬ 
ское гражданство. Въ 1791 г. Н. былъ избранъ 
Парнасомъ евр, общины МікѵеЬ Ізгаеі въ Фила¬ 
дельфіи. Въ 1800 г. Н. написалъ горячую статью 
въ защиту іудаизма и республиканскихъ прин¬ 
циповъ, напечатанную въ <сСга2е14е оі Впй;еЛ 
Зіаіез» (Филадельфія). Я. родоначальникъ семьи 
нынѣшн. Н. [X Е. IX, 630). 6 . 

Ноннснвейэръ— см. Оффенбургъ. 

Ноомн, ’йгз (можетъ быть, сокращено отъ 
п'ср—«сладость Болая»; въ слав. Библіи—Ное- 
ыинь)—жена Элимелеха, свекровь Руѳи (см.). 1. 

Норвегія.— Когда Н. БЪ 1814 г. вошла въ унію 
со Швеціей, евреямъ еще было запрещено тамъ 
жительство; этотъ законъ существовалъ до 
1851 г.; онъ былъ отмѣненъ, благодаря агитаціи 
небольшой группы интеллигенціи, руководимой 
поэтомъ Вергеландоыъ. Лишь небольшое число 
евреевъ воспользовалось закономъ 1851 г.; изъ 
Польши и Россіи появилось нѣсколько эмигран¬ 
товъ, которымъ были даны всѣ гражданскія права. 
Евреи занимаются здѣсь преимущественно ин¬ 
дустріей и представляютъ богатый классъ насе¬ 
ленія. Бъ Христіаніи было три миньянимъ, со¬ 
ставлявшихъ какъ бы отдѣльныя общины; впо¬ 
слѣдствіи два миньян. слились подъ названіемъ 
Мозаізке ТгоззатІипЛ. Въ Христіаніи имѣется 
евр. кладбище, а также молельня въ наемномъ 
зданіи. [Х Е., IX, 336]. 

— Въ 1876 г. въ Н. было 25 евреевъ, въ 1891 г.— 
214, БЪ 19(Ю г.—624. Изъ нихъ 343 жили въ Хри¬ 
стіаніи, 119 въ Южномъ Дронтгеймѣ ( 8 оиЛге 
ТгопЛУет) н нѣсколько человѣкъ въ Бергенѣ. 
Изъ 17 городскихъ округовъ Н. 5 не не имѣютъ 
евреевъ.—Ср. ХеіізсЬг. Ійг Ветоцг. ипЛ віак Лег 
ЛпЛеп, 1905, ІП; ІЬІЛ, 1908, VI. 6 . 

Норвичъ, Норичъ (Nо^«ісЬ)—городъ въ графствѣ 
Норфолькъ, одно изъ старѣйшихъ евр.поселеній въ 
Англіи. Имя Н. связано съ первымъ обвиненіемъ 
евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ въ Европѣ, въ 
1144 г. Повидимому, Н. община была довольно 
многолюдная, такъ какъ въ 1169 г шерифъ города 
платилъ за нихъ 44 фунта 6 шил. 8 денье. Вид¬ 


нымъ лицомъ въ 12 в. въ II. былъЛигпеІ, оштра¬ 
фованный въ 1186 г. на огромную для того вре¬ 
мени сумму въ 60СЮ марокъ за бракъ съ англи¬ 
чанкой МугіІЛ, дочерью ЯпшрЬгеу Ле Наѵііе; ея 
земли были конфискованы. Бъ 1190 г. еврейское 
населеніе И. было почти поголовно вырѣзано, и 
тѣмъ не менѣе общинѣ вскорѣ пришлось платить 
двойную противъ прежняго сумму въ 88 фун. 9 ш. 
4 д. Въ 12^ г, тринадцать евреевъ были ложно 
обвинены въ. насильствен, совершеніи обряда 
обрѣзанія надъ пятилѣтнимъ мальчикомъ. Лица 
эти уплатили извѣстную пеню, а затѣмъ четыре 
года спустя были повѣшены. Вѣроятно, въ связи 
съ этими событіями дома евреевъ въ 1237 г. два¬ 
жды подвергались нападенію. Послѣ изгнанія ев¬ 
реевъ король овладѣлъ значительными суммами 
денегъ и 16 усадьбами. Въ Вестминстерскомъ 
аббатствѣ сохранилось много документовъ, имѣ¬ 
ющихъ отношеніе къ евреямъ Н. (94 латинскихъ 
и 94 еврейскихъ; послѣдніе были изданы М. Д. Дэ¬ 
висомъ; «81іе1аго1», Лондонъ, 18^), благодаря 
чему можно опредѣлить экономическое и 
соціальное положеніе евреевъ, а также располо¬ 
женіе еврейскаго квартала. Повидимому, съ сре¬ 
дины 19 в. здѣсь существовала небольшая евр. 
община; число членовъ ея въ 1904 г. — 158.— 
Ср.: ^асоЬ8, Лелѵз оі Апцеѵіп Еп^ІапЛ, раззіт; 
Тг. Лелѵ. НІ8. 8ос. Еп^., 11, 112—-114; —130; 

ЛУ.Еуе, Погіоік АпПдиагіап Мізсеііапу, I, 222— 
236, Лондонъ, 1877; Кігкраігіск, Вігееіз апЛ 1а- 
пе8 оі іЬе сЕу оі Ког'ѵѵісЬ, рр. 29, 48, Норвичъ; 
,М. В. Ваѵіз, ВЬеіагоІ, рр. 1—218, Лондонъ; Ле\ѵ. 
Уеаг Воок, 5665 (1905). [X Е. IX, 336—337]. 6. 

Нордау, Максъ (собственно Максъ-Симонъ Зюд- 
фвяьдъ)— выдающійся писатель и общественный 
дѣятель, род. въ Будапештѣ въ 1849 г. Отецъ 
его, Гавріилъ Зюдфельдъ, былъ раввиномъ въ 
Пруссіи, а затѣмъ жилъ въ Будапештѣ въ ка¬ 
чествѣ учителя евр. языка, Библіи и Талмуда. 
Н. жилъ въ тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ; 
однако онъ получилъ хорошую общую подготовку, 
а въ 1872 г. кончилъ медицинскій факультетъ 
въ Будапештѣ. 14 лѣтъ отъ роду Н. сталъ пи¬ 
сать новеллы, повѣсти и разсказы. На студен¬ 
ческой скамьѣ Н, уже сдѣлался профессіональ¬ 
нымъ литераторомъ и состоялъ постояннымъ со¬ 
трудникомъ нѣсколькихъ газетъ, между прочимъ, 
и «Резіег ЫоуЛ». Путешествуя (1873 г.) по Англіи, 
Исландіи, Швеціи. Норвегіи, Данія, Россіи, 
Франціи, Италіи и Испаніи, Н. помѣщалъ въ 
лучшихъ нѣмецкихъ и австрійскихъ органахъ 
печати свои путевыя впечатлѣнія и наблю¬ 
денія надъ иностранной жизнью. Эти письма 
обратили на себя вниманіе: помимо сво¬ 
ей классической формьь давшей нѣкоторымъ 
основаніе причислить Н. къ лучшимъ сти¬ 
листамъ Германіи, они обнаруживали въ авторѣ 
удивительное умѣніе оріентироваться въ самыхъ 
сложныхъ явленіяхъ даже чужой ему страны 
и необыкновенную наблюдательность, подкрѣп¬ 
ленную остроумнымъ психологическимъ ана¬ 
лизомъ и удачными сопоставленіями богатой 
фантазіи. Съ другой стороны, въ этихъ письмахъ 
были уже и явные слѣды недостатковъ таланта Н., 
остроуміе въ нихъ нерѣдко принимало характеръ 
погони за краснымъ'словцомъ, за звонкой фразой; 
удачно подмѣчаемыя отдѣльныя явленія бѣлыми 
нитками сшивались въ скороспѣлыя теоріи. И 
эти недостатки были у Н. не чѣмъ-то случайнымъ, 
а составляли какъ бы естественную природу 
его качествъ,и чѣмъ самоувѣреннѣе и самовлюблен¬ 
нѣе—и въ этомъ заключался другой недостатокъ 
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Н.— онъ становился, тѣмъ болѣе усиливались пло¬ 
хія черты его таланта за счетъ хорошихъ сторонъ. 
Письма Н. имѣли значительный успѣхъ, а вышед¬ 
шія отдѣльнымъ изданіемъ его статьи подъ назва¬ 
ніемъ «Айз б.ет \ѵаЬгеп МіПіагйепІапЛе»(2 тт., 1878, 
2-ое изд., 1881)и<УотКгешІ2иг АІЬашЪга» (2 тт,, 
1879,3-ье изд. 1888) сдѣлали его имя извѣстнымъ не 
только въ Австріи и Германіи, но и во Франціи, гдѣ 
его выводы и наблюденія надъ парижской жизнью 
вызвали рѣзкія нападки на Н. Живостью изло¬ 
женія и діалектическимъ даромъ отличаются его 


Н. усиленно занимался изученіемъ патологиче" 
скихъ явленій въ жизни и литературѣ, увлекся 
теоріей Ломброзо о геніальности и помѣшательствѣ 
и пытался примѣнить къ соціологіи естественно¬ 
научный методъ. Одновременно съ этимъ онъ 
проникался оппозиціоннымъ духомъ не столько 
къ отдѣльнымъ сторонамъ западно-европейскаго 
уклада жизни, сколько къ ея культурѣ вообще 
въ той, по крайней мѣрѣ, ея формѣ, которая яв¬ 
ляется наиболѣе утонченной и которую онъ, 
вырвавъ изъ нея отдѣльные элементы п сдѣдавъ 



Максъ Нордау. 


«8еі-ГепЫг8еп, Геііеггеісііпип^еп ппсІСгезсЫсІіІеп» 
(1879). Въ 1880 г. Н. окончательно поселился въ Па¬ 
рижѣ и, получивъ здѣсь докторскій дипломъ, сталъ 
заниматься врачебной дѣятельностью, посвятивъ 
себя спеціально изученію нервныхъ и душев¬ 
ныхъ болѣзней. Въ то же время онъ продолжалъ 
свою литературную работу и въ 1880 г. выпу¬ 
стилъ книгу «Рагіб чпіег (іег Вгіііеп Е-ериЫік» 
(4-е изд. 1890); одновременно съ этимъ онъ вы¬ 
ступилъ и на драматической сценѣ нѣсколькими 
пьесами, не имѣвшими, впрочемъ, большого ус- і 
пѣха. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ послѣ этого і 


ихъ смѣшными, назвалъ йп 4и зіёсіе. Въ 1883 г, 
появились нашумѣвшіе «Сопѵепйопеііе Ьи^еп (іег 
КиІІнгтепБсЫіеіІ)» (19- е изд. 1903), переведенные на 
многіе языки и запрещенные долгое время въ Ав¬ 
стріи и Россіи. Успѣхъ ихъ былъ необыкновенный, 
но онъ былъ вызванъ не столько глубиною и свѣ- 
ясестыо мысли автора, сколько сенсаціоннымъ и 
бьющимъ на эффектъ характеромъ книги. Талант¬ 
ливо п ярко Н. изобличаетъ «ложь» нашей куль¬ 
турной жизни, онъ чаруетъ читателя легкостью и 
игривостью своего изложенія, уцлекаетъ стилемъ и 
діалектикой. Но изобличаемая имъ «ложь» слит- 
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комъ ничтожна п слишкомъ поверхностна, чтобы ствомъ, и ищутъ спасенія или избавленія. До¬ 
стоило тратить на нее столько остроумія; самъ пустить, чтобы народъ изнывалъ подъ тяжкимъ 
Н., не умѣющій ни сильно любить, ни сильно нравственнымъ и физическимъ гнетомъ, есть 
ненавидѣть, менѣе всего годится для роли величайшій грѣхъ; грѣхъ по отношенію къ нему 
изобличителя; онъ — остроумный и интересный и къ тому нравственному долгу, въ исполненіи 
собесѣдникъ, всегда готовый высмѣять нѣко- котораго еврейское племя должно бы видѣть 
торыя стороны нашей жизни, чтобы затѣмъ свое истинное призваніе. Выступленіе Н. сы- 
жить п дышать въ атмосферѣ этой самой лжи. грало тѣмъ большую роль, что онъ былъ тогда 
Въ томъ же духѣ написаны и его «Пара- единственнымъ сіонистомъ съ крупнымъ име- 
доксы», переведенные на многіе языки (рус. пер. немъ и могъ служить декоративной частью кон- 
подъ загл. Въ поискахъ за истиной, 1891) и выдер- гресса и сіонизма вообще. До извѣстной степени 
жавшіе рядъ изданій; чрезвычайно остроумные, онъ таковымъ остался донынѣ, о чемъ свидѣ- 
богатые отдѣльными тонкими мыслями, свер- тельствуетъ рядъ большихъ рѣчей, произне- 
кающіе непрерывнымъ рядомъ молній, они, по- сенныхъ имъ въ защиту сіонизма или въ 
добно молніи, не даютъ настоящаго свѣта, опроверженіе тѣхъ или иныхъ утвержденій его 
Оба названныхъ произведенія служатъ какъ бы противниковъ. Нѣкоторыя рѣчи Н. являются 
введеніемъ къ главному сочиненію Н., появив- вѣхами по пути сіонизма вообще; такъ, его вы- 
шемуся въ 1892 г. подъ названіемъ «Епіагѣип^» ступленіе въ Берлинѣ 27 апрѣля 1898 г. противъ 
(русск. пер. п. загл. Вырожденіе, 1893). Съ внѣш- враговъ сіонизма послужило исходнымъ пунк- 
ней стороны оно имѣетъ тѣ же качества, что и томъ для дальнѣйшей борьбы сіонистовъ съ ихъ 
другія работы Н.; кромѣ того, оно претендуетъ на противниками. Послѣ перваго конгресса сдѣла- 
чисто научный характеръ и снабжено цѣлымъ лось какъ бы традиціей выступленіе Н. въ пер- 
арсеналомъ научныхъ терминовъ и ссылокъ. По вый день конгрессовъ съ большою рѣчью объ 
содержанію, однако, оно слабѣе другихъ работъ общемъ положеніи евреевъ за послѣдній годъ. 
Н., такъ какъ въ немъ заключается рядъ такихъ На второмъ конгрессѣ Н. выступилъ по адресу 
обобщеній, которыя слишкомъ рискованны, чтобы противниковъ сіонизма. «Мы отвергаемъ съ 
ихъ можно было считать научными гипотезами, насмѣшкой и презрѣніемъ званіе партіи; сіо- 
Тѣмъ не менѣе, книга имѣла не только временный нисты—не партія, это — само еврейство. Все, 
успѣхъ, но и значительное вліяніе, и своимъ вы- что есть жизненнаго въ еврействѣ, что пред- 
смѣиваніемъ нѣкоторыхъ сторонъ культуры ііп би ставляетъ изъ себя еврейскій идеалъ, му- 
8Іёс1е принесла обществу нѣкоторую пользу. Изъ жество и способность прогрессировать — есть 
прочихъ произведеній Н., изъ которыхъ нѣкоторыя сіонизмъ. Напротивъ, всѣ тѣ, кто хорошо себя 
имѣютсяивърусскомъ переводѣ (Комедія чувства, чувствуетъ въ рабствѣ, презрѣніи, тѣ, которые 
1892, Болѣзнь вѣка, 1893, Движеніе человѣческой желаютъ скорой смерти еврейству, всѣ они или 
ДУШИ, 1893), отмѣтимъ лишь его драму «Покіог стоятъ совершенно въ сторонѣ, или же яростно 
КоЪп» (1898, 3-ѳ изд. 1900, им. русск. перев.), борются противъ насъ. Сіонисты имѣютъ право 
какъ имѣющую евр. сюжеть. Герой драмы, по сказать: въ нашемъ лагерѣ—Израиль; вы же 
имени котораго она названа, ученый матема- всѣ остальные—праздные члены». [Но это все 
тикъ, свободный мыслитель, упрекаетъ нѣм- фразы, несостоятельность коихъ изобличается 
цевъ за то, что они лишаютъ евреевъ ихъ самой жизнью. Ред,], Помимо общихъ рѣчей, 
приролсденыой натуры, внушаютъ имъ другую, вліяніе Н. на сіонизмъ сказывалось сравни- 
а потомъ даютъ чувствовать, что она только тельно рѣдко; будучи членомъ президіума, онъ 
маска, дѣлающая евреевъ смѣшными. Евреи фактически не игралъ ни въ немъ, ни въ общей 
должны попытаться стать національно настроен- организаціи, большой роли и являлся обычно 
ными въ евр, духѣ людьми: «мы будемъ искать выразителемъ лишь мнѣній самого Герцля; съ 
для себя отечества, а что касается языка, то этой точки зрѣнія и разсматривалась его рѣчь 
намъ стоитъ только припомнить нашъ забытый», въ пользу Угандскаго проекта. Даже послѣ 
Содержаніе драмы представляетъ значительный смерти Герцеля Н. не сталъ во главѣ двп- 
интересъ съ евр. точки зрѣнія, а заключителъ- женія и по различнымъ причинамъ долженъ 
ная сцена весьма художественна: какъ рѣзкій былъ уступить мѣсто другимъ дѣятелямъ. Какъ 
контрастъ, стоятъ другъ противъ друга еврей- ни успѣшны были выступленія Н., какъ ни спо 
ренегатъ, воплощенный въ Мозерѣ-отцѣ, и собствовали они росту сіонизма въ интеллигент- 
еврей, оставшійся таковымъ, въ лицѣ отца ныхъ кругахъ, они не смогли, однако, слить 
доктора Кона и жены. Моральная красота сіонизма съ Н. въ нѣчто единое, органическое 
этой четы отливается въ мощный рельефъ въ п сдѣлать его, какъ бы неотъемлемой частью 
то время, какъ низость ренегата-офицера бьетъ сіонизма. На фонѣ современной жизни этотъ ши¬ 
въ глаза. Оставляя домъ, гдѣ погибъ его сынъ, роко образованный, богато одаренный чело- 
старый Конъ восклицаетъ: «Я иностранецъ, я вѣкъ, въ роли пропагандиста сіонизма іі изо¬ 
чужой, на чужой землѣ. Этого не понялъ бличителя лжи европейской жизни, является 
сынъ, когда принялъ вызовъ на дуэль, вѣдь отъ однимъ изъ тѣхъ парадоксовъ, коимп такъ бо- 
СБОихъ предковъ мы научились ненавидѣть сіі.лу; гаты его произведенія. С. Лозинскій. 6. 

убивать—удѣлъ другихъ, Н^е же орудіе назы- Нордгаузенъ— городъ въ прусской Саксоніп. 

вается умомъ». Драма эта вся проникнута сіо- Еврейское поселеніе въ Н. упоминается въ до- 
нистскими тенденціями, такъ какъ къ моменту кумеятѣ отъ 1290 года. Въ древнѣйшихъ ста- 
писанія ея Н. сталъ однимъ изъ вожаковъ сіо- тутахъ города, сохранившихся отъ 1300 года, 
низма.—Н. примкнулъ къ сіонизму съ самаго евреи упоминаются въ связи съ денежными 
его зарожденія и уже на первомъ Базельскомъ операціями между ними я городскимъ совѣтомъ, 
конгрессѣ (1897) выступилъ съ рѣчью о совре- Въ «ЬіЬег Ргіѵііе^іогиш» упомянуто нѣсколько 
меяномъ положеніи евреевъ, имѣвшей большой евреевъ, ставшихъ горожанами Н. Людовикъ Ва- 
успѣхъ. Въ ней онъ заявляетъ, что всѣ лучшіе вареній (1323) объявилъ евреевъ Н. своим и «Кат- 
евреи Западной Европы изнываютъ подъ гне- шегкпесМе». Они имѣли кладбище за городомъ 
томъ, наложеннымъ на нихъ современнымъ обще- на Фрауэнбергѣ, но въ числѣ сохранившихся эпи- 
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тафій нѣтъ ни одной старше первой по- 1 гическои семинаріи, ум. въ 1842 г.—Н. принадле- 
лоБины 15 в. Въ 1349 г., при появленіи Черной жатъ: «А ^гатшаіісаі апаіувік веіесі: рогѣіоп 
смерти, евреи Н. раздѣлили печальную судьбу о4 зсгіріиге ог а сЬгезІотаІІіу:^ (Нью-Іоркъ, 
щзугихъ общинъ. Жадный и жестокій маркграфъ 1838); евр. конкорданція (1842); евр. грамматика 
Фридрихъ Мейссенскій писалъ въ 1349 г. городск. (1838—1841) и нѣкоторыя статьи въ «ВіЬІісаІ 
совѣту, что всѣ евреи въ его владѣн. будутъ сож- Е-ерозкогу». — Ср.: Н. МеШ, Еетіпізсепсез о:? I. 
жены, п что онъ то же совѣтуетъ сдѣлать Н. І^огЙЬеітег, въ Ме\ѵ Еп^іапйег, XXXIII, 506 и 
Нѣмецкіе документы говорятъ объ «уничто- сл.; Е. ВоЪіпзоп. въ ВіЫіоІЬеса 8асга, 1843, 
женіи» евреевъ, а въ нюрнбергскомъ «Ме- 379—390. [По I, Е, IX, 333]. 4. 

шогЬасЬ’ѣ» сообщается о сожженіи нѣсколькихъ Норденъ, Карлъ —псевдонимъ Якова Беттель- 
евреевъ Н., въ томъ числѣ н раввина р. Якова б. гейма (ум. въ 1909 г,; см. Евр. Энц., 1Т, 395—6). 
Меиръ. Народная легенда передаетъ, что му- Нордманъ, Ахиллъ (АсЬіІіез І\іор4тапп)-совре- 
ченики Н. шли танцуя къ роковому костру. Въ менный нѣмецкій писатель. Написалъ «Вег ізга- 
1350 г. КарлъІѴ передалъ все имущество евреевъ еИНзсЪе ЕгіейЬоІ іп Не^епЬеіт іт Еізаь» (Лейп- 
Н. графу Генриху Гонштейнскому, причемъ жн- цигъ, 1909). 4 

тели могли откупить все, что пожелаютъ. Бъ Норинскъ — мѣст. Волынск, губ., Овручск. у, 
1391 г. горожане Н. были освобождены отъ обя- По ревизіи 1847 г. «Норинское еврейск. обще- 
зательствъ по отношенію къ евреямъ—за взносъ ство» состояло изъ 566 душъ. По перениси 1897 г. 
извѣстной суммы въ королевское казначейство, въ Н. жит. 1683, среди коихъ 584 евр. 8. 
Еврейское населеніе въ возрастѣ отъ 12 лѣтъ Норса-бей (Могза Веу), Г,— египетскій обще¬ 
было обложено поголовнымъ налогомъ въ размѣрѣ ственный дѣятель въ Александріи. Н. въ теченіе 
одного пфеннига. Въ 15 в. встрѣчается мало дан- свыше 20 лѣтъ состоитъ главнымъ контролеромъ 
ныхъ о евреяхъ. По декрету отъ 1538 г. еврей не финансовъ египетскихъ муниципалитетовъ; въ 
имѣлъ права обращаться къ суду безъ посред- 1910 г. былъ возведенъ въ чинъ тоиіетаіг съ 
ства присяжнаго стряпчаго, иногородніе евреи титуломъ Ехсеііепсе. 6. 

должны были платить подушную подать, го- Нортгеймъ —городъ въ провинціи Ганноверъ 

родскіѳ евреи и дѣти ихъ пользовались всѣми (Пруссія). Первые еврейскіе поселенцы прибыли 
правами остальныхъ горожанъ. Слѣдующій де- въ Н. еще въ 14 или 15 вв., они платили совѣту 
кретъ (1546) предписывалъ евреямъ носить мѣд- города Гильдесгейма извѣстную подать. Въ 16 в. 
ное кольцо на рукавѣ, жить исключительно въ герцоги Брауншвейгскіе изгнали всѣхъ евреевъ 
еврейскихъ домахъ (т.-ѳ. въ Зніеп^аззе); безъ изъ своихъ владѣній. За высокую ежегод- 
разрѣшенія бургомистра имъ воспрещалось про- ную плату отдѣльнымъ евреямъ удавалось на 
изводить какую бы то ни было торговлю, а тор- извѣстный срокъ получать право жительства въ 
говля москательными товарами была имъ север- Н. Но въ 1591 г. Генрихъ Юлій изгналъ оттуда 
щенно воспрещана. Въ 1551 г. Карлъ Ѵ да- даже тѣхъ, которые купили это право; однако, 
ровалъ Н. право отказать любому еврею въ нѣсколько дѣтъ спустя самъ герцогъ за соотвѣт- 
жительствѣ. Привилегія эта была подтверждена ствующую плату разрѣшилъ нѣсколькимъ евреямъ 
императоромъ Фердинандомъ въ 1559 г. съ до- временно поселиться въ Н. Резолюція, принятая 
бавленіемъ, запрещавшимъ еврею принимать въ ганноверскими земскими, чинами въ 1639 г., поло- 
залогъ какое бы то ни было имущество, какъ жила конецъ и этому временному жительству 
въ предѣлахъ города, такъ и внѣ его. Евреи Н. вы- евреевъ въ городѣ. Вплоть до образованія Вест- 
нуждены были временно переселиться въ со- фальскаго королевства (1809) въ Н. не было ни 
сѣдніе города. Въ томъ же году совѣтъ за- одного еврея. Нынѣшняя община Н. подчинена 
претилъ горожанамъ вступать въ сдѣлки съ областному раввину Гильдесгейма; число ея чле- 
евреями, а послѣднихъ обязалъ носить при новъ (въ 1904 г.) немногимъ болѣе 100 человѣкъ, 
посѣщеніи города желтый знакъ. Бъ 1802 году т. е. всего населенія,—Ср.: Ѵеппі^егііоіг, Біо 

городъ былъ аннексированъ Пруссіей, но всѣ Ыасіі; ПогіЬеіт; ВбЬпег, ПгкипйепЬисЬ йег 81а(к 
ограничительные для евреевъ законы остались ШИезЬеіт, тт. У, и Уі; Ногоѵкг, Віе ІпзсЪгіІ- 
въ силѣ Въ 1807 году Нордгаузенъ отошелъ Іеп Лез аііеп Б’гіейЬоІз 4ег ІзгаеІкізсЬ. Ѳ-етеіпйе 
къ Вестфаліи, и евреямъ было разрѣшено ги Егапкіигі; а. М., р. 23, 252. Е. IX, 

селиться въ немъ. Въ 1813 г. Н. былъ уступленъ 335—336], 5. 

Пруссіи и на евреевъ Н. были распространены Нортгэмптонъ (Морйіатріоп)—главный городъ 
правила 11 марта 1812 г. о гражданской эман- англійскаго графства того же имени. Свѣдѣнія о 
сипаціи. Бъ 1905 г. въ Н.—450 евреевъ (всего жи- евреяхъ въ Н. встрѣчаются, начиная съ 1180 г. 
телей 32-000). Община имѣетъсинагогу,школу, нѣ- (еврей Самуилъ изъ Н. уплатилъ 5 марокъ въ 
сколько благотворительныхъ обществъ, общ. евр. королевское казначейство за разводъ съ женою, а 
исторіи и литературы, синагогальное пѣвческое нѣсколько лѣтъ спустя онъ же уплатилъ за право 
общество и хевра кадиша.—Ср.: Сагтоіу, въ сына вступить въ бракъ съ еврейкою изъ Іорка). 
Бег Ізгаеік, У1І, № 4—8; Б'бгзіешапп, въ Пепе Еврейская община Н. являлась второй по числу 
МіПЬеіІип^еп апз (іеш СгеЬіеІе ЬізІогізсЬ-апПдиа- своихъ членовъ. Въ виду существовавшей здѣсь 
гізсЬег ЕогзсЪип^еп, XI, 272—281, Галле, 1866; АгсЬа (см.) евреи пользовались безпрепятствен- 
8а1ГеМ, Магіугоіо^іиш, 248 и раззіш; Нап4Ь. нымъ правомъ жительства вплоть до изгнанія 
ЗйЙ. (Згетеіпйеѵегѵѵ^., 1911. Е. IX, 332—333]. 5. ихъ изъ Англіи въ 1290 г. Въ 1264 евр. община 
Нордгеймеръ, Исаакъ —оріенталистъ, род. въ Н. сильно пострадала отъ погрома, а въ 1279 г. 
Мемельедорфѣ (близъ Эрлангена) въ 1809г.,талму- нѣсколько евреевъ, обвиненныхъ въ мнимомъ 
дическое образованіе подучилъ въ раввинской убійствѣ, были повѣшены въ Лондонѣ (Ееі- 
школѣ въ Пресбургѣ подъ руководствомъ знаме- іеу, Метогіаіз о1 Ьопйоп, р, 16). Въ годъ изгна- 
нитаго талмудиста р. Моисея Шрейбера (Со- нія изъ Англіи обіцина Н. владѣла синагогой, 
фера), а общее образованіе въ вюрцбургскомъ кладбищемъ и пятью домами. Вплоть до 1890 г. 
и мюнхенскомъ ун-тахъ; былъ профессоромъ по не было евреевъ въ П., новѣйшая община обя- 
■ каѳедрѣ арабскаго и другихъ восточныхъ языковъ зана своимъ возникновеніемъ выходцамъ изъ 
въ ныо-іоркскомъ ун-тѣ, а затѣмъ въ евр. теоло-1 Россіи. — Ср.: ЛасоЬз, ^е'ѵѵ5 оі Ап^еѵіп Еп^іапсі, 
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разБІт; Тгап 8 . Те\ѵ. НІ 8 І:. 8 ос. Еп^., П-, 98; Т. Вакег, 
Когі;Ьатрі;оп 8 Ъіге, т. I [Т. Е. 335]. 6 . 

Норци ('і'ііз) — евр.-итальянская фамилія, ве¬ 
дущая свое происхожденіе, повидимому, изъ 
города Когса. Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ 
намъ представителемъ фамиліи Н. является 
р. Вепіамгшъ б. Иммануилъ Н., авторъ сочиненія 
по календаровѣдѣнію (1477 г.), озаглавлен¬ 
наго тЬ 110 и сохранившагося въ ру¬ 

кописи въ оксфордской библіотекѣ (Місѣаеі, 
Огегоі; СИа^іт, № 353; ср. ЛУоН. БіЬііоіЪеса 
НеЬгаеа, I, 252). Наиболѣе извѣстны въ 16 в: 
Моисей б, Іедидія Соломонъ Ні, выдающійся тал¬ 
мудистъ (ум. въ 1590 г.), авторъ комментарія къ 
Миддотъ и новеллъ къ Хуллину; нѣкоторые 
(ср. Нері-(тЬігоп(Іі, ТвІ., р, 247) ошибочно смѣ¬ 
шиваютъ его съ Моисеемъ б. Іедидія Соломонъ, 
талмудистомъ 17 в. и, повидимому, внукомъ на¬ 
шего Н.; р. Рафаилъ б. Таеріилъ моралистъ, 
л;илъ сначала въ Феррарѣ, а затѣмъ въ 
Мантуѣ; написалъ слѣдующія сочиненія: л«о 

(Мантуя, 1561); И’вЛ «віп (Мантуя, 
около 1561 г.; Венеція, 1571); п"п пик (Ве¬ 
неція, 1579; Амстердамъ, 1757); р. Соломонъ 
б. Самуилъ 1?., талмудистъ; авторъ сборника рес- 
понсовъ паЬк? п"п лідіа'ги лі^«г (Мантуя, 

1588); р. Иашмъ б. Іехіель И,, талмудистъ; под¬ 
пись его значится на одномъ галахическомъ рѣ¬ 
шеніи мантуанскихъраввиновъ (Ѵ'оіл ліаік'лі лі^ме», 
№ 8 ), и р. Эліезеръ б. Давидъ Н., талмудистъ, 
упоминаемый въ респонсахъ р. Моисея Провен¬ 
саля. Изъ представителей фамиліи Н. въ 17 в. 
извѣстенъ р. Іедидія Соломонъ И., масоретъ, 
грамматикъ и экзегетъ (см. ниже). Изъ членовъ 
фамиліи Н. въ 18 в. отмѣтимъ р. Исаака б. Моисей 
Н, изъ Феррари^ талмудиста и автора сочиненія 
объ одной галахической дискуссіи подъ загла¬ 
віемъ: тэі пау (Венеція, 1715).—Ср.: Кері- 

ОЬігопрі, ТСтІ., р. 133; 8иппзс1іпеі(іег, Саѣ Во41., 
СОІ. 1140; Кегет СЬетесі, VII. 119; Бепіасоѣ, р. 
435, № 212. [По Д. Е. IX, 337—38]. 9. 

Норци, Іедидія Соломонъ бенъ-Авраамъ —рав¬ 
винъ, масоретъ и бпбл. экзегетъ, род. въ Ман¬ 
туѣ около 1560 г., умеръ тамъ же послѣ 1626 г. 
Талмудическое образованіе получилъ подъ руко¬ 
водствомъ Моисея Казеса, въ 1585 г. онъ сдѣ¬ 
лался членомъ раввината въ Мантуѣ и оставался 
на этомъ посту до смерти. Большую часть своей 
жизни Н. отдалъ составленію критическо-масо- 
ретскаго комментарія къ Библіи. Трудъ этотъ 
признанъ образцовымъ. Н. не оставилъ безъ вни¬ 
манія ни одного чтенія изъ Библіи въ Талму¬ 
дѣ и Мидрашимъ и не упустилъ изъ виду ни 
одного масорет, труда. Ему приходилось пред¬ 
принимать далекія путешествія въ поискахъ 
за рѣдкими списками. Бъ 1626 году трудъ 
былъ оконченъ и названъ имъ «(тойег Регег». 
Бъ первую часть его входятъ: «Пятикнижіе» п 
«Пять Мегиллотъ», во вторую—пророки, агіо- 
графы и два небольшихъ трактата, принадлежа¬ 
щихъ его собственному перу. Первый трактатъ— 
«Маатаг Ьа-МаагісЬ» разбираетъ правила, ка¬ 
сающіяся употребленія «Меіе^’а (^гіа); другой— 
«Кеіаіе Бе(та4КаРаТ» — правила употребленія 
шести буквъ п «Кашег СІіа 1 иГ>. Первое 

изданіе труда Н. подъ названіемъ «МіпсЪаі 
8 с]іаі» появилось въ Мантуѣ въ 1742—44 г.г. 
{КарЕае! СЬаііт Вазііа), съ примѣчаніями изда¬ 
теля и со спискомъ 900 варіантовъ. Второе 
изданіе появилось въ Вѣнѣ въ 1816 году, безъ 
обоихъ трактатовъ по грамматикѣ. Въ 1804 г. 
былъ изданъ только комментарій къ Библіи 


вмѣстѣ съ еврейскимъ текстомъ (Дубровно); 
комментарій къ пророкамъ п къ агіографамъ— 
въ 1820 г. (Вильна). Введеніе Н. было издано въ 
1819 г. (Ватпеі Ѵіѣа (Іеііа ѴоПа), а затѣмъ въ 
1876 г. (ДеШпек). Комментарій къ «МіпсЪаІ; 8 сЬаі» 
написалъ Хаіимъ Зебъ Бендеръ изъ Бобруйска, 
подъ названіемъ «Ог СЬаііт» (Бильна, 1867).— 
Ср.: Ве Ко 88 І, ВІ 2 Іопагіо, р. 250; ЕісЬЪогп, 
Е 1 п 1 еКип§“ іп йаз АПе Тевіатепі; Бозептиііег, 
НапйЬисЬ Рііг (ііе Ьііег. йег ЬіЫ. Ехе^езіз; Зіеіп- 
8 сЬііеі(іег, Саі. Войк, сок 2377: МісЬаеІ, р. 432, 
№ 951. [X Е. IX, 337—338]. 9. 

Носовнчн— мѣст. Могил, губ., Гомельск. у. По 
ревизія 1847 г. «Носов, еврейск. общесто» (при- 
надлеж. Бѣлецк. уѣзду) состояло изъ .382 душъ. 
По переписи 1897 г. въ Н. ;кит. 2721, среди ко¬ 
ихъ 686 евр. Вслѣдъ за объявленіемъ мани¬ 
феста 17 октября 1905 года въ Н. произошелъ 
евр. погромъ. ^ 8 . 

Носсигъ, Альфредъ —австрійскій писатель, род. 
въ 1864 г. во Львовѣ, гдѣ окончилъ гимназію, въ 
мѣстномъ же университетѣ изучалъ юридиче¬ 
скія и естественныя науки, отсюда перевелся 
въ Цюрихъ, чтобы слушать философію у Аве¬ 
наріуса. По окончаніи философскаго факультета, 
изучалъ въ Вѣнѣ медицину. Отсюда направился 
въ ПарилѵЪ, гдѣ прожилъ 6 лѣтъ, а затѣмъ по¬ 
селился въ Берлинѣ.—Н. извѣстенъ, какъ драма¬ 
тургъ, поэтъ, философскій писатель, подитвко- 
экономъ, соціологъ, художест. и театральный кри¬ 
тикъ и скульпторъ. Бо всѣхъ этихъ столъ об¬ 
ширныхъ и разнородныхъ областяхъ Н. создалъ 
себѣ имя даровитаго художника и проницатель¬ 
наго изслѣдователя. Цѣлый рядъ работъ Н, по¬ 
святилъ вопросамъ еврейской жизни, изъ еврей¬ 
ской же исторіи онъ почерпнулъ мотивы для 
своихъ главныхъ и наиболѣе удачныхъ скульп¬ 
турныхъ произведеній; кромѣ того, Н. прини¬ 
маетъ постоянное участіе въ еврейской обще¬ 
ственной жизни. Уже простое перечисленіе 
произведеній Н, даетъ представленіе о томъ, 
въ какихъ различныхъ областяхъ работаетъ 
безустанно Носсигъ: 1 ) художественныя про¬ 
изведенія на польскомъ языкѣ: «Трагедія 
мысли» — драма въ 1885 году; «Король Ці- 
она»—драма (поставлена впервые въ городскомъ 
театрѣ во Львовѣ въ 1887 г.), «Поэзія» (1888), 
«Манру» либретто къ оперѣ Йадеревскаго.—На 
нѣмецкомъ языкѣ: «(тОШіске ЪгеЪе» — драма 
(1901); «АЪагЬепеЬ —драма (1907); «Піе Ееііегіп»— 
драма (поставлена въ Маломъ театрѣ въ Бер¬ 
линѣ въ 1907 г.); «Піе Ьеріопбге»—драма (постав¬ 
лена въ Берлинѣ въ 1911 г.) и друг. Ученые 
труды. По соціологіи и политикѣ: «ПеЬег (Ііе Ве- 
ѵоікегип^» (1885), «ЕіпЙіЬгип^ іп йаз 8і;а4іит <іег 
802Іа1еп Ну^іепе» (1894), «Ееѵізіоп 4е8 Вогіаііз- 
тиз» (1900), «Піе Роіііік 4ез ЛѴеЕІгіеііепз» (1901). 
«Піе то(іегпе А^гагіга^е» (1902). По вопросамъ 
искусства: «Піе Кипзі ОезІеггеісЬ-ІІп^агпз іп 
19 ^аЪгЬипйег1}» (1893), «АезІеІізсЪѳ 8 кІ 22 еп» (1885), 
«Піе Егпеиегип^ (іез Пгашаз» (1905). Кромѣ того, 
рядъ критическихъ статей въ вѣнской и берлин¬ 
ской прессѣ. По философіи: «РгакІізсЪе КгШк (іег 
ЬеЬге Зріпога’б» (1895). Изъ скульптурныхъ про¬ 
изведеній Н. отмѣтимъ: «Пег елѵі^е Ти(1е», «^и(іа 
йег МаккаЪйег», «Кбпі^ 8а1ото», «Магіатпе», 
«Еиіпе» и маска австрійской императрицы Елиза¬ 
веты. Н. устраивалъ выставки своихъ скульп¬ 
туръ въ Парижѣ въ 1899 г. и въ Берлинѣ въ 
1900 и 1907 г.г. По еврейскому вопросу Н. напи¬ 
саны: «Маіегіаііеп гиг ^каіізіік Лез ^й( 1 І 5 с 11 еп 
Зіаттез» (1887): «УегзисЬ гиг Ьбзип^ 4ег )и4і- 
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8 сЬеп Ега^еэ* (1887); «ВогіаІЬу^іепе йег Ти(іеп ипі 
йез аІІогіепІаІізсЬеіі Ѵоікегкгеізез» (1894); «^ийі- 
8 сЬе Віаіізіік» (1903)—коллективная работа, издан¬ 
ная Н. и снабженная его предисловіемъ); «Біе 
Бііапг йез 2іош5тиз» (1903); «Баз ]й(іізсЬе Коіо- 
пізаііопзрго^гатт» (1904); «Біе Еп1\ѵіск1ип8‘ 
йез 2іопізтиз» (1905); «Біе ііііізсііе Ѵоікз- 
Ьелуе^ип^-» (1906); «іГибізсЪе ЕеаІроИіік» (1907); 
«Тиб-ізсЬе Ьапб.ро1і1ік» (1907); «Бег Огіепі; аіз 
ІйіІізсЬез 8іеб.е1ип8^еЬіе1 (1910). Въ 1903 г. Н. 
учредилъ «Союзъ для еврейской статистики» 
(ѴегЬапіІІиг бІаІізІікЛег ЗиЗеп), предсѣдателемъ 
котораго онъ состоитъ до сихъ поръ. Въ 1906 г. 
онъ организовалъ «ферейнъ для поощренія еврей¬ 
скаго искусства» и «выставку произведеній 
еврейскихъ художниковъ въ Вердинѣ» въ 1907 г. 
Участвовалъ въ организаціи двухъ еврейскихъ 
конференцій въ Берлинѣ въ 1908 г. и основалъ, 
по порученію избранной этими конференціями 
постоянной комиссіи, извѣстную «АП^етеіпе 
З'иіізсііе - Коіопізаііопз-Ог^апізаііоп», предсѣдате¬ 
лемъ комитета которой онъ состоитъ. По пору¬ 
ченію этой «АЗКО» Н. организовалъ въ 1911 г. 
въ Лондонѣ общество «Огіепі Соіоп. Сотрапу 
Ы-е(і». «АЗКО» должна, по мысли Н., привлечь и 
несіонистическіе элементы къ активной и плано¬ 
мѣрной колонизаціонной работѣ, а эту работу Н. 
считаетъ жизненнымъ вопросомъ для евреевъ. 

II. Б— тсъ, 6. 

Носъ. —Въ различныхъ формахъ носа антро¬ 
пологи нашли важный расовой признакъ (Торі- 
пагй, БегШІоп, Бепікег и др.) и включили въ 
свою классификацію особый типъ — еврейскій 
или семитскій Н. — выдающійся, орлиный и 
крючковатый. Указывали на то, что такой Н. мы 
находимъ на египетскихъ монуэіентахъ, гдѣ изо¬ 
бражены семиты. Съ другой стороны, многіе стали 
утверждать, что эта форма Н. совсѣмъ не является 
типичной для семитовъ, такъ какъ нынѣшніе 
семиты - неевреи, особенно тѣ изъ нихъ, кото¬ 
рые сох 5 ;анились наиболѣе чистыми въ расовомъ 
отношеніи, напр., бедуины, вовсе лишены такого 
Н. Наиболѣе распространенный типъ Н. у нихъ 
короткій, прямой, часто курносый или вогнутый. 
На этомъ основаніи ВизсЬап и утверждаетъ, что 
крючковатый носъ никоимъ образомъ не является 
типичнымъ для семита, а то, что наибольшее 
число этихъ Н. встрѣчается у евреевъ, слѣ¬ 
дуетъ отнести къ примѣси крови хетитовъ. 
У современныхъ евреевъ крючковатый Н. далеко 
не такъ часто встрѣчается, какъ это обыкновенно 
принято думать или какъ молшо судить по кар- 
рикатурамъ. Прилагаемъ таблицу 4 типовъ Н. 
въ Уо отношенія ихъ распространенія у евреевъ. I 



Такимъ образомъ самый высокій еврей¬ 


скихъ носовъ даетъ прямой, т. наз., «греческій», 
куда относятся свыше 605^, доходя въ иныхъ 
случаяхъ до 845^. На долю «еврейскихъ» крюч¬ 
коватыхъ приходится менѣе 259^. Такихъ се¬ 


митскихъ Н. Элькиндъ нашелъ въ Польшѣ— 
6,55^; Вейсенбергъ въ южной Россіи— ЮН, Яко¬ 
венко на Литвѣ—9,79Н. Интересно, что число 
курносыхъ колеблется отъ 3 до 6Н. Данныя 
сравнительной статистики доказываютъ, что 
число прямыхъ Н. у евреевъ Галиціи и Россіи 
почти то же, что и среди остального населенія. 
Число крючковатыхъ и орлиныхъ немного выше 
у евреевъ, курносые же гораздо чаще встрѣ¬ 
чаются среди нееврейскаго населенія. Для объ¬ 
ясненія того факта, что художники призна¬ 
вали за евреями извѣстный характерный Н.. 
выдвигались всевозможныя теоріи. Веййое ви¬ 
дитъ причину въ характерно приподнятыхъ 
ноздряхъ. По словамъ ЗозерЪ 4асоЬ5’а, харак¬ 
тернымъ для еврейскаго лица является его Н., 
но не очертанія его профиля, а подвижность 
и рѣзкая выраженность ноздрей. Віріеі согла¬ 
сенъ съ ТакоЬз’омъ, что наряду съ черными воло¬ 
сами и глазами й смуглой колеей одной изъ ха¬ 
рактерныхъ чертъ еврейскаго лица являются но¬ 
здри (Еасез о1 Еигоре, р. 395). Отношеніе ши¬ 
рины Н. къ его длинѣ называется носовымъ 
показателемъ, который считался однимъ изъ 
расовыхъ признаковъ. Люди съ Н., ширина ко¬ 
тораго превосходитъ 859^ длины, относятся къ 
группѣ широконосыхъ (рІаІугЫпе). Тѣ, у кото¬ 
рыхъ она меньше 709^,—къ узконосымъ (Іер- 
ІогЫп). Въ группу тезогЬуііе входятъ тѣ, у ко¬ 
торыхъ показатель колеблется между 70 н 859^. 
Статистика доказываетъ, что большинство еврей¬ 
скихъ носовъ относится къ узкимъ. 
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Ср.: А. Д. Элькиндъ, Евреи, Москва, 1903; 
ЗозерЬ ЗасоЬз, Оп іЬе гасіаі скагасіегізіісз оі 
тойегп Зе\ѵ8, въ Лоигпаі оі‘ 11іе апігороіо^ісаі 
Іп8Іі1н1е, 1886. ХУ, 23—62; А. А. Ивановскій, 
Объ антропологическомъ составѣ населеніи Рос¬ 
сіи, Москва, 1894; Озкаг Ноѵогса, Біе йиззеге Хазе, 
Вѣна 1893; Р. Торіпагб. Еіётепіз й’АпІгороІо^іе 
Сгёпёгаіе, Парижъ, 1885; 8. ЛѴеіззепЬег^', Біе 
8и4ги88І8с]іеп Зийеп, въ АгсМѵ Еіг Апігороіо^іе, 
1895, т. ХХШ. [3. Е. IX, 338—339). 6. 8. 

Нотаринонъ (рр^пии, ѵотарглбѵ; лат. «поіагісит», 
отъ «поіагіиз») — записываніе чего-либо сокра¬ 
щеннымъ образомъ, или путемъ простого со¬ 
кращенія слова, или же начертанія однѣхъ 
начальныхъ буквъ его. Способомъ этимъ поль¬ 
зовались и римляне ирп судопроизводствѣ, но 
талмудисты утверждаютъ, что евреи знали 
его еще во времена Моисея, который пользо¬ 
вался имъ въ Пятикнижіи, правила поль.зова- 
нія Н. даны р. Эдіезеромъ б. Іосе га-Галилп въ 
числѣ 32 правилъ герменевтики (см. Миддотъ) 
Р. Самсонъ изъ ПІинона (Сѣіпоп) утверждаетъ, 
что Н. встрѣчается только въ агадѣ и ни¬ 
когда въ галахѣ. Толкованія при помощи Н. мы 
встрѣчаемъ часто въ письменности, предшество¬ 
вавшей Талмуду, въ обоихъ Талмудахъ, въ Мид- 
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рашимъ и въ комментаріяхъ, но самый терминъ 
атотъ встрѣчается лишь одинъ разъ въ Іер. 
Талмудѣ (Орла, I, 61с), но довольно часто въ 
другихъ источникахъ. Бъ Іер. Талмудѣ онъ, по- 
видимому, входитъ въ категорію «Гематріа» (ср. 
Еганкеі, въ МопаІззсЪгіГі, XIX, 144). Бъ агадиче- 
скихъ толкованіяхъ чаще всего встрѣчается спо¬ 
собъ толкованія одного слова, какъ состоящаго 
изъ начальныхъ буквъ нѣсколькихъ отдѣль¬ 
ныхъ словъ. Такъ, напр., слово Щй (Выт., 49, 4) 
понимается, какъ начальныя буквы словъ 
фразы лщ л«»п луса (Шаб., 556). Первое слово 
десяти заповѣдей толкуется, какъ «зк 
л'лп' л'ллз. Другое толкованіе лл'лэ па'уз 

т.-е. пріятное сказаніе, записанное и пере¬ 
данное (іЬ., 105а). По словамъ агады на посохѣ 
Моисея были вырѣзаны слѣдующія слова: 

гду, являющіяся аббревіатурой названій 
десяти казней египетскихъ (Тан., Ба-Эра, 8). 
Повидпмому, способъ этотъ былъ широко распро¬ 
страненъ, почему р. Іошуа б. Батира (Шаб., 1046) 
считалъ, что даже одна буква, начертанная въ 
субботу по системѣ Н. (напр., съ точкой надъ бук- 
вой).( равносильна писанію (ср. Пазсѣі, а. 1.). Бъ 
другихъ случаяхъ подъ Н. слѣдуетъ понимать 
только сокращенія слова; напр., слово тол¬ 

куется въ смыслѣ ^п'1 (Мех., Бешал., Ама- 
лекъ). Есть также указаніе, что Н. является нѣ¬ 
котораго рода стенографіей. Опускались цѣлыя 
фразы, если онѣ сами собою предполагались. 
Такъ, въ заповѣди: «почитай отца твоего и 
мать твою, чтобы продлились дни твои» (Жсх., 
20 , 12), якобы опущена фраза, которая сама 
собою разумѣется: «если же ты этого не ста¬ 
нешь дѣлать, то дни твои не продлятся» (Мех. 
Іптро, Баход., 8). Нѣкоторые талмудисты не 
сомнѣваются въ преданія, что Досетаи и Зе- 
харія, посланные *къ самаритянамъ обучить 
ихъ Торѣ, имѣли ее записанной по системѣ Н., 
почему, можетъ быть, п получились варіаціи въ 
Пятикнижіи послѣднихъ (Рігке г. Е1., ХХХУІІІ). 
Съ такой же записи, сдѣланной на камняхъ, по¬ 
ставленныхъ Іошуей, язычники списали св. Писа¬ 
ніе (Сота, 356; ср.Бтор., 27,3—4; ср, УП, 361, 

564; IX, 520). Н. является также однимъ изъ 
элементовъ каббалы, но въ пей терминъ Н. 
встрѣчается рѣдко, входя въ группу «гематрія». 
Каббала очень часто пользуется Н. какъ въ цѣ¬ 
ляхъ толкованія, такъ и для образованія именъ 
Господа. Наиболѣе извѣстными аббревіатурами 
въ каббалѣ являются слова ]п, т.-е. л'ілоз ппап и 
тпй (по ТО'! то). Примѣромъ каббалистиче¬ 

скаго толкованія можетъ служитъ толкованіе 
слова которымъ начинается Пятикнижіе. 

Каббалисты понимаютъ его, какъ аббревіатуру 
фразы шпл О' рк ЗГ'рд (Онъ сотворилъ 
твердь, землю, небеса, море и бездну). Такимъ же 
образомъ слово «аминь» (]о«) служитъ аббрев. 
фразы " 1^0 Наиболѣе извѣстной комбинаціей 
въ этомъ родѣ является молитва Нехуніи бенъ 
га-Капа, которая начинается словами пзл х:« и 
начальныя буквы словъ которой являются 42 
буквами мистическаго имени Господа.—Ср.: Ба- 
скег, Тегшіпоіо^іе 4ег йеКезІсп ^иПзсЬеп ЗсЬгіІ- 
іаизіе^пп^ з. у.; ЕгапкеІ, МеЬо, р. 147Ь; 
(хоИЬег^ег, въ На-ТеЪийі, ІП, 21, 36, 55; Н. Каі- 
хепеІІепЬо^еп, КеІіЬоІ; Оіагп, Бильна, 1822; ійеш, 
въ На-Кагшеі, IV, 262, 271, 277; Кгаизз, ЪеЪп- 
лѵбгіег. 8. V.: N. ТагазсЬхапзку въ На-Кагтеі, 
ІУ, 2б5. [^. Е. IX, 339—340]. 3. 

Нотаріусы (по русскому закопадашельству о 
евреяхъ ),—До введенія дѣйствующаго нынѣ 


(1911 г.) Положенія 1^6 года о нотаріальной 
части Н. и маклеры являлись посредниками по 
торговымъ дѣламъ при заключеніи торговъ, до¬ 
говоровъ и условій, а также чиновниками для 
совершенія векселей и заемныхъ писемъ. Изби¬ 
рались Н. городскимъ купеческимъ обществомъ 
и думою, причемъ въ выборахъ участвовали 
евреи и христіане; утверждались избранные гу¬ 
бернаторомъ. Въ 1850 г. вслѣдствіе жалобы евре¬ 
евъ г. Хотина на недопущеніе ихъ къ должно¬ 
стямъ Н., маклеровъ и гор. маклеровъ, Сенатъ 
по 1 деп. разъяснилъ что, въ виду отсутствія 
какихъ-либо ограниченій въ законѣ, евреи мо¬ 
гутъ быть избираемы на эти должности наравнѣ 
съ христіанами. Вскорѣ Сенату пришлось уста¬ 
новить и самый порядокъ выборовъ евреевъ на 
эти должности по слѣдующему случаю. Въ томъ 
же 1850 г. въ м. Златополѣ при выборѣ Н. боль¬ 
шинство избирательныхъ балловъ получилъ 
еврей, но кіевскій губернаторъ пожелалъ отдать 
преимущество христіанину и предписалъ сдѣлать 
новые выборы исключительно изъ кандидатовъ- 
христіанъ. На новые выборы явилось недоста¬ 
точное число избирателей, а евреи совсѣмъ отка¬ 
зались участвовать въ новыхъ выборахъ и об¬ 
ратились къ министру внутреннихъ дѣлъ съ 
просьбой утвердить ихъ кандидата. Тогда ге¬ 
нералъ-губернаторъ предложилъ допускать въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ населеніе состоитъ изъ 
христіанъ и евреевъ, избирать на должность 
Н- кандидатовъ изъ христіанъ и евреевъ въ рав¬ 
номъ числѣ. Это мнѣніе одобрено было и Сена¬ 
томъ (Вт. П.С.З. 2^2 25, 559). Бъ 1852 г. это пра¬ 
вило дополнено было Государственнымъ совѣ¬ 
томъ слѣдующими правилами: Н, и маклеры 
изъ евреевъ могутъ совершать предоставленные 
ихъ должности акты лишь между евреями; 
и не въ правѣ участвовать въ совершеніи сдѣлокъ 
между христіанами или даже между послѣдними 
и евреями; евреи могутъ совершать акты и 
у Н.-христіанъ; въ городахъ и мѣстечкахъ 
со смѣшаннымъ христіанско-еврейскимъ насе¬ 
леніемъ, гдѣ признается нужнымъ имѣть лишь 
одного Н., онъ долженъ быть избираемъ непре¬ 
мѣнно изъ христіанъ (Бт. П.С.В., № 26845). Одес¬ 
скимъ Н. изъ евреевъ, избраннымъ до изданія 
закона 8 дек. 1852 г., разрѣшено было въ 1855 г., 
въ видѣ изъятія, совершать акты попрежнему 
между христіанами и между послѣдними и евре¬ 
ями (Вт. П.С.З., № 29348), Закономъ 16 мая 
1863 г. правила законовъ 1850 и 1852 гг. были отмѣ¬ 
нены: избраніе Н. въ' городахъ н мѣстечкахъ 
черты осѣдлости производится христіанами в 
евреями нераздѣльно, но одинъ изъ Н. долженъ 
быть непремѣнно христіанинъ; если, однако, въ 
городѣ полагается только одинъ Н., а христіанина, 
способнаго къ этой должности, не оказывается, то, 
съ разрѣшенія губернскаго начальства, она мо¬ 
жетъ быть замѣщена евреемъ. Правило это явилось 
изъятіемъ изъ общаго закона, по которому выборы 
евреевъ въ общественныя городскія должности 
въ чертѣ осѣдлости проводятся исключительно евр. 
обществомъ отдѣльно отъ христіанъ (522 ст. Уст. 
о Службѣ по выборамъ т. III Св. Зак. 1857 г., 
нынѣ ст., 800 т. IX Св. зак. о Сост.). При из^ 
Даніи въ 1866 г. Положенія объ устройствѣ но¬ 
таріальной части никакихъ ограниченій относи¬ 
тельно евреевъ установлено не было. Статья 
6 -ая этого Положенія разрѣшаетъ опредѣлить 
въ должности Н. и такихъ лицъ, которыя по 
общему уставу о службѣ гражданской, не имѣ¬ 
ютъ права вступать въ службу, если они удо- 
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влетворяютъ прочимъ условіямъ, требуемымъ 
отъ Н. (В. П.С.З., № 43186). Н, назначаются стар¬ 
шимъ предсѣдателемъ судебной палаты по пред¬ 
ставленію предсѣдателя окружного суда и счи¬ 
таются на государственной службѣ въ восьмомъ 
классѣ по должности, но права на чины и 
пенсію не имѣютъ. Въ первое время послѣ вве¬ 
денія судебныхъ уставовъ евреи нерѣдко назна¬ 
чались на должности Н., но съ 80-хъ годовъ 
м-ство юстиціи своими циркулярами закрыло 
евреямъ доступъ не только на должности Н., 
но даже и въ конторы Н. въ качествѣ помощ¬ 
никовъ, писцовъ и т. д, -Г. 8. 

Ноткинъ, Нота Хаимовичъ (Натанъ Ноте изъ 
Шилова; Натаиъ Шкловѳръ) —выдающійся обще¬ 
ственный дѣятель. Ум. въ 1804 г. въ Петербургѣ. 
Сперва могилевскій купецъ, а позже надворный 
совѣтникъ «польско-королевскаго двора», какъ 
онъ подписывался на оффиціальныхъ бумагахъ, 
Н., начиная съ 1788] г., занимался поставками 
для арміи Потемкина; потомъ онъ велъ обшир¬ 
ную торговлю въ Москвѣ, въ товариществѣ съ 
русскими купцами. Послѣ смерти Потемкина онъ 
не могъ добиться отъ казны причитавшихся 
ему суммъ и дважды былъ банкротомъ, но это 
не лишило его уваженія въ обществѣ. Въ 
1797 г. Н. отправился изъ Шклова въ Петер¬ 
бургъ; владѣлецъ Шклова, извѣстный генералъ 
Зоричъ снабдилъ его письмомъ на имя гене¬ 
ралъ-прокурора КН. Куракина, котораго Зоричъ 
просилъ оказать Н. содѣйствіе въ его разсче- 
тахъ съ казною. Однако, Н. воспользовался 
этимъ знакомствомъ съ иной цѣлью: онъ пред¬ 
ставилъ Куракину «Проектъ о переселеніи евре¬ 
евъ колоніями на плодородныя степи для раз¬ 
множенія тамъ овецъ, земледѣлія и прочаго; 
тамъ же заведенія по близости черноморскихъ 
портовъ фабрикъ—суконной, прядильной, канат¬ 
ной и парусной, на коихъ мастеровые люди 
были бы обучены изъ сего народа» (т. е. евре¬ 
евъ). Въ это время противъ евреевъ было вы¬ 
двинуто обвиненіе въ эксплоатаціи крестьянъ, 
и своимъ проектомъ Н. имѣлъ въ виду устра¬ 
нить, по возможности, евреевъ отъ винныхъ про¬ 
мысловъ; для личности Н. весьма характерно, 
что онъ рѣшиѵтъ высказаться въ пользу распро¬ 
страненія среди евреевъ производительнаго тру¬ 
да, къ которому въ то время бѣлорусское евр. 
общество относилось отрицательно. Проекту 
Н. не было дано тогда хода, но когда въ 1800 г. 
Бѣлоруссію посѣтилъ Державинъ (см. Евр. Эяц. 
У11, 112—14), собиравшійся писать проектъ евр. 
реформы, Н. ознакомилъ его со своимъ планомъ, 
и Державинъ засвидѣтельствовалъ, что онъ вос¬ 
пользовался трудомъ Н.—Вскорѣ Н. переселился 
въ Петербургъ, гдѣ сталъ центральной дич- 
ностьц) организовавшейся тогда небольшой евр. 
общины. Въ концѣ 1802 г. былъ образованъ осо¬ 
бый Еврейскій комитетъ (см. Евр. Энц., т. УД, 
стр. 442) для разработки законодательства о 
евреяхъ; членамъ комитета было предоставлено 
пригласить по одному просвѣщенному еврею для 
принятія участія въ комитетѣ, и Державинъ 
остановилъ свой выборъ на Н. (письмо Держа¬ 
вина отъ 9 дек. 1802 г.). Въ это время дѣятель¬ 
ность Н, тѣсно сплелась съ дѣятельностью Не- 
ваховича (см.) и Перетца *(см.). Убѣдившись, что 
мнѣніе Державина написано въ направленіи, не¬ 
благопріятномъ для евреевъ, Н. представилъ (1803) 
въ комитетъ записку, которой пытался парализо¬ 
вать вліяніе державинскаго проекта. Задача Н. 
заключалась въ томъ, чтобы «преобразовать не- 
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чувствительнымъ образомъ состояніе сего народа, 
отвратить злоупотребленія съ его стороны, а, 
главнѣйшимъ образомъ, уничтожить источникъ 
сихъ злоупотребленій, — именно бѣдность». Н. 
признавалъ, что, скученные въ губерніяхъ черты, 
евреи противъ своей воли причиняютъ вредъ 
окружающему населенію, вынужденные вѣко¬ 
выми условіями мѣстной жизни, заниматься 
винными промыслами. Въ стремленіи поднять 
экономическое благосостояніе евреевъ, привлечь 
массу къ производительному труду Н. предло¬ 
жилъ, между прочимъ, чтобы каждое еврейское 
общество имѣло свои фабрики, на которыхъ ра¬ 
ботали бы евреи; эти фабрики «должны счи¬ 
таться общею принадлежностью и собствен¬ 
ностью; деньги, выручаемыя за произведенія 
фабрикъ, за вычетомъ платы фабрикантамъ и 
нужныхъ издержекъ, должны идти на разныя 
общеполезныя цѣли». Съ цѣлью распространить 
въ евр. населеніи общее образованіе, по плану 
Н., надлежало устроить въ каждомъ обществѣ 
еврейскія школы, въ которыхъ преподавали бы 
общіе предметы, русскій и иные языки (Н. ука¬ 
зывалъ, что евреи не станутъ досылать своихъ 
дѣтей въ общія государственныя школы).—Уча¬ 
ствуя въ комитетѣ, Й. одновременно хлопоталъ 
предъ правительствомъ о разныхъ еврейскихъ 
нуждахъ; онъ, между прочимъ, добился того, что 
было пріостановлено выселеніе евреевъ изъ 
Смоленска; по его настоянію губернаторамъ было 
предписано успокоить еврейское населеніе отно¬ 
сительно намѣреній правительства, увѣрить, что 
евреямъ ничто не угрожаетъ. «Пламенѣя ревност¬ 
нымъ желаніемъ видѣть на старости лѣтъ еди- 
•ноплеменниковъ моихъ на той степени благопо¬ 
лучія, на которую Всемилостивѣйшій Государь 
нашъ соизволяетъ ихъ возвести—писалъ Н. въ 
январѣ 1803 г. гр, Кочубею— я употребляю нынѣ 
неусыпные труды къ поспѣшествованію сей 
священной воли Августѣйшаго Монарха. Нѣкій 
патріотическій духъ побуждаетъ и ободряетъ 
меня принять на себя ходатайство за пользу 
общую». Неваховичъ въ посвященіи своего труда 
на евр. языкѣ (передѣлка «Вопли дщери Іудей¬ 
ской») Боткину называетъ его «защитникомъ 
своего народа». Принимая близкое участіе въ 
дѣлахъ петербургской евр. общины, Н., между 
прочимъ, позаботился объ устройствѣ кладбища, 
на которомъ и былъ похороненъ (см. Санктъ- 
Петербургъ). Среди потомковъ Н. сохранилось 
нѣсколько легендъ о немъ.—Ср.: Ю. Гессенъ, 
Евреи въ Россіи, стр. 40—44; 81 —Щ 291—92, 
443—446; Шугуровъ, Исторія евреевъ въ Россіи, 
Русск. Архивъ, 1894; Л. Гордонъ, Къ пстэріи 
поселенія евреевъ въ Петербургѣ, Восходъ, 1881 г., 

№№ КН. I, II. а 

Нотовичъ, Осипъ Константиновичъ— журналистъ; 
род. въ 1849 г. въ семьѣ керченскаго раввина. 
Окончилъ курсъ въ с.-петербургскомъ унив. по 
юридич. факультету. Въ 1^3—74 гг. былъ изда¬ 
телемъ и фактическимъ редакторомъ либераль¬ 
наго въ ту пору «Новаго Времени», позже нѣко¬ 
торое время сотрудничалъ въ немъ. Въ 1876 г. 
Н. пріобрѣлъ небольшую газету «Новости», ко¬ 
торую постепенно превратилъ въ большой поли¬ 
тическій органъ. Н. написалъ нѣсколько фило¬ 
софско-эстетическихъ разсужденій и драматиче¬ 
скихъ произведеній, изъ коихъ нѣкоторыя были 
поставлены па императ. театрахъ; популярностью 
пользуется его изложеніе «Исторіи цивилизаціи 
въ Англіи» Вокля. Когда послѣ освободительнаго 
движенія наступила реакція, Н. вынужденъ былъ 
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уѣхать за гранияу, гдѣ живетъ понынѣ (1911).— 
Ор. Энц. Слов. Брокг.-Ефр. 8. 

Нофахъ, Пйз— мѣстность въ Моабѣ, упомина¬ 
емая вмѣстѣ съ Медебой (Чис., 21, 30). Септ, 
читаетъ этотъ текстъ слѣдующимъ образомъ: 
іхіа Ьу 1 ПЫ піу гз'іУзі—«и женщины еще раз¬ 
дували огонь на Моабъ», читая, между прочимъ, 
тез вм. л&з и принимая это слово за глаголъ, 
а не за имя собственное.—Ср.: Епс. БіЫ., III, 
3434; комм. Еііішап’а и Ноігіп^ег’а къ Чис., 
21, 30, 1. 

Нофъ, Р]3—см. Мемфисъ. 

Ноцнофалу или Нацнафалу (Магпаіаіи)—венгер¬ 
скій городъ въ комитатѣ Маропіъ-Торда. По 
преданію евреи жили въ Н. уже въ 1601 г., т.-е. 
за 20 лѣтъ раньше, чѣмъ въ близлежащемъ 
Карлсбургѣ (см. Евр. Энц., IX, 314—5). Въ 18 в. 
здѣсь была значительная евр. община. Главный 
раввинъ Трансильваніи Самуилъ Мохсъ обра¬ 
тился въ 1778 г. съ жадобой къ трансильванскому 
правительству на евреевъ Н., совершающихъ 
богослуженіе въ нѣсколькихъ частныхъ до¬ 
махъ, чѣмъ вызывается расколъ среди евреевъ, 
и община распадается какъ бы на рядъ враждеб¬ 
ныхъ общинъ. Вслѣдствіе этого былъ изданъ 
правительственный указъ, запрещавшій «еврей¬ 
ской націи молиться въ частныхъ домахъ». 
Въ 1785 г. возникла деревянная синагога, являю¬ 
щаяся самой старой синагогой въ Трансильваніи. 
Синагога эта была построена на средства еврея 
Исаака Моисея, который въ царствованіе импера¬ 
тора Іосифа II получилъ фамилію Франка, что 
указываетъ на его сефардское происхожденіе. 
Вмѣстѣ съ Карлсбургомъ Н. являлась самой боль¬ 
шой евр. общиной въ Трансильваніи; нынѣ, 
однако, община очень незначительна, такъ какъ 
большинство ея членовъ переселилось въ Ма- 
рошъ-Башаргели (Евр. Энц., X, 652).—Ср. Еб\ѵу, 
Егбёіу Іе^гё^іЬЬ гзібб Іетріоша, въМа^уаг 28Ш 
АІшапасЬ, 1911, Ь. В. 6. 

Ночь, тЪ'Ь] Ночныя стражи, (въ Мишнѣ 

Древніе евреи, какъ и другіе народы 
древности, раздѣляли ночное время на равно¬ 
мѣрныя части, называвшіяся стражами. Произо¬ 
шло это дѣленіе изъ практическихъ соображе¬ 
ній о необходимости дать отдохнуть ночнымъ 
карауламъ, охранявшимъ станъ или городъ отъ 
нападенія враговъ и отъ другихъ опасностей. 
Въ Библіи упоминаются 3 «стражи»: перваи, отъ 
захода солнца приблизит, до 10-ти часовъ ве¬ 
чера («начало стражъ»—лтаг« Плачъ, Іер., 2, 

19); вторая^ отъ 10-ти часовъ вечера до 2-хъ ча¬ 
совъ ночи («средняя стража» лззз'лп лппа'кл, 
Суд., 7, 19) п третья.^ отъ 2-хъ часовъ Н. до 
восхода солнца (ірпл Исх., 14, 24; I Сам., 

11, 11). «Ночная стража» считалась самымъ не¬ 
большимъ промежуткомъ времени (Псал., 90, 4). 
Дѣленіе времени на часы въ библейское время 
не было извѣстно (см. День). Такое же дѣ¬ 
леніе Н. на три стражи встрѣчается у вави¬ 
лонянъ п у грековъ. Римляне-же дѣлили Н. на 
четыре стражи, по 3 часа каждая, и отъ нихъ 
этотъ счетъ былъ принятъ въ позднѣйшее время 
(около 1-го вѣка христ. эры) также и евреями. 
Въ Евангеліяхъ говорится уже о четырехъ ноч¬ 
ныхъ стражахъ (Матѳ., 14, 25; Марк., 6, 48). Бъ 
періодъ Мишны вопросъ о количествѣ ночныхъ 
стражей былъ спорнымъ: по мнѣнію Рабби Н. 
состоитъ изъ 4-хъ стражей, а по мнѣнію р, На¬ 
тана изъ 3-хъ (Тосефта Верах., I, 3; Бавли Вер., 
36).—Ср.: Ко\ѵаск, ЬеЬгЬисЬ (1. ЬеЬг. АгсЬйоІояіе, 
I, 215; ЕіеЬт., НВА, П, 1063. 1. 


Ноша Исраелъ —см. Селихотъ. 

Нумизматика.— Изобрѣтеніе монетной чеканки, 
приписываемое обыкновенно царямъ Лидіи, отно¬ 
сится ко времени не ранѣе столѣтія до паденія 
Іудейскаго царства (587 до Р. X.). За это время 
изобрѣтеніе монетъ не успѣло еще проникнуть 
даже въ Финикію. Вотъ почему не слѣдуетъ по¬ 
нимать въ буквальномъ смыслѣ агадическаго со¬ 
общенія о еврейской монетѣ Авраама, Іошуи, 
Давида и даже Мордехая (Вег. г., XXXIX; Б. К.^ 
97а), а тѣ мѣста Библіи, которыя говорятъ объ 
употребленіи чеканной монеты, относятся къ бо¬ 
лѣе поздней эпохѣ. Такимъ анахронизмомъ 
является мѣсто въ I Хрон., 29, 7, гдѣ говорится, 
что главы евреевъ между прочими дарами пд)И- 
несли Давиду 10000 золотыхъ, «Аб.агкоЕіпі» 

(дариковъ), т. е. такихъ монетъ, которыя появи¬ 
лись лишь при царѣ Даріи I, болѣе чѣмъ на 400 
лѣтъ нозже (это надо скорѣе понимать въ томъ 
смыслѣ, что они дали ему столько золота, сколько 
вѣсятъ 1000 современныхъ автору дариковъ). 
Послѣ покоренія Ханаана евреи заимствовали 
у мѣстнаго населенія предметы обмѣна: золото, 
серебро и мѣдь. Это подтверждается надписями 
Тотмеса въ Ѳивахъ и оффиціальной перепис¬ 
кой царей египетскихъ съ ихъ сирійскими вас¬ 
салами, найденной въ Тель - эль - Амарна. Наи¬ 
болѣе распространеннымъ металломъ для обмѣна 
служило серебро, такъ что вообще деньги таюке 
назывались «кезеі» (Исх., 21,11). Его принимали 
на вѣсъ. Въ какомъ видѣ драгоцѣнный металлъ 
циркулировалъ при этомъ остается невыяснен¬ 
нымъ. Въ Египтѣ онъ имѣлъ видъ колецъ, въ Ва¬ 
вилоніи онъ обращался въ видѣ слитковъ или 
кусковъ. Бъ Палестинѣ, по всей вѣроятности, 
циркулировали слитки, или кольца, опредѣлен¬ 
наго вѣса, въ круглыхъ числахъ, въ 1 шекель, 
ивъ дробныхъ его частяхъ(1 Сам., 9,8).Вопросъ 
о вѣсѣ еврейскаго шекеля до-вавилонской эпохи 
и взаимнаго отношенія шекеля, мины и таланта 
подробно разобранъ въ статьѣ Мѣры и вѣсы, 
Евр. Энц., т. XI, стр. 434 и сл. По возвращеніи 
изъ Вавилона, евреи постепенно приноровили 
всю свою систему вѣсовъ къ той, которая, быть 
можетъ, и была по происхожденію вавилонской, 
а въ то Бремя принята очень многими народами 
(греками, персами, финикіянами). Система эта 
являлась сочетаніемъ древней чисто-шестидеся¬ 
теричной съ египетской чисто-десятеричной. У 
Іезекіила, 45,12 (греч. текстъ) и въ Исх., 38, 25—26 
указано, что талантъ будетъ попрежнему считаться 
въ 60 минъ, но мина только въ 50 шек. Такимъ 
образомъ, талантъ низводился къ 3000 шекел. 
Самъ шекель дѣлился на полушекеля (бека— 
уру, Быт., 24, 22; Исх., 38, 26), четверти и въ 
(Іезек., 1. с.) — «^егак» (п^) или граны 

(«оболы» БЪ греческой версіи). Чтобы гаранти¬ 
ровать однообразіе по всей странѣ, при храмѣ 
хранились образцовые вѣсы, что часто дѣлалось 
въ классическую древность. Это и былъ «свя¬ 
той сиклъ» (в^прп ^р^), который такъ часто 
упоминается въ Библіи; имъ взвѣшивали не 
только золото и серебро, но и мѣдь, и пряные 
коренья (Исх., 30, 24). Вѣсъ шекеля послѣ изгна¬ 
нія до-македонской эпохи остается неизвѣстнымъ. 
Необычнымъ въ это время является дѣленіе ше¬ 
келя на три части (что предусмотрѣно постано¬ 
вленіемъ Нехеміи, 10, 33, обязывавшимъ каждаго 
гражданина уплачивать ежеі'одно Ѵз шекеля на 
храмъ), которое обыкновенно не встрѣчается 
въ монетныхъ системахъ для серебра (эта си¬ 
стема имѣется еще лишь въ Коринѳѣ), и не со- 

I 
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отвѣтствуетъ дѣленію на полушекеля, четверти 
и двадцатыя его доли, принятыя въ Пятикни¬ 
жіи (Исх., ІЬІІ.) и у Іезекіила (45, 12). Весьма 
возможно поэтому, что Нехемія не зналъ «святого 
шекеля» и счисленіе велъ по вавилонскому въ 
16, 66 грам. Во времена Эзры и Нехеміи чекан, 
монета, широко распространенная въ западной 
Азіи, уже была извѣстна и евреямъ. Можно съ увѣ¬ 
ренностью сказать,что Іудея не была ни настолько 
богата, ни настолько автономна, чтобы полу¬ 
чить отъ Персіи право чеканки собственной мо¬ 
неты. Бъ странѣ стали циркулировать иностран¬ 
ныя монеты, вытѣсняя постепенно прежнюю 
спутанную систему взвѣшиванія золота и се¬ 
ребра. Этими чужими монетами въ ту пору 
были царскія персидскія и автономныя финикій¬ 
скія. Главной персидской монетой является зо¬ 
лотой статеръ илидарикъ (Варес/б? ататг]р), впервые 
выбитый царемъ Даріемъ I Гистаспомъ (522— 
485 до Р. X.; см. № 1 на иллюстр.). Онъ предста¬ 
влялъ і/зооо вѣса легкаго (малаго) таланта (свыше 
25 килогр.) съ нормальнымъ вѣсомъ въ 8,40 грам¬ 
мовъ (около двухъ золотниковъ), т. е. поло¬ 
вину вавилонскаго сикля. Персидское казна¬ 
чейство выпускало и серебряную монету, такъ 
наз. греками аіуХог р-7)осло$, хотя, судя по вѣсу 
(5,60 граммовъ или 1,34 золотниковъ, т. е. Ѵеооо 
таланта въ 33, 60 килогр.), это былъ скорѣе по¬ 
лушекель. При тогдашнемъ отношеніи между зо¬ 
лотомъ и серебромъ 1 : ІЗѴз 20 оЕуХоі равнялись 
1 золотому дарику (см. № 2). Монеты, вы¬ 
пущенныя около 440 г. до Р. X. приморскими 
городами Палестины и Финикіи (Тиръ, Арадъ, 
Газа), были статераміг или шекелями, основа¬ 
ніемъ которыхъ былъ тяжелый (большой) та¬ 
лантъ въ 43 килограмма, съ среднимъ вѣсомъ въ 
14, 40 граммъ, или 2, 45 золотн. Персидское пра¬ 
вительство чеканило также спеціальныя монеты 
для этого края, двойные шекеля финикійской 
системы. Это тѣ большія серебряныя монеты, 
которыя безъ достаточнаго на то основанія при¬ 
писываются Сидону (см. № 3). Изъ трехъ 
вышеупомянутыхъ единицъ внѣ всякаго сомнѣ¬ 
нія въ еврейской письменностп упоминаются да- 
рикщ или какъ ихъ евреи называли «аіагкопіш» 
(Эзра, 8, 27; ср, I Хр., 29, 7) или «(іагкетопіш» 
(о'ііі;э*п; Эзра, 2, 69; Нех., 7, 70 и сл.), о ко¬ 
торыхъ часто говорится въ связи съ царскими 
дарами или пожертвованіями знатныхъ на храмъ. 
Повидимому, названія эти являются синонимами, 
хотя многіе ученые сомнѣваются въ томъ, какъ 
и вообще въ ихъ идентичности съ ЬарегАо?. 
Однако, двѣ подобныя формы встрѣчаются въ 
одной финикійской надписи начала перваго сто¬ 
лѣтія до Р. X. (ЬіЙхЬагзку, НапіЬисЬ (іег Хогсі- 
еетШбсЪен Ері^гарЬік, р. 425), и, судя по 
тексту ея, онѣ синонимы (о противномъ мнѣніи 
ср. Е. Меуег, ЕпІвІеЬип^ йез ТпйепПштз, 
р. 196). Чтобы одна изъ этихъ формъ соотвѣт¬ 
ствовала греческой драхмѣ мало вѣроятій 
(1 орахр-^ — полъ статера=:і/іоо мины).—Гораздо 
труднѣе разрѣшить вопросъ, что представлялъ 
собою серебряный «шекель», которымъ евреи 
уплачивали обязательный налогъ въ пользу 
храма во вторую половину 5-го и въ четвертомъ в., 
такъ какъ это могъ быть финикійскій сиклъ 
или персидскій сІуХос. За первое говоритъ поста- 
^новленіе Талмуда, въ силу котораго всѣ платежи 
: священнаго налога должны быть производимы тир- 
ккой ходячей монетой (Вех., УШ, 7; Тос. Еет., XII, 
І(ХІ1І). Однако, у насъ нѣтъ никакихъ данныхъ, 
[чтобы установить, когда это рѣшеніе было при¬ 


нято. Оно можетъ быть одинаково отнесено и ко 
второму и къ четвертому столѣтію до Р. X. Съ 
другой стороны, нѣкоторое время спустя послѣ 
Нехеміи, было введено распоряженіе, требующее 
поголовно полшекеля, вмѣсто трети, устано¬ 
вленной Нехеміей въ пользу храма. И 
если этотъ полушекель считать персидскимъ 
аіуХое'омъ въ 5,60 грамма, то этотъ вѣсъ вполнѣ 
совпадаетъ съ третьей частью вавилонскаго ше¬ 
келя въ 18,60 Гр., которымъ, повидимому, и ру¬ 
ководствовался Нехемія. По этой гипотезѣ, 
^/з шекеля Нехеміи— 1/2 шекеля Моисеева 
закона (Исх., 30,13). Если же принять «шекель», 
указанный кн. Исходъ, за финикійскій статеръ въ 
14,40 грамма, то древній налогъ въ 7,20 грам. 
былъ бы значительно тяжеле принятаго Нехеміей 
(5,60 гр.). Во всякомъ случаѣ, это не могло слу¬ 
читься ранѣе 400 или 350 г. до Р. X. Конечно, 
все это нужно принимать аѵес Іоиіез гезегѵез. 
Какъ бы то ни было, въ началѣ второго в. 
до Р. X. финикійская монетная система господ¬ 
ствовала и у евреевъ. Этотъ историческій фактъ 
подтверждается не столько шаткими данными 
Флавія,—который то отожествляетъ полушекель 
съ дидрахмой (Древн., ХУ11І, 9, §1; Іуд. Войны, 
УІІ, 6, § 6), то шекель съ 4 аттическими драх¬ 
мами (Древн., III, 8, § 10), а мину въ 2 Ѵ 2 рим¬ 
скихъ ІіЬгае (т. е. 817 грам., ІЬ., ХІТ, 7, § 1),“ 
сколько Евангеліемъ (Матѳ., 17, 24), гдѣ два 
лица уплачиваютъ налогъ «статеромъ», затѣмъ 
вышеупомянутыми мѣстами Талмуда и, на¬ 
конецъ, многочисленными сохранившимися еврей¬ 
скими серебряными монетами. Очень вѣроятно, 
что къ тому времени храмовой налогъ возросъ 
до финикійскаго «шекеля». Однако, Септуагинта 
переводитъ почти всегда, по неизвѣстной намъ 
причинѣ, еврейскій шекель вмѣсто 

тетра5ра-/(лоѵ, упоминаемый лишь въ Іовѣ, 42, 11. 

Когда Іудея была обращена въ македонскую 
провинцію, вошли въ обращеніе золотые и сере¬ 
бряные денежные знаки Македоніи. При Алексан¬ 
дрѣ и его первыхъ преемникахъ монеты эти чека¬ 
нились по аттической системѣ вѣсовъ (серебр. 
тетрадрахма вѣсомъ приблизительно въ 17 грам¬ 
мовъ и золотой статеръ въ 8,60 грамма). Но вслѣд¬ 
ствіе господства финикійской торговли, древній 
міръ настолько свыкся съ ея системой, что Пто¬ 
лемей, во власти котораго тогда находилась юж¬ 
ная Сирія, принялъ для Сиріи финикійскую мо¬ 
нетную единицу—тетрадрахму, равную по вѣсу 
старому статеру (14,40 гр.) (см. № 4). Монеты эти 
были выбиты въ Тирѣ, Сидонѣ, Птолемаидѣ, Газѣ 
и Понтіи. Когда-же Сирія отошла въ 200 г, до 
Р. X, къ Селевкидамъ, тѣ снова ввели аттиче¬ 
скую систему. Тѣмъ не менѣе, государственныя 
соображенія побудили ихъ въ срединѣ 2-го в. 
вернуться къ старой системѣ и даже чеканить 
тетрадрахмы финикійскаго вѣса, сохраняя при 
этомъ Птолемеевъ образецъ, орелъ и т. д. 
Едва-ли можно предположить, что храмовой на¬ 
логъ могъ подняться за періоды 330 — 300 гг. и 
200—150 гг. до аттической дидрахмы. Плательщику 
приходилось либо запастись старымъ финикій¬ 
скимъ или Птолемеевымъ шекелемъ, либо мѣ¬ 
нять свои деньги. Это вызвало появленіе мѣ¬ 
нялъ у воротъ храма.—Селевкиды и Птолемеи 
очень высоко цѣнили прерогативу чеканки мо¬ 
нетъ и рѣдко кому уступали ее; а золото п серебро 
они обратили въ монополію. Даже право чеканки 
городами мѣдной монеты, съ которой мало счи¬ 
тались древніе, не давалось ими особенно охотно. 
Тѣ немногіе финикійскіе города, которымъ Ан- 
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1. Персидскій золотой дарпкъ-—2. МидійскіЙ сиглосъ.—3. Двойной шекель финикійской мон, си 
7. Тетрадрахма Селевкидовъ (финикійскаго вѣса).—8. Тярійскій статеръ (нов. серія).—9. Вронзові] 
12. Бронзовая монета Александра Янная (надпись на 2 языкахъ).—13. Денарій Авла Плавта 
16. Мѣдная монета Ирода Архелая.—17. Бронзовая монета Агрипы I,—18. Бронзовая монета Иро 
21. Монета Весііасіана съ надписью «Зийаеа Саріа».—22. Монета Нервы съ надписью сБізсі ТиЙ 

Бят)т.-К,пхбы. пеоечеканеннан изъ денарія Траяна.—25. Шекель Варъ-Кохб 












требленіи въ Палестинѣ 

ДО 135 Г. ПО Р. Хр.). 



МЫ. — 4. Финикійская тетрадрахма Птолемея I.—5. Шекель перваго года.— б. Полушекель 2-го года.— 
монета I. Гиркана.—10. Бронзовая монета Аристобула I.—11. Бронзовая монета Александра Янная,— 
надписью «ВассЪіиз Тисіаеиз».—14. Мѣдная монета Сосія.—15. Бронзовая монета Ирода Великаго.— 
Антипаса.—19. Бронзовая монета Понтія Пплата. — 20. Мѣдная монета временъ 1-го возстанія.— 
Саіашпіа ВиЫаІа».—23 Монета Адріана съ надписью «Айѵепѣиі Аи^ [и8І;і) Тиіаеае»,—24. Монета 
перечеканен, изъ тетрадрахмы Антіоха. — 26. Мѣдная монета Баръ-Кохбы. 











811 


Нумизматика 


812 


тіохъ Эппфанъ предоставилъ право чеканки 
мѣдной монеты, вынуждены были выбивать на 
ней его изображеніе. Впослѣдствіи пошатнув¬ 
шаяся царская власть расширила права мелкихъ 
владѣтелей, а приморскіе города почти вполнѣ 
эмансипировались. Одной изъ первыхъ, если не 
первой, была Іудея, присвоившая себѣ право 
автономіи. Маккавеи постарались использовать 
борьбу Димитрія I, Александра Баласа и Дмитрія II 
между собою, и Іонатанъ сталъ первосвященни¬ 
комъ БЪ Іерусалимѣ въ 153 г., властвуя надъ Іу- 
деей съ титуломъ стратті^б? 7.оі р-еріВар^т]? (а позже и 
надъ Самаріей) съ освобожденіемъ отъ уплаты да¬ 
ни, не имѣя, однако, права чеканки собственной 
монеты. На долю Симона, брата и преемника Іо- 
натана, выпала задача достигнуть полной авто¬ 
номіи, пользуясь смутами въ Сиріи и борьбой 
между Антіохомъ VII Сидетомъ и коварнымъ 
Трифономъ (см. ст. Маккавеи, Евр. Энц., т. X). 
Антіохъ Сидетъ, готовясь къ походу противъ Три¬ 
фона, написалъ съ Родоса Симону письмо, въ ко¬ 
торомъ подтверждалъ всѣ дарованныя имъ ев¬ 
реямъ привилегіи и подчеркнулъ право чеканки 
собственной монеты съ собственными штемпе¬ 
лями. Эти историческія слова звучатъ; ѵбѵ ооѵ Гаттірд 
(подтверждаю) соі тгаѵта та аЬаірер.ата (освобо¬ 
жденіе отъ налоговъ) а ашуіѵлѵ соі оі тгрб еілоб 
(ЗасіХеТ? оса аУХа о6р.ата аш^хаѵ соі (корОННЫе 
налоги) у.аі Етгетргша соі т^ог^саі -лоілр.а Ібюѵ ѵб(ліср.а 
Х<Ьра сои, ІероисаХт]^. бз ѵлі та ауіа (СВЯТ. храмъ) 

еТѵаі еХеиѲера. Вѣроятно, этой уступкѣ предше¬ 
ствовали многократныя домогательства. Соб¬ 
ственная монета была необходима какъ для 
престижа, такъ и въ виду нужды платить хра¬ 
мовой сборъ, а цѣлый шекель былъ нуженъ для 
уплаты храмового поголовнаго налога, установлен¬ 
наго какъ неизмѣняемый. Эти монеты, начиная 
съ оккупаціи Сиріи Селевкидами, не чеканились 
болѣе, старыя скоро стали негодными, а новаго 
статера Селевкидовъ еще не было. Поэтому нѣтъ 
никакихъ сомнѣній въ томъ, что извѣстные 
еврейскіе серебряные шекели и были выбиты 
въ ту пору. Это мнѣніе большинства нумизма- 
тиковъ, за исключеніемъ ЕскйеГя. Чеканились 
шекели въ двухъ мѣстахъ — въ Іерусалимѣ и 

Іерихонѣ. Лицевая сторона: древне¬ 

еврейскимъ шрифтомъ (ѵиі^о — «самаритян¬ 
скимъ»), чаша (ѵиі^о, горшокъ съ манной) (см- 
№ 5). Надъ чашей дата, для перваго года 
начиная со второго года до пятаго, она выра¬ 
жается черезъ:і*(т.-е. л:й') съ :і, л, тили л. Рѣдки 
монеты 4-го года, а 5-го года существуетъ лишь 

одна или двѣ. Оборотная сторона: лігпрп н 

цвѣтущая лилія (ѵпі^о—жезлъ Аарона); вѣсъ тотъ 
же, что п финикійскаго «шекеля». Монета въ 
полшекеля отличается отъ первой надписью 

на лицевой сторонѣ: Ьрт 'хп, вѣсъ ея около 
7,2грамма.Полусиклей 5-го года нѣтъ. Сохранились 
нѣсколько бронзовыхъ шекелей 3-го и 4-го го¬ 
довъ, но большинство было изъ накладного ме¬ 
талла, монеты по большей части толсты и въ 
архаическомъ стилѣ, въ противоположность цар¬ 
скимъ монетамъ того времени; обработка тяжело¬ 
вѣсная, но не грубая (см. № 6), Эти замѣча¬ 
тельныя монеты приписывались и Эзрѣ, и Але¬ 
ксандру Великому (по Пе-8аи1су) и Габиніусу 
(Унгеромъ) и времени перваго возстанія противъ 
Рима (70—76 г. по Р. Хр.). Послѣдняя гипотеза, 
выставленная впервые ЕлѵаИ’омъ («ОгЩ. ПасЬ- 
гісЫеп», 1815, р. 109), снова возрождена въ 1887 г. 
Т. Рейнакомъ п принята многими нумизматиками 


(ІшЬооІ, ВаЬеІоп, Кеппеіу). Противъ этого мнѣнія 
говорятъ хронологическія данныя, такъ какъ едва 
ли возстаніе продолжалось болѣе четырехъ лѣтъ, 
между тѣмъ, какъ имѣются монеты, помѣченныя 
5-мъ годомъ. Нерѣшеннымъ является также во¬ 
просъ о значеніи года относится ли онъ къ 
первому году бытности Симона первосвященни¬ 
комъ, или къ первому году другой эры. Для разрѣ¬ 
шенія вопроса были предложены три версіи: 
годъ этотъ есть 143—142 до Р. Хр., т.-е. годъ вос¬ 
шествія Симона на тронъ, когда,согласно I Макк., 
XIII, 42, было принято это лѣтосчисленіе; вто¬ 
рая гипотеза относитъ его къ 141—140, когда 
власть Хасмонеевъ была объявлена наслѣдствен¬ 
ной въ ихъ родѣ (взглядъ МеггЬасЬег’а); третья 
предполагаетъ, что это 139—138, когда ев¬ 
реи получили право чеканки. По первой гипотезѣ 
выходитъ, будто Симонъ чеканилъ монету, еще 
не имѣя на то правъ, и отказался отъ нея—какъ 
только получилъ право. Наибольшаго довѣрія 
заслуживаетъ третье мнѣніе. Нѣтъ ничего не¬ 
вѣроятнаго въ томъ, что разрѣшеніе чеканить 
монету могло стать новой эрой; съ другой сто¬ 
роны, отсутствіе монетъ послѣ 5-го года объяс¬ 
няется тѣмъ, что Іоаннъ Гирканъ (въ 135-134) 
былъ осажденъ въ Іерусалимѣ. Кстати от¬ 
мѣтимъ многочисленныя поддѣлки, имѣющіяся 
улсе со временъ ренессанса. Правда, большин¬ 
ство поддѣлокъ легко отличить по надписи и 
рисунку. Надпись эта сдѣлана квадратнымъ 
еврейскимъ шрифтомъ, который въ древнее 
время не былъ еще въ употребленіи, дата отсут¬ 
ствуетъ; на рисункѣ изображена вмѣсто кубка 
курильница. Эти поддѣльныя монеты немного 
больше настоящихъ и отлиты, а не штампованы; 
о нихъ зналъ п ѴіИаІрашіив (1604) и, вѣроятно, 
даже Меланхтонъ (1552) (см. (т. НіИ, въ Ееіі- 
диагу ап! ІПизІгаІей АгсЬеоІо^ізІ, осѣ. 1902). 
Овладѣвъ царствомъ отца, Антіохъ Сидетъ 
измѣнилъ свои отношенія къ евреямъ, которые 
отказывались платить налоги въ областяхъ, за¬ 
хваченныхъ ими внѣ предѣловъ Іудеи въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ этого слова. Но до смерти Симона, 
Антіохъ не предпринималъ противъ нихъ ни¬ 
какихъ серьезныхъ мѣръ (135). Возгорѣвшаяся 
война при Іоаннѣ Гирканѣ, сынѣ Симона, закон¬ 
чилась капитуляціей Іерусалима (133 или 134), 
и уже до начала осады города Антіохъ отобралъ 
всѣ дарованныя евреямъ привилегіи (I Мак., 
15, 27) и, между прочимъ, право чеканки монеты. 
Еврейской чеканкѣ наступилъ конецъ. Тиръ 
получилъ право автономной чеканки въ 126 году 
и сталъ чеканить новые статеры (№ 8), кото¬ 
рые шли на нужды іерусалимскаго храма 
(АІ 7). Впрочемъ, еврейскіе первосвященники, 
пользовавшіеся временами даже титуломъ царей, 
получили право чеканить мѣдную монету, что 
они и дѣлали до конца династіи Хасмонеевъ. 
Эти монеты, небольшія по своей величинѣ, того 
же типа, что и современныя имъ монеты Сиріи 
и Египта, но въ строгихъ рамкахъ еврейскаго 
законодательства, запрещающаго изображать жи¬ 
вотныхъ. Ихъ выбивали отъ имени царствующаго 
лица, а порою—еврейскаго сената (пшл'п іпп). 
Надписи сначала были исключительно еврейскія, 
затѣмъ на двухъ языкахъ (еврейскій и грече¬ 
скій). Главные типы этихъ монетъ слѣдующіе: 
1) Монеты Іоанна Гиркана (135—105 до Р. X.). 
Лицевая сторона: пппі Ьплп ]пзп рпьт 

(.ІосЬапап Ьа-КоЬеп Ьа-Сіаіоі \ѵе-СЬеЪег Ьа- 
ІеЬийіга), или іап («ВеьсЪ СЬеЬег», т.-е. 

Іохананъ (Іоаннъ) первосвященникъ и гла- 
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ва еврейск. общины); еврейская община въ 
вѣнкѣ оливковыхъ листьевъ; оборотная сторона: 
двойной рогъ изобилія (а можетъ быть Шофаръ) 
съ маковой головкой въ центрѣ (гербъ Александра 
Зебина; см. ил. № 9). 2) Мон. Аристобула I (105— 
104), на нихъ та же надпись, но вмѣсто Іоанна— 
тіл', что служитъ подтвержденіемъ словъ Фла¬ 
вія относительно евр. имени послѣдняго (ил. 
№ 10). 3) Мон. Александра Янная (104—76) двухъ 
образцовъ; первый, сходный съ предыдущими; 
въ надписи имя сокращеніе котораго и есть 
Яннай (см. № 11), 2-ой образецъ: на лицевой сто¬ 
ронѣ—)лзіл'- ^е] 1 опаIЬап Ьа-МексЬ (царь 
Іонатанъ); цвѣтокъ или звѣзда, на оборотной сто¬ 
ронѣ—ВАЕІАЕ02 ААЕЕАЯДРОХ; якорь съ двумя 
пересѣкающимися брусками въ кругѣ (ил. № 12). 
4) Мон. царицы Александры (76 — 67), на лицевой 
сторонѣ; ВА2ІАІ2 (ат]?) ААЕЗАКД (рт;?) вокругъ 
якоря, на оборотной сторонѣ: восьмиугольная 
звѣзда; слѣды еврейской надписи, которую трудно 
прочесть. 5) Во время Аристобула II (67—63) 
точно установленныхъ монетъ нѣтъ. 6) Во время 
Іоанна Гиркана II (63—40) точно установлен, 
монетъ нѣтъ. 7) Мон. Антигона (40—70), на лицевой 
сторонѣ: ВА21ІАЕ02 А^ТІГОНОХ, 2 рога изобилія, 
порою одинъ; обратная сторона: '^п^л ]лэл іл'ллп 
(Ма1іі;і1;]аІіи Ьа-КоЬеп Ъа-Сга4о1»—Маттнтія перво¬ 
священникъ), иногда еще атлм папі—^ѵе-СЬеЬег 
Ьа-^е11и(ііт. На иныхъ монетахъ дата или 
Благодаря этой монетѣ мы знаемъ имя послѣд¬ 
няго царя изъ Хасмонеевъ, обезглавленнаго 
Антіохомъ БЪ 137 г. до Р. X. 

Въ 63 г. Помпей взялъ штурмомъ Іеруса¬ 
лимъ и римское вліяніе стало преобладающимъ 
въ Іудеѣ. Въ 40 г. послѣдній отпрыскъ Хас¬ 
монеевъ, Антигонъ, сынъ Аристобула, завла- 
дѣѵтъ при помощи парѳянъ Іерусалимомъ, гдѣ 
онъ не долго продержался и поплатился своей 
головой за смѣлую попытку. Римская нумиз¬ 
матика сохранила память этихъ войнъ денаріемъ 
Авла Плавта (сигиіе аейііе въ 54 г., см. ил. 13), 
типа, предшествовавшаго ему денарія Скавра 
(Всаигиз) Вех Агеіаз и съ непонятной надписью 
«ВассЪіиз Хийеаиз» и мѣдной монетой, выбитой 
на островѣ ХасупПіиз 8о «Сзпз Іиір[ега1;ог]», побѣ¬ 
дителя Антигона съ лицомъ Марка Антонія 
и группою, которую затѣмъ часто повторяли, 
изображавшей «плѣнную Іудею» и евр. плѣн¬ 
ника (ил. № 14), Въ то время, когда первосвя¬ 
щенникомъ былъ слабовольный Гирканъ II, 
Іудеей управлялъ въ качествѣ перваго лица Ан- 
типатръ, родомъ идумеецъ. При помощи ри¬ 
млянъ сынъ его Иродъ царствовалъ номинально 
уже съ 41, а йе Іасіо съ 37 въ теченіе 33 дѣтъ, 
хотя по внѣшнему блеску его царствованіе на¬ 
поминало царствованіе Давида и Соломона, тѣмъ 
не менѣе онъ, не получивъ права чеканки сере¬ 
бряной монеты, вынужденъ былъ довольство¬ 
ваться мѣдной. На всѣхъ его монетахъ однообраз¬ 
ная надпись ВАІ]ІАЕЙ2 НРЙДОТ, на нѣкоторыхъ 
имѣется дата ЪГ (т. 3 годъ) и монограмма й» ука¬ 
зывающая стоимость т^іуаЪ.оѵ (ил. № 15). Типъ 
монеты соотвѣтствуетъ традиціи, украшеніемъ ея 
служитъ: пальма, вѣнокъ, рогъ изобилія, какъ и 
въ предыдущую династію, или треножникъ, 
шлемъ, кадуцей. Сомнительно, чтобы маленькія 
бронзовыя монеты съ орломъ и сильно стертой 
надписью принадлежали Ироду. По смерти 
Ирода его царство распалось на нѣсколько ча¬ 
стей. Собственно Іудея досталась Ироду Архе- 
лаю, довольствовавшемуся титуломъ этнарха. Его 
мѣдная монета также разнообразна, какъ и отца, 


на которую она очень похожа. Надпись: НРЙ- 
ДОГ ЕѲНАРХОХ (иллюстр. № 16). Въ 6 г. онъ 
былъ низложенъ и сосланъ въ Галлію. Іудеей 
управлялъ непосредственно римскій прокураторъ^ 
подъ властью легата Сиріи. Только нѣсколько 
лѣтъ, отъ 41 или 40 до 44 года, Иродъ Агриппа 
I, внукъ Ирода Великаго, управлялъ Іудеей по 
назначенію Клавдія. Ему уже отданы были Ка- 
гулой двѣ тетрархіи (со столицами Тиверія и 
Данія), которыя предназначались по смерти Ирода 
его двумъ сыновьямъ Антипасу п Филиппу. 
Агриппа объединилъ снова почти всѣ земли, 
принадлежавшія его дѣду и получилъ также 
титулъ царя. Его монеты украшены изображе¬ 
ніемъ зонта, символъ власти на Востокѣ, и 
тремя колосьями. Надпись на нихъ: ВА2ІАЕЙ2 
АГРША, дата 6 г., считается отъ 37 г. (ил. № 17). 
Здѣсь не мѣсто входить въ подробности относи¬ 
тельно его монетъ во владѣніяхъ съ нееврейск. на¬ 
селеніемъ. Онѣ носили на себѣ совсѣмъ другой ха¬ 
рактеръ, имѣя изображенія его и императора (Л» 18). 
Отъ 6 до 40, а затѣмъ отъ 40 до 66 года Іудеей 
управляли прокураторы. Въ это время въ Пале¬ 
стинѣ циркулировали, главнымъ образомъ, сере¬ 
бряные тирскіе статеры (8сЬеке1 или 8е1а, 
которые перестали чеканить въ 56 г., низко¬ 
пробныя аттическія тетрадрахмы (ок. 220 гранъ) 
съ греческими надписями, выпущенныя римскимъ 
правительствомъ въ Антіохіи для нуждъ своихъ 
сирійскихъ провинцій, въ которыхъ говорили по- 
гречески; такія же были низкопробныя драхмы, 
выбитыя въ Цезареѣ въ Каппадокіи; римскіе де¬ 
наріи, которые считались равными вышеупомя¬ 
нутой аттической драхмѣ. Изъ золотыхъ монетъ 
значеніе имѣютъ лишь римскія монеты, стоимо¬ 
стью въ 25 денаріевъ, почти равныя соверену. 
Для мѣстныхъ нуждъ прокураторы выбивали 
мѣдную монету, приближавшуюся къ типу монетъ 
Хасмонейской и Идумейской династій. Импе¬ 
раторы хотѣли, чтобы въ Египтѣ п въ Іудеѣ 
ихъ считали наслѣдниками трона прежнихъ ца¬ 
рей. На монетахъ не изображали ничего живого, 
онѣ носили на себѣ надпись и имя царствую¬ 
щаго лица пли кого-либо изъ его семьи и годъ 
царствованія. Чаще всего это —колосья,^пальма, 
пальмовая вѣтвь, рога изобилія, «йіоіа», докры¬ 
тыя вазы, вѣнки «Шпиз» (искривленная труба). 
Иллюстр. 19 изображаетъ монету Яонтія Пилата, 
13 года царствованія Тиберія (35). Монеты эти, 
вѣроятно, считались равными римскаго аз’а, 
т. е. */б4 денарія. Другія названія мѣдныхъ монетъ 
того времени: 1) Ееріоп, равный полуквадранту 
(Марк., 12, 42) или одной РегиІаЬ (лапа) Мишны 
(Кидд., 1, 1 и сл.); 2) «Аззагіоп» («іззаг»), равный, 
согласно Мишнѣ, ^,'24 денара пли драхмы, т.-е. 
древнему «йісЬаІсиз^у», но не равный рим¬ 
скому аз’у, стоимостью въ денара. Въ 

66 г. евреи, выведенные изъ терпѣнія про¬ 
кураторами, взялись за оружіе; возстаніе было 
усмирено лишь черезъ четыре года и окончи¬ 
лось разрушеніемъ храма и Іерусалима (70), Ни 
Талмудъ, ни языческая литература не упоми¬ 
наютъ о монетахъ, выбитыхъ во время этого 
перваго возстанія, почему нѣтъ никакого осно¬ 
ванія думать, будто серебряные «шекеля Изра¬ 
иля», о которыхъ мы говорили выше, относятся 
къ этому времени. Изъ мѣдныхъ монетъ можно 
съ большою долей вѣроятности отнести къ 
этому времени слѣдующія чеканенныя, повиди- 
мому, зелотами во время долгой осады: 1) много¬ 
численныя маленькія монеты съ евр. надписями, 
на лицевой сторонѣ—виноградный или фиговый 
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листъ. Оборотная сторона—ваза о двѣ рунки; 
надпись—ппп, «СЬегиі; — 2іоп»— свобода Сіона, 

или П'Лй» лай*— «ЗсЬепаѣ ЗсЬеШт» или «ЗсЬа- 
ІозсЪ»— второй, третій годъ. Монетъ перваго года 
не существуетъ. Новую эру, вѣроятно, считали съ 
66 года (идл. № 20).—2) Монеты болѣе крупныя. Съ 
лицевой стороны: Еі;го^ (райское яблоко) между 
двумя ІиІаЬ (пальма), на оборотной сторонѣ: пальмо¬ 
вая вѣтвь или чаша между двумя корзинами 


или чѣмъ то въ родѣ кубковъ. Надпись: л'^ю^, 

Йі-Сіеиіаіі 2іоп—освобожденіе Сіона; лаа»— 

ВсЪепаІ: АгЪа—4-ый годъ. На монетахъ съ куб¬ 
ками нѣтъ другихъ надписей, но на тѣхъ, гдѣ 
изображена пальмовая вѣтвь, означена и стои¬ 
мость ихъ—'хл, СЪагі—половина, или —В.е- 
Ьіа—четверть. Слѣдуетъ подразумѣвать вѣроят¬ 
нѣй всего слово шекель. Выбиты онѣ были во 
время осады, при послѣднихъ конвульсіяхъ оса¬ 
жденнаго Іерусалима. Первую категорію отнесъ 
къ царствованію Веспасіана Бе-8аи1су, вторую 
къ той же эпохѣ—Сіаггиссі. Хотя эти мнѣнія и 
не были приняты всѣми нумизматикамк, од¬ 
нако, они все болѣе начинаютъ господство¬ 
вать. Свою побѣду надъ Іудеей Римъ увѣковѣ¬ 
чилъ многочисленными монетами въ царствова¬ 
ніе Веспасіана, Тита и Домиціана, гдѣ обычно 
изображена плѣнница, сидящая подъ пальмою 
или у трофеевъ (ил. № 21), а на другихъ богиня 
побѣды пишетъ имя императора на щитѣ, кото¬ 
рый она дер;китъ у пальмы. Надпись гласитъ: 
«Тибаеа саріа» или «БеѵісЬа». Слѣдуетъ отмѣтить 
еще одну монету временъ Нервы съ надписью 
«Еіесі Тийаісі .Саіишпіа 8иЫа1;а:г> (ил. 22). Она до¬ 
казываетъ, что послѣ разрушенія храма съ евреевъ 
требовали уплату храмового налога въ пользу сокро- 
вищницыЮпитера Капитолійскаго въРимѣ. Этотъ 
возмутительный поступокъ вызывалъ естественно 
негодованіе и нареканія, о которыхъ здѣсь идетъ 
рѣчь. Наконецъ, посѣщеніе Палестины Адріа¬ 
номъ (130 ?) было ознаменовано выпускомъ мо¬ 
неты съ надписью «АІѵепІиі Аи^ [изП] ^и4аеае> 
(ил. № 23). Въ 133 г. евреи сдѣлали послѣднее 
усиліе вернуть свою самостоятельность, или, по 
крайней мѣрѣ, свободу совѣсти. Во главѣ возста¬ 
нія находился Ваг-КосЬЪа («сынъ звѣзды»), онъ 
же «Ваг-КохіЪа», Талмудъ даетъ несомнѣнныя 
данныя о томъ, что послѣ этого возстанія оста¬ 
лись свои монеты. По постановленію талмуди¬ 
стовъ, вторую десятину нельзя выкупить не¬ 
ходячей монетой, каковы монеты Козибы или 
Іерусалима (старый сиклъ ?) или прежнихъ ца¬ 
рей (Селевкидовъ ?) (Тосеф. Маас. Шени, 1,5—6; 
Б. К., 976). Этихъ монетъ Баръ-Кохбы суще¬ 
ствуетъ очень много, большое число ихъ было 
открыто недалеко отъ Хеврона. Однихъ сере¬ 
бряныхъ имѣется 24 разновидности (по Гамбур¬ 
геру). Все это —перечеканенные римскіе денаріи, 
греко-римскія драхмы изъ Цезареи (Каппадокія) 
пли аттическія тетрадрахмы изъ Антіохіи. Йерво- 


начальныи рисунокъ и надпись порою можно 
еще разобрать, несмотря на новые. Монеты 
носятъ слѣды изображеній императоровъ, на¬ 
чиная съ Гальбы до Адріана. На меньшихъ 
монетахъ (денаріи, драхмы) рисунокъ обычный 
для еврейск. монетъ, т. е. на лицевой сторонѣ 
вѣнокъ, виноградная кисть. На оборотѣ: пальмо¬ 
вая вѣтка, лира, двѣ трубы, фляжка, надпись 
на лицевой сторонѣ; —«8ітоп», на оборотѣ: 

лпп'? льг — 2-ой годъ свободы евреевъ, 

иногда это лишь — свобода Іеру¬ 

салима. Единственная монета этого рода въ 


коллекціи (іе - Ѵо^иё имѣетъ надпись «8сЬе- 
паі АсЬаѣ И-Сгеи1а1і ІзгаеЬ, а на оборотѣ ея не 
Симонъ, а «Еіеагаг Ьа-КоЬеп» — священникъ 
Элеазаръ. Существуетъ еще нѣсколько монетъ 
смѣшаннаго типа, гдѣ рядомъ съ Симономъ 
имѣется также имя Элеазара. Внѣ всякаго сО' 
мнѣнія стоитъ имя Симонъ, какъ собственное 
имя главы возстанія, обладавшаго почти цар¬ 
скими полномочіями. Онъ выдавалъ себя за 
Мессію и былъ признанъ таковымъ р. Аки- 
бой. Невыясненъ вопросъ лишь относительно 
личности священника Элеазара. Предполагать 
можно и Элеазара изъ Модіина (дядю Баръ- 
Кохбы), и р. Элеазара бенъ Азарію, и р. Элеазара 
бенъ Харсомъ еіс. На большихъ монетахъ (пере¬ 
чеканка драхмъ Антіоха) лицевая сторона снаб¬ 
жена условнымъ изображеніемъ храма со звѣздою 
надъ нимъ (иллюстр. 25). На оборотѣ рисунокъ 
временъ перваго возстанія: «Еіго^, ЬиІаЬ». На 
однихъ монетахъ надпись; «8сЬепа1 АсЬаІ; 1і-Сгеи1а1 
ІзгаеЬ, или «ЗсЬепаІ 8сЬе1;аіт Іе-СЬегиІ; ІзгаеЬ, а 
иногда только «Ье-СЬегиІ ^е^и8сѣа1а^іт». На да¬ 
тированныхъ монетахъ перваго года надпись: 
«Іерусалимъ», на монетахъ второго года — 
«Симонъ», и лишь рѣдко «Іерусалимъ». Гдѣ 
дата отсутствуетъ, тамъ всегда надпись «Си¬ 
монъ». Па мѣдныхъ монетахъ, повидимому, также 
перечеканенныхъ изъ римскихъ или грече¬ 
скихъ, обычный рисунокъ: виноградная кисть, 
вѣнокъ пальмы, виноградный листъ, лира. 
Между монетами съ надписью «ЗсЬепаі АсЬаі 
1і-Ѳеи1а<; ІзгаеЬ встрѣчается на нѣкоторыхъ имя 
«священника Элеазара», какъ на серебряномъ 
денаріи маркиза Пе-Ѵо^иё, на остальныхъ 

«8ітоп Пезі ІзгаеЬ—Симонъ князь 
Израиля (^нл. Ла 26). Мѣдныя монеты 2-го года 
«ВсЬепаІ; 8сЬеі;аіт Іе-СЬегиѣ ІзгаеЬ имѣютъ одно 
лишь слово или, хотя, впрочемъ, рѣже,—- 

Іерусалимъ; то же можно сказать о монетахъ безъ 
датъ—Ье-СЬегиІ. ^е^изсЬа1а^іт. Такимъ образомъ, 
не различая рисунка и обозначая посредствомъ 
АП* малыя серебряныя монеты и АЕ® большія се¬ 
ребряныя, мы можемъ дать слѣдующій списокъ 
монетъ по именамъ выбивавшихъ ихъ. 


1- ый годъ 

2- ой годъ 
и безъ даты 


Элеазаръ АЕ^ АЕ. 
Іерусалимъ АЕ®. 
Симонъ Князь АЕ, 

Симонъ АВ^; Е®, АЕ. 
Іерусалимъ АЕ®, АЕ. 


Монеты римской колоніи АЕІіа СаріМіпа, 
возникшей на развалинахъ Іерусалима, не имѣютъ 
никакого отношенія къ евр. нумизматикѣ.—Ср.: 
Регег Вауег, Пе пишіз НеЬгео-ЗатагіІапіз, 1781; 
Саѵе4ош, N и тізтаііса ВіЫіса, 1,1849; II, 1855; ійеш, 
уСгго1;евъ МЦпгзШііеп, 1867, V; Е. 4е 8аи1су Ее- 
сЬегсЬеззиг Іа КитізтаІідиеТпіаТдие, 1854; ііет, 
въ Ееѵпе NитізтаП^ие, 1864, 1865; Матізтаііс 
СЬгопісІе, 1871; Ееѵпе АгЪеоІо^щпе, 1872; іііет, Пп- 
тізшаіщпе 4е ІаТегге Заіпіе, 1874; і(іет, Мбіап^-ез 
4е Ппшізтаііяиез, 1877; Н. Еѵ’^аЫ, въ СгОШп^ег 
ПасЪгісЫеп, 1855; ііі., въ (тбПіп^ізсЬе СгеІеЬгІе 
Апгеі^еп, 1862; Пе-Ѵо^Иё.въ Ееѵпе Ппшізтаіідпе, 
1860; А. Ъеѵу, С-езсІііспІе (іег ійАізсІіеп ШШ- 
2 еп, 1862; 2искегтап4е1, ПеЬег ТаІшпііізсЪе МПп- 
геп ппіі ѲетсЫе, 1862; Е. ЛѴ. Ма4(1еп, Шзіогу 
о1 ^е\ѵІ511 Соіпа^е, 1864; і4ет, Соіпз оі іЪе Телѵз, 
1881; І4епі, въ Пптізтаііс СЬгопісІе, 1866, 1874, 
1875; Сгаггпссі, Піззегіагіопі АгсЬеоІо^ісЬе, 1865, 
П; ЕеісЬЪагйѣ, въ 'ѴѴіепег ПптізтаІізсЬе Мопаіз- 
ЬеЕе Её^ег’а, 1866, II; МеггЬасЬег, Бе Вісііз 
Ппттіз Апіідпіззііпіз ^и4аео^иIп, 1873; і4ет, въ 
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2еіі;5с1ігій ІІІг NитІ8таі:ік, 1874, I; 1876, III; 
1877, ІУ; 1878, Т; Ъешз, въ Митізтаііс СЬго- 
пісіе, 1876; Ѵоп 8аІ1е1, въ ЕеіѣзсЪгій Гиг Ки- 
шізтаіік, 1878, У; ЕеѵіИоиѣ, Ео1;е8 зиг Іез ріиз 
апсіеппез шоппаіез НёЬгаЦиез, въ Аппиаіге Ае 
Іа 8осіё4ё Ггапсаізе 6.е N^ 1 т 1 зтаи^ие еі (і*АгсЪёо- 
Іо^іе, 1884, УГіі; ТЬ. ЕеіпасЬ, Без шоппаіез 
^иіѵез, 1887, і(1ет, въ ЕЕБ, 1887,1888,1889; Сггаіг 
въ МопаІззсЬгіГі, 1887; ійет, ЕЕТ; 1888, 1889; 
НатЪиг^ег, въ ЕеіІзсЬгіЕ Гиг ЕшпізтаГік, 1892, 
ХУПІ; Пп^ег, въ 8і1і2ип^8ЬегісЫе Йег МипсЬе- 
пег АкаЛетіе, 1897, А. Кеппейу, Мопеу въ На- 
8Ііп^8, Віск ВіЫ., Ш; бсЬигег, СгезсЪ., 3 и 
4 изд., I, 761 и сл. \^. Е. 350—356]. 2. 

Нунъ (въ слав. Библіи Навинъ), ]12 (I Хрон., 7, 
27: Нонъ)—отецъ Іошуи (Іисуса). Въ Септ, это 
имя передается Наиѵ), вѣроятно, вмѣсто Маоѵ, но 
въ Чис., 13, 8 есть варіанты въ Септ.: Наоѵа(Е), 
Коо[л (ВА), Ноиѵ (Ь). У Іос. Флавія Нао7|У,ос и 
Каоті/бс. Н, по арамейски и ассирійски значитъ 
«рыба». СЬеупе считаетъ это имя названіемъ 
клана.—Согласно Тоб., 1, 1 (въ кодексѣ А), одинъ 
изъ предковъ Тобита назывался Ёаоіп, т. е. Н.— 
Ср. Епс. ВІЫ., III, 3450. 1. 

Нунъ (рО —14-ая буква еврейскаго алфавита. 
Названіе свое, обозначающее «рыбу», она полу¬ 
чила, вѣроятно, отъ первоначальной формы ея 
въ финикійскомъ алфавитѣ. Н. имѣетъ двѣ формы: 
одну обычную—въ началѣ или серединѣ слова з, 
и конечную въ концѣ слова ]. Н.—согласная, изъ 
такъ назыв. плавныхъ буквъ (Іідиііез), произно¬ 
симыхъ языкомъ и въ нѣкоторой степени черезъ 
носъ, и потому въ иныхъ случаяхъ она произно¬ 
сится на подобіе французскаго носового п. По 
классификаціи согласныхъ, Н. включена въ группу 

т. е. звуковъ, произносимыхъ угломъ 
языка. Но современной фонетикѣ Н. представляетъ 
собой переднеязычный зубной носовой соглас¬ 
ный. Она замѣняется часто другими плавными 
согласными Ь и і [Иногда же буквой ' (іодъ); см. 
Гаркави, О первоначальномъ обиталищѣ семитовъ 
и т. д. Спб., 1872, стр. 104—105. Ред.]. Употре¬ 
бляется въ качествѣ вспомогательной буквы, 
какъ префиксъ для образованія перваго лица 
множественнаго числа прошедшаго несовершен¬ 
наго во всѣхъ спряженіяхъ, а также для образо¬ 
ванія нифала, Очень часто она совершенно 
выпадаетъ въ такихъ глаголахъ, въ которыхъ 
она составляетъ первую коренную букву. Напр,, 
повелительное наклоненіе и*: отъ глагола Въ 
другихъ случаяхъ она или дополняется дагешомъ 
въ слѣдующей за ней буквѣ, или же, если слѣ¬ 
дующая буква не принимаетъ дагеша, удвое¬ 
ніемъ гласного предыдущей буквы; въ концѣ 
слога она обыкновенно ассимилируется со слѣ¬ 
дующей согласной, какъ, напр., въ глаголѣ |П5— 
будущ. время |л«, прош. ’ллз. Числовое значе¬ 
ніе Н.=пятьдесяти. [По Е. IX, 356 съдополн.]. 

4. 

Нуньесъ (Мипеі) — марранская фамилія. Бе- 
атриса И. была сожжена на кострѣ въ Мадридѣ 
4 іюля 1632 г.; Елара АГ.—умерла на кострѣ въ 
Севильѣ,—Даніилъ Леви де Барріосъ написалъ 
элегію на ея смерть. Изабелла И. и Елена Н, (изъ 
Градиса) были приговорены инквизиціею въ 1632 г. 
къ пожизненнымъ работамъ на галерахъ. — Ср.: 
Аиіо 4е Іа Её Се1еЪга4о еп Ма4гі4 1632, рр. 14 
и сл., Мадридъ, 1632, Ваггіоз, Сгоѵіегпо Рорпіаг 
^и(іаусо, р. 45; Каузегііп^, 8ерЪаг4іт, рр. 20—2 
и сл., 264. [^еуѵ. Епс., IX, 357]. 5. 

Нуньесъ, Генрихъ (Мипез Непгідие) — выкрестъ- 
провокаторъ, на службѣ у инквизитора Ьнсего, 


род. въ г. Борба (Португалія), ум. въ 1524 г. Его 
ненависть къ бывшимъ единовѣрцамъ была на 
столь велика, что король Іоаннъ Ш Порту¬ 
гальскій вызвалъ его въ Португалію при вве¬ 
деніи инквизиціи. Н. поселился въСантаремѣ, и 
подъ личиной маррана ему удалось вывѣдать 
тайны многихъ маррановъ въ Лиссабонѣ и дру¬ 
гихъ городахъ Португаліи. Н. выработалъ планъ 
борьбы съ тайными евреями и обратился къ ко¬ 
ролю съ соотвѣтствующимъ докладомъ, къ кото¬ 
рому приложилъ списокъ тайныхъ евреевъ, въ 
числѣ послѣднихъ фигурировалъ и родной братъ 
Н. Узнавъ объ этомъ предательствѣ, марраны 
Діаго Раасъ и Андрей Діасъ убили его. Оба были 
казнены. Н. былъ объявленъ святымъ и прозванъ 
Еіппе Её, а могила его привлекаетъ массу пи¬ 
лигримовъ.—Ср.: АсепЬеіго, СЬгопісав Лоз Ееіз бе 
Роіѣи^аі, въ СоИессйо 4. Ьіѵ. Іпебііоз, ѵ. 350 и 
сл.; Каузегііп^, СгезсЬ. 4. 4и4еп іп Рогіи^аі, 71 
и сл. [X Е. IX. 356]. 5- 

Нуньесъ, Робертъ —членъ городского магистрата 
па о. Ямайкѣ, род. въ Мопіе^о Воу (Ямайка) въ 
1820 г., умеръ въ Фальмутѣ (Ямайка) въ 1889 г. 
Въ 1850 г. онъ сталъ издавать «РоШісаІ Еа^іе». 
Въ 1863 г. Н. былъ избранъ представителемъ Тгее- 
1а\ѵпу въ Ноизе оі АззетЫу. Съ 1885 г. вплоть 
до своей смерти онъ занималъ постъ 8епіог ге- 
зііепі шацізігаіе въ Тге1а\ѵпу. [X Е. IX, 356 — 
357]. 6. 

Нуньесъ, Самуилъ (N3062 [ВІЬіего], ЗатиеІ)—мар- 
ранъ, врач-ь, жившій въ 18 в., родился въ Лис¬ 
сабонѣ. Несмотря на свой знатный родъ и на 
высокое положеніе придворнаго врача, онъ былъ 
схваченъ инквизиціей вмѣстѣ со всей своей семьей 
и заключенъ въ тюрьму. Онъ былъ вскорѣ 
освобожденъ, такъ какъ при королевскомъ дворѣ 
нуждались въ услугахъ Я., но съ условіемъ, чтобы, 
двое служителей инквизиціи неотлучно находи¬ 
лись при семьѣ. Семьѣ Н. удалось бѣжать. Иаъ 
его потомковъ извѣстенъ М. Н. Ноа изъ Нью- 
Іорка [X Е. IX, 357—358]. 5. 

Нуньесъ-Ваисъ (Nипѳ8-Vаі8), Итало —итальянскій 
художникъ, род. въ Туринѣ въ 1860 г. Н.-В. 
является художникомъ-жанристомъ по преиму¬ 
ществу; его картины изъ жизни Туниса, от¬ 
личающіяся восточной красочностью и необыкно¬ 
венно - художественнымъ выполненіемъ, поль¬ 
зуются успѣхомъ. Н.-В. выступаетъ и въ ка¬ 
чествѣ портретиста. — Ср. Магііні, Не СгпЪегпа- 
Ііз, Нігіоппагіо йе^Ѵі агіізіі ііаііапі ѵ'ѵепіі, 
1906, 8. V. 6. 

Нуньесъ-Ваэсъ, Исаакъ Іосифъ (извѣстенъ подъ 
названіемъ іУ'=аббревіатура его имени о'ііз рпх' 
о'«іі)—талмудистъ и каббалистъ, состоялъ рав¬ 
виномъ въ Ливорно (Италія), гдѣ и ум. до 1788 г. 
Современники Н. ставили его весьма высоко за 
обширныя познанія и подвижническую жизнь, 
Н. нанпсалъ: рпх' П'г—новеллы къ талмудиче¬ 
скому трактату Іома (Ливорно, 1766); новеллы 
къ талмудическому трактату Хагига съ трак¬ 
татомъ о молитвахъ съ добавленіями сына Н., 
р. Якова Н., подъ заглавіемъ лпп (ІЬ,, 1788); 
гэпх' л'л—новеллы къ Шулханъ-Аруху, Орахъ 
аіимъ (остались неизданными).—Ср.: Азиіаі, 
II 8. V. рпх' л'5, рлхч Нері-СгЫгоп4і, ТШ., 
р. 132. [X Е., IX, 358]. 9. 

Нуньесъ-Ваэсъ, Яковъ бенъ Исаакъ Іосифъ— 
талмудистъ и издатель, ученикъ р. Исаака Нунь¬ 
еса-Бельмонте, состоялъ раввиномъ въ Ливорно, 
гдѣ и ум. ок. 1815 г. Н. издалъ комментарій къ 
Пятикнижію, а'зрт л^м (Ливорно, 1783); ‘іво 

р. Исаіи ди Трани Старшаго (іЬ., 1779); новеллы 
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своего отца къ трактату Хагига съ добавленіями 
Нѵ подъ заглавіемъ лпп и др.—Ср.: Хері- 

ѲЫгопЛі, ТОІ., р. 132; ЗізеіпзсЪпеііег, Саі. Во4і., 
С0І. 3449, 5596, а(І(і. ЬХХХН; ЕоезІ, Саі Козеп- 
іЪаІ. ВіЫ., р. 910 [X Е., IX, 358]. 9. 

Нуньесъ-Торресъ, Давидъ— талмудистъ, пропо¬ 
вѣдникъ, коллекціонеръ и издатель, родомъ, вѣ¬ 
роятно, изъ Амстердама, былъ сначала пропо¬ 
вѣдникомъ при братствахъ Аби Іетомимъ и Ке- 
теръ Піемъ Тобъ въ Амстердамѣ, а затѣмъ былъ 
призванъ на постъ хахама испанско-португаль¬ 
ской общины въ Гаагѣ, гдѣ и ум. въ 1728 г. 
Богатая библіотека Н.-Т. была послѣ его смерти 
распродана съ аукціона; каталогъ ея (Гаага, 
1728) цитируется часто Вольфомъ въ «ВіЫіо- 
іЬеса НеЬгаеа». Н. принадлежитъ: «Зегтобз» — 
проповѣди (Амстердамъ, 1690); изданіе Библіи 
(іЬ., 1700); изданіе кодекса Маймонида (1702) и 
Шулханъ-Аруха (1697—1698). — Ср.: Пе Ваггіоз, 
АЬі ^еі;отіт, р. 42; І4., Кеіег ЗсЪеш ТоЪ., р. 156; 
'ѴѴоІІ, ВіЫіоІЪеса НеЬгаеа, ІТ, р. 809; М. Каузег- 
Ііп^, МопаІззсЬгііІ, XIII, 317. [По Е., IX, 357]. 9. 

Нуръ— псд. Ломжинск. губ., Остров, у. При¬ 
надлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи издавна 
не встрѣчали препятствій къ проживанію. По 
даннымъ 1856 г. христ. 517, евр. 297. По перепи¬ 
си 1897 г. жит. 2133, среди коихъ 1212 евр. 8. 

Нусбауиъ, Генрихъ —врачъ и писатель (сынъ 
Гилярія, Н.), род. въ Варшавѣ въ 1849 г. Полу¬ 
чивъ докторскій дипломъ въ Юрьевѣ (Дерптѣ) 
за работу «Веіігй^е гиг Кеппішз 4. Апаіоюіе 
ппй Рѣузіоіо^іе 4ег Неггпегѵеп», Н. работалъ въ 
Вѣнѣ, Парижѣ, а затѣмъ въ варшав, универ¬ 
ситетѣ по физіологіи. Медицинскій факультетъ 
предложилъ Н. каѳедру въ качествѣ приватъ- 
доцента, но мин. нар. просвѣщ. не утвердило Н. 
Н. написалъ много статей по медицинѣ, фило¬ 
софіи, эстетикѣ и соціологіи (перечень статей въ 
біографіи Н. въ ЛѴіеІка Епсук1(ше4уа, з. ѵ. По 
евр. вопросу Н. выступилъ ст. «(тіоз аніузуопізіу 
Йо роізкіе] іпІеШ^епсуі гуйолѵзкіе]» (Краковъ, 
1901) и статьями въ поврем, польск. изданіяхъ. 8. 

Нусбаумъ, Гилярій (Нііагу, по евр. —обще¬ 

ственный дѣятель и историкъ; род. въ Варшавѣ 
въ 1820 г., ум. тамъ-же въ 1895 г. Окончивъ въ 
1841 г. раввинскую школу въ Варшавѣ, Н. сталъ 
заниматься педагогической дѣятельностью въ 
открытомъ имъ начальномъ училищѣ для евр. 
мальчиковъ. Женившись въ 1842 г. на дочери 
евр. писателя Моисея Таненбаума, Н. подпалъ 
вліянію послѣдняго п основалъ первую рефор¬ 
мированную синагогу въ Царствѣ Польскомъ, 
гдѣ впервые произносились проповѣди на поль¬ 
скомъ языкѣ. Въ качествѣ проповѣдника былъ 
приглашенъ Исаакъ Крамштыкъ. По смерти 
М. Розена въ 1869 г. Нусбаумъ сталъ во главѣ 
дома для старцевъ и сиротъ, основаннаго 
Розеномъ; принималъ участіе п въ другихъ бла¬ 
готворит. учрежденіяхъ, дважды избирался 
членомъ общиннаго правленія. Планъ Н. осно¬ 
вать въ Варшавѣ евр. учительскій институтъ не 
встрѣтилъ поддержки со стороны правительства. 
Въ органѣ «Йніггепка» Н. опубликовалъ рядъ 
статей по вопросамъ текущей жизни. Въ «Гаце- 
фирѣ» (1862) Н. писалъ о необходимости для поль¬ 
скихъ евреевъ знать польскій языкъ и изда¬ 
вать органы на этомъ языкѣ. Изъ сочиненій его 
назовемъ: «Пег Таіший іп зеіпег ЛѴісЫі^кеіІ» 
(1880); «Оріз зупа^о^і рггу иіісу Хаіеѵѵкі еіс.^; 
«2іекі лувѣегапа ЛѴагзг, ^шіпу йіагогак.:» (1880); 
«бгкісе Мзіогусгпе г гусіа Хуйблѵ "ѵѵ \Ѵаг 82 ате 
ой ріег\ѵ 82 усЬ 8Іай6\ѵ роЬуІи ісЬ лѵ Іет тіезсіе 


йосЬууіИ оЪеспез» (1881)—попытка написать исто¬ 
рію Варшавской общины; «Пеон і Ьа^Ь», рели¬ 
гіозно-общественный этюдъ (1883); .«йакбЬ Іггае- 
Іеууісг, 82 кіс рошезсіолѵу 2 гусіа 2уй6\ѵ» (1886); 
«Нізіогуа 2уй6\ѵ ой Моііезга йо ерокі оЬеспе^» 
(1888—90)—пятитомная исторія евреевъ, изъ ко¬ 
торой послѣдній, касающійся исторіи евреевъ въ 
Польшѣ, наиболѣе цѣнный; «Рггелѵойпік )ийаі- 
віусгпу» (1893)—курсъ по евр. религіи и лите¬ 
ратурѣ. Н. принималъ участіе въ органѣ «Іггае- 
]ііа>.—Ср.: "ѴѴіеІка Епсукі. Ро\ѵ 82 . П1и8Ігоиг., се¬ 
рія 2, т.т. 1ІІ-1У; Е. IX, 362—363. 8. 

Нусбаумъ, Іосифъ (Осипъ Иларіоновнчъ)— ав¬ 
стрійскій естествоиспытатель, род. въ еврейской 
семьѣ въ 1859 г. въ Варшавѣ (сынъ Гилярія). 
Въ 1885 г. получилъ въ Варшавѣ степень маги¬ 
стра зоологіи. Съ 1906 г. Н. состоитъ ординар¬ 
нымъ профессоромъ зоологіи и сравнительной 
анатоміи въ львовскомъ университетѣ. Его перу 
принадлежитъ около 100 спеціальныхъ трудовъ; 
извѣстностью пользуется его руководство къ 
изученію зоологіи. Онъ писалъ много также на 
русскомъ языкѣ, преимущественно въ «Варш. 
Унив.Язвѣст.» и перевелъ на польскій языкъ со¬ 
чиненія Дарвина.—Ср. Энц. Сл. Брокг.-Ефр. 6. 

Нусбаумъ, Майеръ (МиавЬаит, Муег)—американ¬ 
скій юристъ и политическій дѣятель, род. въ 
г. Албани (С.-Америк. Соед. ІПтат.Х Въ 1893 г, 
Н. былъ избранъ депутатомъ въ парламентъ 
штата Албани, а въ 1895 г. онъ выступилъ въ 
сенатѣ представителемъ графства Албани. При¬ 
нималъ участіе въ еврейскихъ благотворитель¬ 
ныхъ обществахъ [X Е., IX, 363]. 6. 

Нусбаумъ, Морицъ— врачъ и профессоръ, род. 
въ 1850 г. Бъ 1875 г. Н. сталъ завѣдывать ана¬ 
томическимъ институтомъ въ Боннѣ, въ 1881 г. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора 
по анатоміи въ боннскомъ университетѣ. Нынѣ 
(1911) Н. состоитъ ординарнымъ профессоромъ 
тамъ же, а также деканомъ медицинскаго факуль¬ 
тета. Его перу принадлежитъ рядъ работъ по 
анатоміи.—Ср.: Віо^г. Пех. йег Ьегѵог. Аеггіе еіс.; 
ТгіІзсЬ, Апіізет. СаІесЬізш., 1893. 6. 

Нуха — уѣздн. гор. Елисаветпольск. губ. По 
оффиціальнымъ даннымъ 1864 г. въ уѣздѣ, при¬ 
надлежавшемъ къ Баквнск. губ., числилось 1569 
евр. (четыре молитвенныхъ дома). По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ жит. 120 тысячъ, евр, 1785; въ 
томъ числѣ въ г. Н. жит. 24 тыс., евр. всего 24. 8. 

Ньюарнъ —см. Ныо-Джерси. 

Ньюбургерѵ Іосифъ (NѳѵѵЬи^дег, іоэерЬ Е.)~ 
юристъ, род. въ Нью-Іоркѣ въ 1853 г. Бъ 1891 г. 
Н, былъ избранъ судьей въ г. Нью-Іоркѣ, а въ 
1896 г. судьею въ (Зонт! о1 (тепегаі ёевзіонз. Н, 
принимаетъ дѣятельное участіе въ еврейской 
жизни и является однимъ изъ основателей еврей¬ 
ской теологической семинаріи въ Нью-Іоркѣ.— 
[X Е. IX. 293]. 6. 

Нью-Гэмпшайръ (Nеѵѵ НатрэЬіге) — одинъ изъ 
штатовъ С.-А. Соед. Ш. Впервые извѣстія о ев¬ 
реяхъ Н.-Г. встрѣчаются начиная съ 1693 г. Въ 
1904 г. организованныя еврейскія общины имѣ¬ 
лись въ нѣкоторыхъ городахъ штата: Манче¬ 
стеръ—2 общины: АпзсЬе Зеіагай и русская; 
въ Портсмутѣ п Нешуѣ по одной общинѣ. Всего 
евреевъ во всемъ штатѣ (1904 г.) около 1000 чел., 
что составляетъ ^/ 4 ^ всего населенія; изъ нихъ 
въ Портсмутѣ—400, а въ Нешуѣ—160. [9. Е. 
IX, 241]. 5. 

Нью-Джерси (Меѵѵ-Іегзеу)—одинъ изъ приатлан- 
тическихъ штатовъ Сѣв.-Амер. Союза. Еврейскія 
общины имѣются въ слѣдующихъ городахъ.—1> 
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АзЬигу-Рагк—одна община 2) Аѣіапііс (конгрегація); Хаверстроо (конгрегація, основан- 

Оііу—двѣ общины и пріютъ для инвалидовъ.—3) нал въ 1892 г.); Хорнелсвиль (конгрегація); Хэ- 
Бауоппе—около 400 семействъ; преобладаютъ вы- день (конгрегація); Итака (конфессіональная 
ходцы изъ Россіи; имѣются нѣсколько общест- школа, кладбище, общество помощи еврейскимъ 
венныхъуярежденій.—4) Сатйеп—Зобщиныиевр. женщинамъ); Джамэка (конгрегація); Кингстонъ 
литературное общество.—5) ЕІізаЬеІЪ. Первые | (конгрегація Эммануэль, основанная въ 1853 г.; 
евреи - поселенцы появились здѣсь въ 18Й) г., | конгрегація Агудатъ Ахимъ, основанная въ 
число ихъ значительно возросло съ 1882 г.' 1887 г.; двѣ новыя конгрегаціи; ассоціація еврей- 
Имѣются двѣ общины, благотворительныя обще- ской молодежи); Лэкъ Пласидъ (конгрегація); 
ства. Русскіе эмигранты имѣютъ собственныя Маунтъ Вернонъ (конгрегація); Ньюбуръ (кон- 
учрежденія. Большинство русскихъ и австрій-' грегація Бетъ Икобъ, основанная въ 1865 г.; кон¬ 
скихъ евреевъ служитъ въ 8іп^ег Мапи:(ас1.игу грегація Агуддатъ Ахимъ; общественный клубъ); 
Сошрапу, чешскіг^ и нѣмецкіе евреи занима- Нью-Рошель (конгрегація); Нью-Іоркъ (городъ; 
іотся торговлей. Всего 550 (1905 г.) еврейск. см.); Ніагарафольсъ (погребальное общество); 
семействъ на 52.000 населенія.—6) Еп§;1е'ѵѵоо4— | Огденсбэргъ (конгрегація, основ, въ 1865 г.); Оліанъ 
1 община.—7) НоЪокеп—двѣ общины, нѣсколько ' (конгрегація и союзъ помощи); Оссинингъ (кон- 
благотворительныхъ обществъ.—8) О егзеу Сііу— | грегація); Пикскиль (конгрегація); Портъ Че- 
нѣсколько общинъ; въ 1905 г.—1500 семействъ.—9) стеръ (конгрегація; женское общество помощи; 
Боп^ ВгапсЬ, лѣтомъ бываетъ много евреевъ,' ассоціація еврейской молодежи); Паукипси (кон- 
постоянная община очень невелика.—10) Въ , грегація); Рочестеръ; Рокауэй Бичъ (конгрегація; 
Мі1ѵі11еиМоггІ8Іол\’и’ѣимѣютсяпооднойобщинѣ.—I женское благотворительное общество); Сэгъ Хар- 
11) Хелуагк —самый большой городъ штата; нѣ- боръ (конгрегація и благотворительное общество); 
сколько евр. общинъ и синагогъ, благотворитель- \ Скинектэди (конгрегація Шааре Шамаимъ, основ, 
ныхъ обществъ и учрежденій. Общественная шко- въ 1856 г.; конгрегаціи венгерскихъ, русскихъ и 
ла «Ріапѣ тешогіаі бсЬооЬ расчитана на 800 уче- польскихъ евреевъ; ассоціація еврейской моло- 
никовъ. Всего евреевъ (1904 г.) около 20.000 чело- 1 дежи; объединенное общество еврейской благо¬ 
вѣкъ, составл. 62/з5^ всего насел., половина ихъ | творительности и т. п.); Спрингвалли (конгрега- 
приходится на долю русскихъ эмигрантовъ.—12) ція); Стэтнъ Айлэндъ (конгрегація и ассоціація 
Мелѵ Вгипзшск —нѣсколько общинъ; евр. населеніе еврейской молодежи); Сиракузы; Таннерсвиль 
возрастаетъ,благодаря русской эмиграціи.—13) В. (конгрегація; лѣтомъ—значительное еврейское 
Огап^е—небольшая община.—14) Раззаіс—одна населеніе); Тарритаунъ (конгрегація); Томпкинс- 
община, женское благотворительное общество; въ видь (конгрегація); Труа; Тепервэкъ (конгрега- 
1904 г,—400 евр. семействъ,—15) Ра 1 ;ег 80 п—ману- ція); ІПіса (разныя конгрегаціи, безплатная 
фактурный городъ штата, центръ шелковаго про- еврейская школа, еврейское вспомогательное 
изводства. Имѣются нѣсколько общинъ, талмудъ-і общество; еврейское женское общество; кладби- 
тора, расчитанная на 400 учениковъ, благотвори-' ще); Уотертаунъ (конгрегація); Уэстарвернъ(кон- 
тельныя общества, литературное общество. Въ грегація); Уаитстонъ (еврейская библіотека); Уон- 
1902 г. евр. насел, сильно пострадало отъ пожара, керсъ (убѣжище для престарѣлыхъ и больныхъ; 
Число евреевъ въ 1904 г. простиралось до 1250 сем. независимый орденъ Вне Бритъ, открытый съ 
на 105 тыс. человѣкъ всего населенія.—16) РегШ 1882 г.; три конгрегаціи; ассоціація еврейской 
АшЬоу—община и нѣсколько обществъ.—17)Р1аіп безплатной школы; женское благотворительное 
БеИ —2 общины п 2 благотворительныхъ обще- общество). — Ср. Атегісап ЛетзЬ Уеаг Воск, 
ства.—18) Бъ 8оттегѵі11е и Ппіоп НіІГѢ имѣется 1900—1 г. [X Е. IX, 291]. 5. 

по общинѣ.—19) '\Ѵоо(іЬше(Будбайнъ)—земледѣль- Нью-Іоркъ —главный промышленный гор. штата 

ческая колонія, основанная барономъ Гиршемъ Н.-І. и самый большой городъ Соединенныхъ 
(см, Евр. Эяц. т, Т, стр. 844—845).—20) АИіапсе, Штатовъ; численность евр. населенія въ немъ 
Сагшеі, НозепЬауп—земледѣльческія колоніи, ■ больше, чѣмъ въ какомъ бы то ни было другомъ го- 
основанныя на средства барона Гирша (см. Евр. родѣ на земномъ шарѣ. При первомъ (ок. 1654 г.) 
Энц., т, IX, 208). Вовремя гражданской войны въ появленіи евреевъ въ П.-І., принадлежавшемъ въ то 
рядахъ арміи сражалось 278 евреевъ, въпослѣдніою время голландцамъ и называвшемся «Ново- 
испанско-американскую—около 30. Всего евреевъ Амстердамъ», евр. населеніе въ самой Голландіи 
въ штатѣ (1904 г.)—25.000 ч.,т.-е. около ІѴз^ всего было незначительно; первыми евр. поселенцами 
населенія штата. [Г Е. IX, 241—242]. 5. были, главнымъ образомъ, сефарды, эмигранты 

Нью-Іоркъ — самый населенный штатъ Сѣ- изъ Бразиліи и Вестъ-Индіи, съ довольно значи- 
вѣро - Американскаго Союза, съ еврейскимъ тельной примѣсью ашкеназовъ изъ Голландіи, а 
населеніемъ въ 750.000 человѣкъ (въ 1904'затѣмъ и изъ Англіи. Послѣдняя, сама обла- 
году). Исторія евреевъ штата изложена въІ давшая ничтожнымъ евр. населеніемъ, дала мало 
статьяхъ Н,-І. (городъ) иАлбани (Евр. Энц., т. I). евр. эмигрантовъ Н.-І. Значительный подъемъ 
Ботъ списокъ мѣстностей въ штатѣ, въ кото- волны еврейской эмиграціи въ Америку замѣ- 
рыхъ находятся евр. общины: Албани; Амстер- чается лишь съ начала 19 в., когда эмиграціон- 
дамъ; Асторіа (община); Вингхэмтонъ (конгрега- ный потокъ хлынулъ изъ Германіи. Позже сюда 
ція (Зыновъ Израиля, основанная въ 1885 г.; ре- прибыли эмигранты изъ Россіи, и главнымъ 
формистское общество, совершающее богослуже- образомъ, послѣ 1881 г.; преслѣдованія евреевъ 
ніе по праздничнымъ днямъ); Бруклинъ; Буффало въ Румыніи въ теченіе послѣднихъ лѣтъ еще 
(см. Евр. Энц., т. У); Коуни-Айлэкдъ; Конклинъ болѣе усилили этотъ эмиграціонный потокъ въ 
(кладбище); Корнингъ (конгрегація); Эльмира; | С. Америку. Такимъ образомъ исторія количе- 
Фаръ-Рокауэй (дачная мѣстность; конгрегація);! ственнаго роста еврейскаго населенія въ Н.-І. 
Фрипортъ (конгрегація); Глэнкоувъ (конгрегація' распадается на три періода: первый—до 1812 г., 
Гленсфольсъ (воспитательный союзъ и конгре-! когда евреевъ въ Н.-І. насчитывалось прибли- 
гація); Гловерсвиль (конгрегація, основанная въ ; зительно 500 душъ, второй—періодъ германской 
1891 г. и больница въ память Натана Литауэра, эмиграціи до 1881 г.; третій—періодъ русской и 
для лицъ всѣхъ вѣроисповѣданій); Гринпортъ румынской эмиграціи отъ 1881 г. до пашихъ дней 




823 


Ыью-Іоркъ 


824 


Ошъ 1654: до 1812 г. То обстоятельство, что 
Пыо-Іоркъ принадлежалъ въ 1654 г. голланд¬ 
цамъ, имѣло благотворныя послѣдствія для амери¬ 
канскихъ евреевъ, главнымъ образомъ потому, 
что даже послѣ наступленія господства англій¬ 
скихъ завоевателей либеральные голландскіе за¬ 
коны предоставляли евреямъ въ Н.-І. и въ теоріи, 
и на практикѣ, болѣе широкія права и приви¬ 
легіи, чѣмъ тѣ, которыя сама Англія даровала 
имъ нѣсколько десятилѣтій спустя.—Сношенія 
евреевъ съ голландскою колоніею Новые Нидер¬ 
ланды начались задолго еще до возникновенія 
въ ней перваго еврейскаго поселенія. Когда въ 
1620 г. образовались голландская Вестъ-Индская 
Компанія, евреи сдѣлались крупными ея акціо¬ 
нерами. Но изгнаніи голландцевъ изъ Бра¬ 
зиліи въ 1654 г., нѣсколько тысячъ жившихъ 
тамъ евр. поселенцевъ оказались вынужден¬ 
ными бѣжать: группа этихъ бѣглецовъ въ 23 че¬ 
ловѣка прибыла въ Новый Амстердамъ въ сен¬ 
тябрѣ 1654 г. и открыто основала первую зна¬ 
чительную евр. колонію въ нынѣшнихъ предѣ¬ 
лахъ Соединенныхъ Штатовъ. Вслѣдъ за первой 
партіей еврейскихъ эмигрантовъ изъ Бразиліи 
прибыла другая партія изъ Голландіи. Бъ виду 
денежныхъ недоразумѣній, возникшихъ между 
партіей бразильскихъ эмигрантовъ и капитаномъ 
корабля, на которомъ они прибыли, а также 
вслѣдствіе враждебнаго настроенія къ прибыв¬ 
шимъ изъ Голландіи эмигрантамъ со стороны 
губернатора Стювезана, послѣдній приказалъ 
новымъ пришельцамъ оставить колонію. Но 
прежде, чѣмъ этотъ приказъ былъ приведенъ 
въ исполненіе, отъ директоровъ голландской 
Бестъ-Индской Компаніи получены были ин¬ 
струкціи, отмѣнившія распоряженія губерна¬ 
тора. Стювезанъ очень неохотно повиновался 
инструкціямъ Компаніи и началъ, по собствен¬ 
ному почину, ограничивать права евреевъ - по¬ 
селенцевъ. На принесенныя по этому поводу жа¬ 
лобы директора Компаніи отвѣтили рѣзкимъ пори¬ 
цаніемъ по адресу Стювезана, но наряду съ этимъ 
были введены для нихъ нѣкоторыя ограниченія 
(см. Америка, Евр. Эяц., т. II, 196). Боспрещеніе 
заниматься мелочной торговлей заставило евреевъ 
направить свою энергію, главнымъ образомъ, на 
заграничную и междуколоніальную торговлю. 
Евреи явились въ Новыхъ Нидерландахъ піо¬ 
нерами этой торговли к въ теченіе всего коло¬ 
ніальнаго періода находились въ числѣ самыхъ 
крупныхъ импортеровъ и экспортеровъ. Нѣтъ ос¬ 
нованія думать, чтобы евреи тогда насильственно 
были загнаны въ гетто; они свободно селились 
въ предѣлахъ всей территоріи. Что касается ре¬ 
лигіознаго культа, то частнымъ образомъ они 
могли отправлять его безпрепятственно; воспре¬ 
щалось лишь устройство синагоги, — молитвен¬ 
ныя собранія устраивались втайнѣ.—Бъ 1656 г, 
городскія власти, по просьбѣ евреевъ, отвели 
имъ особый участокъ земли подъ кладбище, 
хотя вначалѣ онѣ имъ отказали въ этой просьбѣ, 
не усматривая въ отдѣльномъ кладбищѣ настоя¬ 
тельной необходимости. Бъ концѣ 1650-хъ годовъ 
евреи пользовались уже многими правами, но не 
всѣми. Послѣ того, какъ Карлъ II пожаловалъ Н.-І. 
своему брату Якову(впослѣдствіи король Яковъ II), 
въ 1664 г. морская эскадра овладѣла колоніей. 
По условіямъ капитуляціи, всѣмъ поселенцамъ 
были гарантированы права свободныхъ гражданъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстнымъ голландцамъ была 
обезпечена свобода совѣсти. По тексту этого со¬ 
глашенія евреи-поселенцы, повидимсму, сохра¬ 


нили признанныя ранѣе за ними права, хотя 
это вытекало и изъ основного принципа англій¬ 
скаго закона, въ силу котораго завоеванная тер¬ 
риторія продолжаетъ управляться по своимъ 
первоначальнымъ законамъ. Въ 1685 г. по от¬ 
ношенію къ евреямъ было принято два огра¬ 
ничительныхъ рѣшенія: первое—воспрещавшее 
заниматься мелочной торговлей; второе—введен¬ 
ное по постановленію мэра и общиннаго совѣта— 
отказывавшее въ свободномъ отправленіи рели¬ 
гіознаго культа въ силу того, «что по акту коло¬ 
ніальнаго Собранія (1683) публичное богослуже¬ 
ніе разрѣшается лишь для исповѣдующихъ хри¬ 
стіанскую вѣру, и потому публичное богослу¬ 
женіе евреевъ недопустимо». Но основываясь на 
томъ, что это ограниченіе было результатомъ 
только мѣстнаго акта, либеральный ’и просвѣ¬ 
щенный губернаторъ Донганъ устранилъ его изъ 
своей второй инструкціи 1686 г. п разрѣшилъ 
евреямъ публичное отправленіе богослуженія. 
На планѣ Н.-І., составленномъ въ 1695 ’г., ука¬ 
зана уже синагога, причемъ упоминается о ея 
раввинѣ и евр. общинѣ, состоявшей изъ двадцати 
семей. Бъ 1700 г. на оффиціальныхъ представи¬ 
телей евр. общины были распространены льготы 
по гражданской и военной службѣ. Съ наступле¬ 
ніемъ 18 вѣка въ Н.-І. исчезли послѣднія рели¬ 
гіозныя ограниченія для евреевъ; въ области же 
ихъ политическихъ правъ извѣстно о един¬ 
ственномъ только ограниченіи, которое относится 
къ 1737 г. Бъ этомъ году Генеральное собраніе 
постановило, что евреи не должны быть до¬ 
пускаемы къ подачѣ голосовъ на выборахъ пред¬ 
ставителей колоніи, такъ какъ они не пользу¬ 
ются этимъ правомъ въ Англіи на выборахъ 
членовъ парламента, и не должны быть до¬ 
пускаемы въ качествѣ свидѣтелей. Евреи поль¬ 
зовались каждымъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
доби'гься права гралсданства въ Н.-І., пока оно 
дѣйствительно за ними не было признано, когда 
англійскій парламентъ издалъ актъ 1740 г., да¬ 
ровавшій иностраннымъ евреямъ право нату¬ 
рализаціи въ колоніяхъ. Но и до этого Н.-І. ко¬ 
лоніальное собраніе самостоятельно я довольно 
щедро издавало спеціальные акты, которые, вна¬ 
чалѣ примѣняясь лишь къ отдѣльнымъ лицамъ, 
а затѣмъ, получивъ значеніе общей нормы, раз¬ 
рѣшали евреямъ натурализоваться, не включая 
въ формулу присяги словъ: «по истинной вѣрѣ 
христіанина». Въ 1761 г. былъ составленъ изби¬ 
рательный списокъ для выборовъ въ Генераль¬ 
ное собраніе, причемъ въ него были внесены и 
нѣкоторыя евр. имена въ качествѣ избирателей. 
Къ этому же времени фактически были устра¬ 
нены всякія запретительныя постановленія про¬ 
тивъ производства евреями мелочной тор¬ 
говли и вообще закрѣплено абсолютное равен¬ 
ство ныо-іоркскихъ евреевъ.—Коммерческая дѣя¬ 
тельность евреевъ Н.-І. была разнообразна. 
Бъ теченіе первыхъ десятилѣтій послѣ посе¬ 
ленія они завязали сношенія съ Бестъ-Индіей, 
Родъ-Эйландомъ и съ Африкой, Англіей, Гол¬ 
ландіей и Португаліей. По сохранившимся до¬ 
кументамъ, относящимся къ 1658 г. и болѣе 
раннему временя, евреи занимались ввозомъ 
драгоцѣнностей, табака, рабовъ и др. Бъ ка¬ 
чествѣ экспортеровъ, евреи вывозили изъ Н.-І. 
хлѣбъ, указанія на крупныя операціи этого 
рода относятся къ 1710 г. Благодаря обширнымъ 
торговымъ дѣламъ своимъ, многіе евреи доби¬ 
лись вліятельнаго положенія въ Н.-І.; иные 
изъ нихъ оказывали высшей мѣстной адми- 
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нистраціи въ затруднительныхъ случаяхъ фи¬ 
нансовую поддержку. Характерной иллюстра¬ 
ціей добрыхъ отношеній между еврейской я 
остальными обіцинами въ Н.-І. служитъ под¬ 
писка, открытая для сбора денегъ на сооруже¬ 
ніе колокольня въ церкви св. Троицы; наряду 
съ обіцимъ подписнымъ листомъ фигурировалъ 
и особый списокъ «еврейскихъ жертвователей», 
въ числѣ которыхъ былъ раввинъ Де-Лусена. 
Священникъ Дж. Шарпомъ въ 1712 г. отмѣчаетъ 
среди евреевъ Н.-І. выходцевъ изъ Польши, Вен¬ 
гріи, Германіи и друг, странъ. Бъ дѣйствитель¬ 
ности, въ 1784 г. большинство избирателей об¬ 
щины ЗсЬеегіІ ІзгаеІ, болѣе извѣстной подъ на¬ 
званіемъ испанской пли португальской синагоги, 
были ашкеназы, а не сефарды. Послѣ покупки 
общиной участка земли для постройки сина¬ 
гоги въ 1728 г., завели списки именъ равви¬ 
новъ и должностныхъ лицъ. Съ именемъ раввина 
Іосифа Іесурунъ Пинто (17о9—66) связано по¬ 
явленіе (въ 1760 г.) нѣчто въ родѣ благодарствен¬ 
ной молитвы по поводу завоеванія Англіей Ка¬ 
нады. Бъ 1766 г. въ Н.-І. былъ изданъ и пере¬ 
веденъ на англійскій языкъ Исаакомъ Пинто 
молитвенникъ на праздничные дни по обрядамъ 
испанскихъ евреевъ. Любопытно, что этотъ мо¬ 
литвенникъ, явившійся, вѣроятно, первой евр. 
книгой, изданной въ Н.-І., былъ запрещенъ рав¬ 
винами въ Лондонѣ, противившимися чтенію 
еврейскихъ молитвъ на туземномъ языкѣ. Тра¬ 
диціонная регламентація общинныхъ порядковъ 
свидѣтельствуетъ о строгомъ соблюденіи систе¬ 
мы, дѣйствовавшей въ Амстердамѣ я Лондонѣ 
и стремившейся подчинить своихъ членовъ ри¬ 
туальнымъ требованіямъ путемъ штрафовъ, вы¬ 
говоровъ и даже отлученій. Въ 1758 г. было 
принято дополнительное постановленіе, грозив¬ 
шее отлученіемъ лицамъ, нарушавшимъ поста¬ 
новленія' о пищѣ и субботнемъ отдыхѣ. При 
общинѣ существовала школа, въ которой на¬ 
ряду съ религіознымъ воспитаніемъ велось обу¬ 
ченіе различнымъ предметамъ на англійскомъ 
языкѣ, причемъ дѣтей бѣдныхъ родителей обу¬ 
чали безвозмездно. Благотворительныя учрежде¬ 
нія поддерживались исключительно средствами 
самой общины. До начала 19 в, благотворитель¬ 
ный фондъ находился въ полномъ распоряженіи 
старшины общины, но съ 1756 г. власть его въ 
этомъ отношеніи была ограничена: безъ согла¬ 
сія совѣта уполномоченныхъ онъ самостоя¬ 
тельно не могъ расходовать болѣе 20 ф. стерл. 
Объ удовлетворительномъ положеніи евреевъ въ 
Н.-І, въ теченіе этого періода сохранилось лю¬ 
бопытное свидѣтельство шведскаго натурали¬ 
ста Петера Кальма въ его отчетѣ за 1748 г. 
До войны за независимость евр, эмиграція въ 
Н.-І. шла, главнымъ образомъ, изъ Испаніи, Пор¬ 
тугаліи и Бестъ-Индіи; въ то же время довольно 
значительное число нью-іоркскихъ евреевъ, не 
задолго до конца англійскаго періода, пересели¬ 
лось въ Родъ-Эйландъ и въ Пенсильванію. Даль¬ 
нѣйшее сокращеніе числа евреевъ въ Н.-І, обу¬ 
словлено было переходомъ въ христіанство, вслѣд¬ 
ствіе смѣшанныхъ браковъ. 

Въ эпоху борьбы за независимость среди 
подписавшихся подъ соглашеніемъ о противо¬ 
дѣйствіи ввозу англійскихъ товаровъ встрѣ¬ 
чаются также и еврейскія имена. Еврей Беніа¬ 
минъ Сейксасъ служилъ съ 1775 г.' офицеромъ 
въ батальонѣ полковника Лашера, такъ же, 
какъ и Исаакъ Франксъ (впослѣдствіи полков¬ 
никъ). Бъ революціонныхъ спискахъ, въ качествѣ 


офицеровъ, фигурируютъ также многіе евреи 
изъ Н.-І. Подавляющее большинство членовъ 
евр. общины рѣшило наканунѣ оккупаціи 
англичанами Н.-І. покинуть городъ и сина¬ 
гогу. Во главѣ этого движенія находился рав¬ 
винъ Гиршомъ Мендесъ Сейкассъ, патріотизмъ 
котораго былъ внѣ всякаго сомнѣнія. Большин¬ 
ство членовъ еврейской общины во время рево¬ 
люціи скрывалось въ Филадельфіи, но значи¬ 
тельная часть ихъ къ окончанію войны возвра¬ 
тилась въ Н.-І. Услуги, оказанныя колоніи во 
время борьбы за независимость Исаакомъ Мозе¬ 
сомъ вмѣстѣ съ Робертомъ Моррисомъ, были 
особенно цѣнны. Но вмѣстѣ съ тѣмъ среди нью- 
іоркскихъ евреевъ въ революціонный періодъ 
нашлась и небольшая кучка консерваторовъ, ко¬ 
торые совершали благодарственныя службы въ 
синагогѣ по случаю англійской оккупаціи. Во 
главѣ этой незначительной партіи стоялъ Ліонъ 
Іонасъ, а впослѣдствіи Александръ Цунцъ, гес¬ 
сенскій офицеръ, поселившійся въ Н.-І. Г. М. Сей¬ 
ксасъ былъ однимъ исъ четырнадцати духов¬ 
ныхъ лицъ, принявшихъ участіе въ торжествен¬ 
ной религіозной процессіи въ П.-І. 30 апрѣля 

1789 г., освятившей вступленіе во власть Ва¬ 
шингтона. Среди евр. общинъ, нью-іоркская 
была одною изъ первыхъ, присоединившихся къ 
«Привѣтственному адресу» Вашингтону въ 

1790 г.—Численность общины нѣсколько сокра¬ 
тилась вслѣдствіе переселенія многихъ въ Фила¬ 
дельфію; къ началу войны 1812 г. она насчиты¬ 
вала лишь около 500 членовъ, постоянно жив¬ 
шихъ въ Н.-І. Конецъ этого періода въ жизни 
яью-іоркской евр. общины ознаменовался движе¬ 
ніемъ БЪ пользу реорганизаціи ея благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій на автономныхъ началахъ. 

Отъ 1812 до 1881 года. —Этотъ періодъ отли¬ 
чается усиленіемъ въ Н.-І. ашкеназскаго эле¬ 
мента. Характерное явленіе прежняго періода— 
горячее участіе евреевъ въ политической жизни 
Н.-І,—'Замѣтно п теперь. Списки лицъ, участво¬ 
вавшихъ БЪ войнѣ 1812 г., содержать въ себѣ 
имена многихъ евреевъ - солдатъ изъ Н.-І. 
Бскорѣ послѣ войны община БсЬеегіІ; Ізгаеі 
расширила свою синагогу, которая была освящена 
въ 1818 г. Въ адресѣ, поднесенномъ по этому слу¬ 
чаю Мордехаемъ М. Поа, отмѣчается фактъ воз¬ 
растанія иммиграціи евреевъ изъ Европы, кото¬ 
рымъ и вызвана была необходимость расширенія 
синагоги. Этотъ адресъ былъ напечатанъ въ формѣ 
брошюры; онъ вызвалъ хвалебныя письма по 
адресу американскихъ евреевъ со стороны Джеф¬ 
ферсона, Мадисона и Джона Адамса. Поа въ это 
время и до самой смерти (въ 1851 г.) былъ са¬ 
мымъ выдающимся представителемъ еврейской 
общины въ Н.-І. (см. Поа, М. Мордехай). Въ 
теченіе этого періода Мордехай Майерсъ былъ 
однимъ изъ представителей законодательнаго со¬ 
ванія въ штатѣ Н.-І. (1829, 1831,1832 и 1834 гг.). 
Первымъ изъ евреевъ, подучившимъ доступъ въ 
сословіе адвокатовъ съ 1802 г., былъ Самп¬ 
сонъ Симсонъ; онъ же былъ первымъ евреемъ, 
подучившимъ ученую степень отъ колумбій¬ 
скаго колледжа; онъ сталъ однимъ изъ глав¬ 
ныхъ руководителей еврейскихъ благотвори¬ 
тельныхъ организацій въ П.-І. И другіе евреи 
стали тогда выдвигаться на разныхъ попри¬ 
щахъ общественной и литературной дѣятель¬ 
ности. Іонасъ Б. Филиппъ много дѣтъ состоялъ 
товарищемъ окружнаго прокурора. «СгОІЪаш ап4 
ѲоІЪатіІез» Самюэла Б. Г. Іуды, изданные ано¬ 
нимно въ 1823 г., въ свое время возбудили боль- 








827 


Нью-Іоркъ 


828 


шое вниманіе. Эмиграція въ Н.-І. все усилива¬ 
лась, принявъ особенно крупные равмѣры въ 
Германіи, подъ вліяніемъ реакціи, наступившей 
послѣ паденія Наполеона, Нъ 1825 г. образова¬ 
лась вторая религ. обшина, составившаяся изъ 
нѣмецкихъ, англійскихъ и польскихъ евреевъ, 
предпочитавшихъ соблюденіе польскаго ритуала 
испанскому и португальскому ритуалу общины 
ВсЬеегіІ Ізгаеі. Образованіе новыхъ нѣмецкихъ 
общинъ быстро слѣдовало одно за другимъ 
(въ 1830, 1841, 1842 гг.): но всѣ онѣ были очень 
бѣдны, такъ что первая нѣмецкая Анше Хе- 
седъ совершала богослуженіе въ тѣсной ком¬ 
натѣ, причемъ каждый молящійся, приходя 
туда БЪ пятницу вечеромъ, долженъ былъ при¬ 
носить съ собою полѣно для поддержанія 
огня. Бъ 40-хъ и 50-хъ годахъ общины продол¬ 
жали быстро развиваться. Къ этому же періоду 
относится появленіе первыхъ евр. еженедѣль¬ 
ныхъ газетъ: «Азтопеап:^, издавалась Робертомъ 
Ліонсомъ (1849 —■ 1858 гг.); «ГешзЪ Меззеп^ег» 
(1857—1902), въ изданіи Самюэла М. Айзакса, и 
«Ізгаеіз НегоИ» (1849) на нѣмецкомъ языкѣ, въ 
изданіи Изидора Буша. Особенно живо велось 
маленькое періодическое изданіе «ТЬе Леѵѵ», по¬ 
священное полемикѣ съ миссіонерами. Бъ те¬ 
ченіе этого же времени возникли многочислен¬ 
ныя небольшія благотворительныя общества. 
Среди нихъ два общества, впослѣдствіи (1859 г.) 
слившіяся въ одно Еврейское благотворительное 
убѣжище для, сиротъ, заслуживаютъ особаго вни¬ 
манія; первое изъ нихъ — Еврейское благотво¬ 
рительное общество—было организовано въ 1822г. 
на средства, собранныя частной подпиской въ 
пользу неимущихъ евреевъ-ветерановъ революціи; 
второе — Нѣмецко-еврейское благотворительное 
общество—было учреждено въ 1845 г. Въ теченіе 
многихъ лѣтъ эти общества и послѣ своего объ¬ 
единенія чествовали дни своего основанія обѣ¬ 
дами, на которыхъ собиралась значительная 
часть ихъ матеріальныхъ средствъ и на кото¬ 
рыхъ выступали выдающіеся ораторы какъ изъ 
среды евреевъ, такъ и хшстіанъ. Кровавыя пре¬ 
слѣдованія евреевъ въ Дамаскѣ (см.) въ 1840 г., 
возмутившія весь цивилизованный міръ, вы¬ 
звали сильное возбужденіе среди американ¬ 
скихъ единовѣрцевъ. Послѣдними былъ органи¬ 
зованъ рядъ публичныхъ митинговъ протеста, 
на которыхъ требовали международнаго вмѣша¬ 
тельства; на это требованіе быстро откликнулось 
американское правительство. Инціатива въ этомъ 
движеніи принадлежала еврейской общинѣ Н.-І. 
Во время мексиканской войны нью-іоркскіе евреи 
въ значительномъ числѣ находились въ рядахъ 
американской арміи и флота, Бернардъ Хартъ, 
смѣнившій Джекоба Айзакса, состоялъ почет¬ 
нымъ секретаремъ нью-іоркской биржи въ 1831— 
1853 гг.; Августъ Бельмонтъ нѣсколько лѣтъ зани¬ 
малъ должность генеральнаго консула въ Ав¬ 
стріи и посланника Соединенныхъ Штатовъ въ 
Гаагѣ; впослѣдствіи много лѣтъ состоялъ пред¬ 
сѣдателемъ Демократическаго Національнаго Ко¬ 
митета.—Евр. эмигранты въ заботахъ о своемъ 
матеріальномъ благополучіи не забывали и р 
духовныхъ интересахъ; много труда было потра¬ 
чено на учрежденіе школъ и общественныхъ ор¬ 
ганизацій. Результаты этихъ усилій были отмѣче¬ 
ны въ письмѣ Фрэнсиса Либера, который БЪ 1869 г. 
сообщалъ знаменитому юристу Блюнчли: «Нѣ¬ 
мецкіе евреи въ Америкѣ съ каждымъ днемъ 
пріобрѣтаютъ все болѣе и болѣе вліятельное поло- 
Нѵ’еніе, благодаря своему богатству, своей интел¬ 


лигентности, своему образованію или, по крайней 
мѣрѣ, стремленію къ образованію. По словамъ 
бесѣдовавшихъ со мною книгопродавцевъ, они 
читаютъ больше остальныхъ нѣмцевъ». И это 
несмотря на то, что еще въ 1845 г., по свидѣ¬ 
тельству корреспондента «АІІ^ешеіпе 2еі1аіі^ без 
^ибеп1іЬит8», многіе нью-іоркскіе евреи были 
неграмотны. По исчисленію Макса Лиліенталя 
(см.) евр. населеніе Н.-І. въ 1847 г. доходило до 
15,900. Лиліенталь и Мерцбахеръ стремилась сдѣ¬ 
лать синагогу орудіемъ не только религіознаго, но 
и культурнаго подъема общинной жизни; однако, 
первому пришлось оставить свои реформистскія 
попытки, вслѣдствіе консервативныхъ тенденцій, 
глубоко коренившихся въ общинѣ. Но Мерц¬ 
бахеръ встрѣтилъ полное сочувствіе со стороны 
членовъ общины синагоги Эммануэль. До завер¬ 
шенія описываемой эпохи былъ учрежденъ не¬ 
зависимый орденъ Впе-Вегі!, первая ложа 
котораго была организована въ Н.-І. въ 1843 г., 
и орденъ свободныхъ сыновъ Израиля, учрежден¬ 
ный въ 1849 г. Къ концу этой же эпохи отно¬ 
сится и энергичная агитація въ пользу госу¬ 
дарственнаго свѣтскаго образованія, и когда, 
благодаря усиліямъ губернатора Сьюарда, въ 
1842 г. были учреждены въ Н.-І. новыя государ¬ 
ственныя школы, лишенныя конфессіональнаго 
характера, евреи наряду съ не-евреями широко 
воспользовались ими. Еврейскія конфессіональ¬ 
ныя школы также сохранились при различныхъ 
общинахъ. Начиная съ 1850 г., число вновь органи¬ 
зующихся общинъ становится уже довольно значи¬ 
тельно: Бетъ га-Мидрашъ га-Гадолъ, Шаарѳ 
Бераха, Адатъ Израель, Анше Хеседъ; проповѣд¬ 
никомъ послѣдней былъ Іонасъ Бонди, который 
въ 1858 г. сдѣлался ея раввиномъ и въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ издавалъ «НеЬге\ѵ Ьеабег» 
(1859—74 гг.). Его преемникомъ по должности рав¬ 
вина въ 1865 г. сталъ Моисей Мильцинеръ, позд¬ 
нѣе ректоръ Еврейскаго Колледжа въ Цинцин¬ 
нати. Послѣдуюпця десятилѣтія, начиная съ 
50-хъ годовъ, ознаменовались въ жизни об¬ 
щинъ широкимъ развитіемъ благотворительныхъ 
учрежденій, постройкой новыхъ синагогъ и пріо¬ 
брѣтеніемъ земельныхъ участковъ для клад¬ 
бищъ. Въ 1852 г. Сампсонъ Симсонъ организо¬ 
валъ благотворительное учрежденіе, которое стало 
извѣстно подъ названіемъ госпиталя Горы Синая. 
Въ 1860 г. былъ открытъ первый сиротскій домъ. 
Значительныя пожертвованія на организацію бла¬ 
готворит. учрежденій были завѣщаны извѣстнымъ 
филантропомъ изъ Новаго Орлеана Іудой Туро. 
Въ 1851 г. была открыта библіотека имени Май- 
монида.—Выдающееся участіе начали принимать 
нью-іоркскіе евреи и въ политической жизни 
страны. Въ теченіе этого періода пріобрѣли 
извѣстность имена Эмануила Б. Гарта, бывшаго 
членомъ конгресса въ 1851—1853 г., предсѣдате¬ 
лемъ городской таможеннымъ инспекто¬ 

ромъ, и Исаака Филиппса, котораго президентъ 
Пирсъ назначилъ генеральнымъ оцѣнщикомъ. Въ 
гражданской войнѣ нью-іоркскіе евреи прини- 
нимали широкое участіе. Въ спискѣ именъ, приве¬ 
денномъ въ книгѣ Симона Вольфа «Американскій 
еврей, какъ патріотъ, солдатъ и гражданинъ», 
перечислено 1996 именъ нью-іоркскихъ евреевъ; 
многіе изъ нихъ достигли чина полковника. 
Свой патріотизмъ евреи проявили и въ граждан¬ 
ской жизни. Такъ, Іосифъ Зелигманъ и его фирма 
оказали Союзу во время гражданской войны 
существенныя услуги въ дѣлѣ поддержанія кре¬ 
дита и оплаты обязательствъ Союза; Зелиг- 
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манъ долгое время состоялъ также финансовымъ рода, но впослѣдствіи она слилась съ ныо- 
агентомъ Союза. Бъ числѣ ныо-іоркскихъ ев- іоркской публичной библіотекой. Что касается 
реевъ, занимавшихъ почетное мѣсто въ рядахъ общинной ясизни, то послѣ эмиграціи 1881 г. въ 
республикан. аболиціонистовъ, слѣдуетъ от- заселенной евреями части города основано было 
мѣтить А. Д. Дитенгофера, который ёылъ (въ нѣсколько сотенъ консервативныхъ общинъ. Въ 
1862—64 гг.) членомъ морского суда въ Н.-І. эти годы продолжала развиваться и еврейская 
Въ теченіе этого же періода Іэнасъ Н. Фи- печать. Въ 1886 г. Беньяминъ Ф. Пейксотто осно- 
липпсъ былъ президентомъ городского совѣта валъ ежемѣсячникъ «МепогаЬ»; въ 1882 г. былъ 
и фактическимъ мэромъ; Іосифъ Кохъ былъ на- основанъ «НеЪгеѵѵ біаіійагй». Въ области политики 
значенъ членомъ гражданскаго суда (1869 г.), а евреи проявили большую активность, чѣмъ въ 
позднѣе бьЕЛЪ первымъ евр. сенаторомъ отъ Н.-І. предыдущее десятилѣтіе. Евреи фигурируютъ въ 
(18^—83 г.). Альбертъ Кардозо былъ въ 1867 г. качествѣ президентовъ городскихъ совѣтовъ и 
избранъ членомъ высшаго гражданскаго суда; Си- другихъ городских'| должностныхъ лицъ, въ ка¬ 
нонъ Стернъ въ Н.-І. состоялъ секретаремъ «Коми- чествѣ судей. іОск«^ъ С. Штраусъ выдвинулся 
тета Семидесяти», который впослѣдствіи сталъ на отвѣтственныхъ дипломатическихъ постахъ, 
творцомъ законовъ, ограничившихъ произволъ въ Членомъ Конгресса отъ г. Н.-І. въ 1879—1881 г. 
желѣзнодорожномътарифѣ, и федеральнаго закона, былъ Эдвинъ Эйнштейнъ. Бъ слѣдующее десяти- 
регулирующаго взаимныя коммерческія отноше- лѣтіе необходимость расширенія сѣти благотво- 
нія между штатами; Маркусъ Оттербуръ былъ по- рительныхъ и воспитательныхъ учрежденій стала 
сланникомъ Соединенныхъ Штатовъ въ Мек- особенно ощутительной. Въ 1890—92 гг. были 
сикѣ, а впослѣдствіи полицейскимъ судьей. Фи- построены новыя больницы при значительной 
ЛИННЪ Іоахимсонъ состоялъ въ 1870—76 гг. чле- матеріальной поддержкѣ со стороны русскихъ 
номъ морского суда, какъ и Майеръ С. Ясааксъ иммигрантовъ. Затрачены крупныя средства 
въ 1880 г.; Морицъ Эллингеръ, издатель <!:^елѵІ8Ъ также на расширеніе Еврейскаго института и 
Тітез», въ 18Ш—1880 гг. былъ городскимъ ко- Еврейскаго техническаго института, учрежден- 
ронеромъ въ Н.-.І. Цѣлый рядъ еврейскихъ наго еще въ 1883 г., такъ какъ число желающихъ 
именъ встрѣчается въ спискахъ членовъ законе- учиться все возрастало. Эти образовательныя 
дательнаго собранія штата.—Численность евр. на- учрежденія способствовали американизированію 
селеніяН.-І. въ 1878г. опредѣлялась въбООООдушъ, русскихъ евреевъ. Въ 1894—95 гг. были осно¬ 
въ 1881 г., когда началась усиленная иммиграція ваны ясли для дѣтей евреекъ-работницъ. Между 
евреевъ изъ Россіи, нью-іорскіе евреи играли тѣмъ, заграничные еврейскіе филантропы пришли 
уже выдающуюся роль во всѣхъ областяхъ тор- къ той мысли, что попеченіе о сотняхъ тысячъ 
говой и промышленной жизни и обладали строй- нуждающихся иммигрантовъ - евреевъ, бѣжав- 
ной системой благотворительныхъ учрежденій, шихъ отъ преслѣдованій на родинѣ, не можетъ 
какой не было ни у какой другой городской быть дѣломъ одного лишь нью-іоркскаго еврей- 
общины, хотя процентъ нуждающихся въ благо- ства. Поэтому въ 1891 году былъ основанъ 
творительной помощи былъ невеликъ. фондъ съ первымъ вкладомъ барона Гирша въ 

Отъ 1881 до 1904 года ,—Иммиграція изъ Рос- 2.500.000 долларовъ. Предсѣдателемъ комитета 
сіи сильно измѣнила составъ евр. населенія въ фонда оставался до самой своей смерти (въ 
Н.-І. ^ 1881 года процентъ выходцевъ изъ Рос- 1904 г.) Майеръ С. Айзааксъ. Въ 1897 г. вдов- 
сій и Польши былъ очень не высокъ, и ростъ ствующая баронесса Клара Гиршъ устроила убѣ- 
евр. населенія Н.-І. долженъ быть приписанъ жище для дѣвушекъ-работницъ Н.-І.; въ пользу 
главнымъ образомъ усилившейся эмиграціи изъ этого убѣжища, обошедшагося ей въ 200,000 
Россіи. Въ то время, какъ нѣкоторые изъ при- долларовъ, она ассигновала, кромѣ того, 
шельцевъ достигли крупныхъ коммерческихъ 600.000 долларовъ. Въ 1900 году было освящено 
успѣховъ, подавляющее ихъ большинство напол- зданіе собраній еврейской молодежи, пожертво- 
нило собою ряды самыхъ скромныхъ наемныхъ ванное Яковомъ Г. Шиффомъ. Тесть послѣдняго, 
рабочихъ. Иммигранты нуждались въ помощи. Соломонъ Лэбъ (въ 1899 г.) соорудилъ зданіе для 
Съ этой цѣлью Яковъ Шиффъ сдѣлалъ общинѣ Общества объединенной еврейской благотворитель- 
щедрый даръ.~Въ 1882 г. противъ нью-іоркскихъ ности. Особаго вниманія заслуживаетъ учрежден- 
евреевъ были приняты нѣкоторыя репрессіи за нал Яковомъ Шиффомъ въ 1893 г. Евр. Богословск. 
нарушеніе закона о воскресномъ отдыхѣ; хотя Семинарія, во главѣ которой былъ поставленъ 
они и соблюдали субботу, какъ день своего извѣстный ученый Сол. ІІГехтеръ.—Съ 1899 г. 
отдыха, тѣмъ не менѣе судья вынесъ рѣшеніе въ стали увеличиваться румынская община, основ, 
томъ смыслѣ, что существующія въ законахъ въ 1885 г., благодаря новой иммигрантской волнѣ, 
постановленія объ изъятіи лицъ изъ-подъ дѣй- Въ 1904 г. въ Н.-І., въ части города на югъ отъ 
ствія закона о воскресномъ отдыхѣ въ томъ улицы Хоустанъ и на востокъ отъ Вауэри, имѣ- 
случаѣ, когда они избираютъ другой день для лось: 5897 домовъ, въ которыхъ жило 64268 се- 
отдыха отъ занятій—будто бы не соотвѣтствуютъ мействъ, занятыхъ 84-мя отраслями различныхъ 
духу конституціи. Это толкованіе закона не занятій; 306 синагогъ и только 22 церкви. Кромѣ 
имѣло, однако, успѣха и не получило силы.—Нью- 48 общественныхъ школъ, имѣлось 307 хедеровъ, 
іоркскіе евреи, присоединившись къ чествованію посѣщаемыхъ 8,616 мальчиками и 361 дѣвочками; 
столѣтія Моисея Мояіефіоре въ 1884 г., ознаме- Н.-І. имѣлъ тогда 4 евр. театра. Ежегодные рас- 
новали это событіе учрежденіемъ убѣжища его ходы на еврейскую благотворительность въ этой 
имени для хрониковъ-инвалидовъ. Бъ то же время части города опредѣлялись въ 1.000000 долл, 
были собраны довольно крупныя пожертвованія Яковъ А. Ріисъ, въ своей книгѣ «Десятилѣтняя 
на устройство воспитательныхъ учрежденій въ во- война», описывая дома, населенные бѣдными 
сточной сторонѣ Н.-І,, густо населенной евр. эми- евреями этого ^округа, говоритъ слѣдующее: 
грантами изъ Россіи; такимъ образомъ въ 1889 г. «Чѣмъ бѣднѣе они, тѣмъ выше ихъ квартирная 
былъ основанъ Еврейскій Институтъ, расширен- плата, тѣмъ сильнѣе они скучиваются, чтобы 
ный въ 1891 г. Въ 1886 г. была учреждена библіо- раздѣлить между собою эту плату. Они съ со- 
тека съ отдѣленіями въ различныхъ частяхъ го- бою ничего не принесли нашей странѣ—ни де- 
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вегъ, ни знанія какого-нибудь ремесла, ничего, Уеаг Воок; СггеепІеаГ, Нізіогу оГ іЪе сЬигсЬез оГ 
кромѣ непобѣдимой энергіи; единственное ихъ а11 Й.епоііііпа1:іоп8 іп ше сіѣу о^ Nе\ѵ Уогк; Маг- 
богатство —горечь нанесенной имъ великой обя- кепз, ТЬе НеЬгелѵз іп Атегіса; Бг. М. ЬіИепііЬаІ, 
ды. И вотъ, если когда либо существовалъ ма- въ АІІ^, 2еіі;. йез ^ці. 1846—48; Ь. Магіа СЫ14, 
теріадъ для гражданственности, то такимъ имен- Ьеіѣегз ѣгош Ке^ѵѵ Уогк; Ьуопз и А. Бе 8о1а, ^е- 
но матеріаломъ служитъ еврей. Единственный шзЪ саіепйаг Гог ййу Уеагз; Л. Веп^атіп II., 
изъ всѣхъ нашихъ иммигрантовъ является онъ Бгеі ^аЬ^е іп Атегіка; бѣаѣізйсз о:Г 1;Ьѳ ^ет оГ 
къ намъ безъ прошлаго. У него нѣтъ родины, ѢЬе ІГшііеі Віаіез, сошрііей ипЛег ѣЬе АиІЪогіІіу 
отъ которой ему приходится отказаться, нѣтъ о4 ѢЪе Воагі о^ Беіе^аіез оі Атегісап Ізгаеііѣез 
связей, которыя нужно было бы рвать... Онъ не ап4 ѢЪе ТГпіоп оГ Атегісап НеЪге'ѵѵ Соп^ге^аѣіопз; 
всегда разборчивъ въ средствахъ; онъ часто бы- ОйІсіаІ йоиѵепіг Воок оі і;1іе Еаіг іп Аі4 оГ іЬе 
ваетъ непріятенъ. Но онъ умѣетъ добиваться Ейисайопа! АІИапсе апй НеЬгелѵ ТесЬпісаІ Іпзіі- 
своей цѣли... Они невѣжественны, но охвачены Іпіе; ШсЪагй ЛѴЬеаіІеу, ТЬе ^е^ѵ8 іп Нелѵ Уогк, 
жаждою знанія, преодолѣваюпі;ей всѣ преграды, въ Йіе Сепіигу Ма^а’гіпе, янв. и февр., 1892; 
Еврейскій мальчикъ получаетъ всѣ школьныя ТЬе ТиЛаеапз, 1897—99; Наппак АЛатз, Нізіогу 
награды^. О работѣ еврея въ «потогонныхъ> ма- оі ѣЬе ^е\ѵ5; Егапк Мозз, ТЬе Атегісап Меігороііз; 
стерскихъ Ріисъ говоритъ: «Онъ долженъ что- НиѣсЬіпз Нар^ооЛ, Врігіі; оѣ ѣЬе ^ЬеШ; Кеті- 
нибудь дѣлать, и онъ принялся за портняжное пізсепсез Ъу Ізаас М. 'ѴѴ'ізе (изд. БаѵіЛ’омъ РЬі- 
ремесло, потому что ему можно скорѣе всего Ирзоп’омъ); СаЬап, ТЬе Впззіап Л е\ѵ іп Атегіса, въ 
выучиться. Невозможныя жилищныя условія, Айапііс Моп^Ыу, іюль, 1898; 8ітоп 'ѴѴоІІ, ТЬе 
возрастающая въ нихъ скученность и порази- Атегісап Те\ѵ аз Раігіоѣ, боІЙіег, апй СШгеп; 
тельная нищета, —вотъ та почва, на которой зло Муег 8і;егп, Нізіогу о^ Тетріе Етапи - Е1; 
распустилось пышнымъ цвѣтомъ. Еврей яв- Непгу 8. Могаіз, Етіпепі; ізгаеІіСез оІ ѢЬе 
ляется жертвой этого зла въ той именно мѣрѣ, піпеІіеепіЬ сепіигу; Л. Н. Соппеііу, СЬагіѣіез 
въ какой онъ содѣйствовалъ ему». Назначенная оі Ше Ьеѣге\ѵ8 оІ Нелѵ Уогк; ЛасоЪ А. Еііз, ТЬе 
въ 1894 г. законодательной палатой комиссія Теп Уеагз’ ДѴаг; іЛет, ТЬе ВаШе ѵіШ Ше Зіитз; 
для изученія жилищныхъ условій широко об- ТЬе ^е\ѵ8 оІ Уогк, въ Неѵіе\ѵ оІ" Неѵіе'ѵѵз 

слѣдовала вопросъ о чрезмѣрной скученности (1896), XIII, 58; М. РізЬЬег^, ТЬе Нпззіап Лелу іп 
въ еврейскихъ квартирахъ и содѣйствовала Атегіса, ІЬ. (1902) ХХУІ, 315; іЛет, НеаІШ апгі 
проведенію ряда законодательныхъ мѣръ, въ Запііаііоп оІ Ше Ітті^гапІ ЛелѵізЬ РорпІаНоп оІ 
силу которыхъ худшія изъ жилищныхъ номѣ- Уогк, въ ТЬе МепогаЬ (1902), ѵоі. XXXIII.; 
щеній были снесены. Въ 1901 г. при выборахъ ЛѴіІзоп, Метогіаі НізШгу оГ Не\ѵ Уогк; РиЫіса- 
мэра вся избирательная компанія велась на почвѣ Нопз оІ Ше Хелѵ ЛѴогк НізШгісаІ Зосіеѣу; Ве- 
жилищн. вопроса. Среди евреевъ, принимавшихъ согйз оі Нелѵ АтзШгЛаш (изданы В. Еегпо'\ѵ); 
дѣятельное участіе въ проведеніи реформъ въ Ізаас Ьеезег, ТЬе іетѵз, въ СЬигсЬез оі Ате- 
этомъ направленіи, слѣдуетъ назвать президента гіса Еи^’а; ТЬе Оссіііепі; ЛелѵізЬ Меззеп^ег; 
Воспитательнаго союза Исидора Штрауса и ТелѵізЬ Тітез; ТЬе Nелѵ Ега; ТЬе Атегісап 
Уорлея Плячека. Значительный ростъ еврейска- НеЬгелѵ; "ѴѴогкз оп Ше СЬигсЬез оІ Келѵ Уогк, 
го населенія въ Н.-І. вызвалъ попытку создать ^е\ѵІ8Ь, въ Ви11е1<іп оі Ше Хелѵ Уогк РиЫіс 
особую организацію евр. избирателей, но она не ЪіЬгагу т. V, май, 1901; Боситепіз геіаііп^ іо 
имѣла никакого успѣха. Опытъ показалъ, что Ше соіопіаі Ьізѣогу оі Ше зіаіе оІ Иелѵ Уогк, 
обычно евреи не составляютъ обособленной изби- [Изъ Телѵ Епс., ІХ, 259—83]. 5. 

рательной массы, что евр. избиратели совершенно — Современное положеніе общины .—Въ 1904 г. 
свободно дѣлятъ свои голоса между существую- въ Н.-І. было до 672000 евреевъ; число это 
шими различными политическими партіями. Въ скорѣе ниже, чѣмъ выше дѣйствительнаго. Между 
числѣ нью-іоркскихъ представителей законода- пятью частями, на которыя дѣлится городъ, евр. 
тельнаго собранія 1894 г. фигурируетъ цѣлый населеніе распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 
рядъ евреевъ. Нѣкоторые изъ нихъ проявили въ Ричмондѣ и Квинсѣ живетъ лишь нѣсколько 
широкую законодательную иниціативу въ об- тысячъ евреевъ; въ Бруклинѣ (см. ниже) около 
ласти благотворительности и правосудія; другіе ІООСХХ); остальное число евреевъ распредѣлено 
нью-іоркскіе евреи были избираемы въ Кон- между Бронксомъ и Мангаттаномъ, образующими 
грессъ, а также на должности президентовъ му- старѣйшую часть Н.-І.; въ Бронксѣ около 500(Х), 
ницппальнаго совѣта, шерифа, членовъ выс- а въ Мангаттанѣ нѣсколько болѣе 500000 на об¬ 
щаго и низшихъ судовъ.—Нью-іоркскіе евреи щее число населенія этой части въ 20С0000 душъ, 
принимали участіе въ качествѣ добровольцевъ Священникъ "^аЕег ЬаіЫалѵ опубликовалъ 
въ испанско-американской войнѣ.—Во многихъ въ Атегісап НеЬгелѵ (1905, 19 мая) любопытныя 
ныо-іоркскихъ учебныхъ заведеніяхъ евреи со- статистическія данныя о евреяхъ Н.-І. Къ Ііюня 
стоятъ преподавателями и руководителями. Среди 1904 г. онъ опредѣляетъ число ихъ въ 725000 
выдающихся представителей университетскихъ (3220900 не-евреевъ); въ Мангаттанѣ евреи соста- 
круговъ нѣсколько десятилѣтій назадъ фигури- вляля 23,25^, въ Бруклинѣ—10,85^, въ Квинсѣ— 
ровали Джорджъ Адлеръ, извѣстный авторъ 10,6Н,въ Бронксѣ -10и въ Ричмондѣ—9^. 
германскаго словаря, I. Нордгеймеръ, оріента- Секретарь ШНзѵегеіп’а Канъ (въ ст. Біе 2аЬ] 4. 
листъ; Зелигъ Ньюманъ, гебраистъ. Какъ на ^и4еп іп Не\ѵ;4огк, въ ХеіІзсЪгіЕ Іиг бШНзііік 
одного изъ многихъ выдающихся представителей и. Бето^гарЬіе 4. 1и4еп, 1907, 184—86), поль- 
евреевъ въ музыкальныхъ и драматическихъ зуясь точными данными объ изімиграціи евреевъ 
сферахъ Н.-І., можно указать на Генриха Кон- 1905 — 07 гг., установилъ, что въ среднемъ 
райда, директора городского опернаго театра. 64% всѣхъ иммигрирующихъ въ Соедин. Штаты 
Въ Н.-І. сосредоточено изданіе многихъ очень евреевъ остаются въ Ы.-І.—и, принимая во внима- 
распространенныхъ газетъ, ежедневныхъ и не естественный приростъ за указанные годы въ 
еженедѣльныхъ, печатающихся на жаргонѣ.—Ср. 2% ежегодно, приходитъ къ заключенію, что къ 
Баіу, ТЬе зеШІетепІі ОІ Ше ^елѵ8 іп НогШ Атегіса; концу 1907 г. число евреевъ въ Н.-І. во^осло до 
РиЫісаі;іоп8 Ат. Телѵ. Нізі. 8ос.; Атегісап ТелѵізЬ 1062000, т.-е. больше, ч&ъвъ Германіи, Франціи, 



833 


Ныо-Іоркъ 


834 


Швейцаріи, Англіи и Италіи, вмѣстѣ взятыхъ. Въ 

1907— 8 г. иммигрировало еще 62.697 евреевъ, а въ 

1908— 9г. только34.633. Само собою разумѣется, что 
среди такого огромнагв населенія, размѣстивша¬ 
гося на такой небольшой территоріи, должно быть 
подавляющее число бѣдняковъ. Вотъ почему такъ 
часты случаи обращенія за помощью къ Обществу 
Объединенной Еврейской Благотворительности;за 
десять лѣтъ такихъ случаевъ было 70.000, въ ка¬ 
ждомъ случаѣ дѣло шло о группѣ, состоявшей въ 
среднемъ изъ четырехъ человѣкъ. За ничтож¬ 
нымъ исключеніемъ просимая помощь носила 
временный характеръ. Расходы названнаго обще¬ 
ства, включая и издержки по управленію, про¬ 
стирались до 228.000 дол. Общество имѣетъ свой 
ежемѣсячный органъ «Телѵізіі СЬагігу^.Еъ этому 
обществу Объединенной Еврейской Благотвори¬ 
тельности примыкаетъ связанная съ нимъ феде¬ 
рація сестеръ, обнимающая пятьдесятъ женскихъ 
организацій, устраивающихъ убѣжища и классы 
въ нижней части города.—Еврейское благотвори¬ 
тельное убѣжище для сиротъ ассигновываетъ 
обществу еврейской благотворительности 25 — 30 
тысячъ дол. въ годъ; на попеченіи убѣжища 
1000 сиротъ; расходы его простираются до 200.000 
долларовъ Уб&кище имѣетъ въ своемъ распоряже¬ 
ніи фондъ въ 100000 дол., предназначенный для 
снабженія достойныхъ питомцевъ средствами на 
пріобрѣтеніе торговыхъ заведеній или мастер¬ 
скихъ. Аналогичныя задачи ставитъ себѣ Еврей¬ 
ское попечительное общество, имѣющее на сво¬ 
емъ попеченіи 650 бездомныхъ дѣтей; его еже¬ 
годный расходный бюджетъ составляетъ 106000 д. 
Отдѣльное попечительное общество существуетъ 
для призрѣнія дѣтей ниже пятилѣтяяго возраста. 
Не меньше заботъ посвящается и попеченію о 
взрослыхъ. Таково убѣжище для престарѣлыхъ 
и больныхъ евреевъ, на попеченіи котораго на¬ 
ходятся 230 мужчинъ и женщинъ, п другія ана¬ 
логичныя убѣжища для престарѣлыхъ. Имѣется 
нѣсколько больницъ на 100 —150 кроватей, 
нѣкоторыя изъ нихъ устроены образцово. 
Самымъ обширнымъ и наиболѣе образцовымъ 
изъ этихъ учрежденій является больница Горы 
Синая, съ безплатной лечебницей и школой для 
сидѣлокъ. За одинъ изъ отчетныхъ годовъ въ 
больницѣ находилось 3540 больныхъ, расход¬ 
ный бюджетъ 152. тыс. дол., пособія со стороны 
города—29.500 дол. Убѣжище имени Монтефіоре 
принимаетъ лицъ, которыя вслѣдствіе продолжи¬ 
тельности и неизлѣчимаго характера болѣзни не 
могутъ быть приняты въ обыкновенныя боль¬ 
ницы. При убѣжищѣ санаторія для чахоточ¬ 
ныхъ. Санаторія для еврейскихъ дѣтей устраи¬ 
ваетъ лѣтнія убѣжища на морскомъ берегу для 
матерей и для ихъ дѣтей; услугами санаторіи 
ежегодно пользуются около 20.000 человѣкъ. 
Еврейское общество попеченія объ отдыхѣ дѣ- 
вушекъ-работницъ располагаетъ двумя такими 
лѣтними убѣжищами, гдѣ рабочимъ дѣвушкамъ 
предоставляется возможность провести двѣ не¬ 
дѣли.—Свѣтское воспитаніе поддерживается какъ 
частными учебными заведеніями, такъ и обшир¬ 
ной сѣтью общественныхъ школъ—отъ дѣтскихъ 
садовъ до университетскаго колледжа города Н.-І. 
(для юношей) и нормальнаго колледжа для дѣ¬ 
вушекъ. Что касается религіознаго воспитанія, 
то оно не вездѣ обезпечено въ одинаковой мѣрѣ. 
Въ восточной сторонѣ оно широко поддержи¬ 
вается хедерами, которыхъ насчитывается около 
400; занятія въ нихъ ежедневныя; расходуется на 
нихъ ежегодно около 1^.000 долларовъ. Суще- 
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ствуютъ также талмудъ-торы (важнѣйшая съ 
1000. учениками). Даровыя еврейскія шкоды 
даютъ религіозное воспитаніе 2800 дѣтямъ, изъ 
которыхъ 80^ дѣвочекъ. Въ старѣйшихъ общи¬ 
нахъ религіозное образованіе, главнымъ обра¬ 
зомъ, хотя не исключительно, дается въ воскрес¬ 
ныхъ школахъ разъ въ недѣлю. Недостатокъ въ 
хорошихъ преподавателяхъ религіозныхъ пред¬ 
метовъ побудилъ правленіе Еврейской Богослов¬ 
ской Семинаріи учредить классы для подго¬ 
товленія надлежащихъ учителей (1903 г.). Со¬ 
стоящая при семинаріи библіотека — одно изъ 
богатѣйшихъ книгохранилищъ въ мірѣ и нахо¬ 
дится въ спеціально построенномъ для нея про¬ 
тивопожарномъ помѣщеніи. Здѣсь же хранятся 
документы Еврейско - Американскаго Историче¬ 
скаго Общества.—Помимо религіознаго воспита¬ 
нія, много заботъ посвящено и общему образо¬ 
ванію. Центромъ этой просвѣтительной дѣятель¬ 
ности служитъ Воспитательный Союзъ, насчи¬ 
тывающій до 7000 ежедневныхъ посѣщеній. 
Кромѣ еврейскихъ безплатныхъ школъ, Союзъ 
организуетъ для иммигрантовъ классы, въ кото¬ 
рыхъ 450 дѣтей и взрослыхъ обучаются англій¬ 
скому языку и подготовляются къ поступленію 
въ общественныя дневныя и вечернія школы. 
Учреждена гимназія и дѣтскій садъ; народ¬ 
ная синагога, гдѣ по субботнимъ и празд¬ 
ничнымъ днямъ для дѣтей совершаются вечер¬ 
нія службы поочередно различными равви¬ 
нами города. Въ четвертомъ этажѣ зданія 
союза находится безплатная библіотека, состав¬ 
ляющая часть НЬЮ - іоркской гор. публичной 
библіотеки. Расходы союза въ началѣ 900-хъ го¬ 
довъ составляли ежегодно около 87. тыс долла¬ 
ровъ.— Еврейскій техническій институтъ до¬ 
ставляетъ высшее техническое образованіе 250 
молодымъ людямъ. Однимъ изъ его отдѣленій 
служитъ металлургическая школа имени Луи А- 
Штейнама. Еврейская женская техническая 
школа обучаетъ дѣвушекъ вышиванію, дамскимъ 
модамъ, портняжному ремеслу, стенографіи и 
проч. — Фондъ барона Гирша, помимо помощи, 
оказываемой имъ названнымъ просвѣтительнымъ 
и благотворительнымъ учрежденіямъ, обслужи¬ 
ваетъ интересы евреевъ колон. Вудбайна въ 
Нью-Джерси чрезъ посредство мѣстнаго общества 
сельско-хозяйственныхъ улучшеній и завѣдуетъ 
земледѣльческими школами и промышленной 
школой въ Н.-І. Послѣдняя каждые полгода 
производитъ выпускъ молодыхъ людей, обучен¬ 
ныхъ лудильному, машиностроительному, плот¬ 
ничьему и малярному ремесламъ. Убѣжище 
имени Клары Гиршъ для дѣвушекъ-работницъ, 
доставляя послѣднимъ дешевыя жилища, обу¬ 
чаетъ ихъ домоводству, швейному ремеслу 
и т. п.—Такою же дѣятельностью, какъ и Вос¬ 
питательный союзъ, занята и Ассоціація Еврей¬ 
ской Молодежи съ тѣмъ лишь различіемъ, что ея 
услугами пользуются только члены Ассоціаціи, 
уплатившіе членскій взносъ. Параллельно съ 
нею дѣйствуетъ въ томъ же направленіи Ассо¬ 
ціація еврейской женской молодежи, являющаяся 
еще молодой организапіей. — Еврейское земле¬ 
дѣльческое и промышленное общество выдаетъ 
ссуды фермерамъ по низкому проценту. За че¬ 
тыре года своего существованія (до іЛ)3 г.) оно 
выдало ссудъ на сумму выше 159.000 долларовъ; 
оно выдаетъ также ссуды и промышленнымъ 
рабочимъ, желающимъ пріобрѣсти осѣдлость въ 
деревняхъ. Вмѣстѣ съ Еврейскимъ Колониза¬ 
ціоннымъ Обществомъ въ Парижѣ оно содер- 

27 



Ньюкэстль НА Тайнѣ — Ньюпортъ 



житъ бюро для разселенія эмигрантовъ (такъ наз. 
Кетоѵаі ОМсе). Старыми иммигрантами органи¬ 
зованы общества помощи новымъ пришельцамъ въ 
формѣ выдачи безпроцентныхъ ссудъ,—Мѣстное 
отдѣленіе Совѣта Еврейскихъ женщинъ содер¬ 
житъ въ различныхъ частяхъ города безплатныя 
конфессіональныя школы, помѣщенія для игръ 
дѣвочекъ. Существуютъ различныя еврейскія 
учрежденія для призрѣнія младенцевъ, матери 
которыхъ заняты работою на фабрикахъ и въ 
мастерскихъ. Различныя мѣстныя еврейскія 
организаціи владѣютъ собственными помѣще¬ 
ніями. Видное участіе принимаютъ евреи Н.-І, и 
въ такихъ обще-американскихъ учрежденіяхъ, 
какъ университетскія поселенія, Общество эти¬ 
ческой культуры. Кромѣ синагогъ, богослуже¬ 
нія совершаются сотнями религіозныхъ общинъ 
въ собственныхъ молитвенныхъ домахъ и въ 
жилыхъ помѣщеніяхъ. Высчитано, что капиталъ 
еврейскихъ благотворительныхъ и др. учре¬ 
жденій Н.-І. составлялъ въ 1904 г. 12.428.500 дол¬ 
ларовъ. Сіонизмъ имѣетъ своихъ адептовъ и 
среди евреевъ Н.-І., гдѣ онъ насчитываетъ до 
24-хъ организацій съ 5000 членовъ. Сѣверо-Аме¬ 
риканское Общество Помощи заботится объ уча¬ 
сти бѣдныхъ евреевъ въ Палест'пнѣ. Среди ра¬ 
бочихъ союзовъ Н.-І. имѣется только одинъ спе¬ 
ціально еврейскій; но евреи въ значительномъ 
числѣ входятъ въ составъ американскихъ рабо¬ 
чихъ союзовъ. Торговая Палата Н.-І. имѣетъ въ 
своей средѣ многихъ членовъ-евреевъ и одного 
вице-дрезидента,—Разныя еврейскія газеты вы¬ 
ходятъ ежедневно; таковы: «Пете» (съ ежене¬ 
дѣльнымъ приложеніемъ «СагеНе»), «Тоигпаі», 
«ЛѴогИ», «Те\ѵІ5Ь АЬегкі Розѣ» и «НегаМ». Да¬ 
лѣе слѣдуютъ изданія — «Ашегісап НеЬге\ѵ», 
«НеЬге'ѵѵ 8іап(іаг4:> и «АгЬеіІіег 8і;ітте> (еже¬ 
недѣльно),.«N6^^^ Ега^, <сТе\ѵізЬ Ноте», «МепогаЪ», 
«Еикипй» и «МассаЬаеап», ежемѣсячный сіонист¬ 
скій органъ.—Ср.: ^еКзсЪгіЙ; Йг 81;аНзНк и. 
Вето^гарМе 4.9ийепза 1905—1910 г., разныя №№ 
[По ^е^ѵ. Епс. IX, 283—89 съ дополн. М. В.], 5. 

Бруклинъ, Въ первое время мѣстные евреи 
отправлялись въ Н.-І. на собранія общинъ, а 
наиболѣе благочестивые проводили субботній 
день со своими единовѣрцами на о-вѣ Мангат- 
танѣ. Во избѣжаніе неудобствъ, связанныхъ съ 
этими далекими передвиженіями, большое число 
евреевъ около 1850 г. покинуло отдаленныя 
части Бруклина и передвинулось въ его южную 
и юго-западную часть. Послѣ этого были по¬ 
строены два молитвенныхъ дома на Лонгъ- 
Айлэндѣ. Бетъ Элогимъ, основанная 15 евреями, 
была первой общиной въ Вильямсбургѣ. Скоро она 
разрослась; былъ построенъ молитвенный домъ. 
Въ 1874 г. младшее поколѣніе ввело ритуальныя 
реформы, которыя привели къ отдѣленію ея 
консервативныхъ членовъ, соединившихся въ 
общину Агаватъ-Ахимъ. Новый періодъ въ исто¬ 
ріи евреевъ Бруклина начался съ притокомъ 
русскихъ эмигрантовъ, поселившихся въ Вильямс- 
бургскомъ округѣ. Евреи - старожилы Вильямс- 
бурга передвинулись въ другіе округа, оставивъ 
во владѣніи новыхъ пришельцевъ нѣсколько 
синагогъ. Въ концѣ 1886 г. нѣсколько нью-іорк- 
скихъ иммигрантовъ, изъ спекулятивныхъ по¬ 
бужденій, скупили большое число участковъ въ 
округѣ, извѣстномъ подъ названіемъ Браунсвиль, 
и передали ихъ еврейскимъ иммигрантамъ Н.-І, 
Въ теченіе трехъ лѣтъ на нихъ было построено 
около 200 домовъ и три синагоги. Вскорѣ было 
сооружено зданіе для Еврейскаго Воспитатель¬ 


наго Общества. Въ послѣдующее время (1904 г.) 
въ округѣ было 14 синагогъ; живетъ не менѣе 
20.000 евреевъ; большинство ихъ ежедневно отпра¬ 
вляется въ Н.-І., гдѣ они заняты на службѣ идя 
на фабрикахъ. Въ Бруклинѣ имѣются свои очень 
богатыя благотворительныя учрежденія, еврей¬ 
скія кладбища, старѣйшее изъ которыхъ Ва¬ 
шингтонское. Въ 1904 г. Бруклинъ насчитывалъ 
свыше тридцати духовныхъ общинъ, талмудъ- 
тору, госпиталь съ безплатной лѣчебницей, раз¬ 
личныя благотворительныя общества, клубы, 
ложи и сіонистскія организаціи. Численность 
еврейскаго населенія въ томъ году достигала 
100000 душъ. — Ср.: Нізі^огу оі ІЬе сііу оі 
Вгоокіуп (изданіе ТЬе Вгоокіуп Баііу Еа^іе), 
стр. 362, 544, 631, 655; ЛѴ. ТѴ. Мітзеіі. НІ8І;огу 
оі Кіп^з Соип1:у стр. 1088, Нью-Іоркъ [3. Е. IX, 
289—91]. 5.. 

Ньюкэстль на Тайнѣ (МеѵѵсазІІе-ироп-Тупе)—анг¬ 
лійскій портовый городъ, центръ торговли углемъ. 
Евреи жили въ Н, еще до всеобщаго изгнанія 
ихъ изъ Англіи, а новая община организовалась 
въ 1832 г. Въ 1868 г. возникла еще одна; въ 
1873 г. обѣ общины Н. слились, а семь лѣтъ 
спустя была освящена общая синагога. Въ го¬ 
родѣ имѣется ВеІ-МійгайсЪ, нѣсколько благотвори¬ 
тельныхъ и другихъ обществъ и клубовъ и т, д. 
Въ 1904 году 500 еврейск. семействъ, всего на¬ 
селенія 214 тыс. человѣкъ. [4. Е. IX, 293]. 6. 

Ньюманъ, Альфредъ-Альваресъ (^ежтап АІІгей 
АІѵаге 2 )--граверъ и коллекціонеръ, род. въ Лон¬ 
донѣ въ 1851 г., умеръ тамъ же въ 1887 г. Н. 
возродилъ средневѣковое искусство ковки, осно¬ 
валъ старую англійскую кузницу (ОИ Еп^ИзІі 
зтііЬу) въ Лондонѣ. Интересуясь исторіей п ар¬ 
хеологіей евреевъ въ Англіи, онъ собралъ очень 
богатую коллекцію еврейскихъ печатныхъ про¬ 
изведеній и эстамповъ; наиболѣе цѣнные изъ 
нихъ появились на англо-евр. исторической вы¬ 
ставкѣ въ Лондонѣ въ 1887 г. Только благодаря 
усиліямъ Н., не была срыта старая синагога Веѵіз 
Магкз.—Ср.: ТЬеТітез, 27 іюня 1887; 4е\ѵ. СЬгоп. 
и ЗелѵізЪ ЛѴогИ, 28 янв. 3887; Саі. Ап^1о-Іе\ѵ. 
НІ8І. ЕхЬ., 1887. [X Е. IX, 294]. 6. 

Ньюманъ, Зелигъ —писатель, род. въ Познани 
(Пруссія) въ 1788 г., ум. въ Билліамсбургѣ (Нью- 
Іоркъ) въ 1871 г. Въ 1814 г. Н, переселился въ 
Англію. Онъ былъ назначенъ канторомъ сина¬ 
гоги въ Плимутѣ II лекторомъ ев^йскаго языка 
въ оксфордскомъ университетѣ. Послѣдніе годы 
своей жизни Н. провелъ въ Америкѣ. Его перу 
принадлежитъ «ТЬе СЬаІІеп^е Ассеріей» (1850)— 


рядъ діалоговъ между евреемъ и христіаниномъ 
по поводу пророчествъ о пришествіи Мессіи; 
«Етеп4аНоп8 оі ІЬе еп^ИзЪ ѵегзіоп оі ѣЬе ОИ 
Тезіатепі» (1839); «НеЬге\ѵ ап4 еп^-ИзЬ Іехісоп» 
(1841) и еврейская грамматика.—Ср.: Зелѵ. СЬгоп., 
мартъ 1871; Могаіз, Етіпепі: ізгаеіііез оІ іЬе піпе- 
ѣеепІЪ сепіигу. [Л. Е., IX, 294]. 6. 

Ньюманъ, Фрэнснсъ-Вильямъ— англійскій исто¬ 
рикъ и писатель (род. въ 1805 г.); христіанинъ, 
состоялъ профессоромъ римской литературы въ 
лондонскомъ ун-тѣ. Изъ его работъ отмѣтимъ: 
«Шзіогу ОІ ѢЬе ЬеЬгеѵт шопагсЬу» (1847; 3-е изд., 
1865); «НеЪге\ѵ ІЬеібш» (1874) и др. 4. 

Нью-Орлнни —см. Ново*Орлеанъ. 

Ньюпортъ —одинъ изъ двухъ главныхъ городовъ 
штата Родъ-Айлэнда въ Сѣв.-Америк. Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ; аристократия, морской курортъ. 
Самыя раннія достовѣрныя свѣдѣнія о евреяхъ 
въ Н. относятся къ 1658 г., когда туда прибыли 
15 еврейскихъ семействъ изъ Голландіи. Въ томъ 
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же году была основана община подъ названіемъ 
«ТезсЪиаѣ ІвгаеЬ. Въ 1684 г. генеральное собра¬ 
ніе Родъ-Айлэнда, въ отвѣтъ на петицію евреевъ, 
подтвердило право послѣднихъ на осѣдлость въ 
колоніи, объявивъ, что «они могутъ вполнѣ расчи¬ 
тывать на защиту, подобно всякому иностранцу, 
не принадлежащему къ нашей націи, живущему 
среди насъ въ колоніи его величества и пови¬ 
нующемуся законамъ его величества». Другіе ев¬ 
рейскіе поселенцы явились изъ Вестъ-Индіи въ 
1694 г. Между 1740 и 1760 гг. поселились въ Н. 
португальскіе евреи; этимъ послѣднимъ Н. и обя¬ 
занъ, главнымъ образомъ, тѣмъ расцвѣтомъ тор¬ 
говой дѣятельности, которая довела его мате¬ 
ріальное благосостояніе до высокой степени раз¬ 
витія. Между прочимъ, португальскій еврей Якобъ 
Родригесъ-Ривера ввелъ въ Америкѣ производ¬ 
ство спермацетоваго масла (кашалотоваго жира), 
занявшее одно изъ главныхъ мѣстъ въ нью-порт- 
ской промышленности. Выдвинулся также Ааронъ 
Лопесъ (1750; съ помощью Лопеса въ Н. пере¬ 
селилось сорокъ еврейскихъ семействъ); 14 лѣтъ 
спустя послѣ его прибытія въ городъ 150 ко¬ 
раблей поддерживали торговыя сношенія съ одной 
только Вестъ-Индіей. Значительно увеличилось 
еврейское населеніе Н. послѣ извѣстнаго земле¬ 
трясенія въ Лиссабонѣ (1755). Какъ въ коммер¬ 
ческихъ сферахъ, такъ и въ обществѣ, евреи Н. 
пользовались высокимъ увалсеніемъ. Въ 1761 г. 
въ городѣ былъ основанъ еврейскій клубъ; ду¬ 
ховно-общинная жизнь находилась въ цвѣту¬ 
щемъ состояніи. Въ 1763 г, была построена сина¬ 
гога, существующая и по сіе время. Не задолго 
до революціи насчитывалось 1175 евреевъ, среди 
которыхъ довольно видное мѣсто занимали также 
выходцы изъ Германіи и Польши. Кладбище, 
воспѣтое Лонгфелло и Эммой Лацарусъ, возникло 
въ 1667 г. Революція погубила торговое благосо¬ 
стояніе Н. Городъ былъ взятъ британцами, и 
евреи, ставшіе на защиту родины, лишились боль¬ 
шей части своего достоянія, особенно кораблей, 
захваченныхъ непріятелемъ. Непосредственно 
вслѣдъ за британской оккупаціей синагога была 
закрыта, и большинство членовъ общины, и въ 
числѣ ихъ Лопесъ, удалились въ Лейчестеръ 
(Массачузетсъ), гдѣ оставались до 1782 г. Тамъ 
они скоро^заняли выдающееся положеніе (лестный 
отзывъ о ихъ пребываніи въ этомъ городѣ данъ 
въ книгѣ ЭмориУошборна: «Исторія Лейчестера»). 
Послѣ очищенія Н. англичанами генеральное 
собраніе штата Родъ Айлэнда въ первое время 
устраивало свои засѣданія въ исторической си¬ 
нагогѣ; зданіе ея, наконецъ, вновь было от¬ 
крыто для богослул^еній, которыя совершались 
почти до 1791 года. Въ 1790 г, евр. община Н. 
обратилась съ адресомъ къ президенту Вашинг¬ 
тону; въ тепломъ отвѣтномъ письмѣ, обращен¬ 
номъ къ евр. общинѣ въ Ньюпортѣ (Родъ- 
Айлэндъ), мел^ду прочимъ, сказано: «Граждане Со¬ 
единенныхъ Штатовъ Америки имѣли право са¬ 
мимъ себѣ апплодировать за поданный ими при¬ 
мѣръ великодушной и либеральной политики— 
политики, достойной подражанія. Каждый поль¬ 
зуется свободой совѣсти и всѣми гралсданскими 
правами. Идея вѣротерпимости нынѣ безспорна, 
и никто болѣе не скалсетъ, что только благодаря 
снисходительности одного класса общества, дру¬ 
гой пользуется своими неотъемлемыми естествен¬ 
ными правами.... Пусть же дѣти лона Авраамова, 
живущія въ этой странѣ, попрежнему заслу- 
лсенно пользуются доброжелательствомъ дру¬ 
гихъ ея обитателей; когда каждый будетъ въ 


безопасности подъ сѣныо своего винограда и 
смоковницы, ему некого будетъ бояться,..»: (под¬ 
линникъ письма воспроизведенъ въ ^. Е., т. IX). 

Въ настоящее время (1904) центръ коммерче¬ 
ской жизни Сѣв. Америки перемѣстился изъ Н. въ 
Нью-Іоркъ и др. города, куда переселилось зна¬ 
чительное число нью-портскихъ евреевъ^коммер- 
сантовъ. Синагога была закрыта около 1791 г. и 
не открывалась въ теченіе ряда десятилѣтій, 
и духовно-общинная жизнь евреевъ почти со¬ 
вершенно замерла. Сыновья перваго ныо-порт- 
скаго раввина Исаака Туро много дѣлали для 
поддержанія еврейства въ Н. Только въ 1883 г. 
синагога въ Н. была открыта вновь заботами 
нью-іоркской общины «ЙсЬеегіІ Ізгаеі», которая 
нынѣ (1904) и считается собственницей синагоги 
и кладбища въ Н. Съ начала 80-хъ годовъ Н. 
сталъ заселяться евреями, большею частью нѣ¬ 
мецкаго, польскаго и русскаго происхожденія. 
Въ 1893 г, была организована община подъ на¬ 
званіемъ «ТезсЬиаІ ІйгаеЬ, оффиціально зареги- 
строванпая штатомъ въ 1894 г., тѣсно связанная 
съ нью-іоркской общиной «ЗсЬеегіІ Ібгаеі»; она 
придерживается сефардскаго ритуала. Имѣются 
Ложа независимаго ордена свободныхъ сыновъ 
Израиля, имени Моисея Сейксаса, и Ложа неза¬ 
висимаго ордена Бервтъ Авраамъ имени Израиля 
Длс. Джозефсона. Существуетъ также въ Н. съ 
1897 г. и военная организація еврейской моло¬ 
дежи— «Тоиго Сайеіз», оказавшая услуги во 
время испанско-американской войны. Бъ 1905 г. 
въ Н. насчитывалось около 200 евреевъ.— 
Ср.: Затцеі (лгеепе Агпоііі, Ніеіогу оІ ІЬе ВШе 
01 Б1іо(іе І8Іап(і, II, 1894; Мах X КоЫег, ТЬе ^е^ѵ5 
оі Не^ѵрогі, въ РиЫ. Аш. Те\\ч Нізі. 8ос., УІ, 
стр. 61; II, стр. 101; Ізаак Магкеиз, ТЬе НеЬ- 
ге\ѵз іп Атегіса, Нью-Іоркъ, 1888 г., стр. 33, 34; 
ТЬе Атегісап ТелѵізЬ Уеаг-Боок, 1900—1 г.; 
Сг. А. КоЬикЕхга біііез апй іЬе Те\ѵ5, Ныо-Іоркъ, 
1902. [1. Е., IX, 294-961. 5. 

Нѣжинъ — уѣздн. гор. Черниговск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1797 г. въ уѣздѣ Н. числи¬ 
лось всего 5 евр. купцовъ (евр. ыѣщ. не зна¬ 
чилось). По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось 
одно «еврейское общество» Нѣжинское въ со¬ 
ставѣ 1299 душъ. По переписи 1897 г. жит. 168 
тысячъ, евр. 1(Х)88; въ томъ числѣ въ Н. жите¬ 
лей 32 тыс., изъ нихъ 7631 евр. Имѣются (1910) 
талмудъ-юра; евр. училищъ — одно мужское ча¬ 
стное и три женскикъ частныхъ. Бъ іюлѣ 1881 г. 
въ Н. произошли анти-еврейскіе безпорядки, 
прекращенные военными силами; среди громилъ 
были убитые (Русскій Евр., 1881 г., № 31). Бто- 
рично погромъ разразился въ 1905 г. вслѣдъ за 
объявленіемъ манифеста 17 октября.—Въ 1^8 г. 
сталъ хасидскимъ центромъ. Первымъ цади¬ 
комъ въ Н. былъ р. Менахемъ Нахумъ, сынъ 
извѣстнаго цадика р. Добъ Бера Любавичскаго, 
сына р. Залмана изъ Ліозны, Н. при немъ сталъ 
привлекать массу хасидовъ изъ Малороссіи, 
чему способствовало то обстоятельство, что тамъ 
находится могила его отца, умершаго при не¬ 
обыкновенно торжественной обстановкѣ въ день 
9-го Еислева 1827 г. Послѣ смерти Менахемъ На¬ 
хумъ нѣкоторое время занималъ постъ цадика въ 
П. сынъ его р. ІПнеуръ. Блескъ династіи при¬ 
далъ преемникъ его, извѣстный талмудистъ р. 
Израиль Ноахь Шнеерсонъ (1816—1^82), сынъ р. 
Менахема Менделя Любавичскаго. При немъ Н. 
сталъ главнымъ центромъ хасидовъ «хабадскаго» 
толка въ Малороссіи. Послѣ смерти Израила 
Н. утратилъ свое значеніе у хасидовъ. 8. 

27 ^ 
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Нѣмеичинъ —мѣст. Виленск. губ. и уѣзда. По 
переписи 1897 г. жит. 886, изъ нихъ евр. 639. 8. 

Нѣмецко-еврейскій союзъ общинъ (ПеиізсЬ-Ізгае- 
ІШзсНер бетеіікІеЬцпб) — ассоціація отдѣльныхъ 
евр.-нѣмецкихъ союзовъ, основанная 3 іюля 
1869 г. въ связи съ собраніемъ такъ назыв. евр. 
синода въ Лейпцигѣ я имѣющая цѣлью забо¬ 
титься объ интересахъ всего нѣмецкаго еврей¬ 
ства и обмѣниваться административнымъ опы¬ 
томъ между отдѣльными членами-союзами, вхо¬ 
дящими въ эту ассоціацію. Однако, всякаго рода 
религіозные вопросы исключаются изъ компе¬ 
тенціи ея, въ религ. вопросахъ каждый руково¬ 
дится собственными соображеніями; наоборотъ, 
матеріальная помощь и вопросы воспитанія за¬ 
нимаютъ виднѣйшее мѣсто въ программѣ ассо- 
ціи. Она даетъ небольшимъ и бѣднымъ общи¬ 
намъ необходимыя средства для устройства ре¬ 
лигіозныхъ учрежденій или вообще на дѣло 
религіознаго воспитанія юношества; точно 
также она поддерживаетъ всякаго рода реме¬ 
сленныя, сельско - хозяйственныя и агрономи¬ 
ческія предпріятія. Въ то же время союзъ об¬ 
щинъ заботится о подготовкѣ преподавателей 
Закона Божія, канторовъ, выдаетъ пенсіи ста¬ 
рымъ и инвалиднымъ служителямъ синагогъ и 
другихъ религіозныхъ учрежденій, помогаетъ ихъ 
семьямъ, а также выпущеннымъ на свободу 
арестантамъ и т, д. Въ составъ Н.-Е.-С.-О. вхо¬ 
дятъ: Восточная ГГт^ссія, Западная Пруссія, 
Померанія, Познань, Саксонія, Вестфалія, При- 
рейнскія земли, Баварія п округа: Бромбергъ, 
Бреславль и Оппельнъ; кромѣ того, консисто¬ 
рія Мецъ и община княжества Биркенфельдъ, 
а также 867 отдѣльныхъ общинъ, помимо от¬ 
дѣльныхъ лицъ, состоящихъ членами его. Въ 
общемъ имущество опредѣляется въ сумму 
около 650 тыс. марокъ, бюдлсетъ 1904 достигъ 
100 тыс. марокъ. Во главѣ союза находятся 
дѣловой предсѣдатель (ОезсЬайзѣиЬгеікіег Ѵог- 
8 ІІ 2 епйег) и два предсѣдателя; кромѣ того, 
имѣется комитетъ изъ 36 лицъ. Вмѣстѣ съ пред¬ 
сѣдателемъ на обязанности этого комитета ле¬ 
житъ назначеніе делегатовъ союза въ различ¬ 
ныхъ городахъ Германіи для развитія дѣлъ со¬ 
юза. Въ 1903 г. было 118 делегатовъ. Первыми 
двумя предсѣдателями были: Яковъ Находъ и 
Морицъ Еонеръ, одинъ изъ основателей его (см. 
Евр. Энц., IX, 697—698). Когда союзъ былъ пе¬ 
ренесенъ изъ Лейпцига въ Берлинъ, въ 1882 г., 
предсѣдателемъ его былъ избранъ докторъ Са¬ 
муилъ Еристеллеръ (Евр. Энц., IX, 857—858), 
который вслѣдствіе болѣзни долженъ былъ въ 
1896 г. отказаться отъ предсѣдательскихъ обя¬ 
занностей и, вмѣсто него, былъ избранъ профес¬ 
соръ Мартинъ Филиппсонъ, состоящій понынѣ 
(1911) предсѣдателемъ союза. Еаждые четыре года 
происходитъ конгрессъ союза, гдѣ вырабаты¬ 
вается программа дальнѣйшей дѣятельности и 
заслушиваются отчеты за послѣдніе четыре года. 
Въ вѣдѣніи союза находятся слѣдующіе фонды 
и учрежденія: 1) Нѣмецко-евр. касса по выдачѣ 
займовъ женщинамъ; администрація въ Лейп¬ 
цигѣ; основана въ 1875 г.; 2) Фондъ имени 
Филиппсона, основанъ въ 1875 г.; 3) Фондъ 
Негхііеітег, основ, въ 1875 г.; 4) Учрежденіе 
имени Мендельсона въ Дессау, основ, въ 1879 г.; 
въ 150-ую годовщину рожденія М. Мендельсона: 
часть дома, въ которомъ родился Мендельсонъ, 
осталась въ томъ же видѣ, фасадъ, однако, со¬ 
вершенно передѣланъ; въ этомъ домѣ находится 
богадѣльня для евр. учителей, она была открыта 


въ 1ШЗ г.; 5) Учрежденіе имени Фридрихъ-Виль¬ 
гельма и Викторіи, основ, въ 1883 г.; 6) 2ип2-8іі1- 
4ез (тетеіпйеЪипІез, основ, въ 1884 году; 
7) Историческая комиссія для изученія исторіи 
евреевъ въ Германіи, основ, въ 1885 г., завѣ- 
дуетъ профессоръ Г. Бреслау; 8) Віійип^ йев 
Оепегаі-Копйпій Е. Ріііііррвоп гиг АизЬіИип^ ака- 
(іетізсЬ ^еЬіЫеІег ЬеЪгег 4ег ^и(Іізс 11 еI 1 Ееіі^іоп, 
основ, въ 1898 г.; 9) Евр. рабочая колонія и 
пріютъ въ ВеЙссензее близъ Берлина, основ, въ 
1Ш1 г.; 10) Учрежденіе имени Евгенія и Амаліи 
Розенталь или ІзгаеІШзсЬе Ейгзог^е-Еггіеішп^з- 
апзіаіі 2 и Вегііп, основ, въ 1901 г.; 11) Воспита¬ 
тельный домъ для дѣвушекъ въ Плецензее, 
основ, въ 1902 г.; 12) Общество для распростра¬ 
ненія ремесленнаго труда среди евреевъ и для 
преподаванія евр. юношеству ремесленныхъ и 
техническихъ знаній, основ, въ 1884 г.; 13) Об¬ 
щество выдачи взаймы пособій евр. рабочимъ 
на покупку орудій труда—учрежденіе имени 
Самуила Еристеллера, основанное въ 1890 году; 
14) Учрежденіе имени Монтефіоре, основанное 
въ 1900 г.; общество это выдаетъ преміи учите¬ 
лямъ ручныхъ издѣлій и огородничества; 15) 
Союзъ союзовъ для распространенія ремеслен¬ 
наго и земледѣльческаго труда среди евреевъ 
Германіи, основ, въ 1903 г.; 16) Отдѣленіе обще¬ 
ства статистики нѣмецкихъ евреевъ, основ, въ 
1885 г.; 17) Библіотека для евр. литературы; 18) 
Комиссія для помощи общинамъ, основ, въ 1889 г.; 

19) Отдѣленіе для образованія; основ, въ 1894 г.; 

20) Отдѣленіе для продолженія обученія канто¬ 

ровъ, основ. 1898 г.; 21) Учрежденіе имени Ми¬ 
хаила Зильберштейна, имѣющее цѣлью распро¬ 
страненіе знанія іудаизма и матеріально под¬ 
держивать учащихся, основ, въ 1903 г.; 22) Учре¬ 
жденіе имени Зигфрида и Эммы Брюннъ, имѣю¬ 
щее цѣлью помогать евр. учителямъ; во главѣ 
нынѣ (1910) находится докторъ Штернъ.—Союзъ 
опубликовалъ нѣсколько популярно-научныхъ 
произведеній, ивъ которыхъ наиболѣе извѣстны: 
«игипбзаіге йег ііКІізсЬеп ЗШепІеЬге» Самуила 
Еристеллера, одобренные наиболѣе вліятельными 
нѣмецкими раввинами и нотаблями; кромѣ того, 
онъ издаетъ ежегодно (начиная съ 1898 года); 
«ВіаІізІізсЪез ЗаЬгЪисЪ (іеиІзсЬег Зийеп», атакже 
періодически «МіШіеіІші^еп ѵот ВеиІзсЬ-ІзгаеІіі^і- 
зсЬеп СгешеіпйеЪиші». Въ ежегодникѣ, въ видѣ 
приложенія, печатаются рѣшенія судебныхъ и 
административныхъ учрежденій по евр. дѣламъ 
подъ названіемъ «ВеЬбгйИсЬе ЕпІзсЬеіІип^еп 
ііп4 Уегогйпипі^еп», У Союза имѣется хорошая 
библіотека—ЗиЗаіса, около 5 тыс. томовъ.—Ср.: 
Ежегодники ВШізІізсЬез УаЪгЪисЬ (іеи^зсЬег 
^и<іеп; МіІІ^ЬеіІип^еп ѵот Веиізсіі-Ізг. (тетеіп- 
4еЬип4 (всѣ номера) {^. Е., У, з. ѵ.(хетеіп(іеЬііп4, 
592—593]. 6. 

НЪиіоевскій, Андрей — польскій публицистъ, 
христіанинъ; род. въ 1864 г. Авторъ ряда белле¬ 
тристическихъ произведеній, Н., какъ публи¬ 
цистъ и изслѣдователь, сталъ извѣстенъ своимъ 
радикальнымъ образомъ мыслей, а позже анти¬ 
семитизмомъ, Н., въ началѣ своей публицисти¬ 
ческой дѣятельности («Рга'ѵѵба», «Сіоз», «МуМ 
Кіеробіе^іа» до 1910 г.) не проявлялъ по отно¬ 
шенію къ евреямъ замѣтныхъ враждебныхъ 
чувствъ. Н. нападалъ на католическій клиръ и 
попутно изобличалъ въ фанатизмѣ и евреевъ, 
додвергая критикѣ и осуждая Шулханъ-Арухъ, 
еврейскіе обряды, какъ, напр., обрѣзаніе, и т. п. 
Въ 1910 г. Н., посвятившій свой органъ «Музі 
№еро41е^1а> борьбѣ съ клерикализмомъ во имя 
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свободы совѣсти и мыслп, открылъ беззастѣн-1 ритуалам обратилъ на себя вниманіе еврейск. 


чивую кампанію противъ всего еврейства, какъ 
народа, а въ особенности противъ евр. интелли¬ 
генціи п религіи. Н., статьи котораго съ этого 
времени стали носить временами погромный ха¬ 
рактеръ (см. Муёі №еро4І., № 147) стремится 
доказать совмѣстимость будто бы прогрессивнаго 
образа мыслей съ антисемитизмомъ. Н.—авторъ 
произведеній: «Ъе^епйу» (Львовъ, 1902 г.), изслѣ¬ 
дованія «В6^ Оегиз» (Варшава, 1910 г.), и образ¬ 
цоваго перевода на польскій языкъ, съ коммен¬ 
таріями, книгъ Іосифа Флавія по исторіи еврей¬ 
скаго народа. Въ «Легендахъ» встрѣчаются ху¬ 
дожественныя описанія жизни и природы древ¬ 
ней Іудеи; «В6^ 4е2из» содержитъ не мало дан¬ 
ныхъ по еврейской астрологіи, астрономіи, каб¬ 
балѣ и т. и.—Ср.: I. А. Клейнманъ, Между 
молотомъ и наковальней, Сиб., 1910 г.; Бо- 
дуэнъ-де-Куртенэ, зргаѵѵіе апіузетііузта 
ро8І§ро\ѵей-о, Краковъ, 1911 г,; Новый Восходъ, 
№ 29 и 30, 1910 г. 1. А, А‘. 8. 

Нэттъ (Нуттъ), Джонъ (іоНп ѴѴ. МиЦ)—англійскій 
оріенталистъ второй половины 19 в. Изъ его 
трудовъ наибольшей извѣстностью пользуется 
«Т\ѵо ігеаіізез оп ѵегЬз сопіаіпіп^ ІгеЫе ап4 
(іоиЫе ІеИетз Ьу К. 4еЬи4а Науи^ оі Кег, Ігот 
а ЬеЬгелѵ Ігапзіаііоп оі іЬе опо-іпаі агаЬіс Ьу 
К. Мозез (тіка1;і11а оІСог4оѵа есЬ.»— изданіе по ру¬ 
кописи Бодлеяны съ переводомъ на англійскій 
языкъ двухъ грамматическихъ сочиненій Іегуды 
Хайюджа: «КіІаЬ аІ-АІаІ БЬа^ѵаІ а1 МаІЪаІаіп», 

л«п а«пэ, въ евр. переводѣ Мои¬ 

сея Джикатиллы изъ Кордовы, и «КіІаЬ аІ-Тап- 

кіі», й'рзлЬм з«л 2 , въ арабскомъ текстѣ и въ евр. 
переводѣ Авраама ибнъ Эзры (Лондонъ и Бер¬ 
линъ, 1870); Кга^теп1:з оі а 8атагіі;ап Таг^ит 
^опбоп, 1874), съ приложеніемъ А, Гаркавп о 
С.-Петербургскомъ собраніи самаритянскихъ ру¬ 
кописей. 4. 

Нюгди (Нюгъ-ди-Мюшкорь)— сел. Дагест. обл., 
Еюринск. окр. Путешественникъ Черный въ 
1866 г. зарегистрировалъ евреевъ въ числѣ 68 
«дымовъ»; въ 1886 г. Анисимовъ нашелъ 114 ды¬ 
мовъ, состоявшихъ изъ 380 муж. и 398 женщ. 
По переписи 1897 г. жит. 511, изъ коихъ 479 
евр. 8. 

Нюрнбергскій махзоръп Нюрнбергскій ритуалъ.— 
Подъ именемъ Н.-М. извѣстенъ одинъ изъ важ¬ 
нѣйшихъ памятниковъ евр. средневѣковаго ри¬ 
туала, синагогальной поэзіи и евр. искусства, со¬ 
хранившійся въ нюрнбергской городской библіо¬ 
текѣ (М8. сепі. 1У, 1С0). Находясь въ мало¬ 
доступной евреямъ библіотекѣ, Н.-М. сначала 
обратилъ на себя вниманіе исключительно хри¬ 
стіанскихъ богослововъ и писателей, которые, 
однако, въ своихъ трудахъ, проникнутыхъ яркими 
юдофобскими тенденціями, мало пролили свѣта 
на эготъ махзоръ. Въ евр. же письменности не со¬ 
хранилось никакихъ данныхъ ни о Н.-М., ни объ 
«особомъ Нюрнбергскомъ ритуалѣ», если не счи¬ 
тать указанія (достовѣрность котораго подвер¬ 
гается нѣкоторыми сомнѣнію) на заглавномъ 
титулѣ фюртскаго ритуала Селихотъ (Зульцбахъ, 
1763) о существованіи стариннаго нюрнбергскаго 
ритуала («Зейег и-МіпЪа^ КеЬаІ ПигпЬег^ зсЬе- 

На]аЬ ші-КайтаІ Пепа», ліп Ьпр по 
« зт лоіро), «принятаго впослѣдствіи нашими пред¬ 
ками». И лишь въ послѣднее время (начиная съ 
Цунца), благодаря развитію интереса къ евр. 
литургіи, Н.-М.истоящій съ нимъ въ тѣсной связи 
вопросъ о существованіи особаго «нюрнбергскаго 


ученыхъ. 

—Первымъ упоминаетъ о Н.-М. бывшій 
соборный библіотекарь въ Нюрнбергѣ, христіан¬ 
скій гебраистъ Іоганнъ Вюльферъ, авторъ извѣст¬ 
наго сочиненія «ТЬегіаса ^и(Іаіса» (Нюрнбергъ, 
1680). Бъ этомъ юдофобскомъ сочиненіи Вюль¬ 
феръ представляетъ нѣкоторыя извлеченія изъ 
Н.-М. съ латинскимъ переводомъ, сопровождая 
ихъ нападками. Насколько Вюльферъ не былъ 
знакомъ съ Н.-М., видно изъ того, что въ своемъ 
рукописномъ описаніи нюрнб. манускриптовъ 
(приводится у А. Вюрфеля, НізІогізсЬе НасйгісЬ- 
Іеп, р. 100) онъ «нисколько не сомнѣвается, 
что манускриптъ Н.-М. написанъ въ Нюрнбергѣ 
мѣстнымъ евреемъ, и, что онъ въ евр. синагогѣ 
былъ въ употребленіи ежедневно'», что является 
абсурдомъ, ибо въ Н.-М., какъ п во всѣхъ мах- 
зорахъ вообще, не содержатся будничныхъ молитвъ, 
Іоганнъ Вюльферъ нашелъ себѣ достойнаго по¬ 
дражателя въ лицѣ пзв. хрониста Андрея Вюр¬ 
феля, автора сочиненія по исторіи евр. общины 
въ Нюрнбергѣ «НізІогізсЬе НасЬгісЪіеп уопйег ^и- 
(іеп^етеіпйе ги НйгпЬег^» (1754—55), въ которомъ 
онъ посвятилъ отдѣльную главу (стр. 97—105) 
Н.-М. Онъ еще въ болѣе рѣзкой формѣ, чѣмъВголь- 
феръ, повторяетъ нападки послѣдняго на Н.-М. 
съ присовокупленіемъ вздорнаго обвиненія, что 
«содержащіеся въ Н.-М. рисунки животныхъ, 
изображеніе которыхъ въ богослужебныхъ кни¬ 
гахъ (якобы) безусловно запрещается евр. риту¬ 
аломъ, суть не что иное, какъ каррикатуры на 
христіанъ» (ІЬ., р. 101). Между тѣмъ, извѣстно, 
что введеніе животныхъ въ орнаментъ яв¬ 
ляется характерной особенностью памятниковъ 
евр. религіознаго искусства съ 13 по 15 в. (ср, 
также Тосафотъ, Іома, 54а и Мордехай, Абод. 
Вара, III). Бъ научномъ отношеніи описаніе Н.-М. 
Вюрфеля не представляетъ никакой цѣнности 
(ср. характеристику Нунца, въ Еіііиз, р. 177). 
Бюрфелю слѣдуютъ Мурръ и Гиллани. Изъ евр. 
ученыхъ Пунцъ первый указалъ на важное 
значеніе Н.-М., отведя ему мѣсто въ «старо¬ 
нѣмецкомъ ритѵалѣ» (Віі^из, рр. 70 и 138; Ь8(т., 
рр. 217, 234, 467, 593, 598 и др.). Въ 1884 г. 
появилось изслѣдованіе нюрнбергскаго раввина 
Бернгарда Цимлиха «Баз МасЬзог НіігпЬег^» 
(въ Ма^агіп ВегИпег’а, XI—XIII). Послѣдній 
впервые обратилъ вниманіе на многочисленныя 
миніатюрныя украшенія и орнаменты, которыми 
махзоръ иллюстрированъ. Директоръ германскаго 
музея въ Нюрнбергѣ Эссенвейнъ и профессоръ 
ЬбЬег (КеісЬзагсЬіѵзйігекІог въ Мюнхенѣ), из¬ 
слѣдовавшіе миніатюры и орнаменты Н.-М., 
высказались, что они —замѣчательной художе¬ 
ственной работы въ нѣмецкомъ стилѣ 13 столѣтія. 
Языкъ Н.-М. отличается архаическими выраже¬ 
ніями и особенностями рѣчи; изъ послѣднихъ 
отмѣтимъ: п'зоп вмѣсто и т. д. 

Большинство молитвъ и литургическихъ про¬ 
изведеній снабжены анонимнымъ коммента¬ 
ріемъ. Автору изслѣдованія о Н.-М. Бернгарду 
Цимлиху на основаніи разныхъ рукописныхъ 
комментаріевъ къ махзорамъ (Со4. НатЬиг^, 
№№ 152, 153, 154 и 155; Сой. Мипскеп, №346; Сой. 

ЛЛП 5 ? А. МеггЬасЬег) удалось установить ис¬ 
точники многихъ толкованій нашего комментарія. 
Богатство содержанія Н.-М. не уступаетъ изящ¬ 
ности внѣшняго вида; въ этомъ обширномъ па¬ 
мятникѣ сохранилось около 150 литургиче¬ 
скихъ произведеній, лишь частью имѣющихся 
въ рѣдкихъ рукописныхъ махзорахъ, сохранив- 
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шихся въ ШѵСфордской п Мюнхенской биб¬ 
ліотекахъ, и древнѣйшія толкованія къ шу¬ 
тимъ. Въ Н.-М. находятся зачатки чешско-поль¬ 
скаго ритуала, замѣчавшіеся уже въ 14 вѣкѣ 
въ нѣмецкомъ ритуалѣ, изъ котораго и развился 
чешско-польскій. Бенедикція «АІ-Ьа-Кійзіт» 
п^о^л) имѣетъ характерное заключеніе: 

'л ізаѵ Р пт олл п'П'а лшлл п'оі ел*? 
л«^л л;;з п'оіі и'лЬ« (ср. Соферимъ, XX, 8: 

лінЬвіі іі'лівх 'л^«і ігп^«'л ізау рі). 

Отмѣтимъ селихи; ллпэ л'іл, П'лш пкіг 
р. Эзры б. Танхумъ, ліап ‘іип ліарз р. Эфраима 
б. Исаакъ, анонимную «агабу» о преслѣдованіяхъ 
евреевъ іі принужденіи къ крещенію 'ллі 'лЬѵк 

ілйп: лк; Р, агабу лл л'ла* р. Сод. 

ибнъГебироля, «геулу» 0 ''зв'? л«іл: р. Ав¬ 

раама ибнъ Эзры и «агабу» 'ліза» 
р. Іосифъ-Саббатая б. Исаакъ. Махзоръ закан¬ 
чивается эпиграфомъ писца: «Да укрѣпимся мы 
всѣ, а писецъ да не будетъ въ ущербѣ ни 
нынѣ, ни во вѣки вѣковъ... Написалъ я мах¬ 
зоръ Іошуѣ б, Исааку и завершилъ я его въ 
четвергъ, 4-го дня Элула 5091 г. съ сотворенія 
міра (1331 г. по Р, X.) и т. д.»,—Принятое обы¬ 
кновенно мнѣніе о нюрнбергскомъ происхожде¬ 
ніи нашего махзора основано какъ на томъ обстоя¬ 
тельствѣ, что махзоръ сохранился въ Нюрнберг¬ 
ской гор. библіотекѣ, такъ и на основ, ошибоч. 
данныхъ христіанскихъ хронистовъ и библіогра¬ 
фовъ. Іоганнъ Вюльферъ утверждаетъ въ своемъ 
«Тііегіаса Лшіаіса» и въ рукописномъ описаніи 
манускриптовъ Нюрнбергской библіотеки, что не 
только писецъ манускрипта былъ изъ Нюрнберга, 
но и, что, безъ всякаго сомнѣнія, манускриптъ 
принадлежалъ евр. синагогѣ въ Нюрнбергѣ, въ 
которой онъ былъ зъ употребленіи въ качествѣ 
общепризнаннаго (всѣми членами общины) бого¬ 
служебника. А. Бюрфель и Мурръ прямо утвер¬ 
ждаютъ, что «Нюрнбергскій еврей р. Іошуа 
б. Исаакъ велѣлъ написать для себя и своего 
семейства махзорѣ Нюрнбергской гор. библіоте¬ 
ки». Слѣдуя имъ Цунцъ безъ всякой оговорки 
допускаетъ существованіе Нюрнбергскаго ри¬ 
туала, выразителемъ котораго является нашъ 
махзоръ, бывшій принятымъ въ публичномъ бо¬ 
гослуженіи мѣстныхъ евреевъ. Но Цимлихъ, на 
основаніи разныхъ доводовъ, доказалъ частный 
характеръ Н.-М. Такіе «махзоримъ» частнаго 
характера съ комментаріями были въ ходу въ 
средніе вѣка у состоятельныхъ евреевъ, которые 
на досугѣ читали и перечитывали ихъ. Раввин¬ 
скіе авторитеты не рекомендовали употреблять 
эти махзоры, въ особенности декоративной фор¬ 
мы, въ общественномъ богослуженіи. Р. Яковъ 
Меллнъ, когда ему однапеды дали въ синагогѣ 
въ Регенсбургѣ частный махзоръ изящной внѣш¬ 
ности, попросилъ дать ему синагог, махзоръ, 
ссылаясь на р. Элеазара б. Іуды, который былъ 
противъ допущенія частныхъ богослужебниковъ 
въ общественномъ богослуженіи, такъ какъ пис¬ 
цы, стремясь къ изяществу почерка, отвлекаются 

отъ благочестивыхъ мыслей (^п'^пй, ‘іім ш' ліэ^п). 
Этимъ опровергается также предположеніе о су¬ 
ществованіи особаго «нюрнбергскаго ритуала»; 
тѣмъ болѣе, что въ евр. письменности нѣтъ ни¬ 
какихъ слѣдовъ о «Міпѣа^ ХйгпЬег^». Мага- 
рилъ, сообщившій намъ о кельнскомъ, майнц¬ 
скомъ, вормскомъ, франкфуртскомъ и т. д. ритуа¬ 
лахъ, ничего не говоритъ о нюрнбергскомъ ри¬ 
туалѣ. Къ тому же, въ Н.-М. не замѣчается 
тѣхъ обычаевъ, которые были въ Нюрнбергѣ. 


Такъ, два постныхъ дня въ Нюрнбергѣ—29 Там¬ 
муза и 29 Адара—не имѣются въ Н.-М. Извѣст¬ 
ная элегія р. Моисея га-Еогена отъ 1300 ]«хл Ьчр пй 

по поводу жертвъ Риндфлейша 29 
Аба 1298 г. въ Нюрнбергѣ, не сохранилась въ 
Н.-М. Но и предположеніе Цимлиха, что роди¬ 
ной Н.-М. является Регенсбургъ, равнымъ обра¬ 
зомъ не ооосновано, такъ что вопросъ о проис¬ 
хожденіи Н.-М. остается открытымъ.—Нъ исто¬ 
рическомъ отношеніи Н.-М. является однимъ изъ 
замѣчательныхъ памятниковъ умственной жизни 
нѣмецкихъ евреевъ въ эпоху поздняго средне¬ 
вѣковья, отражая въ себѣ умственные и рели¬ 
гіозные интересы этой эпохи, процессъ созданія 
польскаго ритуала и польской традиціи, какъ и 
.эстетическіе вкусы живописцевъ-миніатюристовъ 
того времени. Онъ является важнымъ источ¬ 
никомъ для исторіи евр. литургической поэзіи. 
На основаніи его можно установить утерянныя 
части многихъ литургическихъ ироизведеній, 
какъ, напримѣръ, конецъ агабы Соломона ибнъ 
Гебироля р'х лз л'і'иУ 'лаі'к: 

.Л2Н^*П 'лл ті;? 

Л2іт мйп лпй^і ,лрлх п'йхкі 

Л2ЛК Л02Л .Л':Гй^е ^3 

иди строфы очень популярняго пизмона лпз шзі: 

ой“із пп п'‘7й^пм лліл' ■'зр; 
ій'зй ;р^і ^езз жал 

лрі ")іэ; ^'л'ол л^ірэ 

"1П13 аіізэ лЬз, ‘і'пзр лів 

Многіе піутпыъ принадлежатъ литургическимъ 
поэтамъ, неизвѣстнымъ изъ другихъ источниковъ. 
Н.-М. имѣетъ важное значеніе и для внѣшней 
исторіи нѣмецкаго еврейства. Такъ селиха 

і'? п'ліа на мученическія жертвы второго 

крестоваго похода даетъ намъ точную дату ката¬ 
строфы: 20 Нисана 4907 г. (1147 г.) 

іуірл ліѴлр ажле 

к'лп звіьгі ізіл алв^ тр^'лл лзв^ 

вппѴ апв-*;?; лпкл аі’' лр 
а'^пЬ лзій апйж 'зЬ 'йір 

Элегія 9 Аба даетъ необыкновенно яркую кар¬ 
тину крестоваго похода: 

аірй 13М а'раіз «^л лзл 

в'’3''::Ь лжй ''зв лі'вв 

лпзвз ап:; пзз; л^^^і 

в'лйрл ьуж а''рзх р^лз ав»і 

п'зз аіпв^ рпі азів'Л злп 

.а'зізѴѴв’із П31 ■>зірз -ріл 

Ср.: ТоЬ. ЛѴііНег, 1. с.; А. ЛѴигІеІ, 1. с.; СЬгізІорЬог 
СІоШіеЪ V. Мигг, ВезсЪгеіЬип^ 4ег ѵогпеЬшйІен 
Мегклѵіігііі^кеііеп ін МйгпЪег^, рр. 68—74; Сгѣіі- 
Іапу, Іікіех гагіззітогиш аііциоі ІіЬгогиш таіт- 
зсгіріогшп, дио8 ЬаЬеІ ЬіЫ. риЫ. НогішЬег^епзІБ; 
КЕХ, ХІѴ, 304. И. Берлинъ. 9. 

Нюрнбергъ —важный торговый городъ въ Ба¬ 
варіи, прежде вольный имперскій городъ. Еврей¬ 
ская община Н. была въ средніе вѣка одной 
изъ самыхъ значительныхъ въ Германіи. 

Исторія общины до катастрофы 134:9 г. Пер¬ 
выя упоминанія о евреяхъ относятся къ 12 в. Въ 
11-^ г. въ Н. бѣжали, по разсказу Оттона Фрей¬ 
зингенскаго, многіе евреи прирейяскихъ горо¬ 
довъ, искавшіе у короля защиты отъ преслѣдо- 
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ваній. Сообщеніе хроники Мейстерлина о взятіи 
Генрихомъ Т въ 1105 г. города Н., благодаря 
измѣнѣ евреевъ, относится къ области легенды; не 
заслуживаетъ никак, довѣрія, какъ п все то, что 
онъ тенденціозно говоритъ о вредномъ вліяніи 
евреевъ въ 12 вѣкѣ. Первый документъ, въ 
которомъ упомпнается еврей изъ Н.. относится 
къ 1182 г. (существованіе надгробнаго камня 
отъ 1129 г. не вполнѣ достовѣрно). Къ концу 
13 вѣка евреи составляли уже болѣе или менѣе 
значительную и прочную группу населенія. 
Впервые это засвидѣтельствовано документомъ 
1288 г. Шультгейссъ и совѣтъ города Н. въ 
отвѣтъ на запросъ города Вейссенбурга сооб¬ 
щаютъ дѣйствующія у нихъ правила относи¬ 
тельно кредитныхъ операцій евреевъ. Къ этому 
же году нюрнбергская хроника времени короля 
Сигизмунда ошибочно относитъ избіеніе евреевъ 
въ Н, Очевидно, имѣется въ виду извѣстный по¬ 
громъ 1298 г., во время котораго въ Н., по 
показанію мѣстной памятной книги (т. наз. 
МешогЬпсЬ’а), погибло 628 человѣкъ, среди нихъ 
извѣстный р. Мордехай б. Гиллель. Книга эта 
была преподнесена Р. Исаакомъ нюрнбергской 


ковью СВ. Маріи, на мѣстѣ которой находилась 
синагога, и у Цоттенберга (теперь ВбѣзсЬтапп- 
ріаіг). Кладбище было расположено за предѣлами 
городской стѣны. Городъ боролся съ дальнѣй¬ 
шимъ ростомъ городскихъ недвижимостей евреевъ 
и Людовикъ Баварскій, разрѣшившій имъ ку¬ 
пить одинъ домъ, долженъ былъ обѣщать 
(1344 г.) впредь не содѣйствовать пріобрѣ¬ 
тенію ими христіанскихъ домовъ. Численность 
евреевъ-гражданъ (мужчинъ и женщинъ) равня¬ 
лась по списку* 1338 года—212; но такъ какъ 
здѣсь имѣются въ виду лишь главы семействъ 
иди отдѣльныя самостоятельныя лица, то общее 
число евреевъ должно было во много разъ пре¬ 
вышать эту цифру. Вюрфель, написавшій 
исторію евр. общины въ Н., приводитъ число 
2006, но безъ указанія на источникъ. Евреи счита¬ 
лись гражданами, хотя не пользовались никакими 
соотвѣтственными правами. При вступленіи въ 
гражданство они должны были сдѣлать взносъ, 
размѣръ котораго опредѣлялся въ зависимости 
отъ ихъ имущества (въ спискахъ этого вре¬ 
мени взносы колеблются между 6—22 гелл.), 
представить поручителей и принести при- 
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Синагога въ Нюрнбергѣ. 

(Гравюра изъ соч. А. Вгорфеля «Нізіог. ПасЬгісЬѣеа ѵоп 4ег Тікіеп^ешеіпйе :^и NигиЬе^ц»). 


общинѣ по случаю освященія новой синагоги 
въ 1296 г. МешогЪнсЬ содержитъ также некро¬ 
логъ умершихъ съ 1280-90—1346 гг. и списокъ 
сдѣланныхъ ими пожертвованій. Несмотря на 
страшную рѣзню, евреп не исчезли изъ Н. и 
снова упоминаются уже въ 1303 году. Въ 1310 г. 
король Генрихъ УІІ сдѣлалъ рядъ постановле¬ 
ній относительно евреевъ Н.; они не должны про¬ 
давать мясо за тѣми же прилавками, гдѣ хри¬ 
стіане; имъ запрещается покупать рыбу въ пост¬ 
ные дни ранѣе 12 ч. дня; взимаемые ими про¬ 
центы не должны превышать въ недѣлю 1 гелл. 
съ нюрнбергскаго граждан, и 2 гелл. съ иногород¬ 
нихъ. Защиту евреевъ король поручилъ шульт- 
гейссу (1313 г.), которому также разрѣшилъ прини¬ 
мать вновь прибывающихъ евреевъ, не считаясь 
съ недовольствомъ мѣстныхъ. Бъ 1315 г. город¬ 
ской совѣтъ обратился къ королю Людовику 
Баварскому съ жалобой на евреевъ, которые 
загромоздили улицы передъ своими домами раз¬ 
личными постройками, и получилъ отъ него раз¬ 
рѣшеніе таковыя снести. Еврейскіе дома были 


сягу. Для выхода изъ гражданства требо¬ 
валось соотвѣтственное заявленіе совѣту; клят¬ 
венное обѣщаніе не привлекать нюрнбергскихъ 
гражданъ къ другому суду, кромѣ городского 
суда Н., передать всѣ залоги одному изъ 
нюрнбергскихъ евреевъ и продать свои земли 
гражданину Н. Налоги должны были упла¬ 
чиваться еще въ теченіе года. Дѣти нюрн¬ 
бергскихъ гражданъ-евреевъ ио вступленіи въ 
бракъ лиша.іпсь права пребыванія въ городѣ 
дольше 4 недѣль, или должны были войти въ 
особое соглашеніе съ совѣтомъ. Держать у себя 
иногородняго еврея запрещалось, за исключе¬ 
ніемъ учениковъ. Что касается полол^енія евре¬ 
евъ по отношенію къ королю, то изъ грамоты, 
данной Людовикомъ Баварскимъ городу въ 1322 г., 
обнаруживается, что они заложены были коро¬ 
лемъ бургграфу. Въ 1331 г. Людовикъ въ чрез¬ 
вычайно характерныхъ выраженіяхъ, ясно 
обнаруживающихъ беззастѣнчивую политику вы¬ 
могательства, объявилъ евреямъ Нюрнберга, что 
въ награду за «оказанныя услуги» онъ обѣ- 


въ то время, главвымъ образомъ, сосредоточены | щаетъ не притѣснять и не лишать ихъ бо¬ 
на мѣстѣ теперешней площади рынка, за цер-! лѣе свободы и въ теченіе трехъ лѣтъ тре- 
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буетъ взамѣнъ всѣхъ остальныхъ поборовъ лога предлагалось вознаградить себя изъ дви- 
лишь ежегоднаго ^ взноса въ 400 гульде- жвмаго и недвижимаго имущества евреевъ. Го¬ 
новъ. На усмотрѣніѳ городского совѣта пре- родской совѣтъ былъ освобожденъ отъ всякой 
доставляется, впрочемъ, увеличеніе этой суммы отвѣтственности за м:огущій произойти погромъ, 
въ зависимости отъ повышенія платежеспособ- 6 дек. 1349 г. всѣ евреи, не успѣвшіе спастись 
ности евреевъ. Однако притѣсненія, видимо, бѣгствомъ, были сожжены. Списокъ погибшихъ 
продолжались, обративъ многихъ евреевъ въ бѣг- приводится въ МешогѣисЬ’ѣ. Уже въ ноябрѣ 
ство. По крайней мѣрѣ, въ грамотѣ, выданной го- 1349 г. король далъ городскому уполномоченному, 
роду 2 года спустя, король заявилъ, что намѣренъ явившемуся къ нему въ Прагу, разрѣшеніе 
къ чести и пользѣ государства вернуть обра -1 снести большую часть еврейскихъ домовъ, чтобы 


тившихся въ бѣгство евреевъ, причемъ охрану 
ихъ поручилъ городу. О бургграфѣ не упоми¬ 
нается, но въ 1336 г. защита нюрнбергскихъ (а 
также роттенбургскихъ) евреевъ была передана 
ему. Бъ 40-хъ годахъ, съ введеніемъ золотого 
жатвеннаго пфеннига (см. Германія, Евр. Энд., 
т. VI), поборы значительно повысились. Бъ 1347 г. 
король приказалъ, чтобы евреи Н. изъ общей 
суммы, вносимой ими государству, выплачивали 
ежегодно 1000 ф. гелл. бургграфу и 200 ф. гелл. 
городу для закупки топлива для крѣпости. 
Постановленія 13 и 14 в. запрещаютъ евреямъ тор¬ 
говлю, кромѣ торга лошадьми и мясомъ, притомъ 
послѣднюю разрѣшалось производить только особо 
отъ христіанск. торговцевъ; скотъ долженъ былъ 
закупаться на рынкѣ; бить его разрѣшалось 
только въ еврейской бойнѣ. Христіане не имѣли 
права покупать битое евреями мясо. Спеціально 
оговорено запрещеніе продавать христіанамъ 
вино и пиво II (по одной редакціи) пряности на 
вѣсъ. Съ постановленіями относительно еврей¬ 
скаго кредита знакомитъ вышеуказанное сооб¬ 
щеніе городу Бѳйссенбургу отъ 1288 г. Ссуды 
давались подъ залогъ и подъ поручительство. 
Клятва еврея-кредитора въ спорныхъ случаяхъ 
является рѣшающей п можетъ быть опорочена 
толькс клятвенными показаніями двухъ свидѣ¬ 
телей противной стороны, изъ которыхъ одинъ 
долженъ быть евреемъ. Если заложенной окажется 
краденая вещь, то еврей-кредиторъ, клятвенно 
заявляющій, что, принимая ее, не зналъ этого, не 
долженъ понести убытка, но обязанъ все же вы¬ 
дать ее по уплатѣ должникомъ лишь основной 
суммы долга, безъ процентовъ. За пріемъ въ каче¬ 
ствѣ залога мокрыхъ или окровавленныхъ одеждъ, 
а также церковной утвари, еврей не только ли¬ 
шается этихъ предметовъ, но подлежитъ суду. Ссу¬ 
ды могутъ быть выдаваемы только деньгами. За¬ 
прещено подвергать поручителей личному аресту 
въ домЬ еврея; кромѣ того, кредиторъ обязанъ 
взять на себя издержки по содержанію арестован¬ 
наго. Гражданинъ Н. не долженъ брать на себя 
поручительства за иногороднихъ, за исключеніемъ 
купцовъ, и притомъ на сумму не свыше 10 ф. гел. 
Евреи-кредиторы зависѣли, конечно, какъ и по¬ 
всемѣстно въ средніе вѣка, всецѣло отъ произвола 
правителей. Такъ, въ 1343 г. Людовикъ Бав. 
освободилъ бургграфа отъ всѣхъ долговыхъ обя¬ 
зательствъ по отношенію къ 81 еврею. Годы 
1348 п 1349 гг. ознаменовались и для нюрнберг¬ 
скихъ евреевъ страшными гоненіями. Уже во 
время недолгаго господства цеховъ, изгнавшихъ 
въ 1348 г. патриціанскій совѣтъ, евреи были со¬ 
вершенно ограблены въ пользу городской казны. 
Положеніе ихъ еще ухудшилось по возстановле¬ 
ніи патриціанскаго режима. Бъ ожиданіи народ¬ 
ной вспышки Карлъ ІУ заранѣе свободно рас¬ 
поряжался ихъ имуществомъ на тотъ случай, 
если владѣльцы его погибнутъ. Такъ, напр., 
большинство домовъ евреевъ обѣщано было въ 
случаѣ погрома Арнольду Секкендорфу, а бург- 
графу въ обезпеченіе предоставленнаго ему на- 


очистить площадь для рынка, въ которомъ сильно 
нуждался городъ, а на мѣстѣ синагоги выстроить 
церковь СВ. Марія. 

Второй періодъ еъ исторіи нюрнбергской об- 
гцины{і349 — 1499). —Несмотря на эту катастрофу, 
евреи тотчасъ же снова появляются въ Н. Уже 
подъ 18 дек- 1349 г, въ спискахъ вступаю¬ 
щихъ въ гражданство фигурируютъ два еврея. 
Община быстро возстановляется (для сужденія 
о ея богатствѣ и численности въ 14—15 вв. бо¬ 
гатый цифровый матеріалъ даютъ городскія ев¬ 
рейскія податныя книги). Бласти, въ виду ощу¬ 
щаемой потребности въ деньгахъ, всячески идутъ 
навстрѣчу возвращенію евреевъ. Бъ 1351 г. 
Карлъ ІУ выдалъ бургграфу разрѣшеніе прини¬ 
мать евреевъ, ищущихъ у него покровительства, 
я приказалъ всѣмъ рыцарямъ и чиновникамъ 
оказывать имъ всяческое содѣйствіе. Бъ слѣдую¬ 
щемъ году городъ Н. заключилъ съ евр. общиной, 
БЪ лицѣ трехъ ея представителей, формальный 
договоръ; горожане освобождаются отъ всѣхъ 
прежнихъ долговыхъ обязательствъ: если прежніе 
дома евреевъ снова попадутъ въ ихъ владѣніе, 
они обязаны продать ихъ въ теченіе года; вся¬ 
кія грамоты, выдаваемыя евреямъ въ ущербъ 
интересамъ города, будутъ лишены силы; евреи 
должны поселиться въ той части города, гдѣ 
имъ будетъ указано (главнымъ образомъ по тепе¬ 
решней ^и4еп51;^а58е). Бъ то же время городской 
совѣтъ добылъ отъ Карла Іѵ привилегію, 
предоставляющую ему право принимать и защи¬ 
щать евреевъ и обѣщающую никому не закла¬ 
дывать и не отчуждать платежей и доходовъ съ 
нихъ. Черезъ нѣсколько лѣтъ (1360 г.), однако, 
Карлъ ІУ принялъ евреевъ Н. въ качествѣ своихъ 
камеркнехтовъ, причемъ охрану ихъ передалъ 
городскому совѣту, уступивъ ему впервые Ѵз 
своихъ доходовъ. Но .въ 1382 году защита евре¬ 
евъ и доходы съ нпхъ были переданы ко¬ 
ролемъ Бенцелемъ городу на 19-ти лѣтній срокъ 
подъ ежегодную выплату 400 гульденовъ. Осо¬ 
бенно тяжело ложились на евреевъ чрезвычай¬ 
ные платежи. Такъ, напр., въ 1384 г., ознамено¬ 
вавшемся тяжелыми гоненіями во франкскихъ 
городахъ, Нюрнб. община сдѣлала добровольный 
взносъ въ 4000 гульд. съ цѣлью откупиться 
отъ грозящей опасности. Бъ слѣдующемъ 
году между королемъ Бенцелемъ и швабскимъ 
союзомъ городовъ состоялось извѣстное ульм¬ 
ское соглашеніе (см. Германія). 16-го іюля (1385) 
евреи во всѣхъ швабскихъ городахъ были аресто¬ 
ваны. Бъ Н., по разсказу Ульмана ІПтромера, бога¬ 
тые евреи были заключены въ крѣпость, а бѣд¬ 
ные въ подвалъ городской ратуши. Беѣ долговыя 
расписки и залоги были конфискованы, такъ какъ 
взысканіе долговъ, причитавшихся евреямъ (за 
исключеніемъ долговъ послѣдняго года), въ умень¬ 
шенномъ на 1/4 размѣрѣ, перешло, согласно дого¬ 
вору, къ городу. Совѣтъ вступилъ въ переговоры 
съ отдѣльными арестованными, выпуская ихъ 
лишь подъ обѣщаніе уплаты огромныхъ суммъ. Бъ 
общемъ заключено было 29 тикахъ договоровъ, 




849 


Нюрнбергъ 


850 


по которымъ городъ получилъ въ общей сложности 
80.000 гульденовъ. Для взысканія денегъ въ 
пользу евреевъ городомъ учреждена была осо¬ 
бая комиссія. Отчеты комиссіи ведись подъ спе¬ 
ціальной рубрикой «Бег ^айеп Сгеіі»; они даютъ 
очень цѣнный матеріалъ для сужденія о значеніи 
еврейскаго кредита. Рѣшительно весь патриціатъ 
фигурируетъ среди должниковъ; общая сумма его 
долга достигала цифры въ 22.5(Ю гульд. и сред¬ 
ній размѣръ отдѣльныхъ долговъ равнялся 2Ш г. 
Огромна была также задолженность сельскаго 
дворянства, средній размѣръ займовъ котораго 
достигалъ 1.500 гульд. Число ремесленниковъ 
среди должниковъ было, напротивъ, очень не¬ 
значительно. Несмотря на крупные расходы (од¬ 
ному только королю пришлось уплатить 15.000 
гульд.), городъ извлекъ изъ этой операціи огром¬ 
ную выгоду (по подсчету Гегеля—60.000 гульд.). Со¬ 
гласно ульмскому соглашенію, начиная съ 13^ г., 
налоги евреевъ должны были дѣлиться поровну 
между королемъ и городами. Бъ 1390 г. въ Н., 
наряду съ другими городами, было опять объяв¬ 
лено полное уничтоженіе всѣхъ долговыхъ обяза¬ 
тельствъ по отношенію къ евреямъ (см. Германія), 
лишившее ихъ 23.000 гульд. Ликвидацію принялъ 
на себя городъ, потребовавъ съ должниковъ 30% 
долговой суммы. Нѣкоторые изъ пострадавшихъ 
покинули городъ, захвативъ свои долговыя рас¬ 
писки, какъ, наприм., богатая вдова Якова Раппа, 
которая переселилась въ Анкону и оттуда предъ¬ 
явила городу искъ. Дѣло по приговору имперскаго 
суда было рѣшено въ пользу города. Также не¬ 
удачно закончилась аналогичная попытка сыно¬ 
вей богатаго Іекеля изъ Ульм а. Бъ этомъ же году 
городъ заключилъ съ евреями договоръ, уста¬ 
новивъ для ихъ кредитныхъ операцій макси¬ 
мумъ въ 10% при ссудахъ болѣе 100 гуль¬ 
деновъ и въ 15% для меньшихъ суммъ. При 
Сигизмундѣ положеніе евреевъ не улучшилось. 
Въ 1412 г. онъ предоставилъ свою половину 
доходовъ бургграфу и обѣщалъ не прибѣгать ни 
къ какимъ чрезвычайнымъ поборамъ и вымо¬ 
гательствамъ по отношенію къ евреямъ, что не 
помѣшало ему уже черезъ годъ потребовать съ 
нихъ 12000 г. на покрытіе расходовъ по созыву 
Констанцскаго собора. Грамота, выданная евре¬ 
ямъ тѣмъ же королемъ 2 года спустя (въ 1416 г.), 
гарантируя неприкосновенность ихъ имуще¬ 
ства и обѣщая не повышать обычныхъ налоговъ, 
въ то же время облагалана срокъ ея дѣйствія (3го¬ 
да) всѣхъ экономическисамостоятельныхъ евреевъ 
ежегоднымъ взносомъ въ размѣрѣ 10-ой части 
ихъ движимаго имущества. Боцареніе Фридриха 
III стоило евреямъ Н. новыхъ матеріальныхъ 
жертвъ. При въѣздѣ въ Н. въ 1442 г. король на¬ 
мѣревался прибѣгнуть къ крупному вымогатель¬ 
ству обычнымъ насильственнымъ путемъ; однако, 
городъ воспротивился этому и королю пришлось 
понизить свои требованія, хотя все же онъ по¬ 
лучилъ изрядную сумму въ 7000 гульд. Бъ 1451 г. 
бамбергскій соборъ воспретилъ во всей діоцезѣ 
заниматься евреямъ ростовщичествомъ, но Н. 
удалось добиться отмѣны этого постановле¬ 
нія для своихъ евреевъ. Бскорѣ, однако, въ 
городѣ стало брать перевѣсъ враждебное евре¬ 
ямъ теченіе: къ этому времени относятся по¬ 
пытки обращенія евреевъ въ христіанство. Въ 
1467 г. 18 евреевъ были сожжены по возведен¬ 
ному на нихъ лолсному обвиненію въ убійствѣ 
четырехъ христ. дѣтей. Незадолго до этого евреи 
подверглись аресту и вымогательству со сто¬ 
роны города. Недовольство населенія противъ 


кредиторовъ-евр. все росло. Въ 1470 г. евреямъ 
Н. удалось еще ^ добиться отъ Фридриха III 
права (на 6-лѣтній срокъ) заниматься кредит¬ 
ными операціями, причемъ король мотиви¬ 
ровалъ свое разрѣшеніе абсолютной необходи¬ 
мостью кредита для торговли и нежелатель¬ 
ностью, чтобы этимъ дѣломъ занялись хри¬ 
стіане. Но уже съ 1473 г. начинаются усиленныя 
хлопоты городского совѣта о совершенномъ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ города. Выработанное въ 
1479 г. нюрнбергское городское право обнаружило 
по отношенію къ евреямъ ярко враждебную пози¬ 
цію. Евреи отказались повиноваться ему въ 
виду запрета взимать проценты п установле¬ 
нія особой изощренной формулы присяги. Бъ 
1498 г. императоръ Масимиліанъ далъ, нако¬ 
нецъ, мотивированное разрѣшеніе на ихъ из¬ 
гнаніе и приказалъ шультгейссу конфисковать 
синагогу и ихъ дома, которые онъ затѣмъ усту¬ 
пилъ городу за выкупъ въ 8000 рейнскихъ 
гульд. По просьбѣ евреевъ городской совѣтъ нѣ¬ 
сколько разъ отсрочивалъ приведеніе въ исполне¬ 
ніе указа, чтобы дать имъ время ликвидировать 
свои дѣла. Въ мартѣ 1499 г. они покинули городъ. 
Въ заключеніе слѣдуетъ еще указать на нѣ¬ 
которыя мѣры обособительнаго характера, ко¬ 
торымъ подлежали евреи Н. Такъ нюрнб. евреи 
носили, согласно постановленію Вѣнскаго со¬ 
бора въ 1267 г., остроконечную шляпу краснаго 
цвѣта, которая позднѣе была замѣнена плоской. 
Съ 1451 г. мужчинамъ было предписано носить 
желтыя кружки на одеждѣ, а женщинамъ— 
голубую кайму на вуаляхъ. Передъ самымъ 
изгнаніемъ (1494) городской совѣтъ постановилъ, 
чтобы иногородніе евреи являлись въН. въ той 
же одеждѣ, какая предписана была нюрнберг¬ 
скимъ. Евреямъ запрещено было торговать въ 
праздники и приказано было смиренно держать 
себя въ Страстную недѣлю. Закупку провизіи раз¬ 
рѣшалось дѣлать только послѣ 10ч. ут^а. Запре¬ 
щалось давать у себя ночлегъ христіанамъ и 
мыться въ христіанскихъ баняхъ. Христіанамъ 
запрещено было танцевать на еврейскихъ празд¬ 
нествахъ. Держать, однако, христіанскую при¬ 
слугу евреямъ Н. дозволялось въ противополож¬ 
ность обычному каноническому запрещенію. 

Общинная организація и духовно-культурная 
жтнъ. Евреи Н. подлежали въ общемъ компе¬ 
тенціи городского суда п лишь въ дѣлахъ, каса¬ 
ющихся ихъ вѣры и еврейскаго права, подвѣдом¬ 
ственны были юденмейстеру и еврейскому совѣту 
(юденрату), члены котораго такъ же, какъ спеціаль¬ 
ные счетоводы (ІіесЬпег), ежегодно назначались 
шеффенамп п городскимъ совѣтомъ. Они обязы¬ 
вались хранить тайну совѣщанія до оглашенія 
рѣшенія, которое постановлялось большинствомъ 
голосовъ. Попытки самовольнаго выбора юден¬ 
рата подавлялись городскими властями. Юденратъ 
распредѣлялъ налоги и распоряжался обществен¬ 
ными суммами, не превышающими 10 ф. гелле¬ 
ровъ. Религіозными дѣлами и преподаваніемъ въ 
талмудической школѣ завѣдывалъ городской рав¬ 
винъ. Преподаваніе разрѣшалось и пріѣзжимъ 
учителямъ, такъ, напр., р. Якову Вейлю и 
р. Якову Леви. Въ 1406 г, городской совѣтъ раз¬ 
рѣшилъ вести преподаваніе въ школѣ равви¬ 
намъ р. Еоппельману и р. Израилю поочереди че¬ 
резъ день. Это повело къ раздѣленію общины 
на два лагеря и для примиренія сторонъ город¬ 
ской совѣтъ назначилъ третейскій судъ въ со¬ 
ставѣ предсѣдателя Готшалка Ганза п двухъ 
представителелей сторонъ. Вѣроятно, это событіе 
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послужило поводомъ къ закрытію школы декре- въ 1850 г. Община возникла въ 1857 г. Черезъ 
томъ города въ 1406 году. Дѣтей приказано 15 дѣтъ былъ избранъ первый раввинъ. Новая 
было учить дома, а р. Израиль долженъ синагога, выстроенная архитекторомъ Вольфомъ 
былъ покинуть городъ. Въ слѣдующемъ году по образцу ПІтудтгартской, была освящена 
онъ былъ назначенъ гохмейстеромъ надъ всѣми въ 1874 г. По переписи 1905 г. 7000 евреевъ 
общинами Германіи (см. Евр. Энц. т. УШ, членовъ (общ. число жит. 294.426). Община, являю- 
стр. 51), и тогда онъ отмстилъ своему сопернику, щаяся центромъ 3-го раввинатскаго округа въ 
Частые споры происходили также съ раввинами области Средней Франконіи, обнимаетъ 2254 
другихъ городовъ. Такъ, наир., въ началѣ 15 в. плательщиковъ общинной подати, дающихъ 
ульмскій раввинъ р. Зимелинъ, который не по- свыше 100.000 марокъ; бюджетъ общины — 
желалъ ввести въ ульмской синагогѣ іщизнанный 127.000 марокъ. Имѣются 18 учрежденій и фон- 
двумя другими раввинами ритуалъ Нюрнберга, довъ просвѣтительно-воспитательнаго характера 
былъ преданъ суду нюрнбергской школы, п^- и до 40 различныхъ благотворительныхъ и обще- 
говорившей его къ публичному покаянію. Въ ственныхъ организацій, кружковъ и фондовъ 
1383 г, недоразумѣнія, возникшія между общи- (перечень въ НапйЬпсЪ й. з'іій. Сгетеіпйеѵег\ѵ., 
ной и р. Менделемъ изъ Ротенбурга, дали по- 1911, 128 - 29). Община консервативныхъ ев- 
водъ къ вмѣшательству городского совѣта, ко- реевъ «АЙазз Ізгоеі Ѵегеіпі^ип^» насчитываетъ 
торый запретилъ евреямъ пос/ллать къ Мен- 700 членовъ.—Ср.: Агопіив, Ёе^евіеп; "ѴѴіепег, 
делю дѣтей учиться, и объявилъ, что тѣ, Ее^евіев; М. 84егп, Віе івгаеІШвсЬе ВеѵОІке- 
которьте изъ-за этой распри покинутъ го- гпп^ йег (ІепѣвсЬеп ЗШсіІе, III (КіішЬег^), 
родъ, навсегда лишатся права гражданства. 1896, гдѣ опубликованъ архивный матеріалъ; 
Нюрнбергская талмудическая школа насчиты- Не^еІ, СЬгопікеп й. йеиІвсЬеп 8 ШЙІе, I, III; 
ваетъ нѣсколькихъ извѣстныхъ ученыхъ; упо- ЙарЫаІі Негг Тгеѵев, въ Вікйике ТеШІаЬ* ЛУиг- 
минанія заслуживаютъ р. Яковъ Маргаліотъ, Іеі, Швіог. НасЬгісМеп ѵоп й. йийеп^ешеіпйе ги 
выдающійся талмудистъ (см. Евр. Энц.. т. X, ЕОгпЬег^, 1754; Н. ВагЪеск, ОевсЫсМе й. Тийеп 
617), и р. Яковъ Поллакъ, который выработалъ іп НигпЬег^ ипй ЕйгіЬ, 1878; 2іет1ісЬ, Ніе івгае- 
особый методъ изученія Талмуда—т. наз. пил- ІШвсЬе Сгешеіпйе іп КйгпЪег^, 1900; 8а1Мй, Маг- 
пулъ. ѣугоіориш; Зйввшапп, В. йийепвсЪпІйепІіІяипяеп 

Образованіе повой абщипи въ 19 вѣкѣ и пинѣш- ипіег Кбпі^ ІѴепгеІ, 1907, (тгйіг, УИ, ѴІІГ я IX; 
нее ея состояніе. Послѣ изгнанія городъ издалъ 8 іоЬЬе, Віе йийеп іп ВеиІвсЫапй еіс., 1866; 2еі1>- 
еще цѣлый рядъ постановленій съ цѣлью затруд- всЬгій Г (тевсЬ. й. .Іий. іп ВеиІвсЫапй, 111; 
нить евреямъ возмолсность утвердиться по сосѣд- Таивві^, (тевск. йег йий. іп Вауегп, 358— 362; 
ству Нюрнберга. Съ начала 18 в. евреямъ было НапйЪ. ]ий. Сгеіаеіпйеѵег'ѵ\\, 1911; йе\ѵ. Епс, IX. 
разрѣшено вступать въ городъ для закупокъ то- С. Гершбергъ. 5. 

вара, но подъ конвоемъ (ІеЬепйі^ев Сгеіеііе). При Нютугъ (Нетнкъ)— сел. Дагест. обл., Кюринск. 
выходѣ же съ товара взималась пошлина. Съ на- окр. Анисимовъ зарегистрировалъ здѣсь въ 1886 г. 
чала 19 в. въ Н. начинаютъ селиться отдѣльные евр. населеніе въ составѣ 26 «дымовъ:^ (86 мужч. и 
евреи. Первый еврей, ставшій гражданиномъ Н., бѲженщ.); по переписи же 1897 г. все населоніе въ 
былъіосифъ Конъ, принятый городскимъсовѣтомъ числѣ 580 душъ отмѣчено магометанами. 8. 
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Обадіи книга— четвертая книга въ сборникѣ родъ—евреи. Пророкъ предвидитъ близкое на- 
такъ назыв. «двѣнадцати пророковъ» ("ів’у ''іл;. ступленіе «дня Господня», грознаго для всѣхъ 
Книга эта, состоящая всего изъ одной главы народовъ, и эдомиты выпьютъ чашу возмез- 
(21 стихъ), носитъ краткую надпись: «видѣніе дія и расплатятся за совершенныя злодѣянія. 
Обадіи» (лп^:? )іт) безъ дальнѣйшихъ указаній А на Сіонѣ будетъ спасеніе, и домъ Якова 
объ авторѣ п времени его пророчества. Содер- получитъ въ наслѣдіе ихъ достояніе. Іуда 
жаніе книги сводится къ предсказанію гибели (Яковъ) и Іосифъ соединятся въ одно всепожи- 
Эдома (Идумеи). По внушенію Божьему, народы рающее пламя и испепелятъ домъ Исава, какъ 
собираются на войну съ Эдомомъ, который, не- соломинку. Жители іудейскаго юга овладѣютъ 
смотря на свою малочисленность, считаетъ себя горою Исава, а населеніе низменности (Ше- 
БЪ безопасности, въ виду недосягаемой высоты фелы) получитъ Филистею; остальные іудеи по- 
и недоступности его скалистой страны. Но про- лучатъ въ наслѣдіе области Эфраима и Са- 
рокъ предвидитъ конецъ этого «маленькаго и маріи, а веніаминиты—Гилеадъ. Уведенные въ 
презрѣннаго народа»: его страна будетъ разгром- плѣнъ изъ этой области (т.-е. изъ Сѣвернаго цар- 
лена, народъ будетъ оставленъ и обманутъ сво- ства; вѣроятно Ѵпп въ смыслѣ ^лпп) и разсѣян- 
ими союзниками, знаменитые его мудрецы—по- ные среди финикіянъ до Сарепты (Царфатъ, между 
срамлены и одурачены, его герои будутъ дро- Тиромъ и Сидономъ) и переселенные изъ Іеру- 
жать отъ страха и всѣ на горѣ Исава будутъ салима, находящіеся въ Сефарадѣ (можетъ быть, 
истреблены. Такой ужасный конецъ постигнетъ Сарды—область въ Малой Азіи), наслѣдуютъ 
Эдома за насиліе и притѣсненія, которыя въ города іудейскаго юга. Тогда свершится судъ 
свое время терпѣлъ отъ него его братскій на- надъ Эдомомъ и царство будетъ принадлежать 
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Господу.—О личности автора ничего неизвѣстно, 
кромѣ того факта, что, судя по содержанію книги ,1 
онъ былъ изъ Іудеи. Что касается времени, когда 
онъ пророчествовалъ, то оно разными изслѣдова¬ 
телями опредѣлялось различно. Цѣлый рядъ изслѣ¬ 
дователей считаетъ его старшимъ изъ всѣхъ проро¬ 
ковъ, отъ которыхъ дошли до насъ писанныя 
пророчества; другіе-же, напротивъ того, утвер¬ 
ждаютъ, что онъ одинъ изъ младшихъ пророковъ. 
Первые полагаютъ, что разгромъ Іерусалима, о ко¬ 
торомъ идетъ рѣчь въ КН. О., можетъ быть только 
тотъ, который постигъ этотъ городъ въ царствова¬ 
ніе Іегорама со стороны филистимлянъ и арабовъ 
(II Хрон., 21, 16, 17; см. Іегорамъ, Л® 2). Въ 
пользу этого мнѣнія указываютъ на то, что 
пророкъ Іоель будто ссылается на слова Обадіи 
(Іоель, 3, 5 «на горѣ Сіонѣ и въ Іерусалимѣ бу¬ 
детъ спасеніе, какъ сказалъ Господь»; ср. Обад., 
17), и на то, что Обадія вовсе не упоминаетъ ни 
объ Ассиріи, ни о Вавилоніи. На основаніи этого 
нѣкоторые даже отожествляютъ нашего про¬ 
рока съ тѣмъ Обадіей, который былъ въ числѣ 
ученыхъ сановниковъ, посланныхъ царемъ Іего- 
шафатомъ (отцомъ Іегорама) въ іудейскіе го¬ 
рода, чтобы обучать народъ закону Волсію (см. 
Обадія, № 6 ). Но, если даже допустить, что 
Іоель имѣетъ въ виду слова Обадіи, время про¬ 
рочества самого Іоеля еще весьма спорно и, по 
мнѣнію многихъ изслѣдователей, онъ жилъ въ 
по-вавилонское время (см. Іоель). Неупоминаніе 
вавилонянъ въ рѣчи Обадіи ничего ве доказы¬ 
ваетъ, такъ какъ главнымъ объектомъ его про¬ 
рочества служитъ Эдомъ, а также другія сосѣд¬ 
нія съ Іудеей народности, т,-е. все близкіе, окру¬ 
жающіе родину пророка, сосѣди. Далекіе асси¬ 
рійцы и вавилоняне не входятъ въ кругозоръ 
пророка, который, повидимому, держалъ свою 
рѣчь въ самой Іудеѣ [Объ Ассиріи и Вавилоніи 
О. могъ высказаться въ другихъ пророчествахъ, 
не дошедшихъ до насъ. Ред,], Напротивъ того, 
изъ ст. 19 ясно видно, что наденіе Сѣвер¬ 
наго (десятиколѣннаго) царства было уже со¬ 
вершившимся фактомъ, что было гораздо позже 
времени Іегорама (см. Іудейское царство). Дру¬ 
гіе изслѣдователи полагаютъ, что разгромъ 
іерусалима, который предполагается въ нашей 
книгѣ, относится ко времени Навуходоноссора, 
Когда эдомиты дѣйствительно воспользовались 
побѣдой вавилонянъ во зло Іудеѣ, о чемъ не¬ 
однократно упоминается въ другихъ библ. кни¬ 
гахъ (наир., Плачъ Іер., 4,21,22; іезек., 25, 12—14; 
35, 1—15; Псал., 137, 7). Эти изслѣдователи счи¬ 
таютъ, что Обадія былъ современникомъ Іереміи, 
который въ своемъ пророчествѣ противъ Эдома 
(Іерем., 49, 7—22) очень близко соприкасается 
съ пророчествомъ Обадіи. Полагаютъ, что Іере¬ 
мія пользовался рѣчью Обадіи (а не наоборотъ) 
и свободно воспроизвелъ ее. Яовѣйшіе-же критики 
считаютъ,что книга О. является позднѣйшей пере¬ 
работкой п дополненіемъ болѣе древняго проро¬ 
чества противъ Эдома, которымъ въ свое время 
воспользовался также пророкъ Іеремія. Они ссы¬ 
лаются, во-первыхъ, на то, что въ Іерем. ( 1 . с.) 
использована только 1-ая часть кн. О. (1—9), и 
заключаютъ изъ этого, что остальные стихи 
не были извѣстны Іереміи, т.-е., въ его время 
еще не были прибавлены къ первоначальному 
пророчеству [ср., однако, стихъ 12 у Іер. со сти¬ 
хомъ 16 у о.]; затѣмъ—на ыесоотвѣт., которое 
будто бы заключ. между ст. 1 и ст. 15: въ пер-1 
вомъмѣстѣ «народы»являются орудіемъ въ рукахъ! 
Господа для приведенія въ исполненіе Божьяго 


Суда надъ Эдомомъ, а во второмъ мѣстѣ Судъ 
Божій простирается на народы. Но въ первомъ 
и въ 15-омъ стихѣ рѣчь идетъ о разныхъ «наро¬ 
дахъ»: первые идутъ на Эдомъ, а вторые вмѣстѣ 
съ Эдомомъ грабили Іерусалимъ. Мнѣніе одного 
ученаго (Аи^пзіі), что Обадія—нарицательное 
имя, опровергается тѣмъ, что личности съ име¬ 
немъ Обадіи встрѣчаются довольно часто въ 
Библіи (особенно въ Хроникѣ и Эзра-Нехеміи, 
см. Обадія). Высказанное Умбрейтомъ порица¬ 
ніе слога этого пророка совершенно необосно¬ 
ванно, такъ какъ въ рѣчи Обадіи мы находимъ 
образы (4, 16, 18), удачныя сравненія (5) п про¬ 
роческій подъемъ (1, 15, 21). Рѣчь распадается 
на три части: въ первой ( 1 —9) О. возвѣщаетъ 
Эдому Божій Судъ; вторая 0^ "16) описываетъ 
преступленіе Эдома по отношенію къ евр. на¬ 
роду, которое является причиной этого суроваго 
приговора; третья (17—21) рисуетъ возрожденіе 
евр. народа, который получитъ опять свою 
страну, а также страну Эдома.—Ср.: РРЕ, ХІТ, 
24В и сл.; Епс. ВіЫ., ПГ, 3455 п сл.; ^. Е., 
369 и сл.; Введенія въ Библію СопііІГя, Зігаск’а, 
Ваи4І58Ііѵа и др.; комментаріи ЛѴеІІ- 

Ьаазеп’а, Шлѵаск’а, МаПі; Кеизз, Ріе (ІезсМсЬіе 
Лег Ьеіі. 8 сЬгійеп, АТ., § 367 и сл. А. С. К. 1. 

Обадія, п'тд:?, полнѣе («служитель 

Господа»; въ Септ.: ’Ороеіб;, 'А^беіб;, ’АрВіа;; въ 
Вульг.: АЪ<ііа; въ слав. Библіи: Лвдія) —имя нѣ¬ 
сколькихъ библейскихъ личностей.—1) Началь¬ 
никъ царскаго дворца въ Шомронѣ (Самаріи) во 
время царя Ахаба (см.). Когда царица Нзебель 
преслѣдовала пророковъ Господнихъ, О. спасъ 
сто пророковъ отъ смерти, укрывъ ихъ въ двухъ 
пещерахъ, по 50 человѣкъ въ каждой. Въ это 
время свирѣпствовалъ сильный голодъ въ Сама¬ 
ріи, такъ что самъ царь, въ сопровожденіи О., 
отправился искать кормъ для скота. Отдѣлив¬ 
шись отъ Ахаба, О. встрѣтилъ пророка Илію, 
который поручилъ ему сообщить царю о его 
прибытіи. (). сказалъ тогда Иліи, что Ахабъ 
искалъ его во всѣхъ царствахъ и среди всѣхъ 
народовъ и не нашелъ его; О. опасается, что 
прежде, чѣмъ онъ успѣетъ увѣдомить царя о 
появленіи Иліи, пророкъ опять исчезнетъ, и онъ, 
О., можетъ поплатиться за это жизнью. Илія 
поклялся, что дѣйствительно хочетъ видѣться съ 
Ахабомъ. Тогда О. пошелъ къ царю и сказалъ 
ему о прибытіи Иліи.— 2 ) Потомокъ Іедутуна 
(I Хрон., 9, 10 ),—3) Одинъ изъ героевъ Давида, 
изъ колѣна Иссахара (іЪ., 7, 3).—4) Тоже, изъ 
колѣна Гада, присоединился къ Давиду еще 
до избранія послѣдняго на царство (ІЬ., 12, 10 ).— 

5) Отецъ Іишмаіи (іп'^ав*')^ представителя ко¬ 
лѣна Зебулуна во время Давида (іЬ., 27^ 19).— 

6 ) Одинъ изъ сановниковъ Іегошафата, которыхъ 
этотъ царь послалъ въ іудейскіе города, чтобы 
обучать народъ закону Божію (II Хрон., 17, 7).— 

7) Одинъ изъ чиновниковъ-левитовъ, поставлен¬ 

ныхъ царемъ Іошіей надъ мастерами, произво¬ 
дившими ремонтъ храма (іЬ., 34, 12).— 8 ) Пото¬ 
мокъ послѣдняго іудейскаго царя, Іехоніи 
(I Хрон., 3, 21).—9) Потомокъ царя Саула 
(ІЬ., 8 , Щ 9, 44).—10) Сынъ Іехіеля изъ рода 
Іоаба, стоялъ во главѣ 218 человѣкъ во время 
возвращенія партіи эксулантовъ подъ пред¬ 
водительствомъ Эзры (Эзр., 8 , 9).--11). Одинъ 
изъ священниковъ, подписавшихъ религіозный 
договоръ во время Нехеміи (Нех., 10, 6 ). Егіей- 
Шп4ег (СгепеаІо§;І 8 СІіе Віиііеп, 1903, 24) пола¬ 
гаетъ, что вмѣсто здѣсь слѣдуетъ читать 

пп:? (что, въ свою очередь, идентично съ 
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см. Меремотъ).—12) Одинъ изъ привратниковъ 
храма во время Нехеміи (Нех., 12, 25). Ггіейі. 
(ІЬ., 21) считаетъ, что этотъ О. идентиченъ съ 
потомкомъ Іедутуна того же имени (см. выше № 2 ), 
который въ другомъ мѣстѣ носитъ сокращенную 
форму «пз:? (ІЬ., И, 17) и даже съ пер¬ 

вымъ сыномъ родоначальника Гибеонитовъ 
(I Хрон., 8 , 30=9, 36). Беѣ эти имена онъ счи¬ 
таетъ варіантами имени одного и того же лица 
т« сына Іедутуна (I Хрон., 16, 38; ср. 
Оепеаі. Зіиі., 29, прим. 27).—13) Пророкъ, авторъ 
книги Обадіи (см. выше, Обадіи книга). 

Въ агадѣ. Агада считаетъ О. (№ 1) прозели¬ 
томъ эдомитскаго. происхожденія (Санг.^ 396); по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, онъ былъ потомкомъ Эдифаза, 
друга Іова (Ялкутъ, П, 549). Его отожествляютъ 
съ пророкомъ Обадіей, пророчествовавшимъ про¬ 
тивъ Эдома. Онъ потому былъ назначенъ про¬ 
рокомъ противъ Эдома, что самъ былъ эдомитомъ. 
Кромѣ того, О., жившій у двухъ такихъ испорчен¬ 
ныхъ людей, какъ Ахабъ я Изебель, и не под¬ 
вергшійся ихъ дурному вліянію, являлся самымъ 
][одходящимъ пророкомъ для обличенія Исава, 
жившаго у двухъ такихъ благочестивыхъ людей, 
какъ Исаакъ и Ревекка, и не поддавшагося 
ихъ благотворному вліянію. О. потому удо¬ 
стоился пророческаго дара, что укрылъ сто про¬ 
роковъ. Онъ спряталъ ихъ въ двухъ пещерахъ, 
чтобы въ случаѣ гибели одной партіи, другая 
осталась. Онъ въ этомъ послѣдовалъ примѣру 
Якова (Быт., 32, 9; Санг., 1. с.). О. былъ очень 
богатъ, но все свое богатство истратилъ на 
поддержаніе бѣдныхъ пророковъ (ЗсЬетоІ г., 
XXXI, 3). Богобоязненность О. восхваляется въ 
СВ. Писаніи больше богобоязненности Авраама 
(Санг., 1. с.). [К Е. XI, 369]. 3. 

Обадія, ппліу 31 — вавилонскій амора, ученикъ 
Раввы (Йидда, 206). Онъ преимущественно из¬ 
учалъ древнія барайты (ср. Бер., 156). Галахъ 
отъ него не сохранилось,—Ср. ЗесГег Ьа-Богоі, II. 3. 

Обадія— царь хазарскій (въ концѣ 9 в.), внукъ 
царя Булана, обратившагося въ еврейскую 
вѣру. Царь Іосифъ въ своемъ письмѣ къ Хасдаи 
(ок. 960) разсказываетъ про своего прародителя 
О. слѣдующее: «Затѣмъ явился царь изъ его 
(Булана) внуковъ, по имени О., который возоб¬ 
новилъ царство и укрѣпилъ настоящую вѣру; 
онъ построилъ синагоги и учебныя зданія, соби¬ 
ралъ ученыхъ Израиля, снабжалъ ихъ мат^і- 
альными средствами, и они объясняли св. Пи¬ 
саніе, Мишну и Талмудъ, и литургическіе сбор¬ 
ники, будучи богобоязненнымъ, любящимъ Тору 
II настоящимъ служителемъ Господа, да почіетъ 
на немъ духъ Божій». См. Хазары. 4. 

Обадія ди Бертиноро —см. Бертиноро, Обадія 
бенъ Авраамъ (Евр. Энц., т. ІУ, стр. 331-34). 

Обадія га-Геръ —прозелитъ 12 в., обратился къ 
Маймониду съ тремя вопросами, отвѣты на ко¬ 
торые помѣщены въ респонсахъ Маймонида. Со¬ 
хранилось въ рукописи рекомендательное письмо, 
выданное О. какимъ то Варухомъ.—Ср. Иеи- 
Ьанег, Саѣ Боііі., №№ 558, 3; 2873, 1- 5. 

Обадія бенъ Давидъ бенъ Обадія —талмудистъ 
II календаровѣдъ второй половины 14 в. О.— 
авторъ комментарія къ кодексу Маймонида 
(отдѣлъ и’тпп ы*пр), напечатаннаго впервые въ 
амстердамскомъ изданіи кодекса Маймонида 
(1702) и печатающагося съ тѣхъ поръ во 
всѣхъ изданіяхъ послѣдняго. [ІГо Ё. IX, 370]. 9. 

Обадія (Исаакъ бенъ Яковъ) Абу-Иса Исфа- 
ганн— см. Абу-Яса Исфагани, Евр. Энц., т. I, 
стр. 171—174. 


Обадія б. Яковъ Сфорно— см. Сфорно, Обадія 

Обалъ, (такъ въ Быт., 10, 28; въ I Хрон.,- 
1, 22 и въ самарян. текстѣ также и въ Быт. 
этому же варіанту слѣдуютъ Септ, «фал, Вуль¬ 
гата и Іеронимъ)—восьмой сынъ Іоктана (см.). 
Наіёѵу комбинируетъ это названіе съ АЬіІ въ 
Іеменѣ (Мбіап^ез (іе сгіѣщие, 86 ). И другія на¬ 
званія Іоктанидовъ указываютъ, что О. слѣ¬ 
дуетъ искать въ юго-западной Аравіи.—Ср.: ЕЗ. 
Оіазег, 8 кІ 2 е й. (тезсЬісЫе и, Оео^гарЫе Ага- 
Ьіепз, II, 426; ВіИшанп, (хепезіз, а. 1. 1. 

Обвиненіе евреевъ въ преступленіяхъ съ риту¬ 
альной цѣлью. —Начало нелѣпой легенды объ 
убійствахъ, совершаемыхъ евреями, будто бы 
нуждающихся въ крови христіанъ для испол¬ 
ненія нѣкоторыхъ обрядовъ, относится лишь къ 
позднѣйшему періоду среднихъ вѣковъ. Замѣча¬ 
тельно, что ни греческіе, ни римскіе писатели, ко¬ 
торые, хотя имѣли мало сношеній съ евреями, все- 
таки ненавидѣли нхъ, ни враждебно настроенные 
къ нимъ христіане эпохи вестготовъ и позд¬ 
нѣйшей эпохи крестовыхъ походовъ, о подоб¬ 
ныхъ обвиненіяхъ не упоминаютъ. Напротивъ, 
имѣются положительныя свидѣтельства о томъ, 
что язычники — греки и римляне — приписы¬ 
вали эту гнусность первымъ христіанамъ, такъ 
что отцы церкви и христіанскіе писатели нахо¬ 
дили себя вынужденными выступать съ защи¬ 
тою христіанства отъ этой клеветы. Въ слѣпой 
ненависти къ христіанамъ сложили сказку, 
будто они при исполненіи таинствъ причастія 
умерщвляли дѣтей, чтобы вкусить ихъ крови- 
Нашлись даже лживые или душевно-больные 
люди, утверждавшіе, что присутствовали при 
подобныхъ дѣйствіяхъ, видѣли ихъ собствен¬ 
ными глазами іі при этомъ описывали ихъ со 
всѣми мельчайшими подробностями (Гиббонъ, 
Исторія упадка п разоренія Римской имперіи). 
Противъ этихъ навѣтовъ защищается Юстинъ въ ѵ 
серединѣ II вѣка (Ъе^аііо рго СЬгізІіапіз, гл. 27) 
и его современникъ, Аѳинагоръ (Сопіга Сггаесоз), 
такъ же, какъ п Тертулліанъ въ концѣ II вѣка 
(Ароі., гл. 7—9), Оригенъ въ первой половинѣ 
III вѣка (Сопіга Сеізиш, УІ, 302; и его стар¬ 
шій современникъ Минуцій Феликсъ (Осіаѵіиз, 
9, 10, 30, 31). Нѣсколько позднѣе съ такою же 
защитой (въ концѣ III вѣка) выступилъ Арно- 
бій (Айѵеге. ^епіез, изд. йе Іа Вагге, УІ11, 
стр. ^ 8 ) и въ первой половинѣ ІТ в. —Евсевій 
(Шзѣессі., ^,14 исл.).Когда знакомишься въ этомъ 
сочиненіи съ донесеніями христіанъ въ Лугдунѣ 
и Вьеннѣ (Галлія) общинамъ Азіи и Фригіи, то 
невольно вспоминаешь о тисса-эсларскомъ, пол- 
ненскомъ и конпцкомъ процессахъ нашихъ 
дней. Даже въ позднѣйшее время, когда хри¬ 
стіанство получило уже широкое распростра¬ 
неніе и могло стать предметомъ болѣе точнаго 
изученія, мы все еще встрѣчаемся съ защитою 
отъ этого обвиненія. Такова, наприм., защита 
Сальвіана въ У в. (Бе ^иЪегпаІіопе Беі, ср. да¬ 
лѣе Гиббона, 1, гл. 14; Кеіш, Бот ипй йаз 
СЬгізІепІиш, стр. 363). Даже просвѣщенные и 
непредубѣжденные язычники не рѣшались вѣ¬ 
рить въ полную безпочвенность подобныхъ 
обвиненій. При этомъ слѣдуетъ еще упомя¬ 
нуть, что въ первые вѣка христіанства, во 
время взаимной борьбы между сектами, однѣ 
изъ нихъ возводили эти обвиненія на другихъ, 
наприм., на секту монтанистовъ—и, конечно, 
безъ всякаго основанія. Въ средніе вѣка осо¬ 
бенно часто въ употребленіи крови обвинялись 
каѳары 1 ! вальденцы. Послѣдній процессъ въ 
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средніе вѣка противъ христіанскихъ еретиковъ пробывшимъ не малое время у насъ при дворѣ, 
былъ направленъ противъ фратичелли, жившихъ мы приказали, для отысканія правды, прилежно 
въ Анконской маркѣ (Ѵіег Воситепі^е аиз Кб- изслѣдовать и намъ сообщить, существуетъ лп 
тізсЪеп АгсМѵеп, Лейпц., 1ШЗ). Характерно, у нихъ (евреевъ) чье-либо мнѣніе, которое по¬ 
что такія О. направлялись не только противъ буждало бы евреевъ совершать вышеупомяну- 
ненавистныхъ религіозныхъ партій, но и про- тыя преступленія, нужныя имъ для осуществле- 
тивъ политическихъ враговъ. Такъ, пуритане нія какихъ-либо иныхъ цѣлей. Ихъ отвѣтъ гла- 
распространяли слухъ, будто кавалеры Карла I силъ: «Ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завѣтѣ 
убиваютъ и ѣдятъ маленькихъ дѣтей, и поэтому нѣтъ указаній, чтобы евреи жаждали человѣче- 
матери пугали дѣтей ужаснымъ именемъ Руп- ской крови. Напротивъ, въ полномъ противорѣ- 
рехта ІІфальцскаго. Еще нынѣ въ Китаѣ, на чіи съ этимъ утвержденіемъ, въ Библіи, которая 
Мадагаскарѣ и въ др. мѣстахъ туземцы нерѣдко называется по-еврейски Берешитъ, въ данныхъ 
обвиняютъ христіанскихъ миссіонеровъ въ томъ, Моисеемъ законахъ, въ еврейскихъ постановле- 
что они похищаютъ дѣтей, глаза и сердца кото- ніяхъ, которыя по-еврейски называются Тал- 
рыхъ служатъ имъ орудіями для вызыванія ду- мудомъ, совершенно ясно сказано, что они, во- 
ховъ и вообще для чародѣйства; въ этихъ О. обще, должны беречься запятнанія какой бы то 
можно видѣть какъ религіозный фанатизмъ, такъ ни было кровью. Съ очень большой вѣроятностью 
и обычную ненависть дикаго и необразованнаго мы можемъ предположить, что тѣ, кому запре- 
человѣка къ цивилизованному европейцу. По- щена кровь даже разрѣшенныхъ животныхъ, 
чему въ исторіи религіозныхъ гоненій и человѣ- едва ли могутъ жаждать человѣческой крови, 
коненавистничества именно эти О. играютъ столь потому что это слишкомъ ужасно, потому что 
важную роль, объясняется тѣми вѣрованіями и природа это запрещаетъ и вслѣдствіе родства 
суевѣріями, которыя кровь уже съ очень дав- расъ, которое связываетъ ихъ съ христіанами, 
нихъ временъ вызывала у необразов. людей. Про- а также потому, что они не стали бы подвер- 
тивъ евреевъ впервые возникло О. въ связи съ гать опасности свое имущество и свою жизнь>. 
убійствомъ пятерыхъ сыновей одного мельника Поэтому мы, съ одобренія князей, объявили ев- 
въ Фульдѣ 25 декабря 1235 г. Такъ какъ молва реевъ вышеупомянутаго мѣстечка вполнѣ оправ- 
ііриписала это убійство евреямъ, то императоръ данными отъ приписываемаго имъ преступленія, 
Фридрихъ II въ 1236 г. отдалъ приказъ рааслѣ- а остальныхъ евреевъ Германіи отъ такого тяже- 
довать, дѣйствительно ли евреи употребляютъ лаго обвиненія». 

христіанскую кровь. Въ опубликованной золотой Несмотря на это авторитетное рѣшеніе комиссіи, 
буллѣ изъ кельнскаго городского архива, отъ О., разъ пущенное въ народъ, стало все болѣе и 
іюня 1236 г., императоръ сообщаетъ (В. Нбпі^ег, болѣе усиливаться, и въ 1247 г. возникло второе 
ХеіІзсЪгіЙі Іиг (ііе безсшсЫе <іег 1и4еп іп НеиІзсЬ- подобное же дѣло противъ евреевъ. На этотъ 
1ап4, I, 1887): «Пусть знаютъ всѣ, живуіція те- разъ жертвой стали евреи Бальреаса (нынѣ во 
перь и будущія поколѣнія: По поводу убійства французскомъ департаментѣ Воклюзъ), которыхъ 
нѣсколькихъ мальчиковъ въ Фульдѣ противъ обвинили въ похищеніи на пасхальной недѣлѣ 
живущихъ тамъ евреевъ было высказано тяже- христіанской дѣвочки Мейлы. Евреи обратились 
лое обвиненіе, и вслѣдствіе того же печальнаго за помощью къ папѣ Иннокентію Іѵ (1243— 
случая противъ остальныхъ евреевъ повсюду въ 1254 гг.), который отправилъ архіепископу 
Германіи общественное мнѣніе было возбуждено, вьеннскому двѣ буллы, изъ которыхъ приведемъ 
хотя явныхъ признаковъ того преступленія, въ небольшіе отрывки (Бег^ег, Не^ізігез (і’Іппо- 
которо^іъ ихъ обвиняли, п не было обнаружено; сепі ІУ, т. I, Пар., 1884). Изъ первой буллы 
поэтому мы, чтобы выяснить правду о выше- (№ 2815): «Чтобы увеличитъ муки пресдѣдуе- 
упомянутомъ обвиненіи, рѣшили созвать къ себѣ мыхъ евреевъ, епископъ изъ Труа-Шато и нѣ- 
отоБсюду и разспросить многихъ князей, знат- которые магнаты этой провинціи, воспользо- 
ныхъ и благородныхъ людей государства, а так- вавшись этимъ случаемъ, ограбили все имуще- 
;ке и аббатовъ и духовныхъ лицъ. Но такъ какъ ство живущихъ въ пхъ владѣніяхъ евреевъ, за- 
они были различнаго мнѣнія по этому вопросу ключили пхъ въ тюрьму и мучили различными 
и не могли достигнуть удовлетворительныхъ ре- притѣсненіями и насиліями... Такъ какъ никто 
зультатоЕЪ относительно этого, то мы пришли не долженъ быть наказанъ, если этому не пред- 
къ заключенію, что наиболѣе подходящимъ спо- шествовало преступленіе, и никто не долженъ 
собомъ для разъясненія этихъ таинственныхъ быть наказанъ за чужую вину, то, исполненные 
поступковъ обвиняемыхъ въ вышеупомянутомъ отеческаго состраданія къ нимъ, повелѣваемъ 
преступленіи евреевъ будетъ обращеніе къ тѣмъ, мы, чтобы ты, если дѣло обстоитъ такъ, заста- 
которые раньше были евреями и затѣмъ обрати- вилъ епископа и другихъ возвратить названнымъ 
лись въ христіанскую вѣру; они, какъ против- евреямъ свободу и имущество, вознаградить ихъ 
ники ихъ, ничего не утаятъ изъ того, что зна- за убытки и оставить ихъ жить безйрепяа- 
іотъ противъ нихъ или противъ книгъ Моисея ственно». Изъ второй буллы (№ 2838): «Это не- 
нли всего Ветхаго Завѣта. И хотя мы по совѣсти, достойное похвалы усердіе или отвратительная 
на основаніи многихъ писаній, съ которыми жестокость, когда изъ корыстолюбія или крово- 
ознакомилось Наше Величество, считали доста- жадности христіане безъ приговора суда грабятъ, 
точно доказанной невинность вышеупомянутыхъ мучаютъ и убиваютъ евреевъ; это противорѣ- 
евреевъ, но все-таки для успокоенія какъ не- читъ кротости католической религіи, которая 
образованнаго народа, такъ и чувства справед- разрѣшаетъ евреямъ жить въ своей средѣ, со- 
ливости, мы, съ единогласнаго одобренія князей, гласно ихъ собственнымъ обычаямъ. Теперь же 
знатныхъ и благородныхъ людей, аббатовъ и евреи твоей провинціи горько жалуются намъ, 
духовныхъ лицъ, отправили чрезвычайныхъ по- что нѣкоторые прелаты и дворяне у тебя, въ 
сланниковъ ко всѣмъ властителямъ Запада, ко- поискахъ предлога для начала преслѣдованій 
торые затѣмъ прислали намъ изъ различныхъ противъ евреевъ, поставили имъ въ вину смерть 
государствъ много крещеныхъ евреевъ, свѣду- дѣвочки, тайно убитой въ Вальреасѣ, и нѣко- 
щихъ въ еврейскомъ законѣ. Этимъ послѣднимъ, | торыхъ изъ нихъ—безъ всякихъ законныхъ 
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уликъ п безъ ихъ сознанія — безчеловѣчно пре¬ 
дали смерти въ огнѣ, нѣкоторыхъ лишили всего 
имущества и изгнали... Такъ какъ мы не же¬ 
лаемъ, да съ Божьей помощью и не можемъ тер¬ 
пѣть этого, повелѣваемъ мы, чтобы ты по отно¬ 
шенію къ этимъ евреямъ все возстановилъ по 
закону и не разрѣшалъ бы, чтобы и впредь по 
поводу этого или подобныхъ обстоятельствъ, ихъ 
кто-нибудь противозаконно притѣснялъ; тѣхъ, 
кто оскорбляетъ ихъ, ты долженъ обуздывать 
церковными наказаніями, не дѣлая никакихъ 
послабленій». Въ третій разъ возникло О. въ 
1250 г. въ Сарагоссѣ, гдѣ еврей Авраамъ, по¬ 
томъ принявшій христіанство и сознавшійся въ 
преступленіи, будто убилъ съ ритуальной цѣлью 
христіанскаго мальчика, родившагося съ коро¬ 
ной на головѣ и съ крестомъ въ правой рукѣ; 
случай этотъ, повидимому, не вызвалъ большого 
возбужденія ни среди христіанскаго, ни среди 
еврейскаго населенія, и «сарагосское убійство» не 
повлекло за собою какихъ либо тяжкихъ послѣд¬ 
ствій для евреевъ. Гораздо печальнѣе для ев¬ 
реевъ окончилось О. въ Линкольнѣ, гдѣ въ 1255 г. 
въ колодцѣ одного еврея, по имени Іоріп или 
^озсейп, былъ найденъ трупъ христіанскаго маль¬ 
чика Гуго. Подобно Аврааму изъ Сарагоссы, 
Іопинъ изъ Линкольна принялъ христіанство и 
въ видахъ спасенія отъ наказанія сознался, 
будто убилъ мальчика съ ритуальной цѣлью. 
Евреи за это сильно были наказаны; англій¬ 
скій король Генрихъ III велѣлъ многихъ евре¬ 
евъ повѣсить, а имущество ихъ конфисковалъ 
въ пользу королевской кассы. Эпизодъ съ Гуго 
Линкольнскимъ составлялъ въ 13 вѣкѣ предметъ 
многихъ англо-франц. балладъ (см. Евр. Энц., III, 
715—719), на всегда сохранивъ характеръ риту¬ 
альнаго убійства. Если въ Линкольнѣ для ин¬ 
сценированія ритуальнаго убійства было доста¬ 
точно показаній еврея-ренегата, то въ Форц- 
геймѣ, гдѣ въ 1267 г. рыбаки нашли въ рѣкѣ 
трупъ семилѣтней дѣвочки, все О. противъ ев¬ 
реевъ было основано на словахъ женщины, 
истинной убійцы этой дѣвочки^ и форцгеймское 
дѣло, по правильному замѣчанію проф. Штрака, 
является судебнымъ убійствомъ, что, впрочемъ, 
явствуетъ и изъ Нюрнбергскаго МетогЪисЬ’а 
(8а1ІеИ, 15, 128). Въ 1270 г. въ Бейссенбургѣ 
(Эльзасѣ) нашли трупъ семилѣтняго мальчика 
Генриха Мейгера, изъ ранъ котораго чудеснымъ 
образомъ безостановочно текла кровь; этого чуда 
было достаточно, чтобы убійцами Мейгера были 
объявлены евреи, которыхъ подвергли пыткамъ, 
а семерыхъ колесовали. Эти частые случаи О. 
побудили папу Григорія X (1271—76) обнародо¬ 
вать 7 октября 1272 г, буллу, въ которой, между 
прочимъ, говорится, что христіане иногда те¬ 
ряютъ своихъ дѣтей, а противъ евреевъ начи¬ 
наются гоненія, сопровождающіяся убійствами 
и грабея^ами; случается также, что злонамѣрен¬ 
ные люди умышленно прячутъ своихъ дѣтей, 
чтобы поднять гоненія противъ евреевъ; это дѣ¬ 
лается съ цѣлью вымогательства у евреевъ 
крупныхъ суммъ. Папа постановилъ, чтобы въ 
процессахъ, возникающихъ по такимъ обвине¬ 
ніямъ, христіане не допускались къ свидѣтель¬ 
ствованію на судѣ; чтобы арестованные по та¬ 
кимъ ничтонснымъ поводамъ евреи были осво¬ 
бождены и на будущее время не заключались 
подъ стражу. Нарушеніе этихъ папскихъ поста¬ 
новленій ісаралось отлученіемъ.—Но, не смотря 
на эти гуманные декреты папъ, О. въ употре¬ 
бленіи христіанской крови, сопровождаемое 
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преслѣдованіями, убійствами и грабеясомъ, и въ 
эпоху позднѣйшаго средневѣковья оставалось 
излюбленнымъ средствомъ для денежныхъ вы¬ 
могательствъ у евреевъ. Евреевъ предавали 
пыткамъ, и порою удавалось вырывать самооб¬ 
виненіе, или его нросто выдумывали п потомъ 
пользовались имъ для новыхъ преслѣдованій. 
Примѣру Григорія X послѣдовалъ императоръ 
Рудольфъ Габсбургскій, который въ 1277 г., ссы¬ 
лаясь на бул.лы Иннокентія ІУ и Григорія X, 
называлъ въ своемъ императорскомъ указѣ О. 
евреевъ злостными измышленіями и требовалъ, 
чтобы впредь подобнаго рода процессы противъ 
евреевъ возбуждались лишь при наличности 
дѣйствительныхъ уликъ и чтобы въ числѣ 
свидѣтелей были не только христіане, но и евреи. 
Несмотря на почти одновременную защиту 
евреевъ со стороны свѣтской и духовной вла¬ 
стей, уже въ 1283 г. возникаетъ противъ евреевъ 
новое О., на этотъ разъ въ Майнцѣ, гдѣ во время 
Пасхи 1283 г. былъ найденъ трупъ одного ребенка. 
Майнцкій архіепископъ защищалъ обвиненныхъ 
безъ всякихъ доказательствъ евреевъ, но не могъ 
даже начать обычный процессъ; подстрекаемая 
однимъ изъ родственкиковъ мальчика толпа на¬ 
пала на евреевъ, десятерыхъ убила, а затѣмъна- 
чала грабить евр. дома (см. подробнѣе ВсЬааЪ, 
ПірІотайзсЬе ОезсЫсЪІе йег ^и(іеп іп Маіпг, 
1855). Въ 1285 г. одна старуха въ Мюнхенѣ пы¬ 
талась украсть ребенка, ее схватили, и она лодъ 
пыткой обвинила евреевъ. Ни мѣры мѣстнаго 
начальства, ни приказы князя не были въ со¬ 
стояніи сдеря^ать ярость народа; по словамъ 
Негтап’а ѵоп ДШаісІі (Моііит. (Іегт. Шзі., 
Зсгіріогез, ХУІІ, 415), толпа не стала ждать 
даже судебнаго разслѣдованія, и 12 октября 
напала на синагогу и сожгла ее вмѣстѣ съ 
180 скрывшимися въ ней евреями. 128 С- 0 Й 
годъ отмѣченъ исторіей «добраго Вернера» въ 
Обервезелѣ. Лейпцигскій Анонимъ говоритъ объ 
этомъ: «Бъ апрѣлѣ въ Обервезелѣ на Рейнѣ евреи 
мучили 14-тилѣтняго св. Вернера три дня, пока 
онъ не умеръ». Ня Вормскіе анналы, ни Бароній 
ве говорятъ о религіозныхъ цѣляхъ; единствен¬ 
нымъ свидѣтельствомъ противъ евреевъ были чу¬ 
деса: трупъ якобы плылъ въ Бахарахъ вверхъ по 
теченію рѣки, испуская сіяніе и исцѣляя боль¬ 
ныхъ. Этого было достаточно, чтобы съ 1286 г. по 
1289 г. начался рядъ гоненій противъ евреевъ въ 
Обервезелѣ, Бахарахѣ, Зигбургѣ и многихъ дру¬ 
гихъ мѣстностяхъ, хотя императоръ Рудольфъ 
Габсбургскій приказалъ архіепископу Генриху 
торжественно заявить въ проповѣди, что хри¬ 
стіане причинили евреямъ величайшую неспра¬ 
ведливость; въ то же время Рудольфъ приказалъ 
сжечь трупъ «добраго Вернера», почитавшагося 
многими за святого. Къ этому времени возникло 
О. и въ Труа (Франція); здѣсь впервые, по при¬ 
казанію инквизиціи, подверглись пыткамъ и были 
возведены на костеръ 24 апрѣля 1288 г. 13 евре¬ 
евъ, погибшихъ со словами ЗсЬета Ізгаеі. Въ 
1293 г. возникло О. въ Кремзирѣ (Моравія): 
брюннскіе евреи будто бы прислали на Пасху 
кремзирскимъ евреямъ трупъ одного христіа¬ 
нина. О. было настолько нелѣпо, что герцогъ 
Альбрех'гъ I вступился за евреевъ и пріостано¬ 
вилъ дальнѣйшее ихъ преслѣдованіе. Столь же 
неосновательно было и бернское дѣло 1294 г., 
когда противъ евреевъ возникло О. въ убійствѣ 
на Пасху мальчика Рудольфа. Вообще XIII в., 
когда впервые противъ евреевъ начались О., бо¬ 
гатъ ими болѣе другихъ вѣковъ; и въ этомъ 
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нельзя видѣть какой-либо случайности; ХШ-й 
вѣкъ былъ началомъ пробужденія человѣческой 
массы отъ того, казалось, безпросыпнаго сна, 
коимъ спало, подъ монотонные звуки католициз¬ 
ма, человѣчество: въ низахъ общества началось 
броженіе, невидимое папѣ и высшимъ предста¬ 
вителямъ духовной власти, но замѣчаемое низ¬ 
шими ея представителями, и въ то время какъ 
первые еще не заботились объ укрѣпленіи вѣры 
и своего могущества, послѣдніе стали направлять 
мятущуюся религіозную мысль по извѣстному 
руслу: начались религіозныя гоненія и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, новые возбудители религіознаго чув¬ 
ства,—однимъ изъ такихъ возбудителей было О., 
подогрѣвавшее религіозный фанатизмъ и уто¬ 
лявшее потребности религіознаго чувства, искав¬ 
шаго новыхъ путей. Легенда объ употребле¬ 
ніи евреями христіанской крови должна была 
отвести въ опредѣленную сторону ставшую 
опасной для католицизма мысль средневѣкова¬ 
го человѣка, работавшаго въ мистическомъ 
направленіи, но тѣмъ не менѣе ставшаго 
уже на собственныя ноги. Еврейская кровь 
должна была облегчить шествіе католической 
колесницы, замедленіе котораго замѣчали лишь 
тѣ, которые непосредственно соприкасались съ 
народомъ, папа же еще беззаботно смотрѣлъ на 
будущее и не думалъ о новыхъ возбудителяхъ 
религіознаго рвенія; вотъ почему евреи не встрѣ¬ 
чали въ немъ противника. Однако, эти О., вна¬ 
чалѣ искусственно вызываемыя низшими пред¬ 
ставителями духовенства, а также дворянствомъ, 
боявшимся всякаго самостоятельнаго шага на¬ 
рода, вскорѣ сдѣлались какъ бы обычнымъ 
явленіемъ въ религіозной жизни широкихъ клас¬ 
совъ народа, и то въ одномъ мѣстѣ, то въ дру¬ 
гомъ наканунѣ Пасхи возникали процессы про¬ 
тивъ евреевъ, ведшіеся не въ рамкахъ закона, 
а на подобіе суда Линча: стоило кому-либоі 
пустить слухъ, что въ данной мѣстности про¬ 
палъ христіанскій ребенокъ, и евреи должны 
были платить за это не только своимъ имуще¬ 
ствомъ, но и жизнью. Такъ обстояло дѣло въ 
Бейссензее въ 1303 г., въ Прагѣ въ 1305 г., въ 
Шинонѣ въ 1317 г., въ Савойѣ въ 1329 г., въ 
Иберлингенѣ въ 1332 г. и въ Мюнхенѣ въ 1345 г. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ поводомъ къ массо¬ 
вымъ убійствамъ евреевъ слулсилъ найденный 
трупъ ребенка, причемъ уликой противъ евреевъ 
были лишь проявленія того или иного чуда, 
совершаемаго найденнымъ трупомъ. Вторая поло¬ 
вина Х1Т в. почти не знаетъ О.; точно такъ же и 
начало XV в. свободно отъ этихъ кровавыхъ 
процессовъ, чему способствовала отчасти булла 
папы Мартина ѵ отъ ^ февраля 1422 г. Папа 
строго осудилъ «безчеловѣчныя дѣйствія» и 
утверждалъ, что во всѣхъ случаяхъ, когда евреи 
будто бы убивали христіанъ для того, чтобы до¬ 
стать крови для опрѣсноковъ, обвиненія оказы¬ 
вались выдуманными съ цѣлью денежныхъ вы¬ 
могательствъ и т. п. Папа самымъ рѣшатель- і 
нымъ образомъ предписываетъ духовнымъ и свѣт¬ 
скимъ властямъ не допускать подобныхъ беіз.за- 
коній. Бъ 1447 г. папа Николай У, повторивъ 
буллы Иннокентія 1Т о евреяхъ (Зісиі Зпйаеіз), 
прибавилъ: «чтобы легче возбудить ненависть 
христіанъ къ евреямъ, нѣкоторые позволяли 
себѣ ложно утверждать и убѣждать христіанъ, 
будто евреи не могутъ справлять и не справляютъ 
нѣкоторыхъ празднествъ безъ печени или сердца 
христіанъ. Этимъ неизмѣннымъ нашимъ опредѣле¬ 
ніемъ мы запрещаемъ навсегда л самымъ строгимъ 


образомъ всѣмъ вѣрующимъ во Христа, самимъ 
или черезъ другихъ, открыто или тайно, посред¬ 
ственно или непосредственно предпринимать что- 
нибудь подобное противъ евреевъ вообще иди 
противъ отдѣльнаго еврея». Но эти строгія 
увѣщанія въ эпоху процессовъ вѣдьмъ и мрач¬ 
ныхъ суевѣрій не имѣли успѣха. Однимъ изъ 
яркихъ случаевъ, порожденныхъ кровавой ле¬ 
гендой, является исторія съ Симономъ изъ Тріента, 
разыгравшаяся въ 1475 г. Одинъ тріентскій 
еврей, жившій у самой рѣки Эчъ, нашелъ трупъ 
ребенка, задержанный выступавшей въ рѣку рѣ¬ 
шеткой его дома. Еврей тотчасъ же сообщилъ 
объ этомъ епископу, и послѣдній созвалъ судъ 
для разсмотрѣнія дѣла. Судъ распорядился всѣхъ, 
безъ исключенія, мѣстныхъ евреевъ подвергнуть 
пыткамъ. Нѣкоторые, не будучи въ силахъ 
вынести страданія и предпочитая умереть, заяви¬ 
ли, что убили ребенка. Епископъ тріентскій, до¬ 
нося папѣ о судебномъ слѣдствіи, сообщилъ о без¬ 
человѣчной жестокости, совершенной надъ глав¬ 
ными обвиняемыми, евреемъ Самуиломъ и его 
товарищемъ. Епископъ предполагалъ даже, что 
пытка, совершенно истощившая обвиняемыхъ, 
должна быть пріостановлена. Легко, поэтому, себѣ 
представить, какую цѣнность имѣло «сознаніе» 
обвиняемыхъ. А между тѣмъ всѣ мѣстные евреи 
были умерщвлены, дома ихъ конфискованы, пре¬ 
слѣдованія распространились на сосѣднія мѣст¬ 
ности. Исторія о мнимомъ убійствѣ ребенка 
евреями передавалась изъ устъ въ уста; разу¬ 
крашенная самыми невѣроятными подробностями, 
она принималась возбужденной народной фанта¬ 
зіей, какъ непререкаемая истина. Нѣкоторые 
признаки, однако, указываютъ на то, что какой- 
то монахъ-фанатикъ спустилъ дѣтскій трупъ по 
рѣкѣ къ рѣшеткѣ еврейскаго дома, подготовляя 
такимъ образомъ чудовищную бойню, которая 
должна была быть «напророчена» имъ за нѣ¬ 
сколько дней до событія. Но не было недо¬ 
статка и въ разумныхъ людяхъ, не позволяв¬ 
шихъ ослѣплять себя этимъ бредомъ. Венеціан¬ 
скій дожъ издалъ эдиктъ, въ которомъ лживое 
обвиненіе евреевъ въ дѣтоубійствѣ называется 
злостной выдумкой враговъ. Точно такъ же взгля¬ 
нулъ на дѣло в папа Сикстъ ІУ, который отка- 
за.іся признать отрока Симона (такъ назывался 
погибшій ребенокъ) святымъ и составилъ въ 
этомъ смыслѣ посланіе ко всѣмъ итальянскимъ 
городамъ (10 октября 1475 г.); онъ воспретилъ 
также чествованіе памяти Симона. Всѣ эти 
мѣры не могли, однако, помѣшать возникновенію 
во многихъ мѣстахъ Германіи кровавыхъ го¬ 
неній на евреевъ. — Не исчезъ этотъ предраз¬ 
судокъ и съ наступленіемъ новаго времени, какъ 
не прекратились и процессы вѣдьмъ и многочи¬ 
сленныя преслѣдованія еретиковъ въ ХУІ в. 
12 мая 1546 г. папа Павелъ III обнародовалъ 
буллу противъ обвиненій евреевъ въ ритуаль¬ 
ныхъ убійствахъ. Мотивы этихъ обвиненій онъ 
сводилъ къ ненависти и зависти или просто къ 
алчности, желанію овладѣть имуществомъ ев¬ 
реевъ, подъ наружнымъ покровомъ мнимой за¬ 
конности, На почвѣ этихъ низменныхъ побу¬ 
жденій и разішваются кровавыя преслѣдованія. 
То же говорили и папы Александръ УПи Кли¬ 
ментъ XIII. Булла послѣдняго была вызвана 
событіями, имѣвшими мѣсто въ По.иьшѣ. Въ 
буллѣ Климент XIII сказано: «Евреевъ часто 
обвиняли въ человѣкоубійствахъ на оснонаніи 
плохо обоснованнаго народнаго убѣжденія, что 
они подмѣшиваютъ человѣческую, въ особенности 
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христіанскую, кровь въ тѣсто опрѣсниковъ». Въ 
Польшѣ часто пользовались кровавымъ предраз- 
^дкомъ для преслѣдованія евреевъ, и къ папѣ 
Бенедикту XII обратились съ просьбой заняться 
разслѣдованіемъ дѣла. Курія подвергла его са¬ 
мому тщательному изслѣдованію, которое дли¬ 
лось до вступленія на папскій престолъ Кли¬ 
мента XIII. Отъ имени послѣдняго кардиналъ 
Кэзини 9 февраля 1746 г. писалъ папскому нун¬ 
цію въ Варшаву слѣдующее: «Жмъ (евреямъ) 
оказываютъ тяжкую несправедливость, когда 
пернь обвиняетъ пхъ въ убійствахъ, исходя изъ 
того ложнаго убѣжденія, будто они нуждаются въ 
человѣческой, въ христіанской крови для своихъ 
пасхальныхъ опрѣсноковъ. Нынѣ благополучно 
царствующій папа Климентъ ХШ при самомъ 
тщательномъ изслѣдованіи, приличествующемъ 
его мудрости и важности самаго предмета, не 
преминулъ обратить на это вниманіе». На протя¬ 
женіи ряда вѣковъ мы находимъ и нѣсколько свѣт¬ 
скихъ монарховъ, которые высказывались противъ 
обвиненій евреевъ въ ритуальныхъ убійствахъ. 
Уже въ 1254 г. король Оттокаръ чешскій, 
ссылаясь на папскую буллу 1247 г., строжай¬ 
шимъ образомъ воспретилъ обвинять евреевъ въ 
употребленіи человѣческой крови. По такому об¬ 
виненію еврей могъ быть осужденъ только въ 
томъ случаѣ, если противъ него свидѣтель¬ 
ствуютъ три христіанина и три еврея. Если об¬ 
виненіе окажется ложнымъ, обвинитель под¬ 
вергается наказанію, которому подлежалъ обви¬ 
няемый. Подобный же законъ король Оттокаръ 
издалъ въ Моравіи въ 1268 г. Позднѣе, въ 
1300 г. этотъ законъ былъ возстановленъ ко¬ 
ролемъ Вацлавомъ и подтвержденъ импера¬ 
торомъ Карломъ ІУ. Въ 1295 г. онъ былъ 
введенъ также въ Силезіи. Императоръ Ру¬ 
дольфъ Габсбургскій (мало расположенный къ 
евреямъ), съ своей стороны, издалъ законъ, 
БЪ силу котораго обвиненія въ ритуальномъ 
убійствѣ должны были быть засвидѣтельство¬ 
ваны христіанами и евреями, 24 іюня 1470 г. 
императоръ Фридрихъ III, ссылаясь на цѣ¬ 
лый рядъ папскихъ постановленій, объявилъ 
что подобнымъ обвиненіямъ не слѣдуетъ давать 
никакой вѣры. Онъ приказалъ духовнымъ остав¬ 
лять всѣ жалобы этого рода безъ всякихъ по-' 
слѣдствій, какъ жалобы, внушенныя чисто лич¬ 
ными мотивами. Тѣхъ же, которые самочинно 
станутъ обвинять евреевъ въ подобныхъ дѣлахъ, 
подвергать штрафу въ 1000 марокъ.—Интересно 
отношеніе къ этому вопросу Фердинанда, короля 
католической Испаніи. Этотъ монархъ, кото¬ 
рый навлекъ столько несчастій на евреевъ въ 
1492 г., не только изгналъ ихъ изъ своей страны, 
но хлопоталъ даже объ изгнаніи ихъ изъ Порту¬ 
галіи, не разъ возбуждалъ противъ вихъ различ¬ 
ныя обвиненія для оправданія своей жесто¬ 
кости, этотъ монархъ ни словомъ не упоминаетъ 
о рит. убійствахъ. Испанскій король и герман¬ 
скій императоръ Карлъ У 3 апрѣля 1Й9 г. 
открыто высказывается противъ этого нелѣпаго 
предразсудка; точно такъ же высказывались импе¬ 
раторъ Максимиліанъ II (8 марта 1566 г.), Ру¬ 
дольфъ II (1577 г.), Фердинандъ II (1621 г.), 
Фердинандъ III (1638 г.) и Леопольдъ I (21 іюня 
1655 г.), О послѣднемъ надо замѣтить, между | 
прочимъ, что къ евреямъ, какъ свидѣтельствуетъ ; 
о томъ ихъ изгнаніе изъ Вѣны, онъ относился I 
враждебно. Подобныя же постановленія были из¬ 
даны правительствами и другихъ христіанскихъ і 
государствъ. Въ этомъ же смыслѣ высказыва-! 


лись и турецкіе султаны Мурадъ, Селимъ II 
(1545 г.) и Абдулъ Меджидъ (ІЙВ г.). Во всѣхъ 
случаяхъ обвиненія евреевъ въ ритуальныхъ 
убійствахъ въ странахъ Ислама, иниціаторами 
являлись преимущественно католики и греки.— 
Наряду съ монархами и папами возвысили го¬ 
лосъ христіанскіе ученые и духовенство. Уже 
въ половинѣ 14 в. противъ этихъ позорныхъ 
обвиненій выступилъ извѣстный экзегетъ Нико¬ 
лай де'Лира, одинъ изъ самыхъ выдающихся 
теологовъ своего времени и превосходный знатокъ 
еврейской письменности. Хотя онъ и былъ вра¬ 
гомъ еврейства, но эти обвиненія онъ призналъ 
лживыми. Точно такъ же и Лютеръ, при всемъ 
своемъ предубѣжденіи противъ евреевъ, назы¬ 
валъ толки о ритуальныхъ убійствахъ глу¬ 
постью п ложью. Такого же мнѣнія держался и 
ІБанажъ, Еагензейль (извѣстный протестантскій 
ученый антисемитъ), опубликовавшій даже спе¬ 
ціальную брошюру противъ предразсудка о ри¬ 
туальныхъ убійствахъ п другіе. Интересно, 
между прочимъ, отмѣтить, что даже знаме¬ 
нитый ренегатъ Пфефферкорнъ, который велъ 
ожесточенную борьбу съ евреями и ихъ рели¬ 
гіозными книгами, возставалъ іщотивъ обвиненій 
въ ритуальныхъ убійствахъ. Несмотря на свою 
ядовитую злобу противъ евреевъ, онъ все-таки 
не осмѣлился ' въ своемъ сочиненіи «8реси1ит 
аЙЬогЗаІіопіб Тпйаісае ай СЬгізІиш» выставить 
противъ нпхъ подобное обвиненіе. Онъ даже 
требуетъ, чтобы христіане отказались отъ этой 
лжи.—Разумѣется, евреи всегда защищались 
противъ этого гнуснаго обвиненія. Понятно, 
невозможно доказать, что обычая употребленія 
христіанской крови у евреевъ не существуетъ. 
Евреи могли ссылаться лишь на памятники 
своей религіозной письменности, въ которыхъ на 
него нѣтъ ни малѣйшаго указанія, и на строгій 
запретъ, возбраняющій евреямъ употребленіе 
крови. Когда Манассе бенъ-Израиль (см.) хлопо¬ 
талъ о допущеніи евреевъ въ Англію, онъ защи¬ 
щалъ пхъ противъ всѣхъ лживыхъ обвиненій, 
но, главнымъ образомъ, противъ обвиненія въ 
ритуальномъ убійствѣ (въ сочиненіи «Ѵіпйісіае 
^ийаео^ит», посланномъ имъ англійскому пар¬ 
ламенту), Доказавъ нелѣпость этого обвине¬ 
нія, онъ говоритъ въ заключеніе, что трудно 
доказывать то, чего не существуетъ; поэтому 
остается одно только средство — торжествен¬ 
ная клятва, всею силою которой онъ под¬ 
тверждаетъ лживость этого обвиненія. Не¬ 
смотря на всѣ опроверженія, человѣконенавист¬ 
ническіе элементы и въ новѣйшее время пользо¬ 
вались и пользуются этой ложью для травли ев¬ 
реевъ, спекулируя при этомъ на невѣжество и 
легковѣріе толпы. Въ возбужденіи этой травля 
участвуютъ самые разнообразные личные и поли¬ 
тическіе мотивы. Такой случай, взволновавшій 
въ свое время весь цивилизованный міръ, прои¬ 
зошелъ въ Дамаскѣ въ 1840 г. Тутъ сыгралъ 
печальную роль французскій консулъ, желавшій 
использовать дѣло ради дипломатическихъ цѣлей. 
Въ первый разъ образованное человѣчество,— я 
евреи, и христіане—сплотилось въ дружномъ про¬ 
тестѣ противъ мрачнаго предразсудка среднихъ 
вѣковъ (см-Дамаское дѣло, Евр. Энц., УІ, 928—31). 
Когда въ 1878 г. окрѣпло антисемитское движеніе 
и изъ Германіи начало свое шествіе по всей Ев¬ 
ропѣ, антисемиты снова вытащили средневѣковое 
оружіе. Мучительное зрѣлище представлялъ со¬ 
бою Тисса-эсларскій процессъ, разыгравшійся 
весною 1^3 г. (см.). Несмотря на явно выраженное 
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антисемитское настроеніе суда, процессъ окон- (тиіасЬѣеп Оапё-апеіііз, 1888; 2 ип 2 , Сгезаттеііе 
чился оправданіемъ обвиняемыхъ. При этомъ ЗсЪгіПеп, II, 160—171; СЬгізіІ. 2еи^пІ58е ^её’еп 
однако, обнаружилось до какого огрубѣнія нра- Йіе ВІиІЬевсЬиМі^ип^ д.ег ^ийеп, 1882; Віе 
ВОВЪ можетъ довести слѣпая ненависть къ рйрййісііеп Виііеп аЬег <ііе ВІаІЬезсІіиЫі^ип^, 
евреямъ! Нѣчто подобное же произошло въ 1891 г. 1900; Вг. Вгапк, Вег Вііпаішогсі, 1901; НаіЪап, 
въ Корфу и въ 1892 г. въ Ксантенѣ (Германія). Вег Ргогезз ѵоп Тізга-Езгіаг, 1892; Ного\ѵіІ 2 , 
И тамъ власти убѣдились въ полной неоснова- Когѣп, Франкф., 1891. у 

тельности обвиненія; государственный проку- О. Бернфельдъ и С. Лозинскій. 56. 

роръ высказался за оправданіе, которымъ и Обвиненія въ ритуальн. убійствахъ въ Польшѣ и 
закончился процессъ. Въ Корфу прокуроръ сна- Литвѣ, И здѣсь, въ странѣ сравнительнаго благо- 
чала совсѣмъ отказался возбудить обвиненіе получія евреевъ, возбулсдаліісь обвиненія въ ри- 
противъ евреевъ и только позднѣе, чтобы успо- туальыыхъ убійствахъ. Въ 13 и 14 в., особенно во 


коить возоужденное населеніе, согласился начать 
преслѣдованіе. Еще печальнѣе былъ случай 
обвиненія въ Коницѣ (1900 г.; см. Евр. Энц. 
IX, 698—700). Хотя обвиняемые но этому дѣлу 
евреи были судомъ оправданы, но убійца не 
былъ найденъ, п антисемистская травля до 
того затемнила сознаніе христіанскаго насе¬ 
ленія, что изъ-за этого убійства оно уже не могло 
примириться съ евреями. Теперь (ноябрь 1911 г.) 
въ заграничныхъ газетахъ появилось сообщеніе, 
что арестованъ настоящій убійца Винтера и 
предстоитъ новый Коницкій процессъ. Одно изъ 
самыхъ печальныхъ событій, возникшихъ на 
почвѣ кроваваго предразсудка, имѣло мѣсто 
въ Полнѣ въ 1899 г. Такого явнаго нарушенія 
закона, какое было допущено на этомъ процессѣ 
по отношенію къ обвиняемому, еврею Леопольду 
Гильзнеру, еще не встрѣчалось въ лѣтописяхъ 
современнаго уголовнаго правосудія. Къ средне¬ 
вѣковому предразсудку въ послѣднее время при¬ 
соединился методъ фальсификаціи памятниковъ 
еврейской религіозной письменности, которымъ 
особенно усердно пользовался его изобрѣтатель 
Ролянгъ (см.). Впослѣдствіи было доказано съ 
точностью, не оставляющей ни малѣйшаго со¬ 
мнѣнія, что онъ абсолютно не знаетъ еврейскаго 
языка, и что его мнимыя цитаты являются ре¬ 
зультатомъ грубѣйшихъ искаженій подлиннаго 
текста, отчасти имъ самимъ допущенныхъ, от¬ 
части же заимствованныхъ имъ у другихъ столь 
же невѣжественныхъ и безсовѣстныхъ фальси¬ 
фикаторовъ. Это, конечно, не можетъ помѣшать 
тому, чтобы злонамѣренные агитаторы и послѣ 
не' пользовались его фальсификаціями и пере¬ 
водили ихъ на разные языки. Во второй по¬ 
ловинѣ 18 вѣка, послѣ того какъ Мендельсонъ 
перевелъ на нѣмецкій языкъ упомянутое выше 
сочиненіе Манассе-бенъ-Израиля, просвѣщенные 
люди говорили, что защита евреевъ противъ не¬ 
лѣпыхъ О. БЪ ритуальномъ убійствѣ является 
излишней, такъ какъ оно уже пало подъ убій¬ 
ственными ударами критики. Между тѣмъ, въ 
концѣ 19 в. и въ началѣ 20 в. оказалась надоб¬ 
ность въ возникновеніи цѣлой литературы, въ кото¬ 
рой еврейскіе и христіанскіе ученые вынуждены 
были опять доказывать всю неосновательность 
этихъ обвиненій.—Ср.: Ис. Б. Левинзонъ, Еіез Ва- 
тіш, Вильна, 1837; Н. Ь. 8і;гаск, Баз Віиѣ іт 
СгІаиЪен ипй АЬег^ІаиЪеп 4ег МепзсЪЬеіѣ шіѣ 
Ьезопіегег ВегНскзісШцип^ йег Ѵоікзшейігін 
ипй (іез ]и4. Бінѣгіѣиз, Мюнхенъ, 1910 (имѣется 
русскій переводъ, 1911); Р. Саззеі, Біе ЗушЪоІік 
(іез Віиіез, ВегИп, 1882; Согѵё, иЪег 4еп Бгзргип^ 
йег лѵіЛег (Ііе^и4еп егЬоЪепеп ВІиІЬезсЬиІйі^ип^ 
еііс., 1840; Хвольсонъ, О нѣкоторыхъ средневѣко¬ 
выхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ, 1861; его же, 
Употребляютъ-ли евреи христіанскую кровь? 
1879; его-же, Біе Віиіапкіа^е, ЕгапМиіѣ, 1901; 
Егап 2 БеІіІгзсЬ, ВсЪасЬтаІІ; 4еп Віиіій^пегп, 
ВоЫіп^ и. ^и81из, Егіап^еп, 1883; А. ВегИпег, 
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время царствованія гуманнаго и вѣротерпимаго 
Казиміра Великаго, когда охотно принимались 
евреи-бѣглецы съ Запада, не могло быть 
мѣста для обвиненій, столь часто встрѣчавшихся 
въ то время въ Западной Европѣ. Въ грамотѣ 
Болеслава Калишскаго, пожалованной евреямъ 
Великой Польши въ 1264 г., являвшейся «хар¬ 
тіей вольностей» всего польскаго еврейства, 
помѣщена статья (32), коей запрещалось 
взводить на евреевъ О. въ употребленіи хри¬ 
стіанской крови для религіозныхъ цѣлей, т, к. 
папская булла доказала лживость такого рода О.; 
если же подобное О. возникаетъ, то оно должно 
быть подтверждено шестью свидѣтелями,—тремя 
изъ христіанъ и тремя изъ евреевъ; виновный 
еврей лишается жизни, въ противномъ случаѣ 
такая же кара постигаетъ доносчика-христіанина 
(эту точку зрѣнія высказывали не разъ послѣдую¬ 
щіе польскіе короли въ привилегіяхъ, ножало- 
ванныхъ евреямъ). Еогда въ 1347 г. вблизи Кра¬ 
кова было возбуждено О. въ ритуальномъ убій¬ 
ствѣ, противъ этой клеветы возстало все выс¬ 
шее духовенство Польши. Судебное слѣдствіе 
проведено было публично подъ наблюденіемъ 
государственнаго канцлера Іакова Мелхтона 
и духовника короля Казиміра Великаго и 
обнаружило полную невиновность обвиняемыхъ. 
Эти обстоятельства позднѣе измѣнились къ худ¬ 
шему въ связи съ тѣмъ фактомъ, что евреи стали 
вскорѣ весьма дѣятельнымъ торговымъ элемен¬ 
томъ. Это вызвало зависть городского населенія, 
которое уже на рубежѣ 15 и 16 в., побуждаемое 
католич. духовенствомъ, стало инсцен^овать 
ложныя обвиненія. Бъ эпоху Владислава Ягеллы, 
когда вліяніе духовенства стало сильно ощу¬ 
щаться, евреи впервые подверглись преслѣдова¬ 
ніямъ на почвѣ ложныхъ обвиненій. Бъ Познани 
погибли въ 1399 г. раввинъ и 13 старшинъ общины 
по доносу одной христіанки, утверждавшей, будто 
евреи подкупили ее похитить гостіи изъ домини¬ 
канской церкви, которыя и были ими поруганы. 
Восемь лѣтъ спустя въ Краковѣ, въ третій 
день христіанской Пасхи, священникъ-юдофобъ 
Будекъ послѣ проповѣди сообщилъ народу, что 
имъ найдено письмо въ каѳедрѣ, гдѣ сказано; 
«Евреи, живущіе въКраковѣ, убили въ прошедшую 
ночь христіанскаго младенца и надругались надъ 
его кровью; сверхъ того, они забросали камнями 
свявденника, который шелъ къ больному съ 
распятіемъ въ рукахъ». Толпа устроила тогда 
кровавый погромъ. Историкъ Янъ Длугошъ, ко¬ 
торый относился къ евреямъ враждебно (см. 
Евр. Энц. VII, 258), говоритъ до поводу этого 
погрома: правда, въ умахъ толпы бродитъ низкая 
легенда объ убіеніи для какихъ то цѣлей хри¬ 
стіанскихъ младенцевъ, и достаточно совершенно 
голословнаго безъименнаго обвиненія, чтобы 
сейчасъ же вызвать волненіе въ толпѣ, но 
все-таки главнымъ мотивомъ движенія противъ 
евреевъ является желаніе легкой наживы; убій- 
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ства, поджоги, насильственное крещеніе евреевъ 
служатъ лишь случайными дополненіями къ 
грабежу. Когда во второй половинѣ 16 в., вслѣд¬ 
ствіе обостренной борьбы между католиками ц ! 
сектантами (кальвинистами и антитрипитарія- 
ми), усилился фанатизмъ, начался новый рядъ 
ритуальныхъ О. На этотъ разъ прелюдіей яви¬ 
лось О. въ оскверненіи гостіи въ Сохачевѣ 
(аналогично съ Познанскимъ дѣломъ; см. По¬ 
знань и Сохачевъ). Король Сигизмундъ Августъ, 
узнавъ объ осужденіи мнимыхъ богохульниковъ- 
евреевъ къ смертной казни, приказалъ пріоста¬ 
новить исполненіе приговора до деталь¬ 
наго изслѣдованія дѣла. Приказъ опоздалъ— 
духовенство поспѣшило, быть можетъ, не 
безъ умысла, предать евреевъ огню (1558). 
«Я содрогаюсь—сказалъ король—при мысли объ 
этомъ злодѣйствѣ, да и не желаю прослыть ду¬ 
ракомъ, который вѣритъ, что изъ проколотой 
гостіи можетъ течь кровь». Сохачевскимъ про¬ 
цессомъ духовенство воспользовалось для аги¬ 
таціи противъ евреевъ; въ частности оно стало 
возбуждать обвиненія въ ритуальныхъ убій¬ 
ствахъ. Два такихъ дѣла имѣли мѣсто въ Литвѣ; 
въ Бѣльскѣ въ 1564 г., по обвиненію мѣстнаго 
еврея Берната, приказчика откупщика Исаака 
Бородавки, въ убійствѣ христ. дѣвочки изъ Нар¬ 
вы, и въ мѣстечкѣ Росохи въ 1566 г., по об¬ 
виненію другого приказчика Бородавки, Нахима, 
въ убіеніи христ. ребенка. Вернатъ передъ 
казнью заявилъ, что мѣщане возвели на него 
обвиненіе «изъ ненависти зато,что евреи ваяли 
въ откупъ доходы въ Нарвѣ и Бѣльскѣ». Въ 
томъ же году (1564) король Сигизмундъ Августъ 
издалъ знаменитую ^ грамоту, согласно которой 
обвиняемый въ убіеніи христіанскаго ребенка 
или въ оскверненіи св. Даровъ судится самимъ 
королемъ и не иначе, какъ на «вальномъ» сеймѣ, 
при полномъ составѣ королевской рады; до суда 
же онъ долженъ быть отданъ на поруки дв^ъ 
мѣстнымъ евреямъ. Если поручителей не най¬ 
дется, обвиняемый подвергается временно задер¬ 
жанію. На королевскомъ судѣ О. должно быть 
доказано 4свидѣтелями христіанами и 3 свидѣтеля¬ 
ми евреями. Если обвинитель не доставитъ свидѣ¬ 
телей, онъ отвѣчаетъ «горломъ и имуществомъ». 
Когда возникло дѣло въ Росохахъ, таковое было 
предоставлено на разсмотрѣніе подканцлеру Бел. 
Кн. Литовскаго Воловичу, который сдѣлалъ до¬ 
кладъ королю на Люблинскомъ сеймѣ. Невинов¬ 
ность евреевъ, т. е, Нахима и др., была доказана, 
и онъ былъ освобожденъ (см. Росохи). Сигизмундъ- 
Августъ усматривалъ причину обвиненій въ 
стремленіи «нѣкоторыхъ подданныхъ королев¬ 
скихъ подъ вымышленными предлогами искоре¬ 
нить евреевъ изъ королевскихъ городовъ». По¬ 
добно Сигизмунду-Августу, п Стефанъ Баторій 
выступилъ противъ обвиненій въ ритуальныхъ 
убійствахъ. Несмотря на это, къ концу 17 вѣка 
ритуал, процессы противъ евреевъ участились: 
въ 1576 г. обвиненіе Воинскаго еврея Нохима, | 
въ томъ же году дѣло Гостынскихъ евреевъ, въ 
1598 г. Люблинскій процессъ, въ 1605 г. Сандо- 
мирское дѣло, въ 1617 г. дѣло въ Сельцѣ, въ 
1619 г. въ Сохачевѣ, въ 1636 г. громкій процессъ 
люблинскихъ евреевъ (Евр. Энц., X, 430), въ 
1639 г. дѣло въ Ленчицѣ (см. Евр. Энц. X, 157—58). 
Проф. Бершадскій (см.), изслѣдовавшій въ рядѣ 
статей подъ заглавіемъ «Старинное средство» 
(Восходъ, 1894), эти іі еще другіе процессы, при¬ 
ходитъ къ выводу, что они велись пристрастно, 
«съ нарушеніемъ дѣйствовавшихъ законовъ и 


процессуальныхъ правилъ». Особеннымъ варвар¬ 
ствомъ отличается еще дѣло въ Ружанахъ въ 
1648—49 гг. (см. Ружанское дѣло). Наступившія 
въ серединѣ 17 в. смуты въ Польшѣ и Хмѣль- 
ничина временно отодвинули на второй планъ О. 
Только въ 1680 г. на польскихъ евреевъ надви¬ 
нулась новая опасность по случаю О. въ Тыко- 
цинѣ, а въ 1690 году возникло новое гром¬ 
кое дѣло, Сандомирское (см.), возбужденное по 
почину ксендза Станислава Жуховскаго, кото¬ 
рый и описалъ это дѣло (см. заглавіе сочи¬ 
ненія въ Евр. Энц. II, 953). Дѣло велось при 
поддержкѣ высшаго духовенства: «въ этомъ дѣлѣ 
осужденіе на смерть еврея Берка состоялось при 
отсутствіи доносителя, вопреки требованію поль¬ 
скаго права, при отсутствіи сознанія, котораго 
никакъ не могли добиться отъ обвиняемаго ни¬ 
какими пытками; это могло произойти лишь по¬ 
тому, что духовныя власти приложили всѣ силы, 
чтобы добиться обвиненія». Въ царствова¬ 
ніе королей изъ Саксонской династіи, когда 
анархія въ Польшѣ достигла своего апогея, 
шляхта проявляла крайнее своеволіе, духовен¬ 
ство всюду господствовало, мѣщане въ городахъ 
и мѣстечкахъ вели жесточайшую борьбу за 
торгово-промышленныя права съ евреями, а 
католическая масса отличалась полнѣйшимъ 
суевѣріемъ и невѣжествомъ—почва для возбу¬ 
жденія О. была особенно благопріятной. Трупы 
подбрасывались въ дома евреевъ. Бъ высшемъ 
судилищѣ государства—Люблинскомъ трибуналѣ 
церковныя власти находили защитниковъ. Бъ 
1^-мъ столѣтіи извѣстны пять ритуальныхъ дѣлъ, 
изъ которыхъ особенно выдѣляются процессы въ 
Познани (см.) въ 1736 г., въ Житомірѣ (1753^ въ 
Ямполѣ (на Пасхальной недѣлѣ 1756 г), и Вой- 
славицахъ (см. Евр. Энц. Т); пятое дѣло имѣло 
мѣсто въ м. Дунайгородѣ въ 1748 г.; разбира¬ 
тельство его, благодаря составу суда, отли¬ 
чалось сравнительно безпристрастностью, а ис¬ 
ходъ дѣла былъ благопріятнымъ для евреевъ 
(см. описаніе этого процесса въ ст. Ритуальный 
процессъ въ Дунайгородѣ въ 1748 г., Еврейская 
Старина, 1911 годъ. 268 и слѣдующ.). Эти четыре 
процесса на протяженіи 25 лѣтъ и обвине¬ 
нія, возбуждавшіяся по наговору франкистовъ 
(см.), искавшихъ успѣха у католической церкви, 
принявшей ихъ въ свое лоно, успѣли вызвать въ 
польскомъ обществѣ убѣжденіе въ справедли¬ 
вости обвиненій. Писатель Китовичъ (эпоха Ав¬ 
густа III), наир., сказалъ: «Какъ шляхетская воль¬ 
ность невозможна безъ ИЬегиш ѵеіо, такъ еврей¬ 
ская мацца невозможна безъ христ. крови». Встрѣ- 
воженяые событіями въ Ямполѣ, которыя обо¬ 
стрились тѣмъ, что кіевскій и Ямпольскій епи¬ 
скопы явно сочувствовали преслѣдованію евре¬ 
евъ въ этомъ городѣ, евреи послали въ Римъ 
въ концѣ 1757 года Якова Селека (по дру¬ 
гимъ даннымъ Іелека), или какъ онъ себя назы¬ 
валъ Элякима б. Ашеръ Зелига, который (въ на¬ 
чалѣ 1758 г.) вручилъ папѣ Бенедикту Х1У хо¬ 
датайство польскихъ еврейскихъ общинъ о за¬ 
щитѣ противъ ложныхъ обвиненій. Папа велѣлъ 
разсмотрѣть это ходатайство совѣтнику куріи 
Лоренцо Ганганелли (впослѣдствіи папа Кли¬ 
ментъ ХІУ), который выработалъ тогда извѣст¬ 
ную записку, оправдывавшую евреевъ отъ вся¬ 
кихъ обвиненій. Преемникъ Бенедикта Кли¬ 
ментъ XIII отпустилъ милостиво Селека, реко¬ 
мендовавъ его черезъ кардинала Корсина нунцію 
въ Варшавѣ Висконти, которому папа велѣлъ 
противодѣйствовать нелѣпому предразсудку. 
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Король Августъ III подтвердилъ старинныя 
грамоты польскихъ королей, которыя обезпе¬ 
чивали соблюденія требованія правосудія въ ри¬ 
туальныхъ процессахъ. Слѣдуетъ впрочемъ ука¬ 
зать, что евреи не впервые въ серединѣ іё в, 
стали защищаться противъ обвиненій путемъ 
отправки депутацій. Центральные органы евр. 
самоуправленія, Ваадъ четырехъ странъ и 
Литовскій ваадъ, всегда боролись съ О. 
(см. Литовскій Ваадъ, Евр. Энц, X, 308, а 
также Ваадъ четырехъ странъ, У, 196), Они 
посылали депутатовъ на сеймы, къ королю, 
п на сессіи короннаго трибунала.—Ср.: Бершад¬ 
скій, Старинное средство, Восходъ, 1894; Ітгаіг, 
въ евр. переводѣ С. П, Рабиновича; Дубновъ, 
Истор. сообщенія, тамъ-же 1895, II; І4ет,* Всеоб¬ 
щая ист. евреевъ, II и III; Евр. Старина, 1911, 
268 и сл. (предисловіе къ вышеупомянутой 
статьѣ о дунайгородскомъ процессѣ); Регесты, 1, 
536, 545, 546 и 583; ЛѴіепег, Вааі; КеЛовсЬіт, 
1—8; Ѵо^еізіеіп ц. Еіе^ег, ѲезсЬ. 4. ^и(і іп Нот. 
II, 246; Антисемитизмъ въ Польшѣ, Евр. Энц. I, 
(въ концѣ ст. перечень протоколовъ рит. проц.). 

^ М. В. 5. 

Обвиненія евреевъ въ ргтуальпыхъ преступле¬ 
ніяхъ въ Россіи. Первымъ по времени подоб¬ 
нымъ процессомъ является, насколько извѣстно, 
«Сѣяненское дѣло», которое и послужило какъ бы 
прообразомъ для возбуждавшихся впослѣдствіи 
такихъ же обвиненій; характерно въ этомъ отноше¬ 
ніи то, что въ основаніе Сѣнненскаго дѣла легли 
не какія либо улики противъ отдѣльныхъ лицъ, а 
только молва, что евреямъ нужна кровь, п что 
въ роли обвинителя выступилъ ренегатъ. Въ 
1799 г., незадолго до еврейской Пасхи, въ Сѣн- 
ненскомъ уѣздѣ (въ Бѣлоруссіи) вблизи одной 
еврейской корчмы, въ сторонѣ отъ дороги, былъ 
усмотрѣнъ трупъ лсенщаны. Одинъ свидѣтель 
заявилъ, что за два дня онъ былъ на томъ мѣстѣ 
и не видѣлъ трупа, изъ чего можно было заклю¬ 
чать, что женщина была умерщвлена въ другомъ 
мѣстѣ и лишь потомъ брошена сюда; другой же 
свидѣтель показалъ, что незадолго до того онъ 
видѣлъ женщину въ корчмѣ. Этого было доста¬ 
точно, чтобы слѣдственная власть, «имѣя осно¬ 
ваніемъ народный слухъ, что евреямъ нужна 
христіанская кровь», обвинила въ убійствѣ че¬ 
тырехъ евреевъ, находившихся въ корчмѣ. Это 
дѣло должно было быть разсмотрѣно въ маги¬ 
стратѣ, но въ виду того, что въ бѣлорусскихъ 
магистратахъ засѣдали наряду съ христіанами 
и евреи, бѣлорусскій губернаторъ передалъ дѣло 
въ уголовный департаментъ главнаго бѣлорус¬ 
скаго суда. Здѣсь слѣдственный матеріалъ былъ 
разсмотрѣнъ и пополненъ, причемъ уголовный 
департаментъ поручилъ секретарю Стукову «се¬ 
кретнымъ образомъ извѣдать и дойтить: нѣтъ-ли 
по народному слуху, засвидѣтельствованному 
подъ присягою многими людьми, въ законахъ 
еврейскихъ положенія, что евреямъ хрисітан- 
ская кровь нужна?». Стуковъ при содѣйствіи 
крещенаго еврея Станислава Костянскаго раз¬ 
добылъ «двѣ еврейскія книги подъ названіемъ 
Сульханъ-Орухъ» п еще одну польскую. Костин- 
скій перевелъ нѣкоторыя мѣста изъ ПІулханъ- 
Аруха, исказивъ ихъ, и Стуковъ препроводилъ 
книги въ уголовный департаментъ при соотвѣт¬ 
ствующемъ докладѣ. Тѣмъ не менѣе процессъ 
окончился благополучно для подсудимыхъ,—въ 
извѣстной запискѣ Скрипицына (см. ниже) въ 
спискѣ «ритуальныхъ убійствъ», въ которыхъ 
обвинялись евреи, указано (№ 114) Сѣнненское 


дѣло съ отмѣткой: «по слѣдствію ничего не откры¬ 
лось». Такимъ образомъ, этотъ процессъ долженъ 
былъ быть вскорѣ преданъ забвенію. Но случи¬ 
лось обратное. Въ 1799 г. въ Бѣлоруссію пріѣ¬ 
халъ поэтъ Державинъ (см. Евр. Энц. VII, 112— 
14), БЪ качествѣ сенатора, для разслѣдованія 
жалобъ ШКЛОВСКИХЪ евреевъ на Зорича, вла¬ 
дѣльца Шклова. Стуковъ ознакомилъ Державина 
съ процессомъ, и Державинъ рѣшилъ воспользо¬ 
ваться имъ, чтобы выгородить Зорича и повре¬ 
дить евреямъ. Отославъ пмп. Павлу I (16 іюня 
1799 г.) записку Стукова, Державинъ заявилъ 
государю, что содержаніе записки «обвиняетъ 
всѣхъ евреевъ въ злобномъ пролитіи по ихъ 
талмудамъ христіанской крови», разсмотрѣніе же 
сѣнн. дѣла происходитъ обычнымъ путемъ, при 
которомъ все дѣлается достояніемъ гласности, а 
такъ какъ «по открытой враждѣ» одинъ народа, 
не можетъ быть свидѣтелемъ противъ другого, 
то онъ отказывается принивіать свидѣтельскія 
показанія евреевъ противъ Зорича, «доколь ев¬ 
рейскій народъ не оііравдится предъ Вашимъ 
Импер. Величествомъ въ помянутомъ ясно пока¬ 
зываемомъ на нихъ общемъ противу христіанъ 
.злодѣйствѣ». Государь отвергъ предложеніе Дер¬ 
жавина, повелѣвъ ему исполнить данное ему по¬ 
рученіе, оставивъ въ сторонѣ сѣнненскій про¬ 
цессъ, который долженъ идти обычнымъ судеб¬ 
нымъ путемъ (возможно, что на Павла Г по¬ 
вліяла записка, представленная ему шавельскимъ 
врачемъ Авраамомъ Бернгардомъ—см. Евр. Энц. 
ІУ, 297). Тѣмъ не менѣе въ своемъ проектѣ пре¬ 
образованія быта евреевъ (1800 г.) Державинъ 
внесъ слѣдующія строки: «Въ сихъ кагалахъ 
исполняются, или но крайности теперь только 
защищаемы бываютъ тѣ христіанскія кровопро¬ 
литія, въ коихъ іудеи по разнымъ временамъ и 
царствамъ подозрѣвались, и понынѣ по архивазгь 
замѣчаются, что видѣть молено изъ приложенія 
подъ лит. Д; хотя я. съ моей стороны, о сихъ 
кровопролитіяхъ думаю, что если они п бывали 
гдѣ либо въ древности, то не иначе, какъ токмо 
по изступленіи нѣкоторыхъ изъ фанатиковъ, но 
счелъ, однако, за нужное не выпустить ихъ изъ 
виду». Приложеніемъ подъ лит. Д. оказалась за¬ 
писка Стукова, дополненная свѣдѣніемъ о дру¬ 
гомъ подобномъ обвиненіи, возникшемъ въ 1799 г. 
(у Скрипицына оно отмѣчено подъ № 113); кромѣ 
того, Державинъ прилол^плъ искаженный пере¬ 
водъ (принадлежащій, какъ кажется, перу того 
же ренегата Еостинскаго) нѣкоторыхъ мѣстъ изъ 
книги «Шеведъ Егуда» (Шебетъ Іегуда), и все 
это было впослѣдствіи помѣщено въ академ. 
изданіи соч. Державина (т. УІІ, 2-ое изд., съ 
примѣчаніями Я. Грота) безъ того, чтобы 
были указаны искаженія.—Сохранились отры¬ 
вочныя извѣстія о возбужденіи «средневѣко¬ 
выхъ» обвиненій въ 1805 и 1811 годахъ; за¬ 
тѣмъ въ Гродненской губ. возникло въ 1816 г. 
дѣло объ исчезновеніи дѣвочки-христіанки. Во 
всѣхъ этихъ случаяхъ ложность обвиненія 
была столь очевидной, что въ 1817 году по 
поводу гродненскаго дѣла о пропавшей дѣвочкѣ 
послѣдовало высочайшее повелѣніе, направлен¬ 
ное противъ возбужденія подобныхъ дѣлъ. 6 марта 
1817 г. министръ духовныхъ дѣлъ и народнаго 
просвѣщенія КН. А. Голицынъ обратился къ на¬ 
чальникамъ губерній съ соотвѣтствующимъ пред¬ 
писаніемъ; отмѣтивъ, что уже польскій король 
въ 16 в. запретилъ обвинять евреевъ въ упо¬ 
требленіи крови, что папскій престолъ также не 
нашелъ доказательствъ въ пользу предразсудка, 
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циркуляръ гласилъ: «По поводу оказывающихся 
и нынѣ въ нѣкоторыхъ отъ Польши къ Россіи 
присоединенныхъ губерніяхъ извѣтовъ на ев¬ 
реевъ объ умерщвленіи ими христіанскихъ дѣ¬ 
тей, якобы для то^ же надобности, его импера¬ 
торское вединество, пріемля во вниманіе, что 
таковые извѣты и прежде неоднократно опро¬ 
вергаемы были безпристрастными слѣдствіями и 
королевскими грамота^гп, высочайше повелѣть 
мпѣ соизволилъ объявить всѣмъ г.г. управляю¬ 
щимъ губерніями монаршую волю, чтобъ впредь 
евреи не были обвиняемы въ умерщвленіи хри¬ 
стіанскихъ дѣтей безъ всякихъ уликъ, по еди¬ 
ному предразсудку, что якобы они имѣютъ нужду 
въ христіанской крови, но если-бы гдѣ случи¬ 
лось смертоубійство и подозрѣніе падало на ев¬ 
реевъ, безъ предубѣжденія, однако-жъ, что они 
сдѣлали сіе для полученія христіанской крови, 
то было бы производимо слѣдствіе на закон¬ 
номъ основаніи по доказательствамъ, къ са¬ 
мому происшествію относящимся, наравнѣ съ 
людьми прочихъ вѣроисповѣданій, которые ули¬ 
чались - бы въ преступленіи смертоубійства^». 
Тѣмъ не менѣе, въ послѣдніе дни своей жизни 
Александръ I далъ ходъ извѣстному «Велиж- 
скому дѣлу» (см. Евр. Энц., У, 398—406), закон¬ 
чившемуся лишь въ 1835 г. Въ 1827 г. возникъ 
л такъ называемый «Тельшевскій процессъ»; 
однако, оказалось, что не евреи, а пастѵхи-хри- 
стіане убили крестьянскаго мальчика. Хотя по 
велижскому процессу, производившемуся подъ 
ближайшимъ наблюденіемъ Николая I, под¬ 
судимые были оправданы, кровавый миѳъ на¬ 
столько распространялся въ правящихъ кругахъ, 
что въ 1844 г. въ министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ было предпринято спеціальное разслѣдова¬ 
ніе «объ употребленіи евреями крови христіан¬ 
скихъ младенцевъ», въ которомъ принялъ между 
прочимъ участіе извѣстный лексикографъ В. И. 
Даль, управлявшій (частнымъ образомъ) канце¬ 
ляріей министра Бпутр. дѣлъ. Результатомъ 
этого явилась записка директора ^ департамента 
духовныхъ дѣлъ иностр. исповѣданій Скрипи- 
цына, составленная имъ, быть можетъ, сов¬ 
мѣстно съ Далемъ, отпечатанная анонимно въ 
1844 г.—«Розысканіе о убіеніи евреями христіан¬ 
скихъ младенцевъ и употребленіи крови ихъ>; 
экземпляры книгъ были вручены государю, чле¬ 
намъ царской фамиліи и Государственнаго со¬ 
вѣта (нынѣ библіографическая рѣдкость; была 
случайно сожжена; въ отрывкахъ, если не пол¬ 
ностью, напечатана въ «Граждан.» 1878- 9 гг.).— 
Въ старыхъ судебныхъ учрежденіяхъ было раз¬ 
смотрѣно также дѣло по обвиненію евреевъ въ 
убійствѣ двухъ мальчикоЕъ-христіанъ въ Сара¬ 
товѣ, въ 1852 г. (см. Саратовское дѣло); это былъ 
единственный процессъ, закончившійся осужде¬ 
ніемъ—двухъ евреевъ и выкреста, какъ главныхъ 
виновниковъ убійства, и нѣсколькихъ христіанъ, 
какъ соучастниковъ; однако, надо имѣть въ виду, 
что Государственный совѣтъ, приступая къ раз¬ 
смотрѣнію дѣла, исключилъ ритуальный моментъ, 
постановивъ ограничиться юридической сторо¬ 
ной дѣла, «устранивъ всѣ сужденія, какъ о со¬ 
кровенныхъ догматахъ еврейской вѣры или тай¬ 
ныхъ сектъ ея, такъ и о вліяніи, какое подоб¬ 
ные догматы могли имѣть на подлежащее обсу¬ 
жденію дѣло». Такимъ образомъ, высшая инстан¬ 
ція, осудившая привлеченныхъ къ дѣлу евреевъ 
(и христіанъ), лишила процессъ того специфиче¬ 
скаго характера, который пытались придать дѣлу 
при слѣдственномъ производствѣ. Пока произво¬ 


дилось разслѣдованіе по Саратовскому дѣду въ 
раіонѣ возникло до 15 дѣлъ о «похищеніяхъ» дѣтей, 
причемъ оговоры направлялись не только на 
евреевъ, но и на нѣмцевъ-колонистовъ ,п др.—Бъ 
реформированномъ судѣ прошли два извѣстныхъ 
процесса: кутаисскій (см. Евр. Энц. IX, 938—940) 
п Виленскій, такъ называемое «дѣло Блондеса» 
(Евр. Энц. ІТ, 661—664); оба эти дѣла были по¬ 
ставлены общественнымъ мнѣніемъ въ ряды 
«ритуальныхъ процессовъ», однако, въ обоихъ 
случаяхъ обвинительный актъ не говорилъ о 
какомъ либо религіозномъ характерѣ преступле¬ 
нія. — Помимо приведенныхъ процессовъ не¬ 
однократно дѣлались попытки къ возбужденію 
подобныхъ дѣлъ—особенно извѣстно происше- 
' ствіе въ Дубоссарахъ (Херсонской губ.), когда 
въ 19оЗг. христіанинъ сторожъ, убившій ребенка, 
пытался направить обвиненіе противъ евреевъ; 
позднѣйшимъ по времени является такъ назы¬ 
ваемое дѣло Ющинскаго, ребенка, убитаго въ 
Кіевѣ въ 1911 г. Противъэтой попытки оживить 
кровавый миѳъ выступили духовные раввины; 
въ 1911 г. былъ выпущенъ протестъ противъ на¬ 
вѣта («Заявленіе раввиновъ въ Россіи»), подпи¬ 
санный 813 духовными раввинами. Одновременно 
былъ изданъ въ русскомъ переводѣ извѣстный 
трудъ нѣмецкаго богослова Г. Л. Штрака «Па» 
Віаі; іт СгІаиЪеп иікі АЪег^ІаиЬеп 4ег МепзсЬ- 
Ьеіі» (Кровь въ вѣрованіяхъ и суевѣріяхъ чело¬ 
вѣчества; переводъ подъ редакціей профессора по 
каѳ. Ист. церкви И. Д.Андреева).—Ср.: Д. Хволь- 
сонъ, О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвине¬ 
ніяхъ противъ евреевъ, Спб., 1880 г. (второе, 
переработаніюе изданіе); I. Сощсинъ, Дамокловъ 
Мечъ (перев. сочиненія Ис. Б. Левинзона «Эфесъ 
Дамимъ»), Спб., 1883; Гессенъ, Евреи въ Россіи, 
(Іпб., 1906 г. (глава «Первый ритуальный про¬ 
цессъ въ Россіи»); М. Львовичъ, Ритуальныя 
убійства, Спб., 1911 г.; Систематич. указатель 
литер, о евреяхъ, Ю, Л 8. 

Обедѵ («служитель», вѣроятно, сокращ. 
отъ п'чаіі?)—сынъ Боаза (Вооза) и Руѳи (Рт, 4, 
17, 21; I Хрон., 2,12). Упоминаются еще: 1) Пото¬ 
мокъ египтянина Іархи (;?пі''), раба іерахмеелита 
ПІешана, за котораго послѣдній, не имѣя сыно¬ 
вей, выдалъ свою дочь (она, невидимому, назы¬ 
валась (I Хрон., 2, 31, 34, 38).—2) Одинъ 
изъ героевъ въ свитѣ Давида (I Хрон., 11, 47).— 
3) Одонъ изъ сыновей ПІемаіи, сына Обедъ-Эдома 
(I Хрон., 26, 7). По ЕгіеПаікіег’у (ОепеаІо^. Віи- 

(ііеп, 15) ‘тліѴ—имя одной личности, а не 

двухъ.-^) Отецъ Азаріягу, одного изъ сподвиж¬ 
никовъ Іегояды (II Хрон., 23, 1). Нѣкоторые 
отожествляютъ этого О. съ О. № 1, такъ какъ 
внукъ того О. тоже назыв. Азарія (I Хрон., 2, 
38), а слово р можно толковать, какъ внукъ. 1. 

Обедъ-Эдомъ, плѵ (въ Септ, ошибочно 
’Л^іеооара, также у Іос. Флавія, Древн., VII, 4, 2: 
’ЙреЙаро?; въ слав. Библіи по Септ. Аведдара)— 
извѣстенъ по разсказу о перенесеніи ковчега 
Завѣта въ Іерусалимъ во время Давида. Согласно 
этому разсказу, царь Давидъ, бывшій очевид¬ 
цемъ внезапной смерти одного изъ участниковъ 
перевозки ковчега изъ Киріатъ-Іеаримъ, послѣ¬ 
довавшей чудеснымъ образомъ въ наказаніе за 
то, что тотъ прикоснулся рукой къ святынѣ, 
побоялся помѣстить ковчегъ у себя и велѣлъ 
перенести его въ домъ О.-Э. Бъ домѣ послѣд¬ 
няго трехмѣсячное пребываніе ковчега не только 
не принесло несчастья, а, напротивъ, явилось 
источникомъ благословенія Божія. Тогда Да- 
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видъ перенесъ ковчегъ въ свой городъ Сі¬ 
онъ (II Сам., 6, 6—12; I Хрон., 13, 9 — 14; 15, 
25). Въ КН. II Сам. больше объ О.-Э. не сооб¬ 
щается, но въ Хрон. дается о немъ больше свѣ¬ 
дѣній. Въ одномъ мѣстѣ онъ навывается сыномъ 
Іедитуна (Іедутуна; I Хрон., 16, 38). Давидъ на¬ 
значилъ его музыкантомъ и привратникомъ при 
ковчегѣ (ІЬ., 15, 18, 21, 24; 16, 5, 38). Пере¬ 
числяются также 8 сыновей О.-Э. (іЬ., 26, 4, 5), 
которые вмѣстѣ со своими сыновьями въ числѣ 
62 чел. служили наряду съ Корахитами въ ка¬ 
чествѣ привратниковъ (іЬ., 16, 38; О.-Э. вмѣстѣ 
съ братьями составляютъ 68 ч.). Что О.-Э. былъ 
изъ рода Корахитовъ, какъ думаютъ многіе из¬ 
слѣдователи, изъ текста (26, 1, 4) не слѣдуетъ. 
Слово относится только къ Мешелеміи іі 

его сыновьямъ, а не къ О.-Э. Какъ сынъ 
Іедутуна (—Этана), онъ принадлежитъ къ роду 
Мераритовъ(ср. іЬ., 25, 1, 6 съ 15, 19; 6, 29). О.-Э. 
охранялъ южную сторону святилища, а его дѣти- 
кладовыя (а'ііовп л**:!; ІЪ., 26, 15, 17), Онъ игралъ 
на цитрѣ (паз) и псалтири (Ьлі; 15, 21; 16, 5). 
Объ О.-Э. сообщается еще, какъ о современникѣ 
царя Амаціп, при чемъ онъ упоминается, 
какъ завѣдывающій храмовымъ казначействомъ 
(II Хрон., 25,24); но, повидимому, здѣсь рѣчь идетъ 
о его потомкѣ или о другой личности. Многіе 
изслѣдователи различаютъ по даннымъ кн. Сам. 
и КН. Хрон. три личности по имени О.-Э. вовремя 
Давида (кромѣ современника Амаціи): одногорбъ 
домѣ котораго стоялъ ковчегъ; другого—Кора- 
хита, третьяго — Мерарита. Хроника даетъ до¬ 
полнительныя свѣдѣнія объ одной и той-же лич¬ 
ности (ср. Обадія, № 12). Что касается его обо¬ 
значенія въ КН. II Сам., какъ уроженца города Гатъ 
(’*Л5Л), то нѣкоторые полагаютъ, что подъ названіемъ 
Гата слѣдуетъ здѣсь понимать, не извѣстный 
филиет. городъ (см. Гатъ), а городъ Гатъ-Риммонъ, 
находившійся въ удѣлѣ Дановомъ (Іош., 21, 24). 
Но едва-ли это вѣрно. Что у Давида было много 
сподвижниковъ изъ филистимскаго Гата, досто¬ 
вѣрно извѣстно (ср. II Сам., 18,2), также вѣроятно, 
что инструментъ л'л::, на которомъ левиты-музы¬ 
канты играли въ храмѣ, получилъ свое назва¬ 
ніе отъ -ЭТОГО города (см. Гиттптъ). Кромѣ того, 
О.-Э. былъ, какъ мы видѣли раньше, изъ рода 
Мерари, а не Кегата, между тѣмъ въ Гатъ-Рим- 
монѣ жили Кегатиты (Іош., 21, 20, 24), Имя О.-Э. 
толкуется нѣкоторыми критиками, какъ «слу¬ 
житель бога Эдомъ»; божество ло имени 
встрѣчается на надписяхъ (см. \Ѵ. М. МШІег, 
Азіеп и. Еигора пасѣ аІШ^урГ. Бепктаіегп, 315 
и сл.). Агада видитъ заслуги О.-Э. въ томъ, что 
во все время пребыванія ковчега въ его домѣ онъ 
зажигалъ лампады семисвѣчника два раза въ 
день, утромъ и вечеромъ (Ватій г.. ІУ, 21). Бла¬ 
гословеніе Господне надъ О.-Э. выразилось въ 
умноженіи потомства его (іЪ.; ср. также Верах., 
636).—Ср.: ВіеЬт. НВА, II, 1119 и сл.; (хпѣЬе, 
КВЛѴ. 477; Епс. ВіЫ., III, 3462 [I. Е. IX, 370— 
371]. ' 3. 

Обезглавленіе —см. Наказаніе. 

Обелискъ (отъ греч. ОреХо?,—копье)—четырех¬ 
гранный, кверху суживающійся столбъ, увѣн¬ 
чанный заостреніемъ въ видѣ маленькой пира¬ 
миды. Въ Библіи обелиски, по всей вѣроят¬ 
ности, подразумѣваются подъ словомъ пзхс. 
Въ кн. Исаіи (19, 19) пророкъ предсказываетъ, 
что въ «тотъ день» будетъ стоять жертвен¬ 
никъ въ честь Господа посреди земли Египет¬ 
ской и «маццеба» возлѣ ея границы, посвя¬ 
щенная Господу. Въ кн. Іереміи (43, 13) пророкъ 


! предвидитъ, что Навуходоноссоръ покоритъ Еги- 
' петъ и, опустошая страну, разобьетъ «маццебы» 
города Бетъ-Ше]^еша(т. е. Геліополиса, въ Библіи 
«Онъ»). Въ этоЛ городѣ дѣйствительно находи¬ 
лось очень много обелисковъ, воздвигнутыхъ 
передъ святилищемъ бога-солнца, такъ какъ эти 
столбы посвящались именно этому божеству и 
служили собственно олицетвореніемъ солнечныхъ 
лучей. Въ Палестинѣ обелисковъ не ставили.— 
Ср.; ЕіеЬт, НБА, II, 1128: Оиіѣе, КВ\Ѵ, 483. 1. 

Обезпеченіе договеревъ. Входя въ дѣловыя 
сношенія съ кѣмъ-нибудь, надо имѣть увѣрен¬ 
ность въ томъ, что обязательство будетъ выпол¬ 
нено. Такая увѣренность создается прежде всего 
личнымъ довѣріемъ къ честности п добросо¬ 
вѣстности лица, съ которымъ имѣемъ дѣло. Но 
для прочности и устойчивости дѣлового оборота 
этого недостаточно; необходимо имѣть возмож¬ 
ность добиться исполненія обязательства, по¬ 
мимо воли лица обязаннаго, путемъ судебнаго 
принужденія. Въ современныхъ культурныхъ 
государствахъ господствуетъ принципъ, что су¬ 
дебное принужденіе, поскольку рѣчь идетъ о 
гражданскихъ спорахъ, не можетъ быть обра¬ 
щено на личность должника, а лишь на 
его имущественную сферу. Въ древности же 
у всѣхъ народовъ практиковалось физическое 
нринужденіе лица къ уплатѣ долговъ; къ не¬ 
исправнымъ должникамъ примѣняли такія мѣры, 
какъ принудительныя работы, продажа въ раб¬ 
ство, тюрьма п даже казнь (у римлянъ по зако¬ 
намъ XII таблицъ). Бъ Россіи лишь въ 1879 г. 
отмѣнено личное задержаніе, допускавшееся преж¬ 
ними законами вмѣсто денежнаго взысканія. 
И даже въ дѣйствующемърусск. законодательствѣ 
сохранился случай, гдѣ денежное' взысканіе 
замѣняется личной работой. Именно: когда ра¬ 
ботникъ, взявъ у хозяина заработную плату 
впередъ, заболѣлъ, или долженъ ему за порчу 
вещей, то онъ обязывается отслужить у него 
срокъ, соразмѣрный съ долгомъ, если не въ 
состояніи заплатить ему. Впрочемъ, это правило 
на практикѣ не примѣняется (Законы Граждан¬ 
скіе, т. X, ч. 1, изд. 1900 г., ст. 2239, ср. Побѣдо¬ 
носцевъ, Курсъ Гражданскаго Права, т. III, § 23, 
въ концѣ). Ничего подобнаго не было у евреевъ 
даже въ древнѣйшія времена. Въ Библіи не 
встрѣчается ничего такого, что хотя бы въ отда¬ 
ленной степени напоминалоримскіе «ташізіпіес- 
ііо» или русскій «правежъ». [Однако, во II кн. 
Царства (4, 1) говорится о томъ, какъ одна 
еврейка изъ пророческой семьи жаловалась прор. 
Элишѣ, что кредиторъ хочетъ забрать двухъ ея 
сыновей БЪ рабство за долги; но возможно, 
что ВЪ царствованіе Іегорама, сына Ахаба, 
руководствовались не еврейскимъ законода¬ 
тельствомъ, а языческимъ. Ред.]. Только воръ 
могъ быть проданъ въ рабство (разумѣется, 
временное, на 6 лѣтъ), если не имѣлъ средствъ 
къ уплатѣ двойной стоимости похищеннаго 
(Исх., 22, 2). По отношенію же къ обыкновен¬ 
нымъ должникамъ единственно примѣнявшаяся 
мѣра— это взысканіе съ имущества. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ выраженія изъ Псалмовъ, 1()9, 
11: «да захватитъ взыскатель все, что есть у 
него», п изъ Притчей Соломона, 22, 25—«Не 
будь изъ тѣхъ, которые ударяютъ по рукамъ, 
поручаются за долги. Если у тебя нечѢмъ пла¬ 
тить, то для чего возьмутъ постель твою изъ подъ 
тебя». Въ Моисеевыхъ законахъ нѣтъ по этому 
вопросу ясныхъ указаній, но общій ихъ духъ, 
равно какъ и спеціальныя постановленія о за- 
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логѣ, которыя будутъ приведены ниже, не оста¬ 
вляютъ сомнѣнія въ томъ, что принудительныхъ 
мѣръ по отношенію къ должнику не примѣня¬ 
лось. То же положеніе замѣчается п въ дальнѣй¬ 
шемъ развитіи права: Талмудъ говоритъ: л'оэ'з» 
«П'л' 'іт—«имущество лица яв¬ 

ляется какъ бы поручителемъ за него» (Б. Батра, 
174а). Шулханъ Арухъ по тому же поводу по¬ 
становляетъ: «несостоятельнаго должника не 
принуждаютъ наниматься или производить 
какую-либо работу для уплаты долга; если онъ 
даже договорился съ кредиторомъ, что, въ случаѣ 
его несостоятельности, кредиторъ имѣетъ право на 
его личность, и даже если такое соглашеніе по¬ 
мѣщено въ подписанномъ свидѣтелями документѣ, 
то такое соглашеніе недѣйствительно, я кредиторъ 
не можетъ ни задержать должника, ни принуждать 
его къ работамъ» (Хошенъ га-Мишп., 97, § 15). 
Такимъ образомъ, единственный способъ прину¬ 
дительнаго исполненія договоровъ— это обращеніе 
взысканія на имущество должника. Этотъ спо¬ 
собъ недостаточно обезпечиваетъ интересы креди¬ 
торовъ, такъ какъ во время судебнаго исполне¬ 
нія у должника можетъ не оказаться имущества. 
Для лучшаго обезпеченія интересовъ кредиторовъ 
существуютъ разныя юридическія средства: за¬ 
датокъ (см.), неустойка (см. Условіе), поручитель¬ 
ство (см.), залогъ и др. Здѣсь остановимся только 
на залогѣ законномъ іі договорномъ. Въ этомъ 
отношеніи въ Талмудѣ имѣется оригинальное 
правило, по которому обезпеченіемъ для креди¬ 
тора служитъ по закону все недвижимое иму¬ 
щество должника, которое у него имѣется въ 
моментъ заключенія договора. Такимъ образомъ, 
въ пользу всякаго кредитора по формальному 
письменному документу, іав-’п т^а, устанавли¬ 
вается законное залоговое право на всѣ недви¬ 
жимости должника (Б. Мец., 14а; Б. Батра, 175а, 
Хошенъ га-Мишп., 60, § 1). Бъ силу этого, если во 
время принудительнаго исполненія наличное иму¬ 
щество должника окажется недостаточнымъ для 
погашенія всего долга, взысканіе обращается на 
такое имущество, которое ранѣе, во время заклю¬ 
ченія договора, числилось за должникомъ, хотя бы 
теперь оно перешло въ третьи руик посредствомъ, 
купли - продажи, даренія іі пр. Аналогичное 
явленіе возникло въ Римѣ лишь въ послѣдніе 
вѣка Имперіи (III, ІУ по Р. X.), т.-е. во всякомъ 
случаѣ послѣ заключенія Мишны (2 в.), да п 
то такое залоговое право установлено не въ 
пользу всѣхъ, кредиторовъ, а лишь нѣкоторыхъ 
привилегированныхъ, ипритомъ залоговое право 
установлено на все имущество, а не только 
недвижимое, почему о заимствованіи въ дан¬ 
номъ вопросѣ говорить не приходится. Дальнѣй¬ 
шая практика расширила это законное залоговое 
право. Кредиторы стали во всѣхъ долговыхъ 
документахъ оговаривать, что обезпеченіемъ 
долга служитъ какъ наличное имущество долж¬ 
ника, такъ и то, которое онъ пріобрѣтетъ впослѣд¬ 
ствіи ('зр«д); далѣе, что совмѣстно съ недвижи¬ 
мостями обезпеченіемъ служатъ также п движи¬ 
мыя имущества Б. Батра, 157а; Хошенъ 

га-Мишп., 60, § 1). Впрочемъ, въ поталмудическую 
эпоху оговорка эта потеряла свое значеніе въ 
отношеніи проданныхъ или подаренныхъ движи¬ 
мыхъ вещей—въ силу обычая іі въ интере¬ 
сахъ торговаго оборота, лзрл йіга (ср. Хо- 

шеяъ, га-Мишп., 1. с., п ІПа’Х, ай Іоспш, см. Не¬ 
движимости). Эти правила служили серьезнымъ 
обезпеченіемъ интересовъ кредиторовъ п при 
малочисленности сдѣлокъ на недвижимости не 


представляли затрудненій для гражданскаго обо¬ 
рота, О спеціальномъ залогѣ недвижимостей, см. 
Ипотека. Ито касается договорнаго залога 
движимыхъ вещей, то главнѣйшія нормы о немъ 
суть слѣдующія. Заложенная вещь, оставаясь 
собственностью должника, должна находиться 
во владѣніи кредитора, который отвѣтственъ за 
ея цѣлость и сохранность на тѣхъ же основа¬ 
ніяхъ, какъ платный хранитель, Про¬ 

дать вещь судебнымъ порядкомъ и погасить 
платой долгъ кредиторъ можетъ лишь при на¬ 
ступленіи срока платежа я неполученіи иного 
удовлетворенія отъ долншика. Если вещь про¬ 
дана за цѣну, превышающую долговую сумму, 
то излишекъ передается должнику. Если выру¬ 
ченной суммой долгъ полностью не погашенъ, 
то кредиторъ можетъ взыскать остатокъ долга 
съ прочаго имущества должника. Оригинальную 
часть еврейскаго залогового права, не встрѣчаю¬ 
щуюся у другихъ народовъ, составляютъ нормы, 
ограничивающія права кредиторовъ въ пріемѣ 
закладовъ іі стѣсненіи бѣдныхъ должниковъ 
(ср. Б. Мец., 113—116). Онѣ состоятъ въ слѣ¬ 
дующемъ: 1) Въ Библіи читаемъ: «у вдовы не- 
бери одежды въ залогъ» (Второз., 24,17). Талмудъ 
толкуетъ эту норму распространительно: у вдовы, 
безъ различія имущественнаго положенія, нельзя 
брать заклада; взятый незаконно, закладъ дол¬ 
женъ быть возвращенъ, и залоговаго права по от¬ 
ношенію къ имуществу вдовы установить нельзя 
(Маітопій, Ма1\ѵе \ѵе-Ьо\ѵе, ІИ, 1; Хошенъ га- 
Мишп.. 97, § 14).—2). Далѣе, библейское поста¬ 
новленіе гласитъ; «Никто не долженъ брать въ 
залогъ ни мельницы, ни верхняго жернову по¬ 
тому что такой беретъ душу» (Втор., 24,6). Здѣсь 
имѣется въ виду ручная мельница, которая въ 
библейское время составляла принадлежность 
каждаго благоустроеннаго хозяйства. Талмудъ и 
этому закону даетъ распространительное толко¬ 
ваніе. Нельзя брать въ залогъ такихъ предме¬ 
товъ, которые необходимы при приготовленіи 
пищевыхъ продуктовъ, таковы, земледѣльческія 
орудія, кухонная посуда и др. Подобные предметы, 
если даже получены кредиторомъ съ согласія 
доллсника, не могутъ стать объектами залогового 
права II должны быть возвращены по первому 
востребованію. По поводу этихъ двухъ нормъ 
существуетъ въ поталмудической литературѣ 
контроверза. Большинство юристовъ полагаетъ, 
что эти ограниченія имѣютъ въ виду лишь тотъ 
случай, когда залоговое право устанавливается 
не одновременно съ установленіемъ основного 
обязательства, а по истеченіи нѣкотораго вре¬ 
мени. Значитъ, если самый заемъ, наприм., заклю¬ 
ченъ безъ залога, а черезъ нѣкоторое время, 
кредиторъ, опасаясь за платежеспособность 
должника, обращается къ нему за закладомъ, 
то эти нормы къ данному случаю примѣ¬ 
няются. Если же при самомъ заключеніи 
договора требуется закладъ, тогда эти ограни¬ 
ченія не примѣняются, подобно тому, какъ вся¬ 
кій имѣетъ право покупать подобныя вещи, если 
владѣлецъ ихъ добровольно продаетъ (Хошенъ 
га-Мишпатъ, 97, 6 и 14; Веег НеІеЪ, ай Іос.). 
Нѣкоторые же, въ томъ числѣ Маймонидъ, 
распространяютъ эти правила и на случай уста¬ 
новленія залога одновременно съ соверше¬ 
ніемъ займа (йай, НіІсЬ. Ма1\ѵе, ІІІ, 1, 2).—3) Въ 
законахъ Моисеевыхъ читаемъ: «Если ты ближ¬ 
нему своему дашь что-нибудь взаймы, то не ходи 
къ нему въ домъ, чтобы взять у него залогъ; 
постой на улицѣ, а тотъ, комз' ты далъ взаймы, 
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вынесетъ тебѣ залогъ свой па улицу» (Бтор., 24, 
10, 11). Здѣсь ужъ, несомнѣнно, рѣчь идетъ объ 
установленіи залога послѣ совершенія займа. 
По толкованію Талмуда, взять вещь въ каче¬ 
ствѣ заклада можно только съ добровольнаго 
согласія должника. Но если положеніе должника 
таково, что кредиторъ имѣетъ основанія опасаться 
за уплату долга и онъ хочетъ обезпечить себя 
путемъ заклада (самый же долгъ онъ еще не 
можетъ взыскать за ненаступленіемъ срока или 
же вообще согласенъ подождать), то ему предо¬ 
ставляется получить закладъ принудительнымъ 
порядкомъ черезъ судебнаго пристава, 
но и судебный приставъ въ такомъ случаѣ под¬ 
чиняется правиламъ, изложеннымъ въ данномъ 
библейскомъ текстѣ, и для него жилище должника 
должно быть неприкосновенно, и лишь на вещи, 
которыя онъ застанетъ внѣ жилища, онъ можетъ 
установить принудительно залоговое право (Маі- 
топ., іЬій., III, 4; Хоіленъ га-Мишпатъ, 97, 6)— 
4) Продолженіе того же библ. текста гласитъ: 
«если же онъ (должникъ)—человѣкъ бѣдный, то 
не оставляй на ночь залога его; возврати ему за¬ 
логъ при захожденіи солнца, чтобы онъ легъ спать 
въ одеждѣ своей и благословилъ тебя; п тебѣ 
поставится это въ праведность передъ Господомъ, 
Богомъ твоимъ» (Второз., 24, 12—13). То же пра¬ 
вило въ сходныхъ выраженіяхъ повторяется въ 
Исх., 22, 25—26. Талмудъ выводіггъ отсюда слѣ¬ 
дующую норму: Если залоговое право устано¬ 
влено принудительно или добровольно послѣ со¬ 
вершенія займа (а не одновременно), и притомъ 
на вещи, нужныя должнику для домашняго 
обихода или ремесла (онъ по бѣдности другихъ 
не имѣетъ), то на залогопринимателѣ лежитъ 
обязанность предоставлять должнику заложен¬ 
ную вещь на то время, когда она ему нужна; 
напр., постельныя принадлежности кредиторъ 
долженъ каждый вечеръ отдавать должнику, 
утромъ можетъ отобрать у него; орудія труда 
наоборотъ на ночь можно оставить у себя, а*въ 
теченіе дня они должны быть у должника. Если 
кредиторъ будетъ каждый разъ давать должнику 
вещь при свидѣтеляхъ, то залоговое право оста¬ 
нется въ силѣ. Это гуманное правило, кажущееся 
намъ непрактичнымъ, вѣроятно, было вполнѣ» 
:кизненно въ той хозяйственной іі общественной 
обстановкѣ, которую оно имѣло въ виду, 

Ф, Дикштейпъ, 3. 

Обервезель (ОЬегѵѵезеІ, въ евр. рукописяхъ 
«Ьѵі, къ концу 13 в. УѴезеІа)—городокъ въ прус¬ 
ской Прирейнской провинціи. Евреи подверглись 
здѣсь гоненіямъ въ 1337 и 1349 гг. Имѣются 
данныя о евреяхъ въ послѣдующихъ столѣтіяхъ. 
Нынѣ (1911) въ О. небольшая евр. община; въ 
1905 — 52 еврея. — Ср.: 8а11еИ, Магіугоіо^іит; 
ЬіеЬе, въ ІѴезІйеиѣзсЬе ХеіІзсЬгШ Гііг ОезсЬ. и. 
КипБѣ, XII, 343; НапйЪ. Ѳетеіпйеѵеглѵ., 1911. 5. 

Оберзицко (ОЬегзіІгко, по польски ОЬгіуско)— 
мѣстечко въ Познани (Пруссія). Около середины 
18 в. здѣсь жило до 200 евреевъ, получившихъ въ 
1746 г. привилегію. Старая синагога просуще- 
ствовавала до 1843 г., когда на ея мѣстѣ была 
построена новая. Согласно названной привилегіи, 
евреямъ запрещалась раздробительная продажа 
перца и желѣзныхъ товаровъ; позже (1786) 
было запрещено также торговать сукнами лок¬ 
тями; запрещеніе же еврейскимъ мясникамъ 
разносить по домамъ мясо для продажи было 
отмѣнено въ 1788 г. Къ концу 18 в. евреи, въ 
числѣ 476 чел., составляли почти третью часть 
населенія О.; въ 1861 г.—573 евр.; въ 1911 г.—150 


^реевъ. Изъ раввиновъ О. назовемъ р. Гедалію 
Липшица, автора «п'іло птп (ср. А. Вегііпег, Піе 
Ьеі<іеп (ѢейаЦаІі іп ОЪегБІѢгко, въ МопаІБвсЬгіІі, 
50, 215 и сл.).—Ср. Неррпег-НеггЬегё', Айз Ѵег- 
^авдепЬеП и. (те^еп\уаг11 4. іп Розеп. 5. 

Обермейеръ (ОЬегтеуег), Яковъ — писатель, 
род. въ 1845 г. къ Штейнгардѣ (Баварія); въ 
1868 г. О. отправился въ Багдадъ, гдѣ сдѣлался 
воспитателемъ персидскаго принца и директоромъ 
французскаго училища въ Тегеранѣ, Въ 1880 г. 
О. сталъ преподавателемъ, а затѣмъ н профес- 
сорокъ арабскаго п персидскаго языковъ въ 
вѣнскомъ институтѣ восточныхъ языковъ. Бъ 
1907 г. онъ опубликовалъ сочиненіе «Мойегпез 

іш. Мог^еп-ип4 АЪепсІІаіпІе», встрѣ¬ 
ченное очень сочувственно критикой, хотя вы¬ 
воды О., будто восточное еврейство является 
здоровымъ II многообѣщающимъ элементомъ въ 
иротивоположность западному еврейству, кото¬ 
рому угрожаетъ опасность принять сЬгізПапізіегіе 
Тоіепкпіігеіі^іоп, не раздѣлялись большинствомъ 
критиковъ. Ь. В. 6. 

Обертынъ —мѣстечко въ Галиціи. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ и его парафіяхъ числилось 419 платель¬ 
щиковъ подушной подати. Бъ 1910 г. около 
3000 евреевъ. Имѣется училище, содерж. на 
средства фонда бар. Гирша. б. 

Обече (ОЬесзе) —венгерскій городъ въ комитатѣ 
Бачъ Баорочъ съ евр. общиной въ 673 чел. при 
общемъ населеніи въ 18865 (въ 1907 г,). Евреи 
поселились въ О. въ первой половинѣ 19 в.; об¬ 
щина—неологическая; уже въ 1858 г. здѣсь 
была евр. народная школа. Новая синагога по¬ 
строена въ 1894 г. Въ 1895 г. открытъ еврейскій 
пріютъ. Б. В. 6. 

Обида— дѣйствіе, въ которомъ проявляется 
неуваженіе къ чужой личности. Въ болѣе тѣс¬ 
номъ смыслѣ подъ О. разумѣется лишь непо¬ 
средственно нанесенное лицу оскорбленіе, въ 
отличіе отъ клеветы (см.). Въ Моисеевыхъ зако- 
і нахъ О. какъ самостоятельное преступленіе въ 
общей формѣ не встрѣчается. Однако, О. слѣ- 
! дуетъ видѣть въ казусѣ, описанномъ во Второз., 
І25, 11, 12 («Если во время драки двухъ мужчинъ 
жена одного подойдетъ, чтобы отнять мужа своего 
изъ рукъ бьющаго, и, протянувъ руку свою, 
схватитъ его срамныя части,—то отсѣки руку ея; 
да не пощадитъ ее глазъ твой»). Такъ какъ 
наказаніе назначено по принципу возмездія, то 
законодатель, очевидно, не имѣлъ въ виду въ 
этомъ преступленіи одинъ только элементъ на¬ 
рушенія общественной нравственности, а потому 
слѣдуетъ признать правильнымъ толкованіе Тал¬ 
муда, видящее въ этомъ преступленіи также 
посягательство на честь, личное оскорбленіе. Во 
всякомъ случаѣ, этотъ библейскій текстъ служитъ 
для Талмуда исходнымъ пунктомъ для поста¬ 
новленій объ оскорбленіи. Осторожное отношеніе 
къ человѣческой личности и ея достоинству 
проявляется еще въ библейскихъ постановле¬ 
ніяхъ о тѣлесномъ наказаніи (Второз., 25, 3 и 21. 
22, 23; см. Наказаніе). Посягательство на честь въ 
формѣ клеветы также предусматривается Библіей 
(Второз., 22, 13—19). Болѣе законченную п болѣе 
стройную форму имѣетъ понятіе о чести въ Тал¬ 
мудѣ. Въ противоположность римскому воззрѣнію, 
по которому честь (ехізіітаііо) есть проявленіе 
идеи полноправности римскаго гражданина, вслѣд¬ 
ствіе чего лица, не пользующіяся правами рим¬ 
скаго гражданства, а тѣмъ болѣе рабы, чести не 
і имѣютъ,—въ противоположность этому, по Тал- 
1 муду, въ основѣ понятія чести лежитъ идея че- 
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довѣческой личности и ея достоинства, и потому 
она присуща всякому человѣку. Даже рабъ ино¬ 
родческаго происхожденія, 'іуаэ вообще 

разсматриваемый какъ вещь, какъ собственность 
своего хозяина, имѣетъ честь, и постороннее 
лицо, оскорбившее его, платитъ «безчестье», 

(ср. Мишна, Б. Кама, УШ, 3—по этому поводу 
имѣется п противоположное мнѣніе Р.-Іуды, не 
принятое, впрочемъ, къ руководству). По во¬ 
просу о сравнительной оцѣнкѣ чести' лицъ раз¬ 
наго общественнаго положенія характерно мнѣ¬ 
ніе Р. Акибы. Онъ говоритъ: «даже бѣднѣйшихъ 
евреевъ слѣдуетъ въ отношеніи чести разсматри¬ 
вать, какъ обѣднѣвшихъ аристократовъ; вѣдь они 
потомки Авраама, Исаака и Якова». Для иллю¬ 
страціи Мишна приводитъ слѣдующій случай: 
«Однажды нѣкто обнажилъ голову женщиніі 
(снялъ съ нея платокъ) въ публичномъ мѣстѣ, 
она пожаловалась р. Акибѣ, и онъ присудилъ 
съ оскорбителя въ ея пользу 400 зузовъ «безче¬ 
стія» піУі, но, по просьбѣ виновнаго, отсрочилъ ему 
уплату этой суммы. Виновный сталъ слѣдить 
за оскорбленной имъ женщиной, и однажды, за¬ 
мѣтивъ ее стоящей у порога своего жилища, 
вылилъ въ ея присутствіи на земь изъ сосуда 
немного масла, стоимостью въ исаръ (аззагіоп— 
мелкая монета). Женщина тотчасъ же обнажила 
голову и стала руками собирать съ земли раз¬ 
литое масло и мазать имъ свои волосы. Тогда 
онъ привелъ свидѣтелей этой сцены къ р. Аки¬ 
бѣ и спросилъ: неужели же такой (которая 
ради одного исара готова сама обнаясить го¬ 
лову) я долженъ уплатить 400 зузовъ безчестья? 
Законоучитель отвергъ значеніе этого факта. Пре¬ 
небреженіе человѣка собственной честью не 
даетъ другимъ права скорблять его, и даже не 
уменьшаетъ его отвѣтственности» (Мишна, В. Ка¬ 
ма, ТПІ, 6).: На практикѣ взглядъ на равноцѣн¬ 
ность людей не могъ быть принятъ къ руко¬ 
водству, потому что духовные вожди народа 
должны были считаться съ правосознаніемъ 
широкихъ народныхъ массъ. Преобладаніе полу¬ 
чило слѣдующее практическое правило: 

г'ійл — размѣръ безчестія опредѣ¬ 
ляется каждый разъ особо, соотвѣтственно обще¬ 
ственному положенію оскорбителя и оскорблен¬ 
наго (тамъ же, УШ, 1). Обида можетъ проя¬ 
вляться въ словахъ или въ дѣйствіи. Въ первомъ 
случаѣ О. не можетъ быть предметомъ суда. 
Этотъ взглядъ Талмуда слѣдуетъ объяснить 
тѣмъ, что право древнихъ народовъ (между про¬ 
чимъ и римскаго) вообще не придавало слову 
того значенія, какое оно имѣетъ въ современной 
жизни. Ж при заключеніи гражданскихъ сдѣлокъ 
однихъ словъ безъ дѣйствія, хотя бы и симво¬ 
лическаго, было недостаточно въ большинствѣ 
случаевъ для возникновенія обязательствъ. Тѣмъ 
болѣе, въ уголовномъ правѣ для того, чтобы 
какое либо лицо было наказано, требуется, чтобы 
оно совершило какое либо осязательное дѣй¬ 
ствіе. Мускульный трудъ царилъ въ тогдаш¬ 
ней жизни, а духовная дѣятельность играла 
еще очень скромную роль, почему и юрис¬ 
пруденція лишь съ трудомъ стала связывать 
тѣ или иныя правовыя послѣдствія съ одними 
разговорами, й'дзі. Но Талмудъ сознавалъ, 

какъ сильно можно обидѣть человѣка даже и 
словомъ, какія глубокія душевныя страданія 
можно ему причинить, и потому, не назначая 
наказанія, онъ съ особенной силой под¬ 
черкиваетъ религіозно - нравственный запретъ 
словесной обиды. Словесная обида признается 


болѣе тяжкимъ преступленіемъ, чѣмъ имуще¬ 
ственная недобросовѣстность, во-первыхъ, потому, 
что въ одномъ случаѣ затрагиваются чисто иму¬ 
щественные интересы, а въ другомъ предметомъ 
посягательства является личность, пп іеілз л; 
ізісал (такъ высказывается р. Эліезеръ); во вто¬ 
рыхъ потому, что имущественный вредъ можетъ 

быть возмѣщенъ, личная же обида, по 

самому свойству своему, невознаградима (р. Са¬ 
муилъ - баръ - Нахмани). Признается, что сло¬ 
весное оскорбленіе наряду съ прелюбодѣяні¬ 
емъ (слѣдовательно, оба преступленія одина¬ 
ковой тяжести) влечетъ за собой лишеніе участія 

въ благахъ загробной жизни, «лл рЬп 

Пользуясь библейскимъ разсказомъ о Тамарѣ, 
(Бытіе, 38, 25), Талмудъ доказываетъ, что слѣ¬ 
дуетъ предпочесть идти на вѣрную смерть, чѣмъ 
рѣшиться оскорбить человѣка. Богъ всегда от¬ 
зывается немедленно на молитвы обиженныхъ 
(имущественно и лично) и расправляется съ 
обидчиками самъ, а не черезъ ангеловъ. Всѣ¬ 
ми подобными изреченіями и представленіями 
Талмудъ старается внушить массамъ то высокое 
понятіе о человѣческой личности и о ея правѣ 
на признаніе п уваженіе всѣми, которое соста¬ 
вляетъ основу талмудической этики. Какъ при¬ 
мѣры словесныхъ оскорбленій въ Талмудѣ при¬ 
водятся слѣдующіе характерные случаи: 1) рас¬ 
каявшемуся грѣшнику нельзя напоминать о 
грѣхахъ прошлаго; 2) прозелиту—о его прежнемъ 
поклоненіи языческимъ богамъ; 3) потомку про¬ 
зелита—о его иновѣрномъ происхожденіи; 4) не¬ 
счастному нельзя сказать, что Богъ наказываетъ 
его за грѣхи; 5) нельзя именовать человѣка пре¬ 
зрительной кличкой, хотя бы онъ привыкъ къ 
ней (Б. Мец., 586,59а). Маймонидъ (Ніісіі. МесМга, 
ХІУ, 14) приводитъ еще слѣдующій примѣръ; 
нельзя задать человѣку вопросъ въ той области, 
въ которой онъ завѣдомо несвѣдущъ, потому что 
такимъ образомъ обнаружится его незнаніе. Все 
это показываетъ, какія тонкія формы О. при¬ 
знаны Талмудомъ преступными. Хотя принци¬ 
піально словесныя О. не подлежатъ наказанію, 
но практически обидчики не оставались безна¬ 
казанными. Если оскорбленнымъ былъ человѣкъ 
ученый, Віп то налагался нормальный 

штрафъ въ 35 зузовъ (объ этомъ имѣются упоми¬ 
нанія уже въ іерусал. Талмудѣ); въ прочихъ слу¬ 
чаяхъ судъ подвергалъ виновнаго тѣлесному 
наказанію или отлученію (ниддуЙ, см. Анаѳема), 
пользуясь этими двумя средствами, какъ мѣрами 
воздѣйствія для принужденія виновнаго удовле¬ 
творить оскорбленнаго путемъ денежнаго возна¬ 
гражденія и извиненія. Послѣднее должно быть 
публичное, въ присутствіи не менѣе 9 человѣкъ 
(Іома, 8Та) Такимъ образомъ, отлученіе и тѣ¬ 
лесное наказаніе были такими мѣрами, къ кото¬ 
рымъ судъ прибѣгалъ, когда дѣйствующія нормы 
не достаточно ограждали жизненные интересы. 
Съ другой стороны, обиженному рекомендуется 
не упорствовать и прощать обиды. «Кто прощаетъ 
нанесенную обиду, тому прощаются всѣ его 
грѣхи» (іЬій., 876). «Оскорбленные, но не оскор¬ 
бляющіе, слушающіе поношеніе, но не отвѣ¬ 
чающіе—называются боголюбцами, о которыхъ 
сказано (Суд., 5, 31), что они будутъ сіять, какъ 
солнце въ могуществѣ своемъ» (іЬіб., 23а). Когда 
же О. проявляется во внѣшнемъ, такъ ска¬ 
зать осязаемомъ дѣйствіи, виновный пригова¬ 
ривается въ нормальномъ судебномъ порядкѣ 
къ уплатѣ денежнаго вознагражденія потер¬ 
пѣвшему. Имущественный и притомъ частно- 
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правовой характеръ наказанія за оскорбленіе 11; Ис., 60, 2; Іовъ, 22, 13); 4) пезп’га, 
являетсяестественнымъдлятой ступени развитія въ поэтической рѣчи (Іер., 10, 13 и 51, 16). 
. права, когда кровная месть п ^и8 Іаііопіз была Свойствами О. пользовались для фигуральныхъ 
замѣнены денежными платежами. Данное поло- выраженій. О. быстро появляется на небѣ п 
женіе выводится Талмудомъ изъ толкованія библ. такъ же исчезаетъ. Іовъ жалуется, что его бла- 
текста—«И отсѣки руку ея», по объясненію Тал- гополучіе прошло, какъ О. (Іовъ, 30, 15; Іер.. 4, 
муда значитъ «возьми съ нея деньги» (о мотиви- 13; ср. Ис., 19, 1; 60, 8). О. не оставляетъ послѣ 
ровкѣ такого толкованія—см. Наказаніе). Одна- себя никакихъ слѣдовъ, п пророкъ говоритъ отъ 
ко, въ талмудическую эпоху стали уже со.знавать, имени Бога «Я стеръ грѣхи твои, какъ О.» (Ис.. 
что оскорбленный не можетъ чувствовать себя 44, 22). О. является предвѣстникомъ желан- 
нравственно удовлетвореннымъ полученіемъ той наго дождя, поэтому съ нимъ метафорическп 
или иной денежной суммы* поэтому сверхъ нму- сравнивается царское благоволеніе (Притч., 16. 
щественнаго вознагражденія, обидчикъ долженъ 15). Съ другой стороны, черныя тучи служили 
просить у обиженнаго прощенія, иначе ему метафорой для выраженія несчастья (Іез., Ш, 18; 
не прощается грѣхъ (Мишна, В. Кама, VIII, 7). Плачъ, 2, 1). При синайскомъ откровеніи гора 
Современныя законодательства разсматриваютъ, Синай была окутана О. Облако также наполняло 
какъ оскорбленіе дѣйствіемъ, лишь такія по- Соломоновъ храмъ при освященіи (1 Цар. 8, 10, 
сягатедьства на тѣлесную неприкосновенность, 11; II Хрон.,5,1, ср. 7,1). Во время странствованія 
главною цѣлью которыхъ является выраже- евреевъ въ пустынѣ О. покрыло скинію Собранія 
ніе презрѣнія, пренебреженія; если же такія «и когда поднималось О. отъ скиніи, тогда от- 
посягательства имѣютъ въ своей основѣ же- правлялись въ путь сыны Пзраилевы при всѣхъ 
ланіе отмстить, причинить физическую боль, переходахъ ихъ» (Исх., 40, 36). 
а тѣмъ болѣе разстройство здоровья, то при на- О. еъ агадѣ. Богъ не указалъ Аврааму мѣста, 
казаніи за такія преступленія принимаются во гдѣ должно совершиться жертвоприношеніе его 
вниманіе именно эти стороны дѣянія, а оскорби- сына, обѣщавъ ему только впослѣдствіи указать 
тельный для чести характеръ этихъ дѣяній, это мѣсто. Когда Авраамъ приблизился къ 
какъ второстепенный элементъ, совершенно игно- горѣ Моріи, онъ увидѣлъ издали, что вершина 
рируется. По Талмуду же во всякомъ посяга- ея окутана О., и онъ понялъ это, какъ знакъ при- 
тельствѣ элементъ оскорбительности разсиатри- сутствія Шехины (Быт., 22, 4; Вег. г., ЬѴІ; Тап. 
вается отдѣльно. Какъ ни серьезно причиненное ЛѴа-^ега, 46; Рігке йе г. Еііег,, XXXI; Таг^. Зег. 
тѣлесное поврежденіе, которое виновный дол- къ этому мѣсту). При восхожденіи Моисея на гору 
женъ возмѣстить, все же за оскорбленіе онъ дол- Синай онъ былъ схваченъ О., которое и унесло его 
женъ платить особо. Размѣръ «безчестья», какъ на небо (Резік. г., 20, изд. Фридмана, 96). Бъ мо- 
сказано было выше, опредѣляется судомъ сообраз- ментъ смерти Аарона на горѣ Горъ появилось О. 
но обстановкѣ дѣянія; размѣръ этотъ бываетъ тѣмъ славы Господней и постепенно покрыло его 
больше, чѣмъ выше общественное положеніе оби- (^а1ка1, § 787). Когда жизнь Моисея клони- 

женнаго и чѣмъ ниже положеніе обидчика. Для л асъ къ концу, «об.іака славы», стали 

нѣкоторыхъ дѣяній Мишной установлены макси- окружать у входа въ шатеръ Іошуіо, и Моисей 
мальныя ставки безчестія, которыя судомъ по понялъ, что руководительство народомъ пе^хо- 
обстоятельствамъ могутъ быть уменьшены, но не дитъ къ Іошуѣ (^е11іпек, Беі: Ьа-Міа., 1,116). Фла- 
увеличены. Такъ за ударъ по уху полагается вій (Древн., ІУ, 8, § 48) передаетъ о кончинѣ Мои- 
«села» (4 зуза); за ударъ ладонью по лицу— сея, что леслѣ того, какъ онъ отпустилъ старѣй- 
200 зузовъ; за ударъ кулакомъ по лицу 400 зу- шинъ и продолжалъ еще разговоръ съ первосвя- 
зовъ; столько же долженъ уплатить всякій, кто щенникомъ Элеазаромъ п Іошуей, вдругъ встало 
потянетъ другого за ухо, либо вырветъ у него между ними О.и онъ исчезъ (ср. самарянскую кн. 
волосъ, либо плюнетъ въ кого-нибудь, либо Іошуа, У1). О. приносили изъ райской рѣки Пи- 
сниметъ съ кого одежду, или, наконецъ, обнажитъ шонъ драгоцѣнные камни для облаченія первосвя- 
голову женщины въ публичномъ мѣстѣ (въ то щенника, а также елей и благовонныя куренія 
время показываться на улицѣ съ открытой го- для потребностей скиніи Завѣта (Таг^. Іер. къ 
левой считалось позорнымъ; ср. Мишна, Б. Кама, Псх., 35, 27, 28 переводитъ слово вмѣсто 

УШ, 6). Всѣ эти нормы о вознагражденіи, одна- «князей» черезъ О.). О видѣніяхъ съ О. въ апокаи- 
ко, могутъ примѣняться только палестинскими липтической книгѣ Баруха ср. ту-же главу ЫІІ 
судами. Бнѣпалестинскіе суды не имѣютъ права и сл.—О происхожденіи и природѣ О. р. Эліезеръ 
творить судъ по дѣламъ уголовнымъ (хотя рѣчь выражаетъ мнѣніе, основанное на Быт., 2,6 и кн. 
идетъ лишь о денежномъ вознагражденіи, но оно Іова, 36, 28, что они поднимаютъ къ нему воду 
имѣетъ характеръ штрафа, а не возмѣщенія убыт- изъ океана, р. Іошуа же, ссылаясь на Втор., II, 
ковъ). Однако, не имѣя права творить нормаль- 11 и Іовъ, 36, 27, говоритъ, что О. воспринимаютъ 
ный судъ, внѣпалестинскіе суды добиваются цѣ- воду съ неба, которую затѣмъ разсѣиваютъ какъ 
лей правосудія мѣрами чрезвычайными. Они гро- бы сквозь сито; отсюда—названіе (Бег. г., 

зятъ виновнымъ тѣлеснымъ наказаніемъ или отлу- XIII; ср. ВасЪег, Біе А^айа йег Таппаііеп, I, 
ченіемъ п тѣмъ принуждаютъ его добровольно 136). Мидрашъ даетъ объясненіе въ агадическомъ 
вознаградить потерпѣвшаго, и пойти съ нимъ на духѣ названіямъ О. въ Библіи (Бег. г., 1. с. и 
мировую сдѣлку—пешару (см. Мировая сдѣлка). Іер., Таан., III, 66с). [^. Е. IV, 121—123]. 1. 3. 

—Ср.: Б. Мец., 586, 59а’; Шулханъ Арухъ, Хо- * Обманъ— см. Мошенничество, 

шенъ га-Мишпатъ, 420, 421, 422, 228, §§ 4,5; Мауег, Ободовка— мѣст. Подольской губ., Ольгопол. у. 

(хезсМсМе йег бІгаІгесМе, §§ 64 іі 68. По ревизіи 1847 г, «Ободовское еврейск. обще- 

Ф. Дшштейиъ. 3, ство» состояло изъ 854 душъ. По переписи 1897 г. 

Облако. Бмблш О. обозначается нѣсколькими въ О. жит. 7754, среди коихъ 1676 евр. 8. 
словами: 1)апап,рі? (Быт., 9,14 или пззѵ (Іовъ, 3,5); Обольщеніе, 'тч—добровольная подовая связь 
2) аЪ, лг, встрѣчается преимущественно въ по- съ необрученноЙ дѣвицей. Поскольку такія внѣ¬ 
этическихъ книгахъ (Ис., 19, 1; Іовъ, 36,29; 37, 11 брачныя половыя сношенія носятъ характеръ 
и др.); 3) агаіеі, туманъ, мгла (Втор., 4, проституціи, они строго воспрещаются Библіей, 
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причемъ подчеркивается гнусность ііхъ, «чтобы 
не блудодѣйстБовала земля, п не наполнилась 
страна развратомъ» (Лев., 19, 29; ср. Втор., 23, 
18). Но даже къ случайной, не имѣющей харак¬ 
тера проституціи, внѣбрачной связи этика іуда¬ 
изма относятся въ высшей степени отрицательно 
(ср. наир, слова Іова, 31, 1; «я заключилъ завѣтъ 
со своими глазами и не смотрю на дѣвицу»). 
Тѣмъ не менѣе, Библія не нашла во.зможяымъ 
подвергать уголовной карѣ лицъ, виновныхъ въ 
такой связи. Въ сущности, разъ тѣ же лица 
могутъ вступить въ бракъ, то вся вина со¬ 
стоитъ въ неисполненіи условій, которыя необхо¬ 
димы для брака. Если эти условія наступаютъ 
послѣ О., т. е. если отецъ даетъ свое согласіе, 
обольстителю остается лишь совершить этотъ 
бракъ съ дачею вѣна, шс. При требованіи отца 
обольститель не можетъ отказаться отъ брака и 
вѣна. Если же отецъ не согласенъ на бракъ, и 
таковой состояться не можетъ, то обольститель 
долженъ «уплатитъ вѣно, въ размѣрѣ «вѣна дѣ¬ 
вицы». Эта уплата можетъ быть разсматриваема 
какъ въ смыслѣ возмѣщенія убытковъ (оболь¬ 
щенная дѣвица при вступленіи въ бракъ поду¬ 
читъ уже меньшее вѣно), такъ и въ смыслѣ на¬ 
казанія. Таково содержаніе краткаго постано¬ 
вленія Моисеева закона (Исх., 22, 15—16). Если 
обратить вниманіе на то, что конкубинатъ и на¬ 
ложницы (см.) были распространены въ жизни 
древнихъ народовъ, то мягкость этого постановле¬ 
нія будетъ вполнѣ понятна. Талмудъ нѣсколько 
видоизмѣняетъ п дополняетъ библейскій законъ. 
Вступленіе въ бракъ для обольстителя не обяза¬ 
тельно (это вытекаетъ изъ того, что Библія оста¬ 
вляетъ ему свободное право развода, а при сво¬ 
бодѣ во всякое время развестись, обязательный 
бракъ обратился бы въ фикцію). Указанная въ 
Библіи уплата вѣна фиксируется въ видѣ опре¬ 
дѣленной суммы~50 сиклей и разсматривается 
безусловно, какъ штрафъ, какъ уголовное нака¬ 
заніе, почему при добровольномъ сознаніи ви¬ 
новный освобождается отъ платы. Кромѣ этой 
фиксированной суммы, обольститель долженъ еще 
уплатить: «пегамъ»,слв—вознагражденіе за умень¬ 
шеніе шансовъ на бракъ, «безчестье», пгл—воз¬ 
награжденіе за оскорбительный элементъ дѣянія. 
Оба штрафа оцѣниваются по свободному усмотрѣ- 
нію суда. Принимается во вниманіе общественное 
положеніе обольстителя и обольщенной. Судъ при 
оцѣнкѣ исходитъ изъ такого разсужденія: сколько 
дали бы родители дѣвушки (иди она сама), чтобы 
предупредить этотъ позоръ. «Безчестіе» и «пе- 
гамъ» уплачиваются и въ случаѣ брака (Кет., 396). 
Беѣ эти правила о вознагражденіи не примѣ¬ 
нимы къ совершеннолѣтней — «богеретъ» (л'ілл, 
см. Возрастъ), потому что согласіе потерпѣвшаго 
освобождаетъ виновнаго отъ всякой отвѣтствен¬ 
ности. Бъ случаѣ же несовершеннолѣтія потер¬ 
пѣвшимъ является отецъ, который своего со¬ 
гласія не далъ (Кетуб., 406). Далѣе, уплата 60 
сиклей, какъ штрафа, имѣетъ мѣсто лишь въ 
случаѣ нарушенія цѣломудрія дѣвицы. При слѣ¬ 
дующихъ условіяхъ обольститель платитъ только 
«пегамъ» и «безчестье»: 1) женщина, бывшая 
замужемъ, хотя бы фактически она сохранила 
дѣвственность; 2) пользующаяся дурной репута¬ 
ціей (таковая, однако, устанавливается не иначе, 
какъ показаніями двухъ свидѣтелей, которымъ 
данная женщина дѣлала безнравственныя пред¬ 
ложенія); 3) бывшая въ плѣну, потому что въ 
талмудическую эпоху необезчещенная плѣнница 
представляла рѣдкое явленіе; 4) вольноотпущен¬ 


ная, потому что всѣ рабыни предполагаются 
развратными; 5) новообращенная еврейка, потому 
что среди язычниковъ въ то время господствовала 
половая разнузданность (Кетуб., 366).—Ср.: Кету- 
ботъ, гл. III и ІТ (Мишна и Талмудъ); Маймон., 
^а^і, НіІсЬ. ПаагаЬ, гл. I и II; Мауег, СгезсІіісЫе 
йег БѣгаІгесЬѣе, § 60. іФ. Дикшшейнъ. 3. 

Оборннкъ (по польски ОЬогпікі)—старинный го¬ 
родъ въ Познани (Пруссія). Полагаютъ, что евреи 
стали здѣсь селиться во второй половинѣ 15 в. 
Точныя данныя относятся, однако, только къ 
1631 г., когда имъ велѣно было участвовать въ по¬ 
винностяхъ въ пользу города наравнѣ съ мѣща¬ 
нами. Евреи жили на особой улицѣ, прозванной 
«^и4еп8і;^а88е». Нееврейское населеніе города со¬ 
стояло преимущественно изъ протестантовъ-нѣм- 
цевъ. Согласно привилегіи, данной евреямъ въ 
17Ш г. (л подтвержденной 30 дѣтъ спустя коро¬ 
лемъ Августомъ III), они пользовались полной 
свободой въ торговой дѣятельности, имѣли свой 
судъ, такъ что христіане со своими жалобами на 
евреевъ обращались къ еврейскому суду. Ожив¬ 
ленная торговая дѣятельность евреевъ вызвала 
зависть мѣщанъ. Къ концу 18 в. жило въ О. 
свыше 200 евреевъ, въ 50-хъ годахъ 19 в. — 600 
(1/3 всего населенія О.) Имена раввиновъ О. из¬ 
вѣстны, начиная съ 1652 г. Въ послѣдніе годы, въ 
виду уменьшенія числа евреевъ, въ О. нѣтъ рав¬ 
вина; община находится въ вѣдѣнія раввината въ 
Замтерѣ.—НеррпеГ'НеггЬег^, Айз Ѵег^ап- 
^епЬеК 11 . (те^еп\ѵаг1 (і. Тші. іп Розеп, 5. 

Оборникъ (Оберникъ), Мбкръ-біурястъ (см.), род. 
въ 1764 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1805 г. О. былъ од¬ 
нимъ изъ сотрудниковъ «МеазеІ» и принималъ 
также видное участіе въ предпринятомъ послѣдо¬ 
вателями Мендельсона критическомъ переводѣ и 
комментированіи Библіи. О. перевелъ книгу 
Іошуи, Судей, пе^ую книгу Самуила, вторую 
книгу Царствъ и Исаію. О. выпустилъ затѣмъ 
(«МіпсЬай СЬаДазсЬаЬ», Вѣна, 1792 —1806) въ 
15 томахъ полное изданіе Библіи съ переводомъ 
и комментаріемъ біуристовъ.—Ср.: ХЕ. IX, 371; 
Е. БеШгзсЬ, 2. Сез. <1. ЗйХ Роезіе, 208. 7. 

Образованіб —см. Просвѣщеніе. 

Обращеніе въ исламъ —см. Аббасъ, Альмогады, 
Аравія, Персія. 

Обращеніе въ христіанство принудительное и 
обращеніе добровольное представляютъ собой 
двѣ совершенно различныхъ категоріи, которыя 
должны получить различную національно-этиче¬ 
скую и историческую оцѣнку. Массовый переходъ 
въ христіанство чаще всего совпадалъ съ періодомъ 
правов. ограниченій или обществ, антисемитизма. 
Нѳ для того, чтобы преслѣдованія могли вы¬ 
звать крещеніе, необходима наличность духов¬ 
наго разрыва съ еврействомъ, внутренней асси¬ 
миляціи, Однако, ассимиляція не всегда вле¬ 
четъ за собой переходъ въ христіанство: въ 
тѣхъ странахъ, гдѣ преслѣдованія отсутствуютъ и 
антисемитизмъ слабъ, тамъ стремленіе къ сліянію 
съ христіанскимъ населеніемъ не выражается 
непремѣнно въ актѣ крещенія, а значительно 
чаще—въ смѣшанныхъ бракахъ или въ духовномъ 
отпаденіи отъ еврейства. Преслѣдованіе находится 
въ прямомъ отношеніи съ усиленіемъ крещенія 
и въ обратномъ отношеніи съ ростомъ числа смѣ¬ 
шанныхъ браковъ, такъ какъ условіемъ развитія 
послѣднихъ является извѣстная близость и мир¬ 
ное сожительство съ окружающимъ христіан¬ 
скимъ населеніемъ. 

О случаяхъ ухода отъ еврейства до 
второй половины 18-го вѣка см. Апостаты (Евр. 
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Унц., П, 919—931) и Маррапы (Евр. Энд., X, 
652—660). Нѣкоторые полагаютъ? что за 18 
п 19 вѣка перешло въ христіанство больше, чѣмъ 
за всѣ предыдущіе 17 вѣковъ, и замѣчаніе Лю¬ 
тера, что «обратить еврея такъ же трудно, какъ 
обратить дьявола», къ послѣднимъ полутора вѣ¬ 
камъ уже не примѣнимо. Радикальный переломъ, 
происшедшій во второй половинѣ 18 вѣка въ 
условіяхъ существованія и во внутреннемъ на¬ 
строеніи евр. населенія въ крупныхъ городахъ 
Европы; выдѣленіе изъ стараго еврейскаго гетто 
новыхъ общественныхъ классовъ крупной фи¬ 
нансовой буржуазіи II интеллигенціи европей¬ 
скаго образца и измѣненіе положенія евреевъ 
средп окружающаго населенія, которое стало ме¬ 
нѣе фанатично и болѣе гуманно, явились исход¬ 
ной точкой ассимиляціоннаго движенія, а въ 
связи съ этимъ и главнымъ стимуломъ крещенія. 
Соціально-экономнческіеинтересы тѣсно спаивали 
эти новые классы евреевъ съ окружающимъ на¬ 
селеніемъ, между тѣмъ, ихъ безправное полѳлсеніе 
не измѣнялось къ лучшему. Евр. «просвѣтители» 
и рѣшили тогда перешагнуть черезъ это внѣшнее 
препятствіе, закрѣпляя свою оторванность отъ ев¬ 
рейства формальными актами крещенія. Въ 1799 г. 
глава берлинскихъ просвѣтителей Давидъ Фрид¬ 
лендеръ заявилъ пастору Теллеру о своей готов¬ 
ности принять христіанство при условіи измѣне¬ 
нія нѣкоторыхъ догмъ, но предложеніе это не 
было принято. На движеніе крещенія это обстоя¬ 
тельство, 'однако, не повліяло, п въ 1811 г. тотъ 
;ке Фридлендеръ представилъ государственному 
канцлеру списокъ 32 семействъ п 18 холостыхъ 
евреевъ Берлина, перешедшихъ въ христіанство 
только за послѣдніе 5—8 лѣтъ, и этотъ списокъ 
былъ далеко .не полонъ (всего въ Берлинѣ въ 
1806 г. числилось 405 евр. семействъ). Случаи 
перехода въ христіанство стали тогда же уча¬ 
щаться въ Бреславлѣ, Кенигсбергѣ, Вѣнѣ іі др. 
Прусское и австрійское правительства во второй 
половинѣ 18 в. не оказывали особаго поощренія 
переходу евреевъ въ христіанство. Фридрихъ 
Великій заявилъ однажды (1769 г,), что «пере¬ 
мѣна евреемъ религіи рѣдко вытекаетъ изъ 
искренняго и честнаго убѣжденія»; Іосифъ II въ 
указѣ 1782 г. о запрещеніи насильственнаго кре¬ 
щенія евр. дѣтей сказалъ, что «религіозными 
могутъ быть только добрые христіане, но отнюдь 
не тѣ, кои только крещены». Совершенно иной 
политики держалось прусское правительство въ 
первыя десятилѣтія 19 в. Первый періодъ пере¬ 
хода въ христіанство евреевъ Пруссіи совпалъ съ 
правленіемъ Фридриха-Вильгельма ІП, Ренегат¬ 
ство приняло массовый характеръ въ связи съ 
послѣнаполеоновской реакціей іі усиленіемъ 
преслѣдованія евреевъ. Іостъ пишетъ, что 
въ Геттингенѣ въ 1813--14 гг., гдѣ онъ слу¬ 
шалъ лекціи въ университетѣ, всѣ евр. сту¬ 
денты стояли уже на порогѣ христіанства. 
Ренегатство было особенно часто въ средѣ лицъ, 
стремившихся къ либеральной и особенно къ 
научной карьерѣ, доступъ къ которой евреямъ 
былъ закрытъ. Многіе изъ просвѣтителей, выдви¬ 
нувшіеся на поприщѣ науки, но не пожелавшіе 
оставить еврейства, вынуждены были эмигриро¬ 
вать изъ Пруссіи БЪ Швейцарію, Англію, 
Бельгію, а особенно во Францію, подавляющее 
же большинство крестилось, оставшись въ 
Пруссіи, папр,, Эд. Ганзъ (Гансъ), сынъ Якобсона 
я МН. др. Бъ первой половинѣ 19 вѣка почта 
не было выдающихся личностей изъ евреевъ, ко¬ 
торыя не крестились бы,—говоритъ А; Вирріп. Сре¬ 


ди этихъ лицъ отмѣтпмъ: Гейне, Берне, Генріетту 
Герцъ, Рахиль Левинъ, Доротею Мендельсонъ и 
МН. др. Лозунгъ «Ьоз ѵот ЗибепіЪит!» подучилъ 
полное господство въ умахъ еврейской интелли¬ 
генціи. Въ новыхъ, основанныхъ просвѣтителями 
еврейскихъ школахъ, молодое поколѣніе близко 
видѣло примѣры открытаго ренегатства: хри¬ 
стіанство принялъ руководитель еврейской школы 
въ Бреславлѣ л одинъ изъ «біуристовъ»—Из¬ 
раиль Нейманъ, а также Давидъ Драхъ, ртаоводи- 
тель еврейской консисторской школы въ Парижѣ; 
Гомбергъ, главный инспекторъ еврейск. школъ 
въ Галиціи, крестилъ своихъ дѣтей. Интересно, 
что значительный контингентъ «шохетовъ» также 
примкнулъ къ ренегатамъ (Германъ Штернъ, 
Іосифъ Фрей, Іос. Вольфъ, Мих.-Сол. Але¬ 
ксандръ и др. Ср. Ватіег, 3 ийепіаиіеп іш 19 ^аЬ^- 
ЬишІ., стр. 9). Нѣкоторые изъ еврейскихъ про¬ 
свѣтителей предлагали даже силою заставить 
евреевъ принимать крещеніе. За время 1819— 
18^ годовъ крестилось въ Берлинѣ, насчиты¬ 
вавшемъ 3610 евреевъ, не менѣе 1236; въ осталь¬ 
ной Пруссіи крестилось за этотъ періодъ 1382 
еврея. Бъ періодъ 1822—40 гг. въ Пруссіи пере¬ 
шло БЪ христіанство 2200 евр., т. - е. ежегодно въ 
среднемъ 122 ч. Крещенія сосредоточились почти 
исключительно въ крупныхъ городахъ, преиму¬ 
щественно въ Берлинѣ, но захватывали иногда 
и мелкіе пункты: въ срединѣ 30-хъ годовъ, налр., 
маленькая община въ Эрфуртѣ была извѣстна 
большимъ количествомъ ренегатовъ.—Эпидемія 
крещеній проникла п въ Англію, гдѣ къ срединѣ 
18 в. также выросъ новый классъ просвѣщенной 
евр. буржуазіи—съ одной стороны, а съ другой— 
усилились гоненія на евреевъ. Послѣ отмѣны 
въ 1754 г. билля о натурализаціи евреевъ (дан¬ 
наго въ 1753) многія видныя и богатыя сефард¬ 
скія семьи перешли въ протестантство. Самсонъ 
Гедеонъ, глава лондонской общины, крестилъ 
своихъ дѣтей; то же сдѣлали (или сами крести¬ 
лись) главы сем. Рикардо, Дизраэли, Лопецъ, Аги¬ 
ляръ, Бассеви, Родриго п др. Въ 1808 г., по ини¬ 
ціативѣ крещенаго еврея Іосифа Фрея, было осно¬ 
вано первое англійское миссіонерское общество, 
преимущественно для обращенія евреевъ (Ьоп- 
йол Збсіеіу Іог рготоПп^ СЬгізПапіІу атоп^з! 
іЪе ^е■№5»), съ теченіемъ времени развившееся въ 
колоссальную организацію, огромное большин¬ 
ство дѣятелей которой — евреи - ренегаты. Бо 
Франціи, гдѣ евреи съ конца 18 в. были урав¬ 
нены въ правахъ съ прочимъ населеніемъ и гдѣ 
преслѣдованія постепенно прекратились, число 
крещеній было не велико, хотя внутренняя асси¬ 
миляція сдѣлала большіе успѣхи; ббльшее раз¬ 
витіе получили смѣшанные браки.—Частичнымъ 
протестомъ противъ безудержной эпидеміи креще¬ 
ній въ Пруссіи явился основанный въ 1819 г. Эд. 
Ганзомъ, Цунцомъ и Гейне «Ѵегеіп Гйг Киііиг 
ипй ^ѴіззепзсЪаП йег йшіеп», недолго просуще¬ 
ствовавшій. Ѵегеіп ставилъ себѣ задачи распро¬ 
страненія изученія іудаизма, дабы «избѣжать 
массовыхъ переходовъ въ христіанство». «Каж¬ 
дый членъ, вступающій въ Ѵегеіп, говорилось 
въ статутахъ, тѣмъ самымъ присоединяется къ 
клятвѣ не креститься изъ-за госуд. службы». 
Однако, раньше всѣхъ перешли къ ренегатамт^ 
иниціаторъ Ѵегеіп’а Эд. Ганзъ, крестившійся изъ 
карьеристскихъ побужденій; позже еврейство 
оставилъ — изъ матеріальныхъ соображеній — и 
Гейне. «Еврейство не религія, а несчастіе» за¬ 
явилъ Гейне, и, однако, никогда не могъ 
простить Ганзу измѣну еврейству, а соб- 
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ственная измѣна служила для него постоян¬ 
нымъ источникомъ внутреннихъ страданій. Боль¬ 
шинство перешедшихъ въ ту пору въ хри¬ 
стіанство этой боли не испытывало. Даже 
наиболѣе преданный еврейству Цунцъ, отецъ 
еврейской науки въ новое время, сказалъ въ 
ту эпоху о себѣ, что его вѣрность еврейству 
есть лишь «глубокій капризъ его души» («^гоззе 
СггШе зеіпег 8ее1е>).—Политика прусскаго пра¬ 
вительства БЪ первыя три десятилѣтія 19 вѣка 
способствовала усиленію числа крещеній. Въ 
1822 г. миссіонеромъ Людвигомъ Беемъ (см.) было 
при содѣйствіи Фридриха-Вильгельма III осно¬ 
вано въ Берлинѣ Общество распространенія 
христіанства среди евреевъ («СтезеІІзсЪаП 2. Ве- 
Ібгйегпп^ СЬгіеІепІЬитз ппіег й. Лийеп»). Ка¬ 
ждому новообращенному миссіонерами еврею пра¬ 
вительство выдавало по 10 дукат.; въ гессен¬ 
скомъ курфюршествѣ было обѣщано каждому 
новообращенному по 100 тал. Усмотрѣвъ въ воз¬ 
никшихъ тогда попыткахъ созданія реформист¬ 
скихъ общинъ (попытки Якобсона въ началѣ 
19 в. и позже, въ 1823 г.) противодѣйствіе обра¬ 
щенію въ христіанство, прусское правительство 
воспротивилось этимъ реформамъ; только въ 40-хъ 
годахъ перестали препятствовать основанію рефор¬ 
мистскихъ общинъ. Миссіонеры жаловались, что 
это новое теченіе дреди евреевъ отвлекаетъ отъ кре¬ 
щенія (Бе іе Еоі, Біе еѵап^еІізсЬе СЬгізІепЬеіІ, т. 
II). —Уже отчасти въ 30-хъ годахъ и особенно по¬ 
слѣ революціи 1848 г. въ отношеніи правительства 
и общества къ евреямъ произошелъ рѣзкій пово-; 
ротъ. Уравненіе евреевъ въ правахъ съ прочимъ 
населеніемъ, въ общемъ благожелательное от¬ 
ношеніе къ евреямъ и господство либераль¬ 
ныхъ идей въ 60-хъ и началѣ 70-хъ год. ослабили ; 
основной внѣшній стимулъ перехода въ христіан¬ 
ство,. хотя идеи ассимиляціи въ эту именно 
пору прочно укрѣпились въ умахъ европейскаго 
еврейства. Въ 1876 г, во всей Пруссіи перешло 
въ христіанство всего 50 евр.; зато увеличилось 
число смѣшанныхъ браковъ.—Поворотъ въ сто¬ 
рону усиленія числа крещеній связанъ съ воз- 
рожденіемъантясемитизмасъ конца 70-хъ и начала 
80-хъ годовъ въ Германіи и Австріи. Въ тѣхъ 
странахъ, гдѣ еврейство продолжаетъ въ боль¬ 
шинствѣ своемъ пребывать въ старомъ, тради¬ 
ціонномъ укладѣ жизни, тамъ незамѣтно увеличе¬ 
нія крещеній въ связи съ преслѣдованіями (Ру¬ 
мынія, Галиція, Буковина, отчасти Россія). 
Подъемъ крещеній съ начала 80-хъ годовъ, въ 
сравненіи съ предыдущей эпохой затишья, виденъ 
изъ слѣдующаго: въ Пруссіи за пятилѣтіе 1875— 
1879 гг. было ежегодно въ среднемъ 62 перехода 
въ протестантство, въ 1885—99 гг. —уже 262, а 
въ 1895—99 гг. —349. Число крещеній въ Зап. 
Европѣ съ этого времени значительно возрасло. 
Насильственное обращеніе евр. дѣтей противъ 
воли родителей часто практиковалось еще въ 
18 вѣкѣ. Въ Австріи это вызвало даже запрети¬ 
тельный указъ Іосифа II 31 марта 1782 г. Бъ 
Пруссіи еще до 1871 г. внѣбрачныя дѣти евр. 
матерей насильно обращались, на основаніи за¬ 
кона въ протестантство. Особенно велико было 
число насильственныхъ крещеній въ католиче¬ 
скихъ странахъ, хотя по церковному канону 
принудительное обращеніе запрещалось. Въ фев. 
1747 г. папой Бенедиктомъ ХІУ было установлено, 
что дѣти съ 7-л'ѣтняго возраста правомочны для 
самостоятельнаго, внѣ связи съ родителями, пере¬ 
хода въ христіанство (см. у Йатѣег'а, стр. 35). 
Въ 1857 г. римская курія постановила, что евр. 


•дѣти, насильственно крещенныя, вопреки запре¬ 
щенію закона, все же должны остаться въ лонѣ 
христіанства, обратившій же подвергается штрафу. 
Въ 1858 г. дѣло Эдгара Мортары (см.) приковало 
къ себѣ вниманіе всей Европы; такой же случай 
повторился въ 1863 г. (Іосифъ Конъ) и т. д. Бъ 
другихъ католическихъ странахъ, во Франціи іі 
Австріи, также нерѣдки были случаи насиль¬ 
ственнаго обращенія евр. дѣтей. Еще въ концѣ 
19 в. въ Вѣнѣ внѣбрачныя евр, дѣти въ пода¬ 
вляющемъ числѣ случаевъ отдавались город¬ 
скимъ управленіемъ на воспитаніе христіанамъ 
и затѣмъ обращались въ христіанство. Въ Гали¬ 
ціи на всемъ протяженіи 19 в. (да еще и теперь) 
повторялись случаи насильственнаго похище¬ 
нія евр. дѣвушекъ и отдачи въ католич. мона¬ 
стыри для крещенія; особенный шумъ подняло 
похищеніе Михелины Аратенъ въ 1899 г. Прави¬ 
тельства не занимались насильственнымъ креще¬ 
ніемъ, но нерѣдко они косвенно способствовали 
этому. Обращеніемъ евр. въ христіанство заня¬ 
лись также спеціальныя миссіонерскія общества, 
почти исключительно протестантскія; число этихъ 
обществъ въ 1902 г. достигло 112 съ 806 миссіонер¬ 
скими агитаторами, съ ежегоднымъ поступленіемъ 
въ2^/2 милл. марокъ, преимущественно изъ Велико¬ 
британія. Ежегодно этимъ обществамъ- удается, 
согласно даннымъ Бе Іе Еоі, обратить въ христіан¬ 
ство въ среднемъ 380 евр. Самое крупное мисс, 
общество «Ьопйоп 8осіе1у» за время 1809—1897 г. 
обратило 7000 евр. (въ одномъ только Лондонѣ 
1871 евр.), преимущественно изъ среды нищихъ 
евреевъ-йммигрантовъ. Берлинское Общество 
распространенія христіанства среди евреевъ за 
время 1Й2—1904 обратило 870 евреевъ. 

Число евр. крещеній за 19 вѣкъ различными 
изслѣдователями опредѣляется разно. Наиболѣе 
правдоподобную цифру даетъ Бе Іе Еоі, опредѣ¬ 
ляющій это число въ 204.500, которое слѣдую¬ 
щимъ образомъ распредѣляется по странамъ: 
Австро-Венгрія — 44.756 крещ. (въ Австріи в'ь 
3^2 раза больше, чѣмъ въ Венгріи, причемъ ві» 
католичество перешло въ4Ѵ2раза больше, чѣмъ въ 
протестантство); Великобританія—28.830, исклю¬ 
чительно въ протестантство; 3300 крещ. изъ по¬ 
казаннаго здѣсь числа принадлежатъ англ, мис¬ 
сіонерамъ въ друг, странахъ; Германія—22.520 
(въ одной Пруссіи—свыше 13.000), причемъ изъ 
нихъ только 5000—въ католичество; Сѣв. Аме¬ 
рика—13.000; Турція—3300 (исключительно въ 
греческую церковь); Франція—2400, въ като¬ 
личество въ 3 раза больше, чѣмъ въ протестант¬ 
ство; Голландія—1800, Румынія—1500 (въ гре¬ 
ческую церковь); Азія и Африка—600; Шве¬ 
ція и Норвегія—500; Италія — 300; Австралія— 
200; Данія, Швейцарія и Балканскія государства 
(кромѣ Турціи)—по 100. Въ этотъ перечень не вхо¬ 
дитъ Россія, число крещеній для коей показано 
84.563(см. ниже). Изъ числа 204.540 крещ.—72.740 
і перешло въ протестантство, 57300—въ католиче- 
; ство, 74.500—въ православіе; въ эту цифру не вхо¬ 
дятъ перешедшіе въ разрядъ Копіеззіопзіоз и, 
что особенно важно, христіанскія дѣти отъ смѣ¬ 
шанныхъ браковъ; число послѣднихъ Бе Іе Еоі 
опредѣляетъ за 19 в. приблиз. въ 19.500. Такимъ 
образомъ общее число перешедшихъ въ христіан¬ 
ство до 19 в. правильнѣе опредѣлить въ 224.000. 
(204500-1-19.500). Б-г Цольшанъ также опредѣ¬ 
ляетъ цифру крещеній за 19 в. въ 224.000 (ср. его 
докладъ въ нояб. 1910 г. въ Вѣнѣ). Современное 
состояніе перехода въ христіанство иллюстри- 
ІРЗрется слѣд. таблицей, показывающей среднее 
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иВРАЩЕНІЕ въ 


ііАИЫі>и 


ежегодное число крещеній въ разныхъ мѣстахъ 
и возрастающую степень отношенія къ евр. на¬ 
селенію: 



1 

За годы. 

1 Средняя 
ежегодная 
цифра. 

На каждые 
10*0(Ю евр. 
падаегь еже- 
і'одно кре¬ 
щеній. 

Галиція и Буковина. 

4 

1900—1903 

! ! 

около 90 

! 1 

Венгрія.. 

1896 — 1907 

446 

5 

Германія (только въ протест.). 

1896—1900 

480 

8 

Будапештъ. 

1903 

226 

13 

Берлинъ (только въ протест.). 
Лвстрія (безъ Га.ііяціи и Бу- 

1899—1903 

' 153 

15 

КиВИПЫ) . 

1900—1903 

1 около 900 

22 

Вѣна. 

1901—1905 

580 

1 

і 39 

1 


Впереди всѣхъ странъ въ Зап, Европѣ стоитъ 
Австрія, съ ея въ среднемъ ежегоднымъ числомъ 
почти 900 крещеныхъ (за 1900—1903 гг.). Изъ 
этого числа на Галицію падало только 80, 
а въ самые послѣдніе годы около 100 кр. въ 
годъ. Во всей Австріи приходится (въ 1900— 
903 гг.) 1 крещеный почти на 1480 евр.. нас.; 
отдѣльно въ Галиціи, гдѣ сосредоточены у всего 
австрійскаго евр. населенія, 1 крещ. приходится 
уже на 8000, а въ Буковинѣ—даже на 10.000., Со¬ 
вершенно особо отъ всей Австріи должна быть по¬ 
ставлена і^№«а(см.), первая по числу евр. крещеній 
въ мірѣ—за время отъ 1888—до 1908 г.—9847 крещ. 
(въ это число не входятъ дѣти, крещеныя до 7 
лѣтъ); въ самые послѣдніе годы % креще¬ 
нія абсолютно и относительно нѣсколько па¬ 
даетъ: въ 1909 г. 592 крещ. на 177.300 чел. 
вѣнскаго еврейск. населенія, т.-е. 0»ЗЗИ, въ 
то время, какъ, напр., въ 1902 году — 0,43Н; 
особенно силенъ мотивъ крещенія ради брака 
(смѣшанные браки запрещены) среди женщинъ, 
свыше 44Н общаго числа крещеныхъ; въ 
средѣ женщинъ крещеныя рекрутируются пре¬ 
имущественно (55,4^) изъ низшаго класса на¬ 
селенія-прислугъ, служащихъ, работницъ, изъ 
среды интеллигенціи меньше (около 30^), въ то 
время какъ среди мужчинъ главный контингентъ 
крепденыхъ (І7%) — это лица либеральныхъ про¬ 
фессій, затѣмъ идутъ торговцы п промышлен¬ 
ники (около 409^) (всѣ эти данныя—за 1901—■ 

1907 гг.); свыше Ѵз всѣхъ крестившихся въ Вѣнѣ 
переходятъ въ католичество; св. 21%—къКопѣез- 
віопзіозеп, число коихъ съ каждымъ годомъ уве¬ 
личивается; остальные—въ протестантство.— 
грія даетъ также внушительную цифру евр. кре- 
іценій; въ 1896—1905 гг. въ среднемъ по 446; въ 

1908 г.—510. По отношенію къ евр. населенію 
(ок.980.(Х)0—въ 1905 г.), одинъ крещеный прихо¬ 
дится на 2000 (въ Австріи—1 на 1480). Упроченіе 
ассимиляціи среди евреевъ Венгріи, гдѣ анти¬ 
семитизмъ до послѣднихъ лѣтъ былъ слабъ, 
выражалось особенно ярко не столько въ креще¬ 
ніяхъ, сколько въ смѣшанныхъ бракахъ, которые 
непосредственно связаны съ вопросомъ о креще¬ 
ніяхъ, ибо подавляющее большинство дѣтей отъ 
смѣшанныхъ браковъ обращаются въ христіан¬ 
ство (смѣшанные браки въ Венгріи разрѣшены 
только съ 1895 г.). Значительная часть креще¬ 
ныхъ въ Венгріи падаетъ на Будапештъ, кото¬ 
рый, сосредоточивая около 19% всего еврейскаго 
населенія Венгріи, даетъ свыше 50% всѣхъ кре¬ 
стившихся.—Бъ Германіи данныя о выступив¬ 
шихъ изъ. еврейства, приводимыя еврейскими 
общинами, значительно ниже дѣйствительнаго 
числа перешедшихъ въ христіанство. Во-пер¬ 


выхъ, выходъ изъ еврейской общины отмѣчается 
лишь съ четырнадцатилѣтняго возраста, и по¬ 
этому въ общинныя данныя не входятъ дѣти, 
крещенныя родителями до этого возраста; во- 
вторыхъ, нѣкоторые, принявъ христіанство, не 
рѣшаются выключить себя изъ общины, ко¬ 
торая часто не освѣдомлена даже объ этомъ. 
Если судить по протестантскимъ источникамъ, 
то евреевъ, переходящихъ въ протестантство 
(а такихъ около 90% всѣхъ крестившихся), было, 


за пятилѣтіе: 


Среднее за 

. 


годъ. 

1880—84 . . . 

. . . . 976 . . 

, . . . 199 

1885—89 . . . 

. . , . 1669 

. . . . 334 

1890—94 . . • 

. . . . 2088 . . 

... 418 

1895-99 . . . 

. . . . 2402 . . 

... 480 

1900—04 . . . 

. . . . 2511 . . 

. . . . 502 


Въ 1905 г. число перешедшихъ въ протестан- 
ство въ Германіи упало до 407, въ 1906 г. даже 
до 391, въ 1907 г. снова поднялось до 433, а въ 
послѣдніе три года, согласно еще неопубликован¬ 
нымъ даннымъ еврейскихъ общинъ, оно снова 
сильно поднялось. Число крещеній съ 1880 г., 
съ момента усиленія антисемитизма, сильно под¬ 
нялось и относительно: 

Въ 1880—1890 гг. 1 крещен, преходится на 2200 евр. жите.іей. 

„ 1890-1900 „ „ „ „ „ 1200 „ 

„ 1900-1904 „ „ „ „ „ 1100 „ 

Въ Пруссіи, которая сосредоточиваетъ въ по¬ 
слѣдніе годы свыше Ѵа всего еврейскаго населе¬ 
нія Германіи, число перешедшихъ въ протестант¬ 
ство было равно за пятилѣтія: 

Среднее за 
’ годъ. 

1880—84 723 .. 145 

1884-89 1810 . 262 

1890-94 1568 ...... 814 

1895—99 1747 . 849 

1900—04 1922 . 884 

Въ 1905 г.—346; 1906 г.-298; 1907 г.—343. На 
Пруссію падало отъ 73% (въ 1895—99 годы) 
до 85^ (1905) всѣхъ крестившихся въ Германіи, 
т.-е. относительно больше процента сосредоточен¬ 
ной въ ней части еврейскаго населенія. Въ срав¬ 
неніи съ такъ назыв. первымъ періодомъ массо¬ 
выхъ крещеній въ Пруссіи (1822—40) число кре¬ 
щеній въ 80-хъ годахъ было меньше: въ первый 
періодъ на 10.000 еврейскаго населенія падало 
7 крещеныхъ, въ 1880—89 г,—только 5,5. Изъ 
всего числа крещеній въ Пруссіи на Берлинъ 
пада.до въ 1907 г, свыше 43%. Замѣтно въ Бер¬ 
линѣ паденіе участія мужчинъ въ крещеніяхъ-- 
съ 93% въ 1873 г. до 63% въ 1908 г. и соотвѣт¬ 
ственное повышеніе числа женщинъ. Это показы¬ 
ваетъ, что мотивъ крещенія ради брака среди 
женщинъ дѣлается все сильнѣе; люди средняго 
достатка, независимо отъ характера профессій, 
даютъ около 72% всѣхъ перешедшихъ. 

Англія является классической страной мис¬ 
сіонерства; въ 1857 1'оду среди 50.000 ев¬ 
реевъ находилось 3000 обращенныхъ въ хри¬ 
стіанство; въ 1868 году БЪ одномъ Лондонѣ 
считалось столько же. Извѣстно, что съ тѣхъ 
поръ число обращенныхъ упало (ср. Ватіег, 
стр. 73); другихъ свѣдѣній не имѣется. Нѣтъ 
также данныхъ относительно Франціи и Мталіщ 
гдѣ число крещеній, полагаютъ, весьма невы¬ 
соко; зато здѣсь получили большое развитіе, 
особенно въ Италіи, смѣшанные браки (въ 
Римѣ за 1813—1869 гг. было всего 196 крещ). 
Въ Сербіи въ теченіе 1894—1903 гг. ежегодно въ 
среднемъ переходили въ христіанство 6 евр., т.-е., 
1 крещ. на 1000 ѳвр. жителей. Въ Палестинѣ за. 
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1849—1898 гг. было 528 обращенныхъ въхристіан- 
€Тво^ ЕЪ СВЯЗИ СЪ дѣятельностыо миссіонеровъ; 
въ Абжсиніи ими обращено за 1860—1890 гг. 
1470 фалашей (мѣстныхъ евреевъ). Между смѣ¬ 
шанными браками и крещеніемъ существуетъ, 
вообще, тѣснѣйшая связь; о непосредственномъ 
дѣйствіи этихъ браковъ на увеличеніе числа 
крещеній можно судить по слѣд. цифрамъ: въ 
Даніи только 16,5 9^ дѣтей, родившихся отъ смѣ¬ 
шанныхъ браковъ, воспитывались въ еврейской 
религіи, а 83,55^—потеряны для еврейства; между 
тѣмъ, число смѣшанныхъ браковъ въ Даніи 
чрезвычайно велико, достигая въ Копенгагенѣ 
до 86^ евр. браковъ. Въ Пруссіи (1905 г.) только 
235^ дѣтей отъ смѣшанныхъ браковъ воспиты¬ 
валось въ еврейской религіи, причемъ эта цифра 
обнаруживаетъ тенденцію къ паденію. Въ Саксо¬ 
ніи (1905 г.) не менѣе 909^ такихъ дѣтей уте¬ 
ряны для еврейства; въ Бременѣ (1900 г.)—свыше 
839^. Въ Венгріи за періодъ 1896—1906 гг. обра¬ 
щены въ христіанство почти 869^ всѣхъ дѣтей 
отъ смѣшанныхъ браковъ. Относительно Фран¬ 
ціи Пе 1е Воі отмѣтилъ, что число оторванныхъ 
отъ еврейства дѣтей путемъ смѣшанныхъ 
браковъ превосходитъ здѣсь число непосред¬ 
ственно крещеныхъ. Въ Европѣ наибольшій % 
оставленія въ еврействѣ дѣтей отъ смѣшан¬ 
ныхъ браковъ даютъ тѣ браки, въ коихъ 
мужья—евреи (въ Австраліи, наоборотъ, жен¬ 
щины-еврейки въ смѣшанныхъ бракахъ оста¬ 
вляютъ дѣтей въ еврействѣ больше мужчинъ). 
Вообще число евр. дѣтей, обращаемыхъ родите¬ 
лями въ христіанство, было всегда довольно зна¬ 
чительно. Гуцковъ сказалъ (1845 г.), что «боль¬ 
шая часть евр. крещеній вытекаетъ изъ любви 
родителей къ своимъ дѣтямъ». Однако, это болѣе 
вѣрно для прошлаго и то для Пруссіи; въ 
настоящее время въ нѣкоторыхъ странахъ число 
это не столь велико, какъ полагаютъ (относи¬ 
тельно Вѣны см., напр., примѣч, къ книгѣ «Піе 
Зиіеп іп Оезіегг.», стр. 70). Въ тѣсной связи со 
смѣшанными браками находится переходъ хри¬ 
стіанъ въ еврейство. Такой переходъ довольно 
силенъ БЪ Венгріи: въ періодъ 1896—1907 гг. 
ежегодно, въ среднемъ, переходило въ еврейство 
82 чел.; въ Германіи въ 1896—1900 гг, ежегодно 
переходило 25 чел,, а въ 1904 г.—52. Развитіе рене¬ 
гатства въ новое время, препмущественно въ бур¬ 
жуазно-интеллигентскихъ слояхъ крупныхъ горо¬ 
довъ, обыкновенно вызывается (если не считать 
мотивовъ брака) чисто карьеристскими мотивами 
тамъ, гдѣ евреямъ фактически затрудненъ доступъ 
на государственную и общественную службу, 
къ научной дѣятельности или въ ряды арміи’ 
Характеристика тѣхъ элементовъ еврейства, кото¬ 
рыхъ привлекли къ христіанству миссіонеры, дана 
самими этими миссіонерами; въ 1890 г. на кон¬ 
ференціи лютеранскаго миссіонерскаго общества 
БЪ Германіи было рѣшено прекратить дѣятель¬ 
ность по обращенію германскихъ евреевъ; причина 
та, что «обращаются большей частью сбродъ, 
накипь и отбросы еврейства». До послѣднихъ 
лѣтъ со стороны зап.-европейскаго евр. общества, 
которое само подпало подъ сильное вліяніе асси¬ 
миляціи, не замѣтно было активнаго противо¬ 
дѣйствія развитію ренегатства. Въ самые по¬ 
слѣдніе годы попытки такого противодѣйствія по¬ 
явились. Бъ 1909—10 г. четыре вѣнскія евр. га¬ 
зеты («Зіі4. 2еі1ипц», «Оейіегг. ЛѴосЬепзсЪгій», 
«Біе ЛѴеІІ», «Хеие Ааі. 2еі1ип^»), стали опубли¬ 
ковывать доставляемыя еврейской общиной 
.имена переходящихъ въ христіанство, что про- 


дожается и понынѣ; это вызвало со стороны 
послѣднихъ и ихъ защитниковъ протесты, былъ 
даже внесенъ запросъ въ рейхсратъ. Въ 1911 г. 
послѣдовала примѣру вѣнской общины и берлин¬ 
ская. Кромѣ этого, въ послѣдніе годы стали устраи¬ 
ваться собранія протеста противъ ренегатства 
и поощренія его правительствомъ; въ Германіи 
въ 1909—1911 гг. рядъ такихъ весьма много¬ 
людныхъ собраній былъ устроенъ «Сепігаіѵе- 
геін^омъ йеиѣ. ВгааІзЬйг^ег ,іа(1. (ІІаиЬепз». Въ 
нѣкоторыхъ кругахъ Зал. Европы выдвигаютъ 
идею общественнаго бойкота ренегатовъ.—Кре¬ 
щенія вырвали изъ евр. среды рядъ выда¬ 
ющихся лицъ. Эпидемія крещеній была такъ 
сильна, что даже у Кремье, знаменитаго основа¬ 
теля АИіапсе’а, дѣти, если вѣрить утвержденію 
Затіег’а (см. Зийепіаиіеп, стр. 81), были крещены. 
Приводимъ имена нѣкоторыхъ выдающихся 
евреевъ, ісрестившихся въ новое время на За¬ 
падѣ. Адлеръ, Викторъ (род. въ 1852 г.)—вождь 
австрійск. соц.-демокр.; Ассингъ, Давидъ (1787— 
1842)— герм, врачъ и поэтъ; Бендеманъ, Эд. (1811— 
45)“Герм. художникъ; Бернайсъ,Мих. (1834—97)— 
проф. литературы въ Мюнхенѣ; Берне, Людвигъ 
(17Й—1837); Веръ, Адольфъ (1831—1902)—австрій¬ 
скій политич. дѣятель и историкъ; Бернаръ, Сарра 
(род. 1844 г.)—знаменитая франц. актриса, Берн- 
геймъ,Эрн.(род. въ1850 г.)— герм, историк., ректор7> 
грейфсвальдск. университета; Бюдингеръ, Максъ 
(1828—1902)—проф. исторіи въ Вѣнѣ; Гарденъ, 
Максимиліанъ^од. 1861)—г^манскій публицистъ; 
Ганзъ(Гансъ),Эд.(1798—'1839)—проф. юриспруден¬ 
ціи въ Германіи; Гейне, Генрихъ (1799—1856); 
Генле, Фр.-Густавъ-Яковъ—(1809—85)—герман¬ 
скій анатомъ и паталогъ; Герцъ, Генріета (1764— 
1803)—германская писательница; Глазеръ, Юлій 
(1831—85)—австрійскій юристъ; Дернбургъ, Ген¬ 
рихъ (1Ш9—1907)—гер^манскій юристъ; Дизраэли, 
Веніаминъ (лордъ Биконсфильдъ, 1804-^1)— 
извѣстный англ, госуд. дѣятель и писатель; Іел- 
линекъ, Георгъ (1581—1910)—нѣмецкій юристъ; 
Кассель, Пауль (1821—92)—историкъ; Крейценахъ, 
Теодоръ (1818—77)— герм, профессоръ литературы; 
Калишъ, Давидъ (1820—72)—германскій драма¬ 
тургъ; Калькаръ, Христіанъ (1803—1886)—датскій 
богословъ; Конгеймъ, Юлій (1839 — 84)— герм, 
паталогъ; да Коста, Исаакъ (1798—1860)—гол¬ 
ландскій историкъ; Кронекеръ, Л. (1823)— герм, 
математикъ; Левинъ, Рахиль (1771—^1833); Ле- 
вальдъ, Фанни (1811—89)—германск. писатель¬ 
ница; Лерсъ, Карлъ (1302—78)—проф. греческ. 
языка; Марксъ, Карлъ (1818—83); Малеръ, Густавъ 
(ум. 1911)—композиторъ и музыкантъ; Мендесъ, 
Катголлъ (1841—1909)—франц. писатель; Мендель¬ 
сонъ, Доротея (1769—1839); Мендельсонъ Бартоль¬ 
ди, Феликсъ (1809—47)—изв. композиторъ и музы¬ 
кантъ; Неандръ, Іоганнъ-Авг.-Бильг. (1789—1850)— 
историкъ церкви; Нейссеръ, Альфредъ—проф. дер¬ 
матологіи въ Бреславлѣ; Алекс. Ніири (1854— 
1911)—венг. военный министръ; Рикардо, Давидъ 
(1772—23) — извѣстный политпко-экономъ; Сим¬ 
сонъ, Мартинъ Эд. фонъ (1810)—президентъ гер¬ 
манскаго парламента, видный политическій дѣя¬ 
тель; Сталь, Юлій (1802—61)—проф. юриспру¬ 
денціи въ Германіи, теоретикъ и вождь консер¬ 
ватизма; Фудьдъ, Ашилъ (1800—67)—французскій 
министръ финансовъ; Фрядбергъ, Генрихъ фонъ 
(1813—95) — прусскій министръ юстиціи.—Ср.: 
(Зггйіг, СгезсЫсЫе 4. Зи4еп; Затіег, Ли4еп1аи1еп 
іш 19* ЛаЪгЪшкіегІ, Берлинъ, 1906; Бе 1е Коі, 
Біе еѵап^еІізсЬе СЬгізІепЪеіІ, 3 тома; А. Еир- 
ріп, Біе 4и(іеп 4ег (Зге^еп-и^агі;, 2-е изд., 1911; 



^^п. 2оіІ5сЬап,Ба8 КазвепргоЫет, 1910, стр. 468— 
475 п др.; цѣнныя данныя имѣются въ 2еіѣзсЬг. 
і. Бето^г. и. 8ѣа1І8Іік 4. ^и^іеп, 1905—1911; Біе 
^и4еп іп ОезіеітеісЬ (изд. Вигеаи 1. 8і;а1.. (іег ^и- 
4еіі), 1908; ^ак. ЬезсЬгіпзкі, На-ЗскетаЛ Ье-Агагоѣ 
ЗсЪопоѣ, На-ОІат, 1911, 1, 4, 5, 6, 8—12; весьма 
важныя статистич. свѣдѣнія приведены въ ст. 
Бе 1е Еоі, 9и(іепѣаи1еп іт 19. ТаЪгЬиікІегІ;—въ 
мисс. журн. Каѣкаааеі (ВегИп), 1899, 3 и 4; пе- 
ріодич. изданія. См. Англійскія мисс, общества, 
Ассимиляція. Ж Чериковеръ. 6. 

Въ Іоссггі .—Въ 1817 г. императоромъ Алексан¬ 
дромъ I была сдѣлана первая попытка О. ев¬ 
реевъ въ христіанство, выразившаяся въ учре¬ 
жденіи «Комитета для всѣхъ обращающихся въ 
христіанство евреевъ^ и <Юбіцества израильскихъ 
христіанъ» (см. Евр. Энц. VIII, 56—58). Обще¬ 
ство это, хотя и предоставляло обратившимся 
широкія льготы, вынуждено было, однако, въ 
1833 г. закрыться, такъ какъ ни одинъ еврей въ 
него не вступилъ. Русское законодательство, 
проводя политику поощренія перехода въ хри¬ 
стіанство, издавна отдавало предпочтеніе госу¬ 
дарственной церкви—православію. Въ 1827 г. 
былъ изданъ законъ, дозволяющій евреямъ пере¬ 
ходъ въ римско-католич. и лютеранскую вѣру 
лишь съ особаго каждый разъ разрѣшенія ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ (за исключеніемъ слу¬ 
чая тяяской болѣзни). Законъ запретилъ также 
переходъ въ такъ называемыя свободныя хри¬ 
стіанскія общества и въ расколъ: въ 1838 г. два 
еврея г. Бѣлицы перешли въ старообрядчество; 
Ник. I запретилъ тогда впредь принимать иновѣр¬ 
ныхъ въ старообрядчество. Александръ I въ 1822 г. 
разрѣшилъ англійскимъ миссіонерамъ работать 
среди евреевъ по всей Россіи, однако, въ слѣ¬ 
дующее царствованіе миссіонеровъ не пускали 
дальше Царства Польскаго, гдѣ они и со^едото- 
чили свою дѣятельность (см. Евр. Энц., II, 491— 
94). Значительные кадры крещеныхъ далъ въ 
эпоху Николая I институтъ малолѣтнихъ канто¬ 
нистовъ (см.). Условія отбыванія воинской по¬ 
винности при Николаѣ I также принуждали мно¬ 
гихъ евреевъ переходить въ христіанство, преиму¬ 
щественно въ православіе (за крещеніе нижнимъ 
чинамъ евреямъ выдавалось денежное вознагра¬ 
жденіе; въ 1865 г. это было отмѣнено). Въ царство¬ 
ваніе Александра II, въ 1862 г,, былъ ограниченъ 
пріемъ малолѣтнихъ евреевъ въ христіанство; въ 
1866 году было отмѣнено правило о смягченіи 
наказанія принимающимъ во время слѣдствія 
или суда христіанскую вѣру. Закономъ 4 дек. 
1862 г. опредѣленъ возрастъ для самостоятель¬ 
наго перехода зъ христіанство, безъ согласія ро¬ 
дителей и опекуновъ, именно въ 14 лѣтъ.—Въ эту 
пору замѣтно значительное пониженіе числа кре¬ 
щеній, сравнительно съ предыдущей. Въ цар¬ 
ствованіе Александра III п въ послѣдующіе годы 
репрессивная политика по отношенію къ евреямъ 
способствовала росту числа крещеній, начиная 
съ 80-хъ годовъ. Въ ряду причинъ, вызвавшихъ 
усиленіе крещеній, должны быть поставлены 
мѣры выселенія (одно выселеніе евреевъ изъ 
Москвы въ 1891 г. дало огромное число пере¬ 
шедшихъ въ христіанство, которое нѣкоторыми 
опредѣляется въ 3000; Ъёо Еггега, Ъез іиііз гиз- 
аез, Вгихеііеб, стр. 77), а также введеніе ограни¬ 
ченій для поступленія въ учебныя заведенія, 
особенно въ высшія, закрытіе доступа къ адво¬ 
катурѣ, къ государственнымъ и общественнымъ 
должностямъ и т. п. По дѣйствующему законо¬ 
дательству съ принятіемъ главою семьи крещенія 


крещеными считаются п малолѣтн. дѣти до 7 лѣтъ. 
Обратное возвращеніе изъ христіанства въ іудей¬ 
ство очень строго каралось законами. Законъ о 
вѣротерпимости 17 апрѣля 1905 г. снялъ запретъ 
обратнаго возвращенія изъ христіанства въ іу¬ 
действо и, какъ таковой, получилъ громадное 
значеніе (закономъ обратнаго перехода въ іу¬ 
действо воспользовалось съ 1905 г., какъ пола¬ 
гаютъ, до 400 ч.). Наряду съ этимъ, былъ разрѣшенъ 
переходъ евреевъ въ другія, кромѣ православія, 
христіанскія исповѣданія. Законъ способство¬ 
валъ также и усиленію смѣшанныхъ браковъ 
между евреями и протестантами тѣмъ, что разрѣ¬ 
шилъ переходъ православныхъ въ протестантство 
(евреи пользуются правомъ вступать въ бракъ 
только съ протестантами).—І^фровыя данныя о 
крещеніи скудны, неточны. По свѣдѣніямъ Бе 
1е Еоі, число крещеній за 19 в. опредѣляется въ 
84.500, т.-е. почти вдвое больше числа крещеній 
за это время въ Австро-Венгріи, которая въ Зап. 
Европѣ стоитъ БЪ этомъ отношеніи на первомъ 
мѣстѣ. Россія дала свыше 415-6 общаго числа 
евр. крещеній. Изъ указаннаго числа 84.500—въ 
протестантство перешло свыше 3100 (данныя эти 
надо считать неполными), въ католичество — 
12.000, остальныя 69.400 — въ господствующую 
церковь, въ православіе. Въ первыя десятилѣ¬ 
тія 19 в. были сравнительно рѣдкіе случаи кре¬ 
щенія (однако, въ 1817—18 гг. въ Вильнѣ пере¬ 
шло въ католичество 50 евр.); переходили пре¬ 
имущественно въ католичество и протестант¬ 
ство (Бе 1е Еоі ошибочно устанавливаетъ для 
первыхъ 35 лѣтъ среднее число переходовъ 
въ православіе въ 300 ежегодно—цифра совер¬ 
шенно недопустимая; см. ПаІЬапаеІ, 1899, 3—4). 
Съ 1836 г., когда Синодъ началъ опубликовывать 
извлеченія пзъ своихъ отчетовъ, число перешед¬ 
шихъ въ православіе нетрудно установить, если 
довѣриться точности этихъ данныхъ. Наибольшей 
высоты переходъ въ православіе достигъ въ эпоху 
кантонистовъ. Въ 1836 г., по даннымъ Синода, пе¬ 
решедшихъ въ православіе было 322, въ 1846 г.— 
уже 1921, а въ 1854 г.—годъ наивысшей цифры 
крещеній во всемъ мірѣ за 19 в. —число это под¬ 
нялось до 4439. За 1843—1858 гг. привлечено къ 
православію 21.000 евреевъ (главн. образомъ, пу¬ 
темъ военной службы). Перемѣна политики 
послѣ 1855 г. (при Александрѣ II) понизила 
число крещеній: въ 1858 г.—659 (въ правосла¬ 
віе), въ 1863 г.—352; въ 70-е годы въ среднемъ 
около 460 ежегодно. Въ 1886 г. число перехо¬ 
довъ въ православіе поднялось до 700, въ 1891 г. 
до 1178, а съ 1894 г. до 1254. Среднее число перехода 
въ православіе, начиная съ 30-хъ годовъ, выра¬ 
жается въ слѣд. цифр.: въ 1836—40 гг. среднее 
число—394; въ 1851 — 55 гг. —уже 2290 (эпоха Ни¬ 
колая I); въ 1856—60 гг. —798; въ 1861—1870 гг.— 
441; въ 1871—1880 гг.— 686 (эпоха Александра II); 
въ 1881—1890 гг. —689; въ 1891—1897 гг. —1020; 
въ 1898 г. перешло 851; въ 1902 г.—уже 999; а 
въ 1905 г, упало до 685, въ 1906 г.—720. Въ про¬ 
тестант., по неполнымъ даннымъ Бе 1е Еоі, пере¬ 
шло (не считая Царства Польскаго) въ 60^70-хъ 
годахъ въ среднемъ 15 евр. ежегодно, въ 80-хъ го¬ 
дахъ—40. Въ Царствѣ Польскомъ за періодъ отъ 
20-хъ годовъ до конца вѣка (около 80 лѣтъ) перешло 
въ протестант, около КЮО евр. Въ католичество, 
особенно въ Польшѣ и Литвѣ, перешло значительно 
больше этого. Въ годы политич. подъема число кре¬ 
щеній упало (см. выше), но послѣ 1905—06гг. оно 
значительно поднялось. Крещеніе ради пріобрѣте¬ 
нія правъ стало въ нѣкоторыхъ кругахъ евр. 
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интеллигенціи иастымъ явленіемъ (особенно реевъ; отъ матерей насильно отнимались дѣти и 
среди стремящихся къ высшему образованію).— отправлялись въ церкви, гдѣ ихъ обращали въ 
Бъ самомъ началѣ 19 вѣка перешли въ хри- католичество (НаІрЬеп, Ье^ікіаиоп сопсегпаиі; 
стіанство двое изъ раннихъ евр. поселенцевъ Іев І8гаё1іі;е8, Іп1гоіис1;іоп). О. энергично всту- 
въ Петс^ургѣ—извѣстные Лейба Неваховичъ и пился за евреевъ и обратился съ ходатайствомъ 
Абрамъ Перетцъ. Въ 1823 г. бердичевскій еврей къ королю о защитѣ еврейскаго населенія Па- 
С. Меерсонъ принялъ протестанство въ Берлинѣ, рижа. Ему удалось получить декретъ, въ силу 
а затѣмъ отдался миссіонерской дѣятельности котораго всѣ насильственно крещеныя дѣти 
среди евреевъ въ Россіи. Однимъ изъ злобныхъ должны* были быть возвращены матерямъ; 
ренегатовъявилсяврачъ Линеъ, забрасывавшій въ кромѣ того,, похищенное у евреевъ имуще- 
80-хъгг.правительствозаписками,направленными ство должно было быть возвращено. Такое вы- 
противъ евреевъ. Въ 30-хъ годахъ крещеніе при- ступденіе О. въ пользу евреевъ подняло противъ 
нялъ витебскій еврей А.Темкимъ,написавшій кле- него низшіе слои народа, нажившіеся на счетъ 
ветническое соч. «Путь очищенія къ познанію евреевъ во время погромовъ; католическое духо¬ 
истинной вѣры», на которое было обращено вни- венство, не желая допустить защиты евреевъ со 
маніе Николая I. Въ 1837 г. крестился въ Кіевѣ стороны оффиціальнаго лица, распустило слухъ, 
Якимъ Циммерманъ, впослѣдствіи проф. Нѣжин- будто О. самъ еврей, скрывающій свое на- 
скаго лицея, а затѣмъ директоръ Житомірскаго стоящее происхожденіе. О. былъ обвиненъ въ 
раввинскаго училища. Въ 1843 г. крещеный еврей цѣломъ рядѣ преступленій. Несмотря на свое 
В. А. Левисонъ («шохетъ» изъ Веймара) соста- вліяніе, О. былъ выданъ своимъ противникамъ; 
вилъ, по порученію правительства, спеціальный надъ нимъ состоялось какое-то подобіе суда іі 
катехизисъ для обращенія еврейскихъ рекрутовъ онъ былъ приговоренъ къ пожизненному заклю- 
въ православіе; впослѣдствіи Левисонъ (см.) со- ченію въ тюрьмѣ, по вскорѣ О. былъ освобо- 
стоялъ профессоромъ СПБ. духовной академіи, жденъ.—Ср.: І. йез ІІгзіпз, Нізіоіге йе СЬагІез VI; 
Крестившійся въ 1845 г. кантонистъ Вульфъ Нах- Беоп КаЬп, Без йиіів Йе Рагіз йерніз 1е VI 8І- 
ласъ, онъ же А. Алексѣевъ (Евр. Энц. 1, 839—40), ёсіе; Вёйаггійез, Без йиііз еп Егапсе, еп Наііе еі 
занимался миссіонерской пропагандой среди кан- еп Езра^пе, стр. 248. [Л. Е., II, 297]. 6. 

тонистовъ. Изъ числа ренегатовъ особенно не- Обрѣзаніе, (Сірситсізіо) —ритуальная опе- 

чальную извѣстность получилъ Я. А. Брафманъ рація на кожѣ половаго органа, производимая у 
(см.). Родомъ изъ Россіи (Варшавы) является евр. надъ всѣми новорожденными мужского пола 
и миссіонеръ, ученый Христіанъ-Давидъ Гинс- и служащая символомъ союза между Богомъ и 
бургіт крестившійся въ 1846 г., а также мис- Израилемъ. Хотя эта операція испоконъ вѣковъ 
сіонеръ Исаакъ-Эдуардъ Залкиндсонъ (перевед- производилась, да и нынѣ еще производится и 
шій на древн.-евр. языкъ Новый Завѣтъ). Упо- нѣкоторыми другими народами и поэтому вовсе 
мянемъ также и двухъ основателей секты «Но- не можетъ считаться отличительнымъ призна- 
вый Израиль» (см.), Я. Прилукера и Б Рабино- комъ принадлежности къ еврейскому народу, од- 
вича, занявшихся миссіонерской дѣятельностью, нако, въ виду высокой важности идеи, которую 
Въ самые послѣдніе годы выступилъ миссіо- она символизируетъ у евреевъ, она свято чти- 
нерскій дѣятель изъ Россіи Пауль Левертовъ.— лась ими въ продолженіе цѣлаго ряда тысячелѣтій. 
Контингентъ крещеныхъ въ Россіи, несмотря на какъ актъ вступленія въ лоно еврейской ре- 
свое подавляющее большинство сравнительно съ лигіи. 

западной Европой, далъ значительно меньше вы- I. Въ Библгм О. принадлежитъ къ немно- 
дающихся личностей, чѣмъ на Западѣ (см. выше), гимъ заповѣдямъ до-синайскаго законодательства. 
Изърядатакихълицъ,выдвинувтихсянапоприщѣ Въ откровеніи, данномъ патріарху Аврааму,, по- 
науки, искусства и общественной жизни, отмѣтимъ послѣднему предписывается производить сейчасъ 
композитора и виртуоза Антона Рубинштейна и эту операцію надъ собою и завѣщать ее своему 
егобратаНик.Рубинштейна,ученагоД.Хвольсона, потомству во всѣ грядущія поколѣнія, какъ пе- 
юриста Л. А. Куперника, еврейскаго поэта Конст. чать союза между ними и Богомъ. Какъ символъ 
Шапиро, критика (І. А. Венгерова, писателя В. Г. спеціального союза, О. у потомковъ Авраама дол- 
Богораза (Тана) писателя и дѣятеля І-й Госу- жно и внѣшне отличаться отъ этого обычая у дру- 
дарственной думы Герценштейна, нынѣшняго то- гихъ народовъ; оно должно производиться не въ пе- 
варища министра юстиціи Гасмана, лейбъ-медика ріодѣ начинающейся половой зрѣлости, а сейчасъ 
Л, Б. Бертенсона, политико-эконома Д. Ж. Кауф- послѣ рожденія, на 8-й день. Оно должно быть 
мана, писателя и педагога Алекс. Острогор- удѣломъ не только высшихъ классовъ, какъ у 
скаго.—Ср.: В. О. Леванда, Хронол. сборникъ еіс.; египтянъ, а всего народа, не исключая п рабовъ, 
Ж. Оршанскій, Русское законодательство о ев- которые въ патріархальномъ строѣ у евреевъ счи- 
реяхъ; М. И. Мышъ, Руководство къ русскимъ тались членами дома и участниками культа 
законамъ о евреяхъ; Извлеченіе изъ всеподдан- (Быт., 17, 9—14). Ни техники операціи, ни мѣста 
нѣйшихъ отчетовъ оберъ-прокурора св. синода по ея приложенія законодатель не опредѣляетъ; эти 
вѣд. православнаго исповѣданія, начиная съ пункты предполагались общеизвѣстными. Сим- 
1836 г.: И. Преображенскій, Отечественная цер- волическій характеръ О. еще больше подчерки- 
ковь, статистическія данныя отъ 1840—41 г. до вается въ законѣ (также до-синайскомъ) о пас* 
1890—1 г,, 2-е изд. 1901; Бе ІеЕоі, Іийепіаиіеп іт хальномъ агнцѣ (Исх., 11, 43—49). Въ послѣд- 
19 въ журналѣ «ЕаІііапеЬ, 1899, немъ, высоконаціональномъ обрядѣ принимаютъ 

3—4; 8ат1ег, ^ийепі;аиIеп іт 19 ^аЬг11ипс^е^1;, участіе всѣ члены израильской общины, не 
1906, Л. Черикоееръ, 8. исключая и рабовъ. Исключаются изъ участія 

Обріо, Гуго (АиЬріоІ, Нидиез)— парижскій прево въ немъ только инородцы, поселившіеся^ среди 
14 в., род. въ Дижонѣ, ум. въ Бургундіи въ евреевъ; пользуясь всѣми безъ исключенія гра* 
1382 г. О, былъ во главѣ муниципальнаго пра- жданскими правами, инородецъ остается, однако, 
вленія Парижа во время вступленія на престолъ внѣ религіознаго союза; ему, напр., разрѣшается 
Карла VI (1380), когда нафанатизированная толпа употреблять въ пищу то, что запрещается еврею- 
стала нападать на еврейскіе дома и убивать ев-1 (Втор., 14, 21). И только актомъ О. онъ стано* 
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вится какъ бы духовнымъ потомкомъ Авраама ство, что въ преисподней, л'ппл р«, ему 
и участникомъ союза между Богомъ и Израи- придется лежать «среди необрѣзанныхъ, пора- 
лемъ. Союзъ этотъ, слѣдовательно, не имѣлъ ра- женныхъ мечемъ» Вавилона (31,18). «Кого краше 
соБого характера; онъ былъ открытъ для всѣхъ ты? иронически восклицаетъ пророкъ, сни- 
желающихъ вступить въ него. —Хотя смѣшан- зойди же и ложись рядомъ съ необрѣзанными» 
ные браки вообще были частымъ явленіемъ въ (32, 19). «Тамъ найдешь Ассирію съ ея нолчи- 
глубокой древности у евреевъ (Моисеевымъ за- щами;... тамъ Эламъ съ его толпами, тамъ и Ме- 


кономъ запрещались только браки съ ханааней- 
скими племенами; Боазъ, напр., женился на моави- 
тянкѣ Руфь), но сродниться съ необрѣзаннымъ 
племенемъ считалось всегда позорнымъ дѣяніемъ. 
На предложеніе сихемскаго князя патріарху Якову 
выдать свою дочь Дину за его сына, сыновья 
Якова, правда, «съ хитростью», отвѣтили: «Не 
можемъ этого сдѣлать, выдать сестру нашу за 
человѣка необрѣзаннаго; ибо это срамъ для 
насъ» (Быт., 34, 14). И гораздо позже роди¬ 
тели Самсона укоряли его за желаніе 
жениться на филистимлянкѣ: «Развѣ нѣтъ жен¬ 
щины среди дочерей братьевъ твоихъ, что 
ты идешь взять себѣ жену у необрѣзанныхъ 
филистимлянъ?»—Соблюдали, конечно, израиль¬ 
тяне эту операцію во все время ихъ пребы¬ 
ванія въ Египтѣ, по крайней мѣрѣ о вы¬ 
ходцахъ изъ Египта прямо засвидѣтельствовано 
Библіей, что они всѣ были обрѣзаны; только 
родившіеся во время сорокалѣтняго стран¬ 
ствованія евреевъ по пустынѣ не были об¬ 
рѣзаны, хотя предписаніе объ этомъ было под- 
тверясдено синайскимъ законодательствомъ. При 
вступленіи въ Обѣтованную землю Іошуѣ при¬ 
шлось всѣхъ мужчинъ моложе 40 лѣтъ под¬ 
вергнуть этой операціи (Іош,, 5, 2—9). Нѣсколько 
загадочнымъ представляется библейскій раз¬ 
сказъ объ отношеніи Моисея къ О, Отправля¬ 
ясь въ Египетъ съ данной ему Богомъ мис¬ 
сіей освободить еврейскій народъ, онъ взялъ съ 
собою свою жену Циппору и своихъ двухъ сы¬ 
новей (ІІсх., 4, 20); младшій сынъ, Эліезеръ, по- 
видимому, незадолго передъ тѣмъ родившійся 
(ср. Исх., 18, 5), не былъ обрѣзанъ. Дорогой на 
ночлегѣ Богъ (въ Йеріиа^., ангелъ Божій) угро¬ 
жалъ Моисею смертью; тогда Циппора поспѣшно 
отрѣзала каменнымъ ножемъ крайнюю плоть сво¬ 
его сына и бросила ее къ ногамъ его, сказавъ «ты 
женихъ крови у меня». Моисей былъ спасенъ и, 
она прибавила; «ты женихъ крови по обрѣза¬ 
нію» (4, 24—26).—Институтъ О., разъ установив¬ 
шись въ народѣ, твердо соблюдался имъ при 
всѣхъ колебаніяхъ его религіозныхъ воззрѣній и 
обычаевъ; въ библейской литературѣ мы поэтому 
больше свѣдѣній объ О. не находимъ; и если 
она кое-гдѣ касается мимоходомъ этой операціи, 
то уже рѣчь идетъ не о евреяхъ, а о другихъ 
народахъ. Уже тотъ фактъ, что презрительная 
кличка «необрѣзанный» примѣнялась въ болѣе 
древнее время только къ филистимлянамъ (Судьи, 
14, 3; 15, 18; I Сам., 14, 6; 17, 26, 36; ср. іЬі4., 
18, 25; ІТ Сам., 1, 20) и никогда это названіе не 
примѣняется къ какому либо другому изъ окре¬ 
стныхъ народовъ, указываетъ на то, что О. со¬ 
блюдали не только абрагамиты, но и другіе со¬ 
сѣдніе народы. Іеремія ставитъ Египетъ и Іудею 
въ ряду народовъ, обрѣзанныхъ въ плоти, но не 
обрѣзанныхъ сердцемъ (т. е. духовно; Іер., 9, 24, 
25). Еще опредѣленнѣе говоритъ объ Египтѣ 1е- 
зекіилъ, отъ котораго мы вмѣстѣ съ тѣмъ 
узнаемъ, что сѣверо-восточные семитскіе на¬ 
роды не соблюдали обряда О. Предвѣщая фа¬ 
раону и его народу, ізюп, полное пораженіе 
отъ рукъ царя вавилонскаго, пророкъ находитъ 
особенно обиднымъ для Египта то обстоятель- 

Евренсвая Энциклопедія, т. XI. 


! шехъ, Тубалъ... всѣ необрѣзанные, уносившіе 
свой позоръ въ страну преисподней.... Тамъ 
также и Эдомъ съ его царями и князьями... 
I и они легли съ необрѣзанными...» (32,22—24; 29). 

! Изъ словъ Іереміи и Іезекіила видно, что въ ихъ 
время эдомиты соблюдали О. Надо поэтому по¬ 
лагать, что послѣ нашествія македонянъ эдо¬ 
миты, легче евреевъ подпавшіе вліянію эллинизма, 
оставили древній обычай предковъ. Бо всякомъ 
случаѣ, БЪ эпоху Хасмонеевъ они О. не соблю¬ 
дали, такъ какъ Іоаннъ Гирканъ, завоевавъ нѣ¬ 
которые города Идумеи, предложилъ жителямъ 
на выборъ или подвергнуться О., или оставить 
родину (Флавій, Древности, XIII, 9, 1).—О тех¬ 
никѣ О. во всей библейской литературѣ нѣтъ 
никакихъ данныхъ. Относительно же орудія опе¬ 
раціи, то два раза упоминается въ Библіи, что 
таковымъ служилъ каменный ножъ. Циппора со¬ 
вершила О. надъ своимъ сыномъ острымъ кам¬ 
немъ, пх (Исх., 4, 25); Іошуа для всенароднаго 
О. также употребилъ каменные ножи, о'іх піліп 
(Іош., 5, 3). На рисункѣ, найденномъ на стѣнахъ 
развалинъ египетскаго храма въ Карнакѣ и 
представляющемъ сцену этого обряда у древ¬ 
нихъ египтянъ, изображеніе ножа напоминаетъ 
собою форму ножей каменнаго періода. Это от¬ 
части свидѣтельствуетъ, что начало этого обычая 
теряется въ самой глубокой древности, въ такъ 
назыв. каменномъ періодѣ человѣческаго рода. 
Люди консервативны, и то, чѣмъ пользовались 
когда-то за неимѣніемъ лучшаго, освящается 
вѣками и становится необходимой принадлеж¬ 
ностью культа. Впрочемъ, евреи временъ 
Талмуда успѣли уже освободиться отъ этого 
пережитка старины, предпочитая каменному 
ножу болѣе удобный стальной ланцетъ, 
(Шабб., 1306). 

II, О, въ по~библейскос время. Впервые сталъ 
на очередь вопросъ объ О. во время антіохо- 
выхъ гоненій. Съ цѣлью эллинизировать еврей¬ 
скій народъ Антіохъ Епиф. запретилъ совершать 
О. (I Макк., 1, 47), а женщины, совершавшія эту 
операцію надъ своими дѣтьми, подвергались 
смертной казни (іЪій., 58, 59). Поводъ къ этому 
дали сами евреи-эллинисты. Подражая грекамъ 
въ публичныхъ играхъ, еврейскіе юноши, во¬ 
преки унаслѣдованной стыдливости, выступали 
на ристалищахъ голыми, и, чтобы избѣгнуть 
насмѣшекъ со стороны своихъ греческихъ това¬ 
рищей, они искусственнымъ способомъ стара¬ 
лись замаскировать слѣды религіозной операціи, 
подвергаясь для этого иногда весьма болѣзнен¬ 
ной контръ-операціи, извѣстной подъ названіемъ 
Ерізразтиз, а въ Талмудѣ— лэ'вгіэ (ср. А. С. 
СеІБІ, Меіісіпа, УП, 25). Чтобы предупредить эту 
непріятность, эллинисты своихъ новорожденныхъ 
дѣтей не подвергали О., а это побудило Антіоха 
совершенно запретить О. Грецъ, а за нимъ дру¬ 
гіе историки принимаютъ, что второй моментъ 
операціи О., такъ назыв. «регіа», лѵ'ій не былъ 
извѣстенъ древнимъ евреямъ, а былъ введенъ 
законоучителями временъ Маккавеевъ, именно 
для предупрежденія возможности искусственнаго 
образованія крайней плоти. Это невѣрно. Регіа, 
какъ увидимъ ниже, весьма цѣлесообразна сама 
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по себѣ, но предупредить «эписпазма» не можетъ. 
Однако, къ этой же контръ-операціи впослѣд¬ 
ствіи прибѣгали также и благочестивые евреи 
въ діаспорѣ. Послѣ разрушенія Іерусалима Вес- 
пасіанъ установилъ, чтобы прежняя подать въ 
двѣ драхмы, которую евреи всѣхъ странъ вно¬ 
сили въ пользу іерусалимскаго храма, поступала 
теперь въ казну храма Юпитера Капитолійскаго 
въ Римѣ. Евреи смотрѣли на этотъ налогъ, какъ 
на святотатство, и всячески скрывали свое 
іудейство, чтобы освободиться отъ уплаты его. 
Римскіе фискалы, по свидѣтельству Светонія, 
раздѣвали подозрѣваемыхъ ими въ іудействѣ 
лицъ на улицѣ и взыскивали налогъ, и чтобы 
избавиться отъ него, многіе рѣшались даже на 
эписпазмъ. Это побудило законоучителей выста¬ 
влять въ проповѣдяхъ эписпавмъ, какъ одинъ 
изъ величайшихъ грѣховъ (Іеб., 72а; Санг., 44а), 
и требовать вторичнаго О. На возраженіе р. Іуды 
б. Илаи, что вторичное обрѣзаніе при этомъ ус¬ 
ловіи представляетъ опасность (Нурозраііа) для 
оперируемаго, ему отвѣтили, что во время Баръ- 
Еохбы «ЛЧ 1 Э когда надѣялись на скорое пре¬ 
кращеніе всякихъ гоненій со стороны римлянъ, 
всѣ подвергшіеся раньше эписпазму, подверглись 
вторичному О. и это имъ нисколько не повре¬ 
дило (Іеб., 72а; Іер. Шабб., X, IX ІТа). Особенно 
сильнымъ преслѣдованіямъ подвергалось О. послѣ 
пораженія Баръ-Кохбы во время адріановыхъ 
гоненій (см.), когда оно было запрещено подъ 
страхомъ смертной казни. Большинство ев¬ 
реевъ, конечно, продолжало тайно соблю¬ 
дать О. и въ талмудической литературѣ этого 
времени содержится рядъ предписаній и совѣ¬ 
товъ, какъ обходить этотъ жестокій римскій 
законъ, покушавшійся на одно изъ важнѣйшихъ 
религіозныхъ предписаній іудаизма (М. Шабб., 
лІХ, I). Однако, не всѣмъ это удавалось, и еще 
долгое время послѣ этого приходилось произво¬ 
дить О. надъ многими юношами, оставшимися 
необрѣзанными со временъ адріановыхъ преслѣ¬ 
дованій. Разсказываютъ, что самъ патріархъ р. 
Іуда 1 родился во время страшныхъ 13-лѣтнихъ 
гоненій. Императору донесли, что патріархъ р. Си¬ 
монъ III совершилъ надъ сыномъ О., и онъ потре¬ 
бовалъ, чтобы ему показали ребенка. Благосклон¬ 
ная къ евреямъ мать Антонина, узнавъ объ этомъ, 
подмѣнила на время ребенка патріарха своимъ 
собственнымъ, будущимъ императоромъ Антони¬ 
номъ, и тѣмъ спасла еврейскаго ребенка отъ смер¬ 
ти (Мидрашъ; ср. Тос. Аб. Зара, 106, 8. ѵ. 
Отсюда и дружба, связавшая, впослѣдствіи, главу 
еврейскаго народа съ римскимъ императоромъ.— 
Несмотря на то, что римскіе поэты съ презрѣ¬ 
ніемъ и насмѣшками отзывались объ этомъ еврей¬ 
скомъ обрядѣ, послѣдній мало по-малу проникъ 
во всѣ слои римскаго общества, не исключая и 
императорскихъ домовъ. И только въ царствова¬ 
ніе Константина Великаго, когда христіанство 
признано было оффиціальной религіей римской 
имперіи, отцы церкви, въ согласіи съ ученіемъ 
апостола Павла, стали доказывать, что О. совер¬ 
шенно не нужно и что оно вполнѣ замѣняется 
крещеніемъ. Тогда же впервые запрещено было 
евреямъ совершать обрѣзаніе надъ своими не- 
еврейскими рабами. Констанцій издалъ законъ: 
если еврей произвелъ О. надъ своимъ не¬ 
еврейскимъ рабомъ, послѣдній получаетъ сво¬ 
боду, а владѣлецъ его подвергается смертной 
казни. За исключеніемъ Юліана Апостата, кото¬ 
рый, какъ противникъ христіанства, особенно 
благоволилъ къ О., всѣ слѣдующіе императоры 


продолжали по отношенію къ этому обряду по¬ 
литику Константина. Ѳеодосій Великій запретилъ 


евреямъ принимать прозелитовъ подъ страхомъ 
наказанія кастраціей. Юстиніанъ запретилъ ев¬ 
реямъ совершать О. надъ язычниками; римскій 
гражданинъ, подвергшій О. самого себя или 
своего раба, присуждался къ конфискаціи иму¬ 
щества и изгнанію, а врачъ, совершившій опе¬ 
рацію, подвергался смертной казни. Даже сама¬ 
рянамъ запрещено было О., только однимъ ев¬ 
реямъ оно разрѣшалось. 

III. Техника операціи въ Талмудѣ. Достойно 
удивленія, что при томъ высокомъ значеніи, ко¬ 
торое придается въ еврейской религіи обряду 
О., въ Талмудѣ нѣтъ особаго трактата, ни даже 
отдѣльной главы, спеціально посвященной этому 
предмету. Ежедневная практика этого обычая, 
выполняемаго при томъ спеціалистами-врачами 
(А. Зара, 266), сдѣлала, повидимому, совершенно 
лишнимъ детальное описаніе его въ кодексѣ. 
Главные моменты операціи, равно какъ и спо¬ 
собы послѣдовательнаго лѣченія раны, отмѣча¬ 
ются какъ бы мимоходомъ въ трактатѣ о суббот¬ 
немъ отдыхѣ. Установивъ общее правило, что 
ради этого обряда нарушается субботній отдыхъ, 
Мишна говоритъ: «Совершаютъ все, что тре¬ 
буется для О. въ субботу: срѣзаютъ крайнюю 

плоть, обнажаютъ головку, высасы¬ 
ваютъ кровь, накладываютъ на рану по¬ 

вязку, л'зЬвс'К (агХ^ѵюѵ); посыпаютъ порошкомъ 
тмина, ріээ (хорііѵоѵ), или же прикладываютъ елей, 
всбитый съ виномъ. Нельзя шить въ субботу 

рукавчика, рЛп (родъ узкаго съ открытымъ дномъ 
мѣшечка, который надѣвается на оперированный 
органъ съ цѣлью удержать отвороченную назадъ 
кожу на своемъ мѣстѣ.—Раши) для раны, но 
обворачиваютъ для этого вокругъ органа тря^ 
почку» и т. д. (М., Шабб., XIX, 2). Изъ исчислен¬ 
ныхъ въ Мишнѣ дѣйствій только первыя два 
представляютъ основные моменты ритуальной 
операціи, остальныя же всѣ представляютъ раз¬ 
ныя, практиковавшіеся въ древности способы 
послѣдовательнаго лѣченія раны, которые разрѣ¬ 
шаются съ нѣкоторыми ограниченіями произво¬ 
дить въ субботу. 

Первый моментъ операціи — «хитухъ», ^ілп. 
Частица кожи, подлежащая удаленію и называе¬ 
мая «орла» (л'?'!!?, ргаериііпш), представляетъ про¬ 
долженіе кожи члена, которая, дойдя до бороздки, 
что позади валика головки (называемаго коронкой, 
л'іиѵ), не переходитъ прямо на головку, а, отдѣляясь 


отъ нея, спускается по 


ней 


свободно внизъ, за¬ 


крывая ее со всѣхъ сторонъ, затѣмъ заворачи¬ 
вается внутрь, возвращаясь назадъ до жолобка, 


а оттуда уже переходитъ на головку въ видѣ 
тонкаго, неподвижнаго покрова. Орла, такимъ 


образомъ, представляетъ удлиненную круговую 
складку кожи, служащую какъ бы футляромъ 
для головки, напоминая собою палецъ перчатки, 
верхушка котораго заворочена внутрь. Она, слѣ¬ 
довательно, состоитъ изъ двухъ сложенныхъ вмѣ¬ 
стѣ листковъ кожи, соединенныхъ между собою 


рыхлой тканью: наружнаго, болѣе толстаго, и 
внутренняго, болѣе тонкаго, почти прозрачнаго. 
Край орлы, т.-е. мѣсто перехода наружнаго листка 
во внутренній, часто, особенно у новорожден¬ 


ныхъ, представляетъ съуженное кольцо (аппиіпз 
ргаерайі), едва пропускающее струю мочи. (У не¬ 
обрѣзанныхъ это съуженіе остается иногда на всю 
жизнь; это состояніе, извѣстное подъ именемъ 
рЫтозіз, причиняетъ иногда большія неудобства и 
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служитъ показаніемъ къ операціи О.). На нижней | удается; вслѣдствіе конусообразной формы го- 
поверхности члена орла соединяется съ головкой ловки передній край листка уже у вер- 
посредствомъ тоненькой складочки кожи, идущей хушки, чѣмъ у основанія, «Періа» поэтому дѣ- 
отъ желобка почти до мочеиспускательнаго от- лается у евреевъ обыкновенно такъ: операторъ 
верстія; эта складочка называется «уздечкой» ногтями большихъ и указательныхъ пальцевъ 
(^гепиінт); внутри ея проходитъ маленькій кро- обѣихъ рукъ захватываетъ край внутренняго 
веносный сосудъ, что операторъ не долженъ листка и, надрывая его на тыльной сторонѣ 
упускать изъ виду. Операція производится обык- головки, отслаиваетъ его отъ послѣдней и заво- 
новенно слѣдующимъ образомъ. Операторъ рачиваетъ лоскутья его назадъ навстрѣчу 
(могелъ, захватываетъ двумя пальцами убѣжавшей кожѣ, прилаживая ихъ другъ къ 

дѣвой руки край орлы и оттягиваетъ ее впередъ другу. Весь членъ оказывается покрытымъ 
(что, БЪ виду крайней податливости кожи этого кожей, а главное—сближеніемъ краевъ раны 
органа, легко удается) для того, чтобы по воз- другъ къ другу достигается въ большинствѣ 
можности удалить мѣсто разрѣза отъ головки; случаевъ такъ называемое «заживленіе первымъ 
острымъ, спеціально для этого назначеннымъ натяженіемъ» (рег ргітат іпѣепі^іопет), такъ 
ііожемъ, съ закругленнымъ концомъ, онъ правой что, при соблюденіи надлежащей чистоты, не¬ 
рукой смычкообразнымъ движеніемъ отсѣкаетъ ту рѣдко заживленіе происходитъ въ первыя же 
часть орлы, которая находится между его паль- сутки,—При всей цѣлесообразности «періи» ка- 
цами. Остріе ножа должно быть направлено раимы, изъ оппозиціи Талмуду, не признаютъ 
не перпендикулярно къ длинной оси члена, а ея, считая ее недозволеннымъ дополненіемъ къ 
косо сверху внизъ, и впередъ, для того, чтобы Моисееву закону (И. Вашяци, Айегеі; ЕІіаЪн, 
получить косой разрѣзъ, напоминающій разрѣзъ одесское’ изд., 1870 г., М. 170). Въ тѣхъ случаяхъ, 
писчаго пера; этимъ способомъ избѣгается пора- когда заворачиваніе назадъ внутренняго листка 
пеніе уздечки и предупреждается излишнее возможно безъ надрыва, они, конечно, это дѣ- 
кровотеченіе. Въ такомъ же направленіи дол- лаютъ; въ другихъ случаяхъ сама природа ино- 
ікенъ быть веденъ разрѣзъ, если вмѣсто ножа гда выручаетъ ихъ. Кожа члена, вслѣдствіе 
употребляются ножницы, что вполнѣ допустимо нарушеннаго правильнаго кровообращенія иногда 
(ПІулханъ Арухъ, Іоре Деа, 264, § 2). Для защиты сильно набухаетъ, удлиняется, покрываетъ вто- 
головки отъ пораненія, нѣкоторые употребляютъ рвчно головку, соединяется съ внутреннимъ 
особенную защитительную пластинку, состоящую листкомъ и сростается съ нимъ; а—по миновеніи 
изъ двухъ створокъ, соединенныхъ между собою воспалительнаго процесса—кожа члена, вслѣд- 
шарниромъ; край орлы продѣвается между обѣ- ствіе ея сократительности, уходитъ назадъ, увле- 
ими створками и отрѣзывается впереди отъ кая за собою и внутренній листокъ, если послѣд¬ 
нихъ. Подобныхъ защитительныхъ приспособле- ній настолько свободенъ, что допускаетъ это. Въ 
ній придумано много; въ Россіи они не получили противномъ случаѣ результатъ операціи совер- 
распространенія, да опытный операторъ въ нихъ шевно аннулируется, и членъ получаетъ видъ 
ц не нуждается. необрѣзаннаго. Мишна поэтому и говоритъ: 'гй 

Второй моментъ обрѣзанщ «періа», (обна- ю «Кто совершилъ обрѣзаніе, но 

лсеніе). Послѣ отсѣченія конца орлы связь между не обнажилъ (головки), тотъ какъ-будто ничего 
внутреннимъ ея листкомъ и наружнымъ уни- не дѣлалъ». 

чтожается. Вслѣдствіе крайней эластичности Видоизмѣненіе періи. Въ Талмудѣ нѣтъ ника- 
кожи, остатокъ наружнаго листка вмѣстѣ со всею кихъ указаній на то, какъ должно быть произ- 
кожею члена, сокращаясь, убѣгаетъ назадъ по ведено «обнаженіе». Талмудъ вообще предоста- 
направлеяію къ корню члена, и послѣдній пред- вляетъ полную свободу оператору въ выборѣ ин- 
ставдяетъ тогда довольно обширную зіяющую струментовъ я способовъ совершенія обряда, 
рану, вѣрнѣе, большую оголенную отъ кожи Впервые упоминаетъ о «разрывѣ внут^ листка 
поверхность. Дѣло въ томъ, что внутренній ли- ноітями» Маймонидъ (^а(і, Мііаіі, 1,12). При несо¬ 
стокъ, тѣсно прилегающій къ головкѣ, а у ново- вершенствѣ хирургическихъ инструментовъ во 
рожденныхъ даже склеенный съ нею, остается время Маймонида этотъ способъ являлся един- 
па своемъ мѣстѣ; своей кожной поверхностью ственно возможнымъ. Современная хи^ргія не 
онъ обращенъ къ головкѣ, а своей сырой, слегка можетъ, однако, съ этимъ примириться. Подъ ног- 
кровоточащей поверхностью — наружу. Но и тями всегда накопляется грязь, къ которой могутъ 
часть члена позади жолобка также оказывается быть примѣшанны бациллы, производящія на- 
непокрытой, вслѣдствіе сократительности кожи, гноенія, и имъ-то надо приписать тѣ случаи 
Это положеніе неудобно во многихъ отношеніяхъ: затяжного леченія раны, которое часто наблю- 
во-первыхъ, открытая рана способна къ дается.—Авторъ этой статьи въ своей много¬ 
кровотеченію; во-вторыхъ, большая поверхность лѣтней практикѣ въ Петербургѣ пользовался 
раны дѣлаетъ невозможнымъ заживленіе безъ для «регіа» маленькими косыми ножницами въ 
нагноенія и длительного процесса рубцованія; въ родѣ тѣхъ, которыя упот^)ебляются хирургами 
третьихъ, открытая рана легко воспринимаетъ для снятія швовъ. Тонкая, оканчивающаяся пу- 
. всякую инфекцію и даетъ поводъ къ разнымъ говчатымъ концомъ вѣтвь ножницъ вводится на 
осложненіямъ. Здравый смыслъ долженъ былъ тыльной поверхности головки между нею и при- 
уже очень рано подсказать евреямъ весьма летающимъ къ ней внутреннимъ листкомъ орлы; 
простой пріемъ для избѣжанія всѣхъ ука- послѣдній разсѣкается, а лоскутья его отворачи- 
занныхъ неудобствъ, а именно заворачивать ваются пальцами назадъ и покрываютъ образовав- 
прилегающій къ головкѣ внутренній листокъ шуюся рану. Преимущество этого способа еще въ 
орлы назадъ и покрывать имъ оголенную отъ томъ, что гладко срѣзанные края орлы легче сра- 
кожи часть члена. Этимъ пріемомъ достигается, стаготся съ ушедшей назадъ кожей члена, чѣмъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и обнаженіе головки, что въ края разорванной раны. Отрицат. сторона этого 
сущности, и составляетъ главное отличіе обрѣ- способа въ томъ, что его нельзя довѣрять вся- 
занныхъ отъ необрѣзанныхъ. Но простое заво- кому «могелю» не-врачу; неопытный человѣкъ, 
рачиваніе внутренняго листка назадъ рѣдко вмѣсто того, чтобы ввести вѣтвь ножницъ подъ 



903 


Обрѣзаніе 


904 


листокъ орлы, введетъ ее въ отверстіе моче¬ 
испускательнаго канала и вызоветъ опасное кро¬ 
вотеченіе. Въ 1843 г. В-г Тег^иет въ Парижѣ 
изобрѣлъ особую машинку для періи, подъ 
названіемъ Розшеіош шоЪіІе, которая была одо¬ 
брена парижской консисторіей; она по принципу 
совершенно сходна съ ножницами и не пред¬ 
ставляетъ особыхъ преимуп];ествъ предъ ними; 
постетомъ, во всякомъ случаѣ, не получилъ даль¬ 
нѣйшаго распространенія. Д-ръ И. Гузарчикъ въ 
Петербургѣ дѣлаетъ перііо такимъ образомъ: 
онъ вводитъ зондъ съ закругленнымъ концомъ 
по тыльной поверхности головки между этой 
послѣдней и внутреннимъ листкомъ, маятнико¬ 
образнымъ движеніемъ зонда вправо и влѣво 
онъ отслаиваетъ листокъ отъ головки, а затѣмъ 
протыкаетъ зондъ черезъ тонкій листокъ у са¬ 
маго основанія головки и движеніемъ зонда впе¬ 
редъ разрываетъ листокъ. Разрывъ получается 
почти линейный, слѣдовательно и въ этомъ от¬ 
ношеніи болѣе удобный, чѣмъ разрывъ ногтями. 
Пріемъ этотъ нѣсколько грубъ, особенно въ срав¬ 
неніи съ разрѣзомъ тонкими ножницами, но онъ 
имѣетъ то преимущество, что разрывная рана 
меньше кровоточитъ, а во вторыхъ, я это главное, 
тупой инструментъ можно довѣрить и могелю 
не-врачу, не опасаясь, что онъ введетъ его въ 
мочеиспускательный каналъ; если онъ даже это 
сдѣлаетъ, то сейчасъ замѣтитъ ошибку. 

Высасываніе крови изъ раны, лх'’.гіз, считается 
консервативными евреями третьимъ обязатель¬ 
нымъ моментомъ ритуала операціи. Оно произво¬ 
дится обыкновенно такъ: сейчасъ послѣ «періи» 
могель, наклоняя голову къ пораненному органу, 
захватываетъ его ртомъ, высасываетъ кровь, и 
выплевывая ее, повторяетъ эту процедуру два, 
три раза, а затѣмъ набираетъ въ ротъ воды или 
воды, смѣшанной съ виномъ, обрызгиваетъ ею 
операціонное поле, послѣ чего приступаетъ 
къ накладыванію повязки или посыпаетъ рану 
какимъ нибудь кровоостанавливающимъ порош¬ 
комъ. Что подобное обращеніе со свѣжей раной 
находится въ вопіющемъ противорѣчіи съ са¬ 
мыми элементарными требованіями современной 
хирургіи, излишне говорить. Во рту всегда 
имѣются всевозможныя бациллы, которыя въ 
гніющихъ остаткахъ пищи находятъ удобную 
почву для своего пышнаго размноженія. Опе¬ 
раторъ можетъ быть одержимъ туберкулезомъ 
легкихъ, о чемъ онъ даже не подозрѣваетъ; во 
рту у него могутъ быть остатки мокроты, 
которая кишмя кишитъ коховскимя бациллами, 
и онъ можетъ привить ребенку туберкулезъ. 
Операторъ можетъ быть боленъ сифилисомъ, 
самъ того не подозрѣвая, и онъ можетъ заразить 
ребенка этой страшной болѣзнью. А такихъ слу¬ 
чаевъ описано очень много какъ въ еврейскихъ 
повременныхъ изданіяхъ, такъ и въ спеціально 
медицинскихъ. Описаны и обратные случаи, 
когда могель заражался сифилисомъ отъ ре¬ 
бенка, одержимаго наслѣдственнымъ сифилисомъ. 
Между тѣмъ Мишна, гдѣ виервые упоминается 
объ этомъ антигигіеническомъ пріемѣ, вовсе не 
причисляетъ его къ обязательнымъ моментамъ 
О., а ставитъ его рядомъ съ цѣлой серіей раз¬ 
ныхъ другихъ способовъ послѣдовательнаго лѣ¬ 
ченія, которые были въ ходу въ первыхъ вѣкахъ 
хр. эры и которые разрѣшается производить въ. 
субботу, о «періи» прямо сказано въ Мидінѣ, 
что она обязательна, что безъ нея обрядъ счи¬ 
тается неисполненнымъ; но ничего подобнаго 
не сказано о «мецицѣ». Это не больше, какъ 


одинъ изъ способовъ остановить кровотеченіе, 
который употреблялся въ древности весьма ча¬ 
сто, за неимѣніемъ лучшаго; да и теперь еще 
употребляется въ народѣ. Дѣйствіе его заклю¬ 
чается БЪ томъ, что высасываніемъ извлекается 
кровь изъ ближайшихъ кровеносныхъ сосудовъ, 
стѣнки послѣднихъ спадаютъ и слипаются, и 
кровь останавливается. Того же самаго мы до¬ 
стигаемъ теперь посредствомъ давящей повязки. 
Д-ръ С. Конъ (л'і 2 лі«, стр. 174) полагаетъ, что 
высасываніе производилось съ цѣлью обезкро¬ 
вливанія органа, чѣмъ предполагали предупре¬ 
дить распуханіе и воспаленіе его. Мецица, по 
мнѣнію Кона, коренится въ воззрѣніяхъ древ¬ 
нихъ врачей, которые видѣли въ кровоизвлеченіп 
панацею противъ всѣхъ возможныхъ болѣзней. 
Во всякомъ случаѣ, медицинская польза мецицы 
весьма сомнительна, и мы могли бы со спокойной 
совѣстью отказаться отъ нея, какъ отказались 
отъ многихъ другихъ способовъ лѣченія, прак¬ 
тиковавшихся въ древности. Что мецица есть 
только способъ лѣченія, а не часть религіоз¬ 
наго обряда, видно также изъ словъ вави¬ 
лонскаго аморы, равъ Папы, который былъ 
весьма свѣдущъ въ медицинѣ своего времени. 
Онъ говоритъ: операторъ (ріх), который не вы¬ 
сасываетъ, подвергаетъ ребенка опасности и его 
слѣдуетъ отрѣшить отъ должности (Шабб., 1336). 
Рѣчь, стало быть, идетъ объ опасности, а не о 
нарушеніи правилъ обряда. Никому вѣдь не 
придетъ теперь въ голову требовать, чтобы рана 
была непремѣнно посыпана порошкомъ тмина, 
или полита смѣсью вина съ масломъ, какъ это 
рекомендуетъ Мишна, хотя эти средства имѣютъ 
нѣкоторый лѣчебный смыслъ и во всякомъ Слу¬ 
чаѣ безвредны, а несомнѣнно вредная и крайне 
неизящная мецица до сихъ поръ почитается 
многими, какъ освященное вѣками священно¬ 
дѣйствіе. Причина, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что Маймонидъ, придерживавшійся, какъ 
врачъ, этого стариннаго снособа кровоостанавли- 
ванія, ввелъ мецицу въ свой кодексъ ^а(І 
Ьа-СЬагакаЪ; кромѣ того, этотъ обычай утвердился 
еще благодаря гимну «На-ПасЪіпап», который 
распѣвается въ концѣ затрапезной молитвы 
послѣ О. Въ этомъ гимнѣ, сочиненномъ гораздо 
позже, одно двустишіе гласитъ: Кто трусливъ 
и мягкосердеченъ, того служеніе негодно, а так¬ 
же и того, кто сихъ трехъ (дѣйствій) не совер¬ 
шаетъ: г.Ѵ Отсюда и пошло 

представленіе о трехъ моментахъ ритуала О., хотя 
ни въ Талмудѣ, ни даже у Маймонида на это 
нѣтъ ни малѣйшаго намека. 

Въ старину, когда евреи были изолированы отъ 
евродейской культуры, и сифилисъ среди нихъ 
былъ весьма рѣдкимъ явленіемъ, единственный 
вредъ отъ мецицы заключался въ загрязненіи 
раны и медленномъ заживленіи ея. Значенія этого 
факта не понимали тогда и съ этимъ еще можно 
было мириться. Но въ началѣ 19 в. вмѣстѣ съ 
европейской культурой проникъ въ еврейское об¬ 
щество и постоянный спутникъ ея—сифилисъ. 
Извѣстный хирургъ проф. Рустъ первый описалъ 
въ 1611 г. эпидемію сифилиса у дѣтей въ гор. 
Краковѣ, причина которой, какъ оказалось, 
были сифилитическія язвы, найденныя Рустомъ 
во рту могеля. Подобныя эпидеміи наблюда¬ 
лись потомъ въ Гамбургѣ, Львовѣ, Варшавѣ, 
Вильнѣ и друг, городахъ. Рядомъ съ этимъ нако¬ 
пилась масса' наблюденій по заболѣванію дѣтей 
туберкулезомъ послѣ мецицы. (Большой мате¬ 
ріалъ по этому вопросу собранъ д-ромъ Кономъ 
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въ цитпр. уже книгѣ его п'пл пі«). Въ виду этого 
въ продолженіе всего прошлаго вѣка евреи- 
врачи не переставали протестовать противъ этого 
вреднаго пережитка старины. Еъ этому протесту 
присоединилось большинство заграничныхъ рав¬ 
виновъ (ср.т однако, комм. Тііегеѣ Ізгаеі къ 
Шабб., ^ІХ, 2) и въ настоящее время во всѣхъ 
общинахъ Европы (за исключеніемъ города 
Майнца) высасываніе ртомъ совершенно оста¬ 
влено; а тѣ, которые не могутъ отказаться отъ 
освященнаго вѣками обычая, производятъ ме- 
цицу черезъ стеклянную трубку, придуманную 
извѣстнымъ гигіенистомъ Петенкоферомъ (она 
представляетъ собою небольшой цилиндръ, діа¬ 
метромъ въ 2 см. и длиною въ 7 см., одинъ конецъ 
котораго съуженъ и приплюснутъ въ видѣ мунд¬ 
штука). Этотъ пріемъ, по крайней мѣрѣ, безвре¬ 
денъ, если при этомъ соблюдать надлежащую 
чистоту. Несмотря на то, что эта трубка полу¬ 
чила аппробацію такихъ авторитетовъ, какъ 
рабби Ицхакъ Элхананъ Спекторъ и А. Гиль- 
десгеймеръ, она въ Россіи не получила рас¬ 
пространенія, и опасный пріемъ высасыванія 
ртомъ продолжается почти повсюду. Удивитель¬ 
нѣе всего то, что въ то время, какъ упомянутые 
два столпа консерватизма выказали склонность 
считаться съ требованіями современной науки, 
два еврейскихъ врача, такъ сказать представи¬ 
тели науки, въ угоду псевдотрадиціп выступили 
въ защиту стараго способа «высасыванія ртомъ», 
пел Д-ръ Клейнъ въ Парижѣ, участвуя въ 

комиссіи профессоровъ и врачей, избранной тамош¬ 
ней евр. консисторіей для обсужденія этого вопро¬ 
са, сталъ доказывать, что слюна могеля, въ силу 
ея антисептическихъ свойствъ (?), не только без¬ 
вредна, но даже очень полезна для раны, и что 
если могель выполощитъ предварительно ротъ 
виномъ, то алькоголь винй, можетъ обезвредить 
ядъ сифилиса и туберкулеза, которымъ онъ 
одержимъ. Д-ръ Клейнъ счелъ себя очень оби¬ 
женнымъ своими коллегами, не пожелавшими 
признать его научныхъ бредней, и перенесъ во¬ 
просъ въ еврейскую печать Іерусалимъ, 

1897 г. и Га-Мелицъ, 1889 г.), гдѣ, впрочемъ, онъ 
получилъ основательную отповѣдь отъ д-ра С. 
Кона. Другой врачъ, М. Сергей въ Ригѣ, талму- 
дистъ-пилпулистъ, выпустилъ недавно сочиненіе, 
спеціально посвященное этому вопросу 
Бильна, 1906 г.), гдѣ доказываетъ, что выса¬ 
сываніе ртомъ (отнюдь не трубкой) указано 
Моисею на горѣ Синайской, и оно не менѣе 
обязательно, чѣмъ само О. Опасность же отъ 
зараженія устраняется самой кровью, она обла¬ 
даетъ, по его мнѣнію, способностью убивать вся¬ 
кія бациллы и т. д. Приводимые имъ доводы 
врядъ-ли нуждаются въ опроверженіи. 

2ІІ. Послѣдовательное лѣченіе. Въ старину у ев¬ 
реевъ существовалъ обычай обильно посыпать 
рану по}ошкомъ гнилого дерева въ качествѣ 
кровоостанавливающаго средства (вѣроятно, въ 
силу содержащейся въ немъ дубильной кисло¬ 
ты). Этотъ порошокъ, въ которомъ, конечно, 
пѣтъ недостатка въ разныхъ бациллахъ, пропи¬ 
тываясь кровью и засыхая, покрывалъ весь 
органъ твердой корою, часто препятствовавшей 
мочеиспусканію ребенка, что причиняло ему 
большое безпокойство. Боясь прикоснуться къ 
оперированн. мѣсту, ухаживающія за ребенкомъ 
женщины томительно оя^идали, пока струя мочи 
не пробьетъ себѣ дорогу, что всегда встрѣчалось 
ими съ большой радостью. Послѣкупанія на 2-й и 
3-й день кора отпадала и рана, конечно, весьма 


медленно заживала. Предлагаемая Мишной при¬ 
сыпка порошкомъ растертаго тмина, несомнѣнно 
раціональнѣе гнилого дерева. Теперешняя меди¬ 
цина обладаетъ лучшими присыпками: ксеро¬ 
формомъ, бисмутомъ, таннальбиномъ и пр. Опе¬ 
раторы-врачи, впрочемъ, обходятся и безъ нихъ, 
Обмывъ рану комкомъ гигроскопической ваты, 
намоченной въ двухпроцентномъ растворѣ борной 
кислоты, покрываютъ членъ сухой ватой или 
еще лучше «шарикомъ» ассептической марля, 
крѣпко прижимая ее пальцами къ ранѣ въ про¬ 
долженіе нѣсколькихъ секундъ, чѣмъ останавли¬ 
вается кровотеченіе, если оно имѣется; затѣмъ 
бинтуютъ членъ узенькой лентой изъ бинта, 
который своей упругостью производитъ да¬ 
вленіе, вполнѣ замѣняя «мецицу». Этотъ спо¬ 
собъ лѣченія совершенно соотвѣтствуетъ тому, 
что предлагаетъ Мишна {р\Ьп 

IV. Ритуалъ О, Въ старину О. совершали 
обыкновенно въ синагогѣ послѣ утренней мо¬ 
литвы. Этотъ день считался нѣкоторымъ обра¬ 
зомъ синагогальнымъ праздникомъ, что отрази¬ 
лось также и на литургіи: пропускались нѣко¬ 
торыя части молитвы, какъ «Тахнунъ» и «Вяд- 
щ^й», которыя не читаются въ дни праздниковъ. 
Теперь обрядъ совершается большей частью 
на дому въ присутствіи ІО-ти человѣкъ (это, 
впрочемъ, не обязательно), которые предста¬ 
вляютъ собою общину Израильскую. Въ по¬ 
мѣщеніи, гдѣ долженъ происходить обрядъ, за¬ 
жигаютъ для торжественности побольше свѣчей, 
а предъ окномъ ставятся рядомъ два устлан-^ 
ныхъ подушками кресла: одно для Сандика 
(Зупйісиз), — играющаго роль пріемнаго отца и 
держащаго на колѣняхъ ребенка въ время опе¬ 
раціи; другое—для Иліи Пророка, духъ котораго 
предполагается присутствующимъ въ этомъ со¬ 
браніи (см. Иліи кресло). Функція Сандика счи¬ 
тается самой почетной въ этомъ актѣ, и она 
предоставляется обыкновенно раввину или ка¬ 
кому ни^дь другому почетному члену общества; 
но не ошсодятъ почестями и другихъ собрав¬ 
шихся гостей, одному поручаютъ положить ре¬ 
бенка на Ильино кресло, другому—передать его 
въ руки Сандика, третьему—держать его на ру¬ 
кахъ во время молитвы и нареченіи имени и т. д. 
Особенно интересной считается функція «Ква- 
теровъ» (отъ нѣмецкаго слова Стеѵаіег), ее пре¬ 
доставляютъ обыкновенно дѣвочкѣ и мальчику, 
или невѣстѣ и жениху изъ родныхъ, а то и 
молодымъ супругамъ. Кваторша принимаетъ 
завернутаго особымъ образомъ ребенка изъ 
рукъ матери, и приноситъ его на подушкѣ 
въ помѣщеніе, гдѣ долженъ совершиться обрядъ, 
на порогѣ передаетъ его Кватору. При по¬ 
явленіи ребенка всѣ присутствующіе воскли¬ 
цаютъ: «Благословенъ грядущій именемъ Гос¬ 
пода», 'л «іп ‘іПі (Псал., 118, 26). Послѣ 
прочтенія могеломъ нѣкоторыхъ соотвѣтствую¬ 
щихъ случаю библейскихъ стиховъ, онъ присту¬ 
паетъ къ дѣлу, произнося предварительно сло- 
вословіе: «Благословенъ ты, Господи... освя- 
ТИВПІ 1 Й насъ Своими заповѣдями и повелѣвшій 
намъ совершить обрѣзаніе». Въ старину три мо¬ 
мента О. поручались тремъ различнымъ ли¬ 
цамъ: одному «хитухъ», другому — періа, а 
третьему—мецица»; теперь, къ счастію, этотъ 
обычай оставленъ, одинъ могелъ совершаетъ всѣ 
три части обряда съ удивительной быстротой; 
стоящій рядомъ отецъ ребенка произносить 
славословіе: «Благословенъ... повелѣвшій намъ 
вводить его (сына) въ союзъ нашего праотца 
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Авраама», а присутствующіе восклицаютъ: «какъ 
онъ нынѣ вступилъ въ этотъ союзъ, да сподо¬ 
бится онъ также сдѣлаться причастнымъ Торѣ, 
брачному союзу и добрымъ дѣламъ». Послѣ этого 
могелъ или кто либо другой произноситъ надъ 
бокаломъ вина молитву о здравіи и многолѣтіи 
ребенка; въ эту же молитву включается формула 
нареченія имени новорожденному. Послѣ О. 
устраивается торжественная трапеза, участіе въ 
которой считается богоугоднымъ дѣломъ. 

У. Противопоказаніе къ О. Талмудъ, исходя 
изъ принципа: «жить въ законѣ, но не умереть 
вънемъ*,гіпл щі, строго запрещаетъ 

производить операцію въ 8-й день жизни надъ 
ребенкомъ, страдающимъ какой бы то ни было 
болѣзнью. При общей болѣзни организма, наир., 
при лихорадочномъ состояніи или при серьезной 
болѣзни глазъ, предписывается ждать 8 дней 
со дня выздоравленія, какъ будто онъ тогда 
только родился. Особенно обращается вниманіе 
Талмудомъ на интенсивную красноту кожи (егу- 
Піеша пеопоіогит) и на желтуху (ісѣегаз пеопо- 
Іогит), строго предписывая ждать О. до полнаго 
выздоровленія. «Надо, говоритъ Маймонидъ, 
быть очень осторожнымъ въ этихъ дѣлахъ, 
и не оперировать ребенка, относительно здоровья 
котораго существуетъ малѣйшее сомнѣніе. 
Опасность для жизни оттѣсняетъ всякую 
заповѣдь. Заповѣдь можно исполнить и послѣ, а 
загубишь человѣческую жизнь—назадъ не вер¬ 
нешь» (^а^І. МіІаЬ, 1).—Въ народѣ, у котораго 
всѣ новорожденные мужского пола подвергаются 
дѣйствію ножа, очень рано должны были натал¬ 
киваться на болѣзнь, извѣстную подъ именемъ 
гемофиліи или наслѣдственной кровоточивости. 
И дѣйствительно, эта болѣзнь, о которой евро¬ 
пейская медицина впервые узнала только въ 
концѣ 17 вѣка, была извѣстна талмудистамъ 
II вѣка со всѣми особенностями ея наслѣдствен¬ 
ной передачи (см. Евр. Энц. т. ІУ, 794), и поэтому 
они установили, что если у одной матери двое 
дѣтей умерли отъ кровотеченія или если у ка¬ 
ждой изъ двухъ сестеръ умерло по одному ребенку 
отъ О., слѣдующія ихъ дѣти уже свободны отъ 
О., и они считаются полноправными въ религіоз¬ 
номъ отношенія евреями, за нѣкоторыми лишь 
ограниченіями относительно употребленія са¬ 
кральной пищи (они не имѣютъ права ѣсть изъ 
«пасхальнаго агнца» и «возношенія», Іегиша). 

ТІ. О. у другихъ народовъ. Приведенныя выше 
краткія сообщенія Библіи о существованіи О. въ 
древности у нѣкоторыхъ сосѣднихъ евреямъ на¬ 
родовъ подтверждаются, съ одной стороны, свидѣ¬ 
тельствомъ историковъ: Геродота (Ш8і;ог., кн. II, 
сор, СІУ), Страбона (Кегит ^еодгарЬ., Х1У и 
ХУІІ), Діодора (I, 28), Филона (Бе сігеитсі- 
8Іопе) и Флавія (Противъ Аніона, II, 13) и съ 
другой стороны—данными этнографіи. Геродотъ 
(У в. до хр. эры), исчисляя рядъ народовъ, 
соблюдавшихъ въ его время О., сообщаетъ при 
этомъ, будто сирійцы и финикіяне, живущіе 
въ Палестинѣ, «сами признались ему, что заим¬ 
ствовали этотъ обычай у египтянъ». Критиче¬ 
ская школа понимаетъ подъ сирійцами евреевъ 
и выводитъ отсюда, что евреи незадолго предъ 
тѣмъ заимствовали О. у египтянъ. Однако, 
врядъ-ли евреи времени Эзры и Нехеміи могли 
сказать Геродоту нѣчто подобное; Тора была 
тогда извѣстна всякому еврею; всѣ знали, что 
О. присущъ еврейству споконъ вѣковъ. И вообще, 
если бы О. не считалось древнимъ еврейскимъ 
институтомъ, оно было бы запрещено Моисее¬ 


вымъ закономъ, который провозгласилъ принципъ: 
«По дѣламъ земли египетской, въ которой 
вы жили, не поступайте» (Пев., 18, 3). Невѣрно, 
однако, и противоположное мнѣніе (Конъ, ор. сіѣ, 
стр. Ни дальше), что египтяне заимствовали этотъ 
обычай у евреевъ. О. существовало у египтянъ 
еще за долго до пребыванія евреевъ въ ихъ странѣ. 
Почти всѣ изслѣдованныя до сихъ поръ муміи, 
а многія изъ нихъ относятся къ пер. за 3000 д. 
до хр. эры, найдены обрѣзанными ((т. ЕЪегз, 
Ае^урѣен и БисЬег Мозез, р. 279). Особенно 
интересна въ этомъ отношеніи картина, найден¬ 
ная на стѣнахъ храма среди развалинъ Карнака, 
деревни, лежащей на мѣстѣ древнихъ Ѳивъ, «5 
І 1 СК. Картина эта даетъ довольно отчетливое 
изображеніе всей церемоніи обряда, какъ онъ 
происходилъ у древнихъ египтянъ. Оперируемый 
изображенъ въ стоячемъ положеніи; операторъ 
стоитъ предъ нимъ на колѣняхъ; одной рукой онъ 
держитъ подлежащую удаленію часть, а другой 
рукой онъ водитъ ножемъ; рядомъ стоитъ дру¬ 
гой юноша, ожидающій, повидимому, своей оче¬ 
реди, а позади обоихъ помѣщенъ ассистентъ, 
крѣпко держащій руки оперируемаго сзади. Въ 
нѣкоторомъ разстояніи отъ этой группы помѣ¬ 
щена женщина, повидимому, мать юношей, въ 
молитвенной позѣ съ протянутыми впередъ ру¬ 
ками (ср. ШеЬт, НВ. Іег В. А., 8. ѵ. ВезсЪпеі- 
йип^). На рисункѣ, къ сожалѣнію, не сохрани¬ 
лись головы дѣтей, но по ихъ тѣлосложенію 
можно дать имъ отъ 8 до 14 лѣтъ. Пто у египтянъ 
О. производилось не надъ новорожденными, мы 
узнаемъ также изъ другого факта. Гистологиче¬ 
ское изслѣдованіе, произведенное проф.Чермакомъ 
надъ циркулицизіоннымъ рубцомъ муміи 15-лѣтн. 
мальчика въ Прагѣ, опредѣлило, что съ момента 
операціи до смерти изслѣдуемого прошло не бо¬ 
лѣе года (ВПгип^зЪегісЬі; 4ег \У1епег Акайетіе 
4, ^іззепзсЬ. паІитоізззпзсЬаіП. Кіаззе 1852, 
р. 432). Въ Эѳіопіи О. существовало еще во время 
Геродота, п трудно сказать, проникло ли О. туда 
изъ Египта, или оно существовало тамъ съ незапа¬ 
мятныхъ временъ, какъ у многихъ другихъ афри¬ 
канскихъ народовъ; во всякомъ случаѣ, абиссинцы, 
сохранивъ этотъ обычай и послѣ принятія ими 
христіанства, соблюдаютъ его п понынѣ. Когда 
римскій папа предложилъ Негусу упразднить 
О., онъ отвѣтилъ, что ни одна абиссинская 
дѣвушка не согласится выйти замужъ за 
необрѣзаннаго. Подобно абиссинцамъ, О. со¬ 
блюдается большинствомъ негритянскихъ пле¬ 
менъ, и не только тѣми, которыя приняли 
магометанство, но и языческими племенами. 
Изъ кафровъ одно только племя зулусовъ оста¬ 
вило О., хотя прежде соблюдало его. Придержи¬ 
ваются этого обычая и большинство малайскихъ 
племенъ на островахъ Океаніи и Австраліи. 
Арабы, отъ которыхъ вмѣстѣ съ магометанствомъ 
О. проникло и въ среду многихъ сѣверныхъ наро¬ 
довъ, соблюдали О. и до Магомета. Объ О. у ара¬ 
бовъ упоминается уже въ Талмудѣ (Іеб., 71а), 
Считая себя потомками Псмаила, сына Авраама, 
они, подобно своему праотцу, совершаютъ этотъ 
обрядъ на 13 году жизни (Быт., 17, 25). Въ са¬ 
момъ Коранѣ объ О. даже не упоминается. Ин¬ 
тересно, что изъ всѣхъ магометанскихъ народовъ 
только одни татары предпочитаютъ совершать 
О. уже на первомъ году жизни, выполняя его 
совершенно по еврейскому способу—«хитухъ» съ 
послѣдовательной «періа». Любопытнѣе всего то. 
что этого обряда придерживались и древніе мек¬ 
сиканцы, когда ихъ впервые посѣтилъ Кортецъ— 
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улсъ тутъ о заимствованіи не можетъ быть и ное вѣно, которое Давидъ преподнесъ Саулу за 
рѣчи. Въ настоящее время О. соблюдаютъ, по то, что послѣдній выдалъ за него свою дочь за¬ 
при близительному подсчету, около 200 милліо- мужъ (І Сам., 18, 25— 27). По мнѣнію Спенсера, 
новъ людей, принадлежащихъ къ различнымъ О. производилось надъ плѣнными въ знакъ по- 
расамъ, исповѣдующихъ различныя религіи и бѣды надъ ними; превращая ихъ въ рабовъ, 
употребляющихъ для этого самые разнообразные установили знакъ подчиненія въ такой части 
способы (ср. РІ 088 , СгезсЫсЬШсйез и. АЬпоІо- тѣла, гдѣ онъ не уменьшилъ бы его работоспо- 
^івсЬез иЬег КпаЬепЬе8сЪпеі(Іип^, 1885). собности. Впослѣдствіи О. установилось въ 

VII. Историко-кульшурпое значеніе О. Столь знакъ подчиненія высшему духу. Натянутость 
распространенное среди самыхъ разоообразныхъ этой гипотезы очевидна: у египтянъ О. под¬ 
народовъ земного шара явленіе издавна предста- вергались только высшіе классы, жрецы и 
вляло для этнологовъ весьма трудную проблему воины, между тѣмъ низшіе классы и рабы 
о первоначальной причинѣ возникновенія этого этой чести не удостаивались. — 4) Гипотеза, 
обычая. Высказано было безконечное множество которой придерживается современная критиче- 
гипотезъ. ская школа, принимаетъ, что О. есть остатокъ 

Гигіеническое обоснованіе. —Уже Филонъ, въ распространенныхъ въ древности человѣческихъ 
желаніи защитить О, отъ насмѣшекъ грече- жертвоприношеній, культъ, который одно время 
скихъ писателей, выставляетъ, кромѣ спмво- существовалъ и у древнихъ евреевъ (II Цар,, 
лическаго его значенія, три раціональныхъ мо- 16,3; 21, 6), что виднб также изъ особенно 
тива: а) удаленіе крайней плоти предохраняетъ строгаго запрещенія Моисея (Лев., 20, 2—5). Съ 
отъ воспалительныхъ язвъ (карбункулъ), часто теченіемъ времени люди надоумились, п вмѣсто 
гнѣздящихся въ закрытомъ, недоступномъ лѣче- человѣка, сына или дочери, стали приносить 
НІЮ мѣстѣ; Ь) О. дѣлаетъ возможнымъ соблю- Богу небольшую часть его. О., такимъ об- 
деніе чистоты этого органа, что особенно важно разомъ, является символическимъ жертвопріі- 
у жителей жаркаго климата (лсиръ-смегма— ношеніемъ (ср. Вег. г., ХЬТІ, 4). Трудно, 

обильно выдѣляемый сальными желѣзками однако, допустить, чтобы одинъ и тотъ же сим- 

головки, скопляясь въ закрытомъ промежуткѣ, волъ могъ возникнуть у самыхъ отдаленныхъ 

застаиваясь и разлагаясь, вызываетъ сильное другъ отъ друга народовъ, преимущественно эк- 
раздраженіе); с) О. увеличиваетъ производи- ваторіальнаго пояса. Скорѣе надо думать, что 
тельную способность человѣка; доказательство одна и та же причина (экваторіальная жара и 
Филонъ видитъ въ томъ, что народы, соблю- связанныя съ нею заболѣванія органа) вызвала 
дающіе О., сильнѣе,будто бы, размножаются чѣмъ одни и тѣ же послѣдствія въ видѣ раціональ- 
другіе; и, наконецъ д) чисто этическій мотивъ: наго устраненія этихъ заболѣваній. Раціонадь- 
зиачительно притупляя чувствиіельность извѣст- ность О. признается вѣдь и современной ме¬ 
ной части (вслѣдствіе огрубѣнія кожнаго по- дициной (см. ниже), и именно потому, что 

крова) и понижая черезъ это страстность вообще, оно раціонально, оно и было адоптирова- 
0, дѣлаетъ человѣка болѣе умѣреннымъ и воз- но Моисеевымъ закономъ; не будь этого, О. 
держаннымъ и вовсѣхъ другихъ отношеніяхъ. Изъ было бы имъ запрещено, какъ всякое другое само- 
позднѣйшихъавторовъ,принявшихъгигіеническое изуродованіе, практиковавшееся въ нѣкоторыхъ 
обоснованіе Филона, особенно защищали этотъ языческихъ культахъ (Лев., 19, 28). Что раціо- 
взглядъ Д. Михаэлисъ (МозаізсЬез ЕесЫ), Ни- нальное само по себѣ дѣйствіе можетъ получить 
буръ (ВезсЬгеіЬип^: АгаЬіепз). — 2) Лолитиче- значеніе высшаго религіознаго символа, тому 
ская причина^ выдвинутая ЪипГомъ (Біе ^а(іі- мы видимъ много примѣровъ какъ въ еврейской 
8сЬеп НеіИ^іІітег, 1740) и I. Зрепзег’омъ (Бе Іе^і- религіи, такъ и въ исторіи религіи вообще. Суб- 
Ьпз НеЬгаеогаш гіІиаІіЬиз, ]732г.), разсматриваетъ бота, напр., мотивируется то какъ раціональный, 
О., какъ актъ гражданской натурализаціи; осно- соціально - экономическій законъ (Второз., 5, 
ваніе для этого они находятъ въ словахъ Пи- 14—15), то какъ символъ, знаменующій лризна- 
санія: «Если поселится среди тебя пришлецъ и нія Бога творцомъ вселенной (Исх., 20, 17). 
захочетъ совершить Пасху Господу, то обрѣжь VIII. Медицинское значеніе О. Любопытно, что 
у него всѣхъ мужского пола, и тогда пусть при- едва заглохъ шумъ, поднятый сторонниками край- 
ступитъ онъ къ совершенію ея и будетъ какъ ней реформы среди евреевъвъГерманіи,ополчив- 
природный гражданинъ земли» (Исх., 12,48). Под- шимиея противъ О., какъ противъ варварскаго 
твержденіе этому они видятъ въ томъ, что Іо- обычая (см. Реформы), среди представителей 
шуа подвергъ О. всѣхъ родившихся въ пустынѣ науки изъ христіанъ возникло совершенно про- 
раньше, чѣмъ войти въ Обѣтованную землю, т. е. тивоположное движеніе, а именно въ пользу О. 
чѣмъ стать гражданами ея. Впрочемъ, ссылка на Лондонскій проф.Дж. Эриксенъ писалъвъ7 издан, 
пришельца ничего не доказываетъ; вѣдь и при- своего учебника хирургіи (1877 г.) слѣдующее: 
родный еврей необрѣзанный (наир., вслѣдствіе бо- «Было бы хорошо, еслибы обычай восточныхъ 
лѣзни) лишенъ былъ права участвовать въ высоко- народовъ, все равно, считается ди онъ религіоз- 
религіозномъ актѣ пасхальной жертвы,хотя песо- нымъ обрядомъ или укоренившимся обычаемъ, 
мнѣнно пользовался всѣми правами гражданина.— былъ введенъ и у насъ» (Русск. перев. учеб- 
3) Третья гипотеза была выдвинута Апіеп- ника, 1886); то же говоритъ ПеѵеПп: «Слѣдуетъ 
гіеГомъ (АЬЬапйІпп^ йЬег Й.Пгзргип^ 4ег ВезсЬ- желать, чтобы О. было болѣе распространено, 
пеійип^ Ьеі дѵіМеп и. ЬаІЬшШеп Ѵбікегп, 1829) чѣмъ теперь». Особенно интересна въ этомъ 
и получила дальнѣйшее развитіе у НегЬегІ’а отношеніи обстоятельная статья д-ра Конель- 
Зрепсег’а (Сегетопіаі Сгоѵегпетепі). Аутенритъ скаго въ газетѣ «Врачъ» (1887 г. №№33, 34, 35), 
принимаетъ, что О. служило у древнихъ знакомъ гдѣ собранъ обширный матеріалъ о вредѣ не¬ 
мужества и военной доблести, такъ какъ уже ис- обрѣзанія, и гдѣ авторъ приходитъ къ заклю- 
полненіе надъ собою этой операціи требуетъ из- ченію, что необходимо ввести эту операцію и у 
вѣстной храбрости. Поэтому они и у своихъ уби- христіанскихъ дѣтей. Ученый редакторъ «Врача» 
тыхъ враговъ отрѣзывали крайнюю плоть въка- проф. Манасеинъ, соглашаясь въ принципѣ съ 
чествѣ трофеевъ. Этимъ объясняютъ то стран- д-ромъ Копельскпмъ, находилъ, однако, что за- 
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конодательное вледеніе О. встрѣтило бы большія 
препятствія въ виду существующихъ національ¬ 
ныхъ и религіозныхъ предубѣжденій.—Не го¬ 
воря уже о спеціальныхъ болѣзняхъ крайней 
плоти (ЬаІапіНз, ЬаІапорозНііз, рагарМтозіз), 
которыя устраняются О., оставляя также въ 
сторонѣ вопросъ о томъ, предохраняетъ ли О. 
отъ зараженія венерическими болѣзнями, или 
нѣтъ, несомнѣнно то, что О. спасаетъ новоро¬ 
жденныхъ дѣтей отъ цѣлаго ряда весьма опас¬ 
ныхъ нервныхъ болѣзней, жертвами которыхъ дѣ¬ 
лаются необрѣзанные въ первые мѣсяцы жизни.— 
Вышеупомянуто было о суженіи кольца крайней 
плоти (РЫтозіз), о сращеніи ея съ головкой, о 
скопленіи разлагающагося жира (смегмы) въ за¬ 
крытомъ мѣшкѣ, и о производимомъ имъ мѣстномъ 
раздраженіи. Оказывается, что 805^ дѣтей рожда¬ 
ются съ фимозомъ и 85И—со сращеніемъвнутр. 
листка съ головкой. Правда, это непрочное сра¬ 
щеніе въ громадномъ большинствѣ случаевъ уже 
начиная съ 3-ей недѣли жизни медленно исче¬ 
заетъ само собою, благодаря тому, что выдѣляе¬ 
мая смегма отдѣляетъ внутр. листокъ отъ 
головки; но фимозъ, хотя съ теченіемъ времени 
также исправляется, но довольно часто остается 
на всю жизнь. Въ виду тѣсной связи, суще¬ 
ствующей менсду половой сферой и общей нерв¬ 
ной системой, многимъ врачамъ приходилось на¬ 
блюдать у новорожденныхъ массу разнообраз¬ 
ныхъ нервныхъ заболѣваній: Ігізтиз (судорожное 
смыканіе челюстей), общія судороги, параличи, 
падучую болѣзнь, недержаніе мочи, задержку 
мочи и т. д.; спасены были только тѣ дѣти, 
которымъ врачи производили О. Докторъ ТЬо- 
таз, напримѣръ, разсказываетъ, что въ южныхъ 
штатахъ Америки тысячи дѣтей погибали отъ 
тризма; замѣтивъ у одного больного ребенка 
сращеніе крайней плоти съ головкой, онъ сдѣлалъ 
ему О. и получилъ хорошій результатъ, и съ тѣхъ 
поръ онъ спасъ многихъ дѣтей отъ этой опасной 
болѣзни. Смегма иной разъ затвердѣваетъ и пре¬ 
вращается въ камушки, которые производятъ 
также сильное раздраженіе (у одного 2'хъ лѣт¬ 
няго ребенка послѣ О. извлекли 51 камень вѣ¬ 
сомъ въ 190 грамъ =^/2 ф.). Все это прекрасно 
объясняетъ сравнительную смертность дѣтей у 
христіанъ и у евреевъ въ 1-й годъ жизни. По 
Веселовскому въ Россіи на первомъ году жизни 
умираютъ: 

до 3 м 1—3 м. Зг— б м. 6—12 м. 

_I_____ 

Христіанъ. 2о,1 22,3 23,0 29,6 

Евреевъ. 18,4 17,0 22,1 42,5 

Очевидно, что меньшая смертность среди евр. 
дѣтей зависитъ не отъ какихъ либо расовыхъ 
или культурныхъ особенностей; вѣдь во вто¬ 
ромъ полугодіи еврейскія дѣти умираютъ въ 
большемъ числѣ, чѣмъ у христіанъ, что, вѣроятно, 
зависитъ отъ плохихъ экономическихъ условій. 
Слѣд., меньшая смертность среди евр. дѣтей въ пер¬ 
вые мѣсяцы нсизни должна быть приписана благо¬ 
дѣтельному вліянію О.—Ср.: Л. Каценельсонъ, Свѣ¬ 
дѣнія о гемофиліи въ Талмудѣ, С.-Петербургъ, 
1884; Самуилъ Конъ, лі«, Краковъ, 1ЮЗ, 

гдѣ приведена обширная литература этого во¬ 
проса; Грузенбергъ, ст. въ Реальн. Энцик. Ме¬ 
дицинскихъ Наукъ; Е. IV, 92—102; Ргеикз, 
БіЫібсМаІтиііівсЬе Ме4І2Іп, 1911, іпйех. 

Л. Еацепелъсопъ. 3. 


Обрѣзаніе по русскому законодательству о ев¬ 
реяхъ. Принадлежность новорожденнаго къ ев¬ 
рейству оффиціально констатируется тѣмъ, что 
въ метрическую книгу записывается актъ О. 
(ст. 913, т. IX, по прод. 1906 г.). Однако, если 
младенецъ не подвергнется О., то онъ все жене 
дѣлается не-евреемъ, .такъ какъ еврейское со¬ 
стояніе прекращается лишь съ оффиціальнымъ 
переходомъ въ другое исповѣданіе. По закону 
(ст. 1325 уст. иностр. испов.) обрядъ О. долженъ 
совершать раввинъ; но такъ какъ раввины весьма 
часто не обладаютъ необходимыми умѣніемъ и 
опытностью въ хирургическихъ операціяхъ, то 
въ дѣйствительности обрядъ О. совершается по¬ 
сторонними лицами, которыя порою подверга¬ 
лись за это уголовному преслѣдованію. Сенатъ 
высказался въ томъ смыслѣ, что совершеніе О. 
не-раввиномъ не составляетъ преступнаго дѣй¬ 
ствія (Угол, кассац. деп., рѣш. 26 марта 1902 г., 
№ 11), Мотивы Сената таковы. Обрядовая сто¬ 
рона того или другого вѣроученія не входитъ въ 
область законодательства и опредѣляется пра¬ 
вилами каждаго вѣроученія особо. Поэтому ст. 
1325 уст. ин. испов. перечисляетъ только тѣ 
религіозные обряды евреевъ, совершеніе кото¬ 
рыхъ возложено на обязанность раввиновъ п ихъ 
помощниковъ, не указывая именно, въ чемъ эти 
обряды состоятъ, и въ исполненіи какихъ дѣй¬ 
ствій заключается совершеніе ихъ. Воспрещая, 
подъ угрозою наказанія, по ст. 302 улож. о наказ., 
совершеніе этихъ обрядовъ постороннимъ лицамъ, 
ст. 1325 и примѣчаніе къ ней не содержатъ въ 
себѣ прямого указанія и на то, что входящая 
въ обрядъ О. операція должна быть произво¬ 
дима непосредственно самими раввинами или же 


ихъ помощниками; а изъ содержащагося въ ст. 
1290 уст. иностр. испов. постановленія объ О. у 
караимовъ видно, что О. младенцевъ посторон¬ 
ними лицами у нихъ прямо дозволено. Поэтому 
было бы несогласно съ приведенными законами 
признавать, что дѣйствіе, относящееся къ 
одному и тому же обряду и дозволенное у караи¬ 
мовъ, не дозволено у евреевъ, одинаково съ 
караимами считающихъ обрядъ О. религіознымъ 
закономъ. Имѣя въ виду, что возложеніе на 
раввиновъ обязанности совершать религ. обряды 
и установленіе отвѣтственности за совершеніе 


ихъ другими лицами вызваны стремленіемъ за¬ 


конодательства обезпечить правильную регистра¬ 


цію евр. населенія, и что въ ст. 302 улож. о 
наказ, установлена отвѣтственность именно за 
нарушеніе постановленія, особо указаннаго въ 
статьѣ 1325 уст. иностр. испов., введенной въ 


законодательство въ интересахъ порядка упра¬ 
вленія, слѣдуетъ придти къ выводу, что примѣ¬ 
неніе ст. 302 улож. о наказ, къ лицамъ, не со¬ 


стоящимъ въ должности раввина или его по¬ 
мощника, обусловливается не фактомъ исполне¬ 
нія извѣстнаго еврейскаго обряда, а намѣрен¬ 
нымъ устраненіемъ раввина отъ исполненія 
обязанностей, возложенныхъ на него въ интере¬ 
сахъ регистраціи евр. населенія и, слѣдовательно, 
въ интересахъ порядка управленія. Въ уголовн. 
уложеніи 22 марта 1903 г. разсматриваемый по¬ 
ступокъ опредѣляется слѣдующимъ образомъ: 
«виновный въ самовольномъ исполненіи обязан¬ 


ностей, возложенныхъ по закону на правитель¬ 
ственныхъ раввиновъ и ихъ помощниковъ».—Со¬ 
вѣтъ Управленія Парства Польскаго устано¬ 
вилъ 7 сент. 1830 г. (Дневн. зак., т. XIII, стр. 
147) слѣдующее правило въ отношеніи исполне¬ 
нія обязанностей (въ томъ числѣ и О.), возле- 
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женное на раввиновъ: «Никто изъ евреевъ, кромѣ 
раввина или временно заступаюпі;аго его мѣсто 
лица, отнынѣ не имѣетъ права совершать рели¬ 
гіозные обряды безъ присутствія и согласія 
исправляющаго должность раввина»,—Ср. Мышъ, 
Руководство къ русскимъ законамъ о евреяхъ, 
29, 78, 452 (изд. 1904 г.) 8. 

Обряды (лі'' 3 ?пв> “Іудаизмъ въ отли¬ 

чіе отъ древне-языческихъ религій, кото¬ 
рыя знали лишь О., относящіеся къ куль¬ 
ту, касается и частной жизни отдѣльнаго 
лица. Такъ, кромѣ всѣхъ О., касавшихся хра¬ 
мовой службы и функцій жрецовъ, О., огра¬ 
ниченныхъ во времени и въ пространствѣ, су¬ 
ществовалъ цѣлый рядъ другихъ О,, исполнять ко¬ 
торые долженъ каждый еврей въ отдѣльности. 
Они касались всѣхъ проявленій жизни: хозяйства, 
пищи, платья, семейныхъ отношеній, земледѣлія, 
скотоводства и т. д. Всю совокупность ихъ уже 
съ древнихъ временъ дѣлили на двѣ группы; 
законы гражданскіе и этическіе, въ область ко¬ 
торыхъ входили взаимоотношенія людей, на¬ 


зывались т:га; другіе же, 

опредѣляющіе отношенія человѣка къ Богу,— 

рлв» Правда, во вторую группу 

входили и нѣкоторые этическіе, какъ любовь къ 
Богу, исключительное почитаніе Его и т. д. Со 
временъ философа р. Саадіи Гаона ихъ стали 
называть также лі'з;па» лі:га, т. е. постановленія, 
исполненіе которыхъ вмѣняется въ обязанность 
въ силу ихъ божественнаго происхожденія; въ 
противоположность имъ другая группа называ¬ 
лась— лп'рав^ ліап, т. е. О., продиктованные 
здравымъ смысломъ. Эти послѣдніе распростра¬ 
няются на все человѣчество, которое само дой¬ 
детъ до сознанія ихъ, путемъ постепеннаго про¬ 
гресса. Однако, и евр. религіозная философія не 
допускаетъ при этомъ мысли, чтобы О. сами 
по себѣ были лишены внутренняго смысла, она 
понимаетъ ихъ, какъ очень важные символы глу¬ 
бокаго этическаго и воспитательнаго значенія 
(см. Номизмъ). О. назывались порою 
«дѣла», т. е. практическая часть іудаизма, пред¬ 
назначенная къ выполненію, въ то время, какъ 
другая представляла собою сферу этики, область 
вѣры и убѣжденія. Другой представитель ре¬ 
лигіозной философіи, Бахья ибнъ-Пакуда на¬ 
зываетъ первую группу «обязанностью орга¬ 
новъ тѣла» (апл'кп лліп), вторую—«обязанностью 

сердца» (лі5л*7 П лит). Даже «обязанности тѣла» 
должны выполняться, по его словамъ, такъ, 
чтобы сердце принимало при этомъ участіе, ибо 
онѣ въ то же Бремя и обязанности сердца. 
Въ свою очередь и тѣ, и другія предписанія дѣли¬ 
лись на ту ліиа—предписанія императивныя, 

л^ип— запреты. Что касается послѣднихъ 
(запретовъ), то имъ, по постановленію Мишны 
(Е-идд., 1, 7), должно было подчиняться все еврей¬ 
ство, независимо отъ пола, и даже рабы-языч- 
никй, живущіе въ домѣ евреевъ. Положит, предп. 
частью были обязательны лишь для мужского 
населенія, часть ихъ вовсе не касалась жен¬ 
щинъ^ и рабовъ-язычниковъ; напр,, тѣ пред¬ 
писанія, выполненіе которыхъ связано съ 
извѣстнымъ временемъ («ппл ту лиг:); такъ, 

обязательное пребываніе въ кущахъ въ теченіе 
7 дней Суккотъ не касалось женщинъ и рабовъ. 
Другая категорія постановленій была связана 
съ пребываніемъ въ предѣлахъ Св. Земли 
лі'і^лп ліиг:), они необязательны для лицъ, 
живущихъ въ діаспорѣ. По своему происхожденію 


предписанія дѣлятся на библейскія («л'птт лиа), 
и раввипскія—]^^т ліиа, т. е. такія, которыя 
были установлены въ по библейское время, или 
законоучителями. Послѣднія имѣли своею цѣлью 
либо укрѣпить законоположенія Библіи 
либо предотвратить преступленія противъ нрав¬ 
ственности п религіи (лпп), либо они носили 
нравственно - воспитательный или соціальный 
характеръ (тзрл), какъ, напр., публичное чтеніе 
Торы и др. Были еще и такія, которыя вошли въ 
законъ въ силу обычая (п'';)лзіа), если только 
они были въ духѣ іудаизма, хотя порото эти 
О. и противорѣчили буквѣ признаннаго закона 
(Іер. Гебамотъ, XII). Для дальнѣйшаго раз¬ 
витія іудаизма это послѣднее обстоятельство 
имѣло очень большое значеніе. Нѣкот. О. въ 
сиду этого стали различаться по странамъ. 
Въ ср. вѣка различали вполнѣ кристаллизовав¬ 
шійся ритуалъ, сефардскій (і'іво ^п^п)- общинъ 
испанско-португизскихъ, и рит. ашкеназ.— -въ нѣ- 
мецк. и славянск. земляхъ лпза). Бъ 

извѣстной мѣрѣ имъ предшествовали обычаи 
палестинскихъ евреевъ 'зл зпза) и вави¬ 

лонскихъ (тш 'зл зпза). Различія эти не 
касаются основныхъ принциповъ іудаизма, а 
менѣе всего этики его. Оно проявляется во 
внѣшнихъ пріемахъ довольно замѣтно, особенно 
въ литургіи. Естественно, что современемъ 
долженъ былъ возникнуть вопросъ, насколько 
эти обычаи обязательны въ предѣлахъ той или 
другой страны. Въ настоящее время мы мо¬ 
жемъ раздѣлить всѣ постановленія на слѣдую¬ 
щія группы. 1) О., потерявшіе свою силу, къ 
которымъ относятся всѣ тѣ, которые имѣютъ какое 
либо, хотя не прямое отношеніе, къ храмовой 
службѣ: жертвоприношенія, постановленія о ри¬ 
туальной чистотѣ и т. д. 2) О., обязательные 
лишь въ предѣлахъ Св. Земли: уплата извѣст¬ 
ныхъ частей дохода въ пользу священни¬ 
ковъ и левитовъ, обязанность оставлять ка¬ 
ждый 7-ой годъ землю необработанной (лииа^). 
3) Рядъ законовъ, обязательныхъ повсемѣстно: 
законы, касающіеся нищи, платья—тза^в^, обрѣ¬ 
занія, ' «Кисти видѣнія», правила для убоя и 
осмотра мяса и т. д. Законы о пищѣ были 
впослѣдствіи разработаны очень широко съ 
тою цѣлью, чтобы они соблюдались во всей 
своей строгости. Таково предписаніе солить и 
держать въ водѣ мясо животнаго, прежде чѣмъ 
употреблять его въ пищу, чтобы удалить абсо¬ 
лютно изъ него кровь. Запретъ одновременнаго 
употребленія мяса и молока также былъ расши¬ 
ренъ, Къ этой группѣ законовъ слѣдуетъ отнести 
постановленіе не употреблять квашеное тѣсто (І*г:п) 
въ теченіе семи дней Пасхи. 4) Суббота, праздники 
и посты. Праздники или дни, посвященные тор¬ 
жественнымъ богослуженіямъ, извѣстны были, 
конечно, и языческому міру, но только іудаизмъ 
придалъ имъ этическій характеръ. Основнымъ 
изъ этихъ праздниковъ является суббота, 
когда абсолютно воспрещалась какая бы то ни 
была работа всему населенію, безъ исключенія, 
даже рабочему скоту. Рядомъ съ субботой идетъ 
день Всепрощенія (Іомъ-Киппуръ), когда предпи¬ 
сано полное воздержаніе отъ пищи и питья, хотя 
день этотъ и не является днемъ печали и скорби, 
а праздничнымъ днемъ. За ними слѣдуютъ 
праздники, когда евреи обязаны отдыхать отъ 
профессіональнаго труда, имѣя ^аво произво¬ 
дить домашнюю работу: Пасха, Пятидесятница 
(ПІебуотъ), Новый годъ (Рошъ га-Шана) и Кущи 
(Суккотъ). Полупраздниками считаются день 
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Новолунія, Пуримъ и Ханукка. Днями націо¬ 
нальнаго траура БЪ память о грустныхъ собы¬ 
тіяхъ въ исторіи евреевъ являются посты 
3 Тяшри, 10 Тебета, 13 Адара, 17-го Таммуза и 9-е 
Аба. Послѣдній день—постъ въ память двукрат¬ 
наго разрушенія храма и Іерусалима(536 до Р.Х. и 
70 г. по Р. X.)—соблюдается самымъ строгимъ обра¬ 
зомъ. Постъ 13-го Адара установленъ въ память 
опасности, грозившей евреямъ въ предѣлахъ мо¬ 
нархіи Артаксеркса въ дни Рамана. П въ болѣе 
позднія эпохи устанавливались такіе же посты, 
напр., 20-го Нисана въ память мучениковъ, по¬ 
гибшихъ при 2 крестовомъ походѣ, и 20-го Сивана 
въ память о рѣзнѣ Хмѣльницкаго въ 1648—49 гг. 
Эти посты не были общепризяаны и не долго 
соблюдались. Три поста (п"лл) въ мѣсяцы Іяръ и 
Мархешванъ соблюдаются лишь ашкеназскими 
обш;инами. 5) О., связанные съ синагогой и 
литургіей. “ Жертвоприношенія потеряли свое 
значеніе въ глазахъ евреевъ уже въ очень глу¬ 
бокой древности. Жертвы приносились до 70 г. 
по Р. X., а въ Египтѣ даже до 73 г. Но и въ 
Палестинѣ жертвы приносили лишь въ Іеру¬ 
салимѣ, а въ Египтѣ только въ Леонтопо- 
лисѣ и въ Сіенѣ-Элефантинѣ (см. Египетъ). Іу¬ 
даизмъ очень рано проникся идеей, что каждый 
вѣруюпдій можетъ служить Богу непосредственно 
молитвой. Ботъ почему въ діаспорѣ, а также и въ 
Палестинѣ, даже въ Іерусалимѣ возникли сина¬ 
гоги (^« для обіцей молитвы и славословія. 
Центромъ тяжести этого богослуженія было чте¬ 
ніе Торы и отрывковъ изъ Пророковъ. Такимъ 
образомъ молитва и обученіе Торѣ шли рука объ 
руку.Очень древняго происхожденія обычай читать 
дважды въ день (утромъ и вечеромъ) молитву 
Шема, (Втор., 6,4—9). Постепенно были выі)а- 
ботаны молитвы и славословія и постановленія, 
касаюпі;іяся чтенія Торы по праздникамъ и суб¬ 
ботамъ при молитвѣ всей обпі;иной. Позднѣе во¬ 
шелъ въ силу обычай читать отрывки изъ Торы 
по понедѣльникамъ и четвергамъ для поселянъ, 
посѣщающихъ въ эти дни городъ. Бъ Пуримъ чи¬ 
таютъ свитокъ Эсѳири, 9-го Аба—Плачъ Іереміи 
Къ этой группѣ О. слѣдуетъ причислить и 
облаченіе въ «ІаШ» и филактеріи. Съ днемъ 
Новаго года связаны трубные звуки шофара, а 
въ Суккотъ—О. ѣсть въ кущахъ, держатъ въ ру¬ 
кахъ при молитвѣ пальмовыя вѣтви и райскія 
яблоки и проч. Седьмой день этого праздника 
отличается употребленіемъ вѣтокъ ивы при бого¬ 
служеніи, почему и названъ плі;; езізп Позже 
вошло въ обычай обходить въ 9-й день Суккотъ п 
наканунѣ его семь разъ со свитками Торы во¬ 
кругъ алмемара (лйрп; см. Гакафотъ). Бъ теченіе 
восьми дней праздника Ханукки зажигаютъ свѣчи, 
ежедневно увеличивая число ихъ на одну свѣчу. 
Еще позже возникли нѣкоторые обычаи (п'ллза), 
напримѣръ, ночное бдѣніе на праздникъ Пятиде¬ 
сятницы и на седьмой день Суккотъ, а въ 
иныхъ мѣстахъ и на седьмой день Пасхи. Слѣ¬ 
дуетъ упомянуть еще О. благословленія народа 
потомками Аарона (рп, й'злэ лэіп). На Западѣ это 
происходитъ лишь въ праздники, но на Востокѣ 
(за искліоч. хасидовъ) каждую субботу. Видное 
мѣсто въ еврейской обрядовой жизни отведено 
такъ назыв., Казиаііііиг^іе, это старинное уста- 
Ео.'эленіе возносить благодареніе Богу за всѣ бла¬ 
годѣянія и наслажденія (лізпа), кромѣ обыкно¬ 
венной застольной молитвы до вкушенія пищи 
и послѣ нея, и всѣ многочисленныя благосло¬ 
венія по самымъ различнымъ поводамъ. Бъ 
эту категорію входятъ благословенія надъ ви -1 


номъ наканунѣ субботы (кидушъ) и всѣхъ 
праздниковъ (кромѣ дня Всепрощенія) и при 
окончаніи ихъ, затѣмъ благословенія при видѣ мо¬ 
нарха, мудреца, какъ и при многихъ явленіяхъ 
природы. Чрезвычайно характерно для іудаизма, 
то, что всякое духовное и тѣлесное наслажде¬ 
ніе еврей сопровождаетъ соотвѣтствующимъ 
благословеніемъ (Верах., 35а), даже въ случаѣ 
несчастія произносится славословіе Богу. По¬ 
лучая извѣстіе о чьей либо смерти, произно¬ 
сятъ: «Да будетъ благословенъ Справедливый 
Судія> (см. Берахотъ, Евр. Эяц., т, ІУ, стр. 185 и 
сл.).—6) О. при всевозможныхъ событіяхъ се¬ 
мейной жизни, погребальные и въ случаѣ тра¬ 
ура; обрѣзаніе, достиженіе религіознаго совершен¬ 
нолѣтія (на Западѣ ліха на Востокѣ 
с'кпрл раЬ). Разнообразные свадебные О. пре¬ 
слѣдуютъ двойную цѣль: повысить настроеніе 
присутствующихъ и подчеркнуть этическую сто¬ 
рону брачнаго союза. Благочестивымъ дѣломъ 
уже издревле считалось участвовать въ церемо¬ 
ніи при погребеніи и утѣшать осиротѣвшихъ. 
Уже БЪ Библіи упомянуты многіе изъ этихъ О. 
(II Сам., 3, 31 —35). Соотвѣтственно степени бли¬ 
зости родственниковъ установлена и продолжи¬ 
тельность срока траура. Болѣе поздняго проис¬ 
хожденія обычай читать «каддишъ» и ежегодное 
поминаніе усопшаго въ день его смерти. На 
Западѣ установлены извѣстные поминальные 
дни ио праздникамъ. Сначала поминали только 
мучениковъ и особенно выдающихся людей, но 
затѣмъ вошло въ обычай поминать всѣхъ род¬ 
ственниковъ. Не безъ вліянія сосѣдей сказался 
обычай посѣщать могилы близкихъ лицъ. Эти 
обычаи удержались повсемѣстно и по сей день, 
какъ въ Зап. Европѣ, такъ и въ Америкѣ.— 
7) О. ритуальной чистоты удержались отчасти и 
по сей день. Аарониды стараются не прибли¬ 
жаться къ покойнику. Въ извѣстной связи съ 
этими обрядами находится и соблюденіе жен¬ 
щинами нѣкоторыхъ правилъ чистоты послѣ 
родовъ и во время шепзігиа. О. эти гораздо строже 
соблюдаются у караимовъ, чѣмъ у талмудистовъ. 
Еврейская община имѣетъ всегда спеціальный 
водоемъ для омовенія женщинъ (Шра).—8) О., 
связанные съ домомъ, напр., прикрѣпленіе «ме- 
зузы»; освященіе же синагогъ (п''лп піііп)— толь¬ 
ко обычай,-9) Цѣлый рядъ О. очень поздняго 
происхожденія, скорѣе обычаевъ, не признан¬ 
ныхъ даже авторитетами; эти обычаи частью про¬ 
диктованы однимъ лишь народнымъ довѣріемъ. Та¬ 
ковъ на Западѣ обычай каппаротъ наканунѣ Іомъ- 
Киппура; у восточныхъ евреевъ, несмотря на всѣ 
протесты р. Іосифа Еаро, онъ еще болѣе распро¬ 
страненъ, къ нему прибѣгаютъ часто во время 
болѣзни, свадебъ и т.п. Къчислу О., сравнительно 
недавно укоренившихся, относится и моленіе 
надъ рѣками и колодцами на первый день Новаго 
Года (‘]'^в^л), имѣющее символическій харак¬ 
теръ—погрузить грѣхи въ бездны морскія (Миха, 
7,19). Суммируя всю область еврейскихъ О., мы 
выносимъ убѣжденіе, что, главнымъ образомъ, 
цѣль ихъ развитіе гуманности и нравственности, 
даже тѣ немногіе О. болѣе поздняго происхожде¬ 
нія, въ основу которыхъ легло народное довѣріе, 
крайне далеки отъ чего бы то ни было, против¬ 
наго нравственности.—Ср.: Маітопіііез, МізсЬпеЬ 
Тога и Міпіап Ьа-МіилѵоІ; НасЪтапійез, Міпіав 
Ьа-Міг^оі; В1осЬ,Ьез6131оІ8, Ееѵ.й. ЕіиЙ. зиіѵез. 
I, 197—211; У, 27—40; ЗсЬгбйег, Ваігпп^еп ипсі 
СеЬгаисЬе (іез Таішнй ^и4епIЪит8. См. Номизмъ. 

С. Берпфельдъ. 9. 
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Обстъ, Юліи —современный нѣмецкій скульп¬ 
торъ, род. во Франкфуртѣ на М,,. учился въ 
Брюсселѣ у знаменитаго скульптора Констант. 
Менье, единственнымъ даровитымъ подражате¬ 
лемъ котораго онъ является, почему и получилъ 
прозвище «еврейскаго Женье». Подобно своему 
знаменитому учителю, О. даетъ намъ людей рабо¬ 
чей среды въ моментъ ихъ физической дѣятель¬ 
ности; но въ то время какъ Менье изображаетъ 
физическія переживанія работающаго человѣка, 
О. останавливается преимущественно на душев¬ 
ныхъ его моментахъ. Его «ВеІеМег Тийе* мало 
похожъ на обычное изображеніе молящагося 
еврея: въ немъ, однако, одинаково поражаютъ 
техника и сила изображенія душевной жизни 
молящагося.—Ср. Озі; иікі ЛѴезІ;, 1911, № 6. 6. 

Обувь —см. Оденсда. 

Обуховъ —мѣст. Кіевской губ. и уѣзда. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. 8596, изъ нихъ 1140 евр. 8. 

Общая собственность — право собственности, 
принадлежащее нѣсколькимъ лицамъ одновре¬ 
менно на одну и ту же вещь, причемъ каждому 
причитается опредѣленная доля въ пользованіи 
и доходахъ съ вещи, взятой въ цѣломъ. Если же 
каждому лицу принадлежитъ право на опредѣ¬ 
ленную матеріальную часть вещи [напр., одному 
принадлежитъ нижній этажъ зданія, а другому— 
верхній (Б. Мец., X, I,), или же одному принад¬ 
лежитъ одна часть двора, другому—остальная], то 
нѣтъ О.-С., а каждый является единымъ соб¬ 
ственникомъ своей части. Въ виду тѣсной связи 
между частями возможны коллизіи интересовъ 
собственниковъ, и онѣ разрѣшаются по прин¬ 
ципамъ права сосѣдства. Для общей лее соб¬ 
ственности характернымъ признакомъ является 
то обстоятельство, что вся вещь въ цѣломъ со¬ 
ставляетъ объектъ права каждаго изъ со-собствен- 
никовъ, а лишь пользованіе и доходы распредѣ¬ 
ляются между ними въ опредѣленныхъ доляхъ. 
Это разграниченіе между О.-С. и правомъ соб¬ 
ственности на матеріальныя части вещи, намѣ¬ 
ченное уже въ Таѵімудѣ, проведено лишь у Май- 
монида (НИсЬ. ЗсЬесЬепіт, 1,1). О.-С, можетъ воз¬ 
никнуть изъ купли-продажи, даренія, захвата 
безхозяйственной вещи, наслѣдованія и т. д. 
При возникновеніи О.-С. между участниками 
можетъ быть заключенъ договоръ товарище¬ 
ства, ліеліЕ», который и опредѣляетъ взаимныя 
отношенія со-собственниковъ. Если же такого 
соглашенія нѣтъ, тогда эти отношенія регу¬ 
лируются законами. Сущность этихъ зако¬ 
новъ сводится къ слѣдующему: Каждый со-соб¬ 
ственникъ можетъ распорядиться своимъ пра¬ 
вомъ, какъ угодно, продать, заложить, подарить 
и тому под. При этомъ, по римскому праву со¬ 
собственники не имѣютъ даже права преимуще¬ 
ственной покупки. Здѣсь проявляется строгая по¬ 
слѣдовательность римскаго юридическаго мышле¬ 
нія. Принципъ безграничной свободы распоряже¬ 
нія своимъ правомъ и абстрактная полнота правъ 
собственника ставились выше жизненныхъ инте¬ 
ресовъ соучастниковъ въ О.-С., для которыхъ 
лишній и притомъ чуждый со-собственникъ пред¬ 
ставляетъ большое стѣсненіе. Такой ригоризмъ 
въ проведеніи отвлеченныхъ юридическихъ прин¬ 
циповъ неизвѣстенъ Талмуду. Не принципіальныя 
соображенія являются основнымъ моментомъ при 
разрѣшеніи жизненныхъ коллизій, а сравни¬ 
тельная оцѣнка интересовъ спорящихъ сторонъ. 
Въ данномъ именно случаѣ отчуждающему со- 
собственнпку безразлично, кому онъ продаетъ 
свою долю въ О.-С., другому ли соучастнику 


той же собственности, или же лицу посторон¬ 
нему. Для другихъ же соучастниковъ пріобрѣ¬ 
теніе данной "доли представляетъ большую вы¬ 
году, такъ какъ они получаютъ большую сво¬ 
боду въ пользованіи вещью. И вотъ, Талмудъ 
предоставляетъ со-собственникамъ право преиму¬ 
щественной покупки и даже выкупа у посторон¬ 
няго покупателя (Б. Мец., 108а). Это положеніе 
представляется общепризнаннымъ въ современ¬ 
номъ правѣ.—Какъ въ^ Талмудѣ, такъ и въ рим¬ 
скомъ правѣ трактуется вопросъ о рабѣ, соста¬ 
влявшемъ О.-С. двухъ лицъ, причемъ одинъ изъ 
совладѣльцевъ отпустилъ его на волю. Объ участи 
такого «полу-раба—полусвободнаго» спорили двѣ 
древнѣйшія школы талмудическ. права, Шаммая 
и Гиллеля. Школа Гиллеля была того мнѣнія, что 
онъ долженъ поочередно одинъ день работать на 
хозяина, а другой—на себя, т,-е. быть свободнымъ. 
Школа Шаммая же находила такое разрѣшеніе 
вопроса неудовлетворительнымъ, ибо оно обре¬ 
кало «полу-раба—полу-свободнаго> на безбрачіе 
(ему, какъ рабу, воспрещенъ бракъ на свобод¬ 
ной, а какъ свободный, онъ не могъ жениться 
на рабынѣ). Шаммаиты по этой причинѣ прину¬ 
ждали оставшагося владѣльца раба совершить 
актъ отпущенія на волю, возложивъ на вольно¬ 
отпущеннаго обязанность позже'уплатить госпо¬ 
дину половину своей стоимости. Впослѣдствіи 
гиллелиты въ данномъ вопросѣ примкнули ігъ 
мнѣнію шаммаитовъ (Эдуіотъ, I, 13). Римскіе 
юристы въ своей послѣдовательности не могли 
допустить такой аномаліи, какъ «полурабскаго— 
полусвободнаго» состоянія; они первоначально 
признавали, что рабъ дѣлается полной собствен¬ 
ностью оставшагося господина. Позже, при 
императорахъ такой рабъ получалъ свободу не¬ 
медленно по отпущеніи на волю, хотя бы однимъ 
изъ со-собственниковъ. На этомъ примѣрѣ, слу¬ 
жившемъ предметомъ обсужденія какъ Талмуда, 
такъ и римскихъ юристовъ, видно, какъ само¬ 
стоятельно и независимо другъ отъ друга разви¬ 
вались рядомъ эти два правовыхъ организма. 
Со-собственники имѣютъ право на опредѣленную 
долю въ пользованіи и доходахъ съ вещи. Бъ 
Талмудѣ встрѣчаются слѣдующіе примѣры. Два 
брата получили въ наслѣдство баню или да¬ 
вильню, Если эти строенія предназначены для 
сдачи въ наемъ, наемная плата распредѣляется 
между братьями. Если же предназначены лишь 
для собственнаго пользованія, оба брата поль¬ 
зуются лишь одновременно, по мѣрѣ надоб¬ 
ности, То обстоятельство, что у одного брата 
больше надобности въ этихъ строеніяхъ, а у дру¬ 
гого —меньше или даже вовсе нѣтъ надобности, 
не измѣняетъ дѣла (Б. Батра, 172а). Если объек¬ 
томъ О.-С. является рабъ или рабочій скотъ, 
то собственники пользуются имъ поочередно по 
днямъ (ІЬІ(]., 13а). Если такимъ объектомъ является 
дворъ, то очередь устанавливается до годамъ 
(каждый занимаетъ дворъ не менѣе года непре¬ 
рывно). [Ср. Маітоп, НЛсЬ. ВсЬесЪепіт, I, 2]. За¬ 
тѣмъ, расходы на предметы, необходимые для 
О.-С., тратятся и помимо согласія всѣхъ соучаст¬ 
никовъ. Таковыми считаются, напр., расходы 
на устройство воротъ и караулки для общаго 
двора. Расходы же на украшенія можно сдѣлать 
лишь съ общаго согласія (В. Батра, I, 5; Хошенъ 
га-Мишп., 161, § 1). Стѣснительность О.-С. заста¬ 
вляетъ соучастниковъ стремиться къ прекраще¬ 
нію этой общности. Римское право допускаетъ 
всегда судебный раздѣлъ по желанію одного изъ 
со-собственниковъ, причемъ, если вещь физически 
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или экономически недѣлима, судъ присуждаетъ 
вещь одному изъ соучастниковъ по своему усмот- 
рѣнію, обязывая его деньгами вознаградить дру¬ 
гихъ за ихъ доли. По Талмуду-же, безусловное 
право каждаго соучастника О.-С. требовать раз¬ 
дѣла существуетъ лишь относительно вещей раз¬ 
дѣльныхъ. По’ вопросу о томъ, какую же вещь 
считать раздѣльной, Мишна (Б. Батрі 1,6) выста¬ 
вляетъ слѣдующее правило: т 

—«если вещь по раздѣленіи сохраняетъ свое 
названіе, она подлежитъ раздѣлу». [Даются и 
подробныя казуистическія указанія. Минималь¬ 
ный дворъ по раздѣлѣ долженъ занимать 16 кв. 
локтей; минимальное поле должно требовать для 
своего вспахиванія не менѣе рабочаго дня; ми¬ 
нимальный виноградникъ долженъ содержать 
36 лозъ. (Б. Батра, 11а, 12а)]. Если же имущество 
нераздѣльно, то каждый изъ соучастниковъ мо- 
л^етъ требовать прекращенія общности лишь при 
наличности извѣстныхъ условій, по формулѣ тіл 

—«возьми себѣ всю вещь и вознагради меня 
за мою долю; или, если ты отказываешься отъ 
этого, то я возьму вещь и уплачу тебѣ за твою 
долю» (Б. Батра, 13а). Такимъ образомъ, лицо, 
требующее прекращенія общности, должно согла¬ 
ситься на двѣ альтернативы. Лицо, требующее 
раздѣла, при этомъ назначаетъ и размѣръ возна¬ 
гражденія, которое должно быть одинаковымъ 
для обѣихъ альтернативъ (такъ толкуютъ за¬ 
конъ «Сгиб. о-А^и(І» Маймонидъ, а за нимъ всѣ 
другіе кодификаторы; иначе толкуютъ это То- 
сафисты и Раши, а(і Іосиш). Тогда другому 
со-собственнику остается лишь выборъ между 
двумя предложенными альтернативами; одну 
изъ нихъ онъ принять обязанъ и тѣмъ са¬ 
мымъ прекратить общность. Если же лицо, же¬ 
лающее прекращенія общности, не согласно на 
обѣ альтернативы, а останавливается лишь на 
одной изъ нихъ, то общность можетъ быть прекра¬ 
щена только при согласіи другихъ соучастниковъ 
на ту же альтернативу.— Ср.: ПІулх'анъ Арухъ, 
Хошенъ-га-Мишпатъ, 171, 173, 175; 
т. III, стр. 253. Ф. Дикшшейпъ. 3. 

Общество вспомоществованія евреямъ земле~ 
дѣльцамъ н ремесленникамъ въ Сиріи и Пале^ 
стинѣ —обычно называемое Одесскимъ Лаяесшин^ 
скимъ О.—организація палестинофиловъ въ Рос¬ 
сіи, преслѣдующая цѣли развитія евр. колони¬ 
заціи въ Палестинѣ. Учрежденная въ 1884 г. на 
Каттовицскомъ съѣздѣ (см.), организація пале- 
стинофиловъ «Мазкеретъ-Моше» старалась сосре¬ 
доточить въ своихъ рукахъ всѣ сборы на нужды 
молодыхъ пал. колоній, и въ теченіе пяти лѣтъ 
успѣла оказать значительную денежную помощь 
колонистамъ Іесодъ-Гамаала, Гедеры, Петахъ- 
Тиквы и др. Несмотря на всѣ усилія главнаго 
комитета въ Одессѣ (Л. Пинскеръ и М. Л. Ли- 
ліенблюмъ) и финансоваго бюро въ Варшавѣ 
(И. Ясиновскій и С. П. Рабиновичъ), централи¬ 
зовать сборы не удалось, и многіе кружки и 
лица продолжали посылать пожертвованія непо¬ 
средственно въ Палестину. Кромѣ того, сильный 
подъемъ палестинофильск. настроенія требовалъ 
отъ организаціи (названной въ 1887 г.^ О. «Хо- 
беве-Ціонъ»—«Друзей Сіона») не только субси¬ 
дированія уже существующихъ колоній, но и 
основанія новыхъ. Въ виду этого на конферен¬ 
ціяхъ палестинофиловъ въ Друсгеникахъ(1887 г.) 
и въ Вильнѣ (1889 г.) было рѣшено направить 
усилія къ тому, чтобы легализовать палестиноф. 
!(важеніе въ Россіи, и такимъ образомъ дать 


ему возмолсность развиться (см. «Палестино¬ 
фильское движеніе»). Въ концѣ 1889 г. уставъ О., 
за подписями Л. Пинскера, А. Цедербаума, М. Г. 
Моргулиса, Я. Любарскаго и др., былъ пред¬ 
ставленъ на утвержденіе мин. внутр. дѣлъ и послѣ 
многихъ хлопотъ (главнымъ образомъ, со стороны 
Цедербаума) уставъ былъ утвержденъ 9 февр. 
18^ г. Вѣсть объ этомъ была встрѣчена съ 
большой радостью въ рядахъ «Друзей Сіона», и 
на первое общее собраніе, состоявшееся въ Одес¬ 
сѣ 14 апрѣля 1890 г., съѣхалось изъ разныхъ го¬ 
родовъ Россіи 162 чел. Въ составъ комитета 
О. были избраны Л. Пинскеръ (предсѣдатель), М. 
Моргулисъ (секретарь), А. Гринбергъ, С. Вар- 
башъ и С. Пурицъ. 

І-ий періодъ дѣятельности О .— филантропи¬ 
чески-колонизаціонный (1890—1897 г.). Благодаря 
значительно усилившемуся притоку пожертво¬ 
ваній, комитетъ О. приступилъ къ субсидирова¬ 
нію палест. колонистовъ. Онъ пришелъ на по¬ 
мощь значительными суммами колоніямъ: Редерѣ, 
Петахъ-Тиквѣ, Мишмаръ-Гаіарденъ, Хедерѣ и 
др., причемъ деньги выдавались какъ на рас¬ 
ширеніе и улучшеніе хозяйствъ, такъ и на лич¬ 
ные расходы колонистовъ; деньги выдавались 
при посредствѣ, такъ-назыв., «Палест. Управле¬ 
нія» въ Яффѣ. Помимо того, оказывалась по¬ 
мощь евр. ремесленникамъ въ Яффѣ и Іеруса¬ 
лимѣ и дѣлались попытки колонизировать земле¬ 
дѣльи. рабочихъ-евреевъ. Дѣятельность О. въ 
Цалестинѣ стала принимать филантропическій и 
мелко-колонизаціонный характеръ, и историче¬ 
скія перспективы, воодушевлявшія первыхъ па¬ 
лестиноф. дѣятелей, отодвинулись на задній 
планъ. Цѣлый рядъ событій въ началѣ 90-хъ гг. 
привелъ работу О. въ Палестинѣ къ кризису, 
что усилило недовольство противъ О. среди па¬ 
лестинофиловъ. Въ 1892 г., послѣ выселенія изъ 
Москвы, огромныя массы евреевъ, въ большей 
своей части неимущихъ, направились въ Пале- 
.стину съ намѣреніемъ колонизироваться. Одно¬ 
временно съ этимъ, въ Россіи организовались 
многочисленные кружки для закупки зем. участ¬ 
ковъ въ Палестинѣ. Началась безпорядочная за¬ 
купка земель, появились спекулянты; членами 
палестинскаго управленія также овладѣло это 
увлеченіе. Въ виду незнанія страны и ея зако¬ 
нодательства, закупались порой совершенно не¬ 
годные участки, закупки не оформлялись над¬ 
лежащимъ образомъ; благодаря этому, крупные 
капиталы частныхъ лицъ, кружковъ и О. исчезли 
безслѣдно. На это обратило вниманіе турецкое пра¬ 
вительство, и оно запретило въ 1893 г. русскимъ 
евреямъ селиться въ Палестинѣ и пріобрѣтать 
тамъ земли. Помимо этихъ внѣшнихъ причинъ, 
кризисъ въ работѣ О. былъ вызванъ и внутрен¬ 
ними причинами: недовольство многихъ пале¬ 
стинофиловъ методомъ этой работы. Выра¬ 
зителемъ этого недовольства явился Ахадъ- 
Гаамъ, побывавшій въ Палестинѣ въ 1891 и 
1893 Г.Г., и въ рядѣ статей подъ общимъ назва¬ 
ніемъ «Ешеі ші-Егег ІзгаеЬ (А1 Рагазсііаѣ Ве- 
гасЬіт, т. I), изложившій результаты своихъ 
наблюденій. Цо мнѣнію А.-Г., недостатки коло¬ 
низаціонной дѣятельности О. заключались въ 
отсутствіи центральной организаціи для покупки 
земли, въ плохомъ подборѣ колон, элемента и, 
главнымъ образомъ, въ практикующейся О. си¬ 
стемѣ денежныхъ пособій колонистамъ и системѣ 
опеки. Основаніемъ въ 1896 г. образцовой ко¬ 
лоніи Кастинія (см.), съ хлѣбопашескимъ хо¬ 
зяйствомъ и тщательно подобраннымъ колонист- 
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скимъ элементомъ (изъ среды опытныхъ рабо- народнымъ домамъ, больницамъ, венернимъ кур- 
чихъ), О. пошло навстрѣчу новымъ требова- самъ, учительской организаціи и цѣлому ряду 
НІЯМЪ и съ 1897 г. О вступило въ новый фазисъ литературныхъ изданій (журналамъ: «На-СЬшисЪ», 
дѣятельности (см. ниже). О. собрало до 300 тыс. сМоіеіеЬ, издат. «КоѣеІеЬ и пр.). Особо слѣ- 
руб. обыкновенныхъ пожертвованій и около дуетъ отмѣтить помощь со стороны О. нѣкото- 
15 тыс. руб. спеціальныхъ, причемъ въ 1896 г. рымъ колоніямъ въ дѣлѣ уплаты налоговъ 
было уже 4800 членовъ. Почти всѣ собранныя и удовлетворенія общественныхъ _ нуждъ. Бъ 
суммы ушли на субсидированіе и основаніе ко- 1908—9 г.г. 0. издавало информаціонный еже- 
лоній (наГедеру—110.000 фр., Хедеру—65.000 фр., мѣсячный листокъ подъ названіемъ «.Тейіоі: Ьа- 
Кастинію—80.000 фр. и пр.), и только незначи- \Ѵаа<і> и выпустило (въ изданіи: «Палестина» и 
тельная часть—на поддержку ремесленниковъ «Библіотека-Копѣйка») цѣлый рядъ брошюръ о 
(30.000 фр.), земледѣльческихъ рабочихъ (9000 фр.), Палестинѣ. — Ср.: «Очеркъ дѣятельности О. за 
на пособіе школамъ и обществ, учрежденіямъ 10 лѣтъ отъ его основанія», Одесса, 1901; 
(Ш.ООО фр.). Колонизированіе одной семьи обхо- М. СгНіскзоІт, «Паз ЛѴегк Й. СЬо^елѵе-Хіоп», 
дилось въ 15.000—20.000 фр. «Піе \Уе11;», РаІйзПпа, №, 1910; (то же—на жар- 

2‘й періодъ — общественпо-организаціоппая дѣя- гонѣ: «СЬіЪа8-2іоп», изд. «Библіот.-Коп.», Одесса, 
тельпосшь (1897—1906 Когда въ 1897 г. былъ 1911 г.); «На-Такапоі есЬеІ Бе! Ьа-8е1ег Ьа-Ігопі 
выдвинутъ политическій сіонизмъ, передъ пале- Іе-Вапоі Ье-^аПо», ^аПа, 1910; «Піп \уе-СЬе8сЪЬоп 
стинофилами, въ огромной своей части при- зсЪеІ Ьа-Сгутпазіа Ьа-ІЪгіі Ье-^аПо», ^аП’а, 
икнувшими къ новому движенію, открылись бо- 1909; «Седьмое общее собраніе О.», Одесса, 
лѣе широкія перспективы. Комиссія, обслѣдо- 1909 г.; Я. Клебановъ, «Колоніи еврейскія въ 
вавшая въ 1900 г. колоніи, высказалась за Палестинѣ» (Евр. Энциклопедія, т. IX); тамъ же 
полное прекращеніе денежнаго субсидированія библіографическій указатель. Я, Е, 8. 

колонистовъ и за удѣленіе главнаго вниманія Общество гигіеническихъ дешевыхъ квартиръ 
культурно-просвѣтит. дѣятельности въ Пале- для еврейскаго населенія учреждено при бли- 
стинѣ, и общія собранія членовъ О. въ 1901 и жайшемъ участіи Еврейскаго Колонизаціоннаго 
1902 г.г. склонились къ системѣ общественно- общества (ЕКО; см. Евр. Энц. УП, 509), Согласно 
организаціонной помощи. Было приступлено къ уставу, Высочайше утвержденному 3 іюля 
колонизированію нѣсколькихъ группъ земле- 1900 г., это акціонерное общество имѣетъ за- 
дѣльческихъ рабочихъ, которымъ давались на дачей строить въ городахъ и мѣстечкахъ гу- 
выплату участки земли, инвентарь, были устрое- берній черты евр. осѣдлости и въ городскихъ по¬ 
пы для нихъ кредитныя кассы, дешевыя жи- селеніяхъ Привислянскихъ губерній дома съ 
лища; рѣшено было изъ суммъ тарелочнаго сбора цѣлью предоставленія незажиточнымъ евреямъ, 
(«кааротъ») въ канунъ Іомъ-Киппура образовать содержащимъ себя собственнымъ трудомъ, какъ 
спеціальный «рабочій фондъ» (до 1905 г. было из- дешевыхъ удобныхъ квартиръ, такъ и помѣ- 
расходовано на нужды рабочихъ до 160 тыс. фр.). щеній для мастерскихъ; Общество можетъ также 
Въ 1ШЗ г. состоялся съѣздъ учителей и основана пріобрѣтать въ указанныхъ мѣстностяхъ земли, 
организація ихъ («А^ікІаі; Ьа-Могіт»), имѣющая съ цѣлью сдавать ихъ мелкими участками для 
цѣлью развитіе евр, школьнаго дѣла въ странѣ, садоводства и огородничества. 8. 

Къ концу этого періода (1895 г.) О. насчитывало Общество для научныхъ еврейскихъ издан'й 
3240 членовъ. возникло въ С.-Петер^ргѣ въ 1907 г. У-^едите- 

3-гй періодъ — національно-культурная дѣятель- лями О. явились: Ю. Гессенъ, баронъ Д.Г.Гинц- 
ность (съ 1906 г.). По мѣрѣ того, какъ въ рядахъ бургъ, Б. А. Каменка, И. И. Каценельсонъ, 
сіонистовъ, послѣ ТП конгр., начала получать М. И. Кудишеръ, М. И. ПІефтель. О. имѣетъ 
все большее признаніе необходимость, т.-н., «ре- задачей издавать и распространять научные 
альной работы» въ Палестинѣ, различіе во взгля- труды на русскомъ и другихъ языкахъ по исто¬ 
дахъ на палест. работу между ними и дѣятелями ріи, культурѣ и жизни еврейскаго народа. Пай- 
0. начало стушевываться. Изъ чисто колокиза- щики О. (стоимость пая—сто рублей) руководятъ 
ціонныхъ начинаній О. за послѣднее пятилѣтіе дѣлами О. чрезъ посредство Комитета, изби- 
вниманія заслуживаетъ основаніе рабочаго по- раемаго на три года въ составѣ двѣнадцати 
селка Энъ-Ганимъ и колоніи кавказскихъ евре- лицъ изъ числа пайщиковъ. Прибыль по изда- 
евъ БеерЪ'Якобъ (въ 1908 г.). Организаціей въ ніямъ О. поступаетъ въ пользу самого О. и не 
Одессѣ и главныхъ пунктахъ Палестины и Во- выдается пайщикамъ. Всего размѣщено 305 паевъ 
стока информаціонныхъ бюро для эмигрантовъ (около 130 пайщиковъ) Предсѣдателемъ О. со 
облегчило дѣло иммиграціи въ Палестину, дня основанія состоятъ (1911 г.) М. И. ПІефтель. 
Изъ основанныхъ въ это время культурно-про- Вскорѣ по своемъ возникновеніи О., совмѣстно 
свѣтительныхъ учрежденій на первомъ мѣстѣ съ издательствомъ въ Петербургѣ Брокгаузъ- 
стоятъ женская школа въ Яффѣ (Веііі Ьа-8еІег Ефронъ, приступило къ изданію настоящей 
Іе-Бапоѣ), перешедшая въ вѣдѣніе О. еще въ «Еврейской Энциклопедія». 8. 

1894 г. и являющаяся первымъ по времени учеб- Общество для распространенія просвѣщенія 
нымъ заведеніемъ, гдѣ преподаваніе всѣхъ между евреями въ Россіи —см. Просвѣщеніе въ 
предметовъ ведется на евр. языкѣ (нынѣ въ Россіи. 

1911 г. около 400 ученицъ; расходы 30.000 фр. Общество для урегулированія еврейской эмн- 
въ годъ). Затѣмъ слѣдуетъ еврейская гимназія граціи — основ, въ Петербургѣ въ концѣ 1907 г. 
въ Яффѣ (Оутпазіа ІЬгіІ), первая средняя (учредители: С. Бейсенбергъ, Л. Выгодскій, М. 
школа съ преподаваніемъ на евр. языкѣ, возн. при Ерейнинъ, С. Рапопортъ и І.Яшунскій). Учреди- 
содѣйствіи О. (субсидія—5000 фр. въ годъ), О. теди О. поставили себѣ цѣлью создать всееврей- 
субсидпруетъ и содержитъ цѣлый рядъ на- скую внѣпартійную организацію, которая объе- 
чальныхъ школъ и дѣтскихъ садовъ въ горо- динида бы всѣ эмиграціонныя общества и учре- 
дахъ и колоніяхъ, содержитъ учителей евр жденія и, съ своей стороны,внесла бы планомѣр- 
языка въ палестинскихъ школахъ АПіапсе, ока- ность и широкую идейность въ дѣло оказаніи 
зываетъ помощь палестинскимъ библіотекамъ, помощи эмигрантамъ. Согласно своему уставу, 
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О. даетъ переселенцамъ указанія о наиболѣе первый годъ своего существованія О. имѣло 35 от- 
удобныхъ путяхъ сообщенія и мѣстахъ поселе- дѣленій, разбросанныхъ по всѣмъ важнѣйшимъ ге¬ 
нія, устраиваетъ для нихъ дешевыя столовыя и родамъ черты евр. осѣдлости; при пяти отдѣле- 
заѣзжіе дома, занимается теоретическимъ изуче- ніяхъ имѣются библіотеки. Бъ 1910 г. О. имѣло 
яіемъ эмиграціи, сносится съ разнаго рода эми- около 60 отдѣленій, но нѣкоторыя изъ нихъ были 
граціонными организаціями и т. п. О. пользуется закрыты администраціей, другія закрылись 
правомъ открывать отдѣленія въ провинціи. Въ сами; въ настоящее время (1911) число ихъ до¬ 
теченіе 4-хъ лѣтъ своего существованія (1908— ходитъ до 40. Наиболѣе многолюдныя и дѣятель- 
1911) О. успѣло провести въ жизнь лишь невна- ныя—въ Варшавѣ, Лодзи, Екатеринославѣ и 
чительную часть своей программы; дѣятельность Бѣлостокѣ. Правленіе О. находится въ Петер- 
его сосредоточилась преимущественно въ области бургѣ, предсѣдателемъ его состоитъ д-ръ Л. Ка- 
теоретическаго обслѣдованія евр. эмиграціи. О. денельсонъ. 8. 

устроило въ Петербургѣ я провинціи рядъ лек- Обществе распространенія правильныхъ свѣ- 
цій и докладовъ объ эмиграціи, издало нѣсколько дѣній о евреяхъ и еврействѣ основано въ 
листковъ и календарей для нуждъ эмигрантовъ; 1906 г. въ Москвѣ (при приближайшемъ уча- 
въ маѣ 1908 г. созвало въ Петербургѣ совѣщаніе стіи В. О. Гаркави); оно стремится къ своей 
дѣятелей по евр. эмиграціи, принявшее нѣкото- цѣли путемъ устройства публичныхъ лекцій, 
рыя рѣшенія по вопросу о защитѣ эмигрантовъ а также изданіемъ книгъ (выпустило книгу 
въ пути и пріисканія для нихъ занятій въ стра- П. Марека «Очерки по исторіи просвѣщенія 
нахъ иммиграціи. Бъ 1911 году О. насчиты- евреевъ въ Россіи», 1909). 8. 

вяло болѣе 300 членовъ и имѣло отдѣленія въ Общество полноправія еврейскаго народа въ 
Гомелѣ, Люблинѣ и Лодзи.—Ср.: Отчетъ о дѣят. Россіи —см. Союзъ для достиженія полноправія 
О. за 1908—10 гг., С.-Петербургъ, 1911; Каіепсіаг евреевъ въ Россіи. 

Іаг Еті^гапіеп ип Іті^гапіеп, С.-Петербургъ, 1911. Общество развитія науки о іудаизмѣ —см. Сгезеіі- 

Я. Е — оеъ. 8. зсЬаГі гиг Ейгйегип^ йег ѴѴівзепйсЬаЙ; йез Ли- 

Общество еврейское (по русскому законодатель- Йепіитз (Евр. Энц., УІ, 246—247). 
ству о евреяхъ) —см. Община. Общество ремесленнаго и земледѣльческаго 

Общество еврейской науки— см. Зосіёіб йез труда среди евреевъ въ Россіи основано въ 
ёіийез ^иіѵез. 1880 г. въ Петербургѣ подъ названіемъ «Времен- 

Общество еврейской народной музыки основано наго Комитета по образованію О. въ память 25- 
въ мартѣ 1908 г. (правленіе въ С.-Петербурі-Ѣ), лѣтія царствованія Государя Дмператора Але- 
съ цѣлью содѣйствовать изученію и развитію въ ксандра II». Иниціаторомъ дѣла явился петер- 
Россіи еврейской народной музыки—духовной и бургскій благотворитель С. С. Поляковъ, кото¬ 
свѣтской. Члены Общества собираютъ и обраба- рый въ началѣ 1880 г. возбудилъ ходатайство 
тываютъ народныя пѣсни. Бъ 1910 г. Общество предъ правительствомъ о разрѣшеніи открыть 
приступило къ изданію еврейскихъ народныхъ среди евреевъ сборъ денегъ на «благотворитель- 
пѣсенъ (къ концу 1911 г. вышло 34 нумера), ное и общеполезное дѣло». Вслѣдъ за яолуче- 
аранжированныхъ для сольнаго и хорового ніемъ разрѣшенія образовался кружокъ лицъ, 
пѣнія, а также для различныхъ инструментовъ, въ составѣ С. Полякова, б^. Г. О. Гинцбурга, 
Изданъ также сборникъ пѣсенъ (нумер. 89), пред- А. Зака, Л. Розенталя и М. Фридланда, который 
назначенный спеціально для еврейской школы и обратился съ призывомъ къ русскимъ евреямъ 
семьи. Въ видахъ популяризаціи еврейской му- жертвовать на «образованіе возможно значитель- 
зыки, общество устраиваетъ въ С.-Петербургѣ наго фонда, доходы съ котораго могли бы быть 
соотвѣтствующіе концерты, а для провинціи употребляемы на вспомоществованіе и дальнѣй- 
организуетъ артистическія турнэ. Въ СПБ. устраи- шее развитіе существующихъ уже для евреевъ 
ваются также собранія, на которыхъ читаются ремесленныхъ училищъ, на содѣйствіе къ от- 
доклады съ музыкальными иллюстраціями. Об- крытію новыхъ такихъ училищъ, на облегченіе 
щестБО насчитываетъ (1911 г.) свыше 300 чле- переѣзда ремесленниковъ изъ одного мѣста въ 
новъ. 8. другое, на вспомоществованіе еврейскимъ земле- 

Общѳство израильскихъ христіанъ —см. Израиль- дѣльческимъ колоніямъ, основаніе новыхъ та- 
скіе христіане (Евр. Энц., ТІІІ, 56—58). кихъ колоній, образцовыхъ фермъ и земле дѣль- 

Общество любителей евр. языка ('ппш ческихъ школъ». Призывъ этотъ встрѣтилъ ши- 

‘іл:? пвіу) одно время существовало въ качествѣ рокій откликъ въ кругахъ евр. интеллигенціи- 
комиссіи при Общ. для распространенія просвѣще- отозвалось болѣе двѣнадцати тысячъ чел. изъ 
НІЯ между евреями въ Россіи; въ эту пору О. разныхъ мѣстностей Россіи, и къ концу 1880 г. 
издало произведенія Іегуды - Лейба Гордона, образовался фондъ въ 2СЮ тысячъ слишкомъ руб. 
II. Смоленскина и нѣкоторыя произведенія И. 30 сентября того же года былъ учрежденъ «Вре- 
Эртера. Въ 1907 г. О. было оффиціально утвер- менный Комитетъ по образованію О.» и утвер¬ 
ждено подъ нынѣшнимъ названіемъ. Цѣль его— ждены правила его дѣятельности, согласно ко- 
распространеніе еврейскаго языка и развитіе торымъ разрѣшалось расходовать лишь % съ 
еврейской литературы. О. заботится о препода- основного фонда и годичные взносы. Въ составъ 
ваніи еврейскаго языка въ хедерахъ, іешибо- Временнаго Комитета, кромѣ вышеупомянутыхъ 
тахъ, талмудъ-торахъ, а также и въ частныхъ лицъ, вошли еще: Н. Бакстъ, Э. Банкъ, Л. Бар- 
учебныхъ заведеніяхъ. Бъ программу О. входитъ шавскій, Я. Гальпернъ, А. Драбкияъ и И. Еауф- 
устройство образцовыхъ хедеровъ (п'пп а'зріло), манъ. Хлопоты объ утвержденіи устава О., 
еврейскихъ библіотекъ, школъ и курсовъ вслѣдствіе наступившей съ 1882 г. перемѣны 
для изученія еврейскаго языка. Члены О. вмѣ- правительственнаго курса въ евр. вопросѣ, остр 
няютъ себѣ въ обязанность говорить между со- вались безрезультатными. Главное вниманіе 
бою по-еврейски, распространять еврейскія из- Временный Комитетъ въ началѣ своей дѣятель- 
данія и т. д, О. субсидируетъ изданіе произведе- ности обратилъ на переселеніе евр. ремесленни- 
ній Г. Штейнберга, педагог, журналъ изда- ковъ изъ черты осѣдлости во внутреннія губер- 
ваемыйобществомъ учителей въ Палестинѣ. Въ ніи. Ремесленникамъ выдавалось, въ видѣ ссу- 
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ды, отъ 50 до 300 руб. на переѣздъ и обзаведеніе 
въ новомъ мѣстѣ. "Вскорѣ, однако, выяснилась 
ионти полная безрезультатность этой отрасли 
дѣятельности О. Передвиженіе евр. ремесленни¬ 
ковъ за «черту» шло крайне слабо, главнымъ 
образомъ, въ виду слѣдующихъ обстоятельствъ: 
1 ) съ начала 80 гг. юридическое положеніе еврей¬ 
скихъ ремесленниковъ внѣ черты осѣдлости стадо 
крайне непрочнымъ; 2) внутренняя Россія не 
представляла изъ себя настолько широкаго 
рынка для ремесленнаго труда, чтобы всякій 
прибывшій туда ремесленникъ могъ найти тамъ 
занятія; 3) отдѣльно переселившіеся ремеслен¬ 
ники не находили на мѣстахъ поселенія всего 
того, что имъ нужно для удовлетворенія рели¬ 
гіозныхъ потребностей. Бъ силу этого, расходы 
О. на дѣло переселенія, достигшіе вначалѣ 
3—7 тыс. руб. БЪ годъ, къ началу 90-хъ годовъ 
почти совершенно прекратились. Всего было пере¬ 
селено, при помощи О., около 170 ремесленниковъ, 
которымъ было выдано, почти все бевозвратно, 
болѣе 27 тыс. руб., такъ что переселеніе одного 
ремесленника съ семействомъ обошлось въ сред¬ 
немъ въ 160 руб. Большія суммы были выданы 
О. разнымъ ремесленникамъ въ «чертѣ» и внѣ 
ея на пріобрѣтеніе инструментовъ и улучшеніе 
мастерскихъ, а также въ видѣ краткосрочныхъ 
ссудъ спеціально петербургскимъ ремесленни¬ 
камъ. Комитетомъ выданы были также пособія 
и ссуды евр. земледѣльцамъ южныхъ и сѣверо- 
западныхъ колоній, а равно учащимся въ про¬ 
фессіональныхъ школъ и у частныхъ мастеровъ 
(до 1906 г. выдано этимъ категоріямъ лицъ изъ 
средствъ комитета и изъ спеціальныхъ по¬ 
жертвованій свыше 150.000 руб.).—Болѣе плано¬ 
мѣрной и плодотворной явилась дѣятельность 
О., направленная къ развитію разнаго рода 
ремесленныхъ школъ и професс. классовъ при 
начальныхъ училищахъ. До 1906 года было 
выдано 150 школьнымъ учрежденіямъ болѣе 
200 тыс. руб., и въ этой области заслуги О. 
представляются весьма значительными. Посту¬ 
пленія за 2.5-лѣтіе (1880—1905) достигли суммы 
въ одинъ милліонъ слишомъ рублей, расходъ — 
600 тыс. руб.; неприкосновенный фондъ возросъ 
въ 1906 г. до 408 тысячъ руб. Съ конца 1906 г. 
въ дѣятельности О. наступаетъ рѣзкій пово¬ 
ротъ, въ виду послѣдовавшей легализаціи его и 
открытія доступа въ него широкимъ обществен¬ 
нымъ элементамъ. Мѣсто «временнаго комитета» 
заступаетъ комитетъ О., избираемый общимъ 
собраніемъ членовъ, для которыхъ, по новому 
уставу, устанавливается членскій взносъ отъ 
3 руб. въ годъ. О. предоставлено также право 
открывать отдѣленія въ провинціи. О. отказалось 
отъ филантропическихъ традицій и стало на 
путь общественно-организаціонной помощи тру¬ 
дящимся массамъ евр. населенія. Программа 
дѣятельности, выработанная въ 1907 г,, сво¬ 
дится къ слѣдующимъ основнымъ мотивамъ; 
1) «Надлежитъ культурнымъ воздѣйствіемъ со 
стороны повліять на улучшеніе техническихъ 
пріемовъ евреевъ-ремесленниковъ и земледѣль¬ 
цевъ, повысить качество и производительность 
ихъ труда, а также въ нѣкоторыхъ случаяхъ по¬ 
знакомить ихъ съ новыми отраслями труда, ко¬ 
торыя мало распространены среди евреевъ, не¬ 
смотря на ихъ высокую доходность, 2) Надле¬ 
житъ улучшить экономическія условія дѣятель¬ 
ности еврейскаго трудящагося населенія, необхо¬ 
димо создать ему дешевый кредитъ, сдѣлать 
для него болѣе доступными хорошіе матеріалы и 


орудія, обезпечить сбытъ издѣлій. Беѣ эти за¬ 
дачи могутъ быть достигнуты лишь самодѣя¬ 
тельностью населенія, организованнаго въ коопе¬ 
ративныя общества. И въ стимулированіи ко¬ 
оперативнаго движенія должна заключаться 
важнѣйшая задача О, 3) Наконецъ, задачей О. 
должно быть содѣйствіе правильному распредѣ¬ 
ленію тщ^дящихся элементовъ по территоріи 
страны. Для того, чтобы дѣятельность О. была 
цѣлесообразна, необходимо попутно производить 
изслѣдованія экономической жизни еврейской 
массы БЪ области тѣхъ задачъ, которыми за¬ 
нято Общество»,—О. обслѣдуетъ черезъ спеці¬ 
альныхъ уполномоченныхъ состояніе евр. про¬ 
фессіональныхъ и ремесленныхъ школъ и раз¬ 
ныхъ отраслей ремесленнаго труда, оказываетъ 
поддержку этимъ школамъ, а также организуетъ 
внѣшкольное профессіональное обученіе. Ссуды 
ремесленникамъ на переселеніе и пріобрѣтеніе 
инструментовъ доведены до минимума; точно 
также ограничивается выдача пособій уча¬ 
щимся.—Въ 1910 г. въ Петербургѣ и въ отдѣ¬ 
леніяхъ О. въ Москвѣ и Гомелѣ насчитывалось 
1292 члена съ общимъ годичнымъ взносомъ въ 
5481 руб. Поступленія въ 1910 г. достигли суммы 
въ 43 тыс. слишкомъ рублей, расходы—32 тыс. 
рублей (въ томъ числѣ: ремесленнымъ и про¬ 
фессіональнымъ школамъ 11 тыс. рублей, на 
внѣшкольное образованіе 2500 руб.); основной 
фондъ достигъ 446 тыс. рублей. — Проток, 
засѣд. Врем. Е.ом. по обр. О. (С.-Петербургъ, 
1882, 1884, 1889); Отчетъ Бр. Ком. съ 1880 по 
1889 гг. (Снб., 1900); также за 1903, 1904, 1905 и 
1906 ГГ;; уставъ О. (Спб., 1906); годовые отчеты 
О. эа 1907, 1908, 1909 и 1910 г.г. Я. ІГ. 8. 

Община у древнихъ евреевъ (і'? плп, ^пр, т^?).—Ло 
Лмбдш. Въ глубокой древности мѣсто осѣдлой об¬ 
щины занимала подвижная въ географическомъ 
отношеніи, но ясно очерченная и сомкнутая въ 
генеалогическомъ отношеніи соціальная единица; 
въ первое время—колѣно, ізпіг, а съ ростомъ пле¬ 
мени—родъ, л'5. По числу сыновей Якова, все 
племя распадалось на 12 колѣнъ, которыя въ 
свою очередь подраздѣлялись на 70 родовъ—по 
числу прибывшихъ въ Египетъ потомковъ па¬ 
тріарха (Быт., 35, 23—27; 46, 8—27). Въ это время 
мы встрѣчаемся съ колѣномъ, внутренняя орга¬ 
низація котораго немногимъ должна была отли¬ 
чаться отъ патріархальной семьи. Съ теченіемъ 
времени выдѣляются изъ колѣна отдѣльные са¬ 
мостоятельные роды, 'лл. Во главѣ этихъ ро¬ 
довъ стоятъ родоначальники, л'Зрп Они являются 
руководителями рода, л« Л'Л его воена¬ 
чальниками и судьями, (Исх., 3, 16—18; 

6 , 14, 25; Быт., 38, 24). Особенно же развилась 
внутренняя организація племени въ эпоху коче¬ 
ванія по Палестинѣ. Здѣсь уже намѣчается, какъ 
принципъ внутренней организаціи племени: 
централизація законодательной и децентрализація 
административной власти. Въ военномъ отноше- 
шеніи здѣсь каждый родъ есть самостоятель¬ 
ная часть народной милиціи, «лѵ и управляется 

своими начальниками, т:?п и под¬ 

властными сотниками и десятниками, лпй^у 

'Пй?; каждый членъ рода, достигшій 20-лѣт¬ 
няго возраста, отбываетъ воинскую повинность, 

кэ'Л Родъ, какъ цѣлое, входитъ въ со¬ 
ставъ милиціи своего колѣна и управляется 

общими его начальниками ліаап 

ЬмпгЧП:ис., 1, 2-316; 2, 2; 7, 2; 16, 2; Іош. 22,14). 
Внутреннее управленіе рода находится въ ру- 
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кахъ родоначальниковъ или старшинъ, п'зрі. Они 
являютбя представителями своего рода и ихъ дѣй¬ 
ствія обязываютъ членовъ рода. Бъ случаѣ, если 
родъ чѣмъ-либо согрѣшилъ передъ высшей волей, 
они отъ его имени приносятъ искупительныя жер¬ 
твы. Изъ ихъ среды избираются судьи, а'ивів» и 
исполнительныя власти, о'паій». Въ интересахъ 
единства судебная организація рода въ это 
время соотвѣтствуетъ ея военной организаціи. 
Въ судьи первой истанціи призванъ пй», 

имѣющій непосредственную связь со своимъ де¬ 
сяткомъ; слѣдующей въ іерархическомъ порядкѣ 
инстанціей является а затѣмъ ів». 

Высшей инстанціей рода является ів» г]^мп, 
т. - е. родоначальникъ. Трудно разрѣшимые 
вопросы доходятъ до суда Моисея. Учите¬ 
лями и врачами въ О. служатъ священники. 
Всѣ представители родовъ. ті?л и началь¬ 
ники колѣнъ, ліЕзал являются членами на¬ 

роднаго совѣта, луіа который засѣдаетъ у 

«Шатра собранія», ^лі«, это высшій воен¬ 
ный и административный совѣтъ племени, руко¬ 
водимый Моисеемъ, или его замѣстителемъ и на¬ 
чальникомъ левитовъ. Совѣтъ имѣетъ преиму¬ 
щественно своей задачей устанавливать единый 
порядокъ въ организаціи племени. Бъ зако¬ 
нодательномъ отношеніи отдѣльные роды не 
имѣютъ самостоятельныхъ функцій. Здѣсь про¬ 
веденъ строжайшій принципъ централизаціи, ко¬ 
торой требовало стремленіе къ духовному и поли¬ 
тическому единству племени. Законодательный 
совѣтъ состоитъ изъ 70 избранныхъ представи¬ 
телей родовъ съ Моисеемъ во главѣ. Онъ впервые 
созывается послѣ опубликованія синайскаго за¬ 
конодательства, которое служитъ ему основнымъ 
закономъ (Числа, 11, 16—17; Числа, 11, 24—27; 
Исх., 24, 1, 9). Съ заселеніемъ Палестины каж¬ 
дый родъ управляется, какъ и раньше, представи¬ 
телями рода, ’Зрь Число послѣднихъ въ эту 
эпоху неопредѣленное. Такъ, напр., въ Бетъ-Лехемѣ 
одно время ихъ число было больше десяти (Руѳь, 
4, 2), а въ Суккотъ—77 (Суд., 8,14). Въ нѣкото¬ 
рыхъ О., особенно въ Іудеѣ, изъ числа старшинъ 
города, которые составляютъ какъ бы городской 
совѣтъ, 'Зрі, выдѣляется малый исполнитель¬ 
ный совѣтъѵ-^' 2 ?л пг. Патріархальная личность ро¬ 
доначальника исчезаетъ и мѣсто ея занимаетъ въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ глава О. {ѵуп й’Хі, 
который является высшимъ органомъ городской 
власти. Иногда избираются рядомъ городовъ (какъ 
въ Сихемѣ и Бетъ-Мило; Суд., 9, 6) или цѣлой 
областью (какъ на Гилеадѣ; Суд., 10, 18) общіе 
вожди, і'хр ,авій» ,й»«і, главной обязанностью 
которыхъ является охрана отъ непріятелей и 
управленіе военными силами во время 
войны. Въ Сихемѣ такіе вожди носили уже въ 

началѣ этой эпохи названіе царей, (Суд., 9, 
6 ). Для участія въ экстраординарныхъ націо¬ 
нальныхъ актахъ избираются каждымъ колѣ¬ 
номъ спеціальные представители. Во главѣ та¬ 
кихъ делегацій обыкновенно стоятъ священники. 

Мѣсто теперь занимаетъ резиденція 

первосвященника и ковчега Завѣта (Іош., ^,12). 
Сюда собирается часто народъ и его родона¬ 
чальники. Связь съ резиденціей первосвященника 
поддерживается также разсѣянными по странѣ 
священниками и левитами (Іош., 22, ІЗѣ Выс¬ 
шая административная власть находилась въ 
рукахъ первосвященника, пока совѣтъ родо¬ 
начальниковъ, собравшись въ Рамѣ при Са¬ 
муилѣ, не рѣшилъ учредить высшую админи¬ 


стративную власть свѣтскаго характера пу¬ 
темъ народныхъ выборовъ (Сам., 10, 24). Избра¬ 
ніе царя не вноситъ въ первое время ничего 
новаго во внутреннюю жизнь О. Реформы 
ограничиваются реорганизаціей арміи и суда. 
Совѣтъ представителей родовъ не отмѣненъ, но 
рѣдко созывается въ столицу; царь и коллегія 
священниковъ какъ бы являются его замѣсти¬ 
телями (I Цар., 8, 1; 12, 6; 20, 7—8; И Цар., 23, 
1 ). До учрежденія центральной власти судьями 
были представители рода (Руѳь, 4, 2; I Сам., 7, 17; 
8 , 2). Ихъ компетенція распространялась, видно, 
на всѣхъ жителей города (Рогиш йотісіііі) и на всѣ 
правонарушенія, совершавшіяся въ границахъ по¬ 
слѣдней ({Рогат (іеіісіі соштіззі; Руѳь, 4, 2; 
Втор., 21, 3, 19; Втор., 22, 16, 18). Засѣдая от¬ 
крыто у воротъ города, куда обыкновенно сте¬ 
кался народъ, они— вѣроятно, сообща съ свя¬ 
щенниками—разбирали всѣ тяжбы или предупре¬ 
ждали таковыя благоразумнымъ совѣтомъ (Руѳь, 
4,1—2; Іош., 20,4; Іош., 22,32; Іош., 24,1 и сл.). Ихъ 
рѣшенія не подлежали апелляціи. (Іднако, часто 
представители рода добровольно слѣдовали на¬ 
ставленіямъ пророковъ или первосвященника, ко¬ 
торые фигурировали, какъ судьи высшаго порядка 
(I Сам., 4, 18—19; 7, 6; Суд., 4, 4). Бъ админи¬ 
стративномъ отношеніи страна подраздѣлялась по 
колѣнамъ. Какъ высшія инстанціи здѣсь, по ста¬ 
рой традиціи, фигурируютъ начальники колѣнъ, 
которые назначаются царемъ. Для характери¬ 
стики границъ ихъ компетенціи они, въ отличіе 

отъ царя, Ѵхій^' Тіуп П'лі носятъ названія,— 
с'аэігп (I Хрон., 27, 16—27; II Сам., 5, 3). 
Послѣ разрушенія храма изгнанники поселились 
въ Вавилоніи землячествами. Старшины ихъ 

носятъ здѣсь названіе х'піл' 'Лй^ пЬт ''Зрт 
(Іерем., 29, 1; Эзра, 6, 8). Ихъ внутреннему 
управленію старшинами, особенно со времени 
воцаренія Эвилъ - Меродоха, не ставится пре¬ 
градъ, а при персидскихъ властителяхъ ихъ 
авторитетъ, какъ и авторитетъ стоящаго во главѣ 

ихъ первосвященника, «'сй» 'т «т ійо кілл, 
формально признается царскими грамотами 
(IIЦар.,25,27;Іер., 29,4—7; Эзра, 6,7;7,12). Постъ 
духовныхъ вождей и учителей въ общинахъ, 
05;п л« п’і'ла занимаютъ священники, ле¬ 

виты и пророки. Съ послѣдними старшины 
часто совѣщаются о народныхъ дѣлахъ, со¬ 
ставляя фактически національный совѣтъ (Эзра, 
1, 5; 3, 2; Нехем., 8, 7, 13, Іезек., 8, 1; 14, 1; 
20, 1). Судьи, согласно свидѣтельству ав¬ 
тора «Суссана» (1, 5), избираются изъ среды 
старшинъ и ихъ вѣденію подлежатъ даже уго¬ 
ловныя дѣла. Апелляціоннымъ средствомъ про¬ 
тивъ ихъ приговора является воззваніе къ граж¬ 
данамъ города, которые могутъ отмѣнить приго¬ 
воръ и подвергнуть дѣло новому обсужденію (Сус- 
сана, 1, 31—58)- Въ эпоху возвращенія въ Пале¬ 
стину мы видимъ во главѣ возвращающихся пред¬ 
ставителей сплоченныхъ землячествъ и родовъ 
(Эзра, 1, 5; 2, 1—61; 8,14; Нех., 7, 8—60; 8,2—13). 
Во главѣ городского совѣта въ Іерусалимѣ стоялъ, 
какъ въ эпоху перваго храма, глава столицы, 
П‘Т':зп ‘ій^ (Нехемія, 7, 2). Вся страна подраз¬ 
дѣляется въ административномъ отношеніи на 
округи, Каждый округъ подвластенъ сво¬ 
ему а въ большихъ округахъ 

І7ІІ 'йп ' 11 ? (Нехем., 3, 9, 12, 15 — 18). Истори¬ 
ческое дѣленіе страны по колѣнамъ, какъ выс¬ 
шее политическое дѣленіе, сохраняется и ча¬ 
сто впослѣдствіи приводится въ Мишнѣ (Санг., 




929 


Община у древнихъ евреевъ 


930 


I, 5; Гор., I, 5). 0. въ собственномъ смыслѣ слова 
возникаетъ въ эллинскую эпоху. Образцомъ нор¬ 
мальной общины въ Мишнѣ является городъ, 
млір, 1':? (поэтому: «лір туп пзп) въ 

отличіе отъ мѣстечекъ, лті'у. и деревень, ап&э, ко¬ 
торыя составляютъ обыкновенно въ правовомъ и 
административномъ отношеніи одно цѣлое съ 
близлежащимъ городомъ и подвластны городскому 
суду(Мег., 26, ср. Городъ). Поэтому городской судъ, 
какъ передаютъ, со времени Эзры засѣдаетъ по 
понедѣльникамъ и четвергамъ, (Б. К, 82а; Кет., 
I, 1), такъ какъ это базарные дни, въ которые 
поселяне собираются въ городъ, по'ззп вг (Мег., 
I, 1). Къ этимъ днямъ пріурочено и чтеніе Торы 
въ общинныхъ синагогахъ п молитвенныхъ со¬ 
браніяхъ (Б. К., 82а). Различіе между ту п П'із 
понимаютъ обыкновенно (КоЬиІ;, ВсЬигег, N 0 - 
ѵаск) какъ различіе между среднимъ и боль¬ 
шимъ городомъ. По Кгаизй’у (ТаІтийізсЬе Аг- 
сЬйоІо^іе), ‘уіэ— это перешедшій въ руки чужого 
народа, обыкновенно римлянъ, городъ или чужой 
городъ вообще. Граждане города называются 
‘і'уп (Б. Б., I, 4) въ отличіе отъ другихъ 
живущихъ въ О. ‘Т'уп По своему экономичес¬ 
кому положенію они подраздѣляются на: земле¬ 
владѣльцевъ, арендаторовъ, пастуховъ, ремеслен¬ 
никовъ, торговцевъ и рабочихъ (см. Городъ, 
Земледѣліе). Въ одной барайтѣ дается совѣтъ 

образованнымъ людямъ, С'пэп п'п^л, селиться 
лишь въ такой общинѣ, гдѣ имѣется по¬ 
стоянный судъ, начальный учитель, общинный 
писецъ, врачъ-операторъ, и правильно ор¬ 
ганизованная благотворительность (Оанг,, 176). 
Въ религіозномъ отношеніи страна вначалѣ 
этой эпохи раздѣляется на 24 участка, лппуй, 
соотвѣтственно 24-мъ смѣнамъ священниковъ 
въ храмѣ, (Таанитъ, 26а). Каждый уча¬ 

стокъ имѣетъ свой центральный городъ, ту 

пауа куда народъ изъ всего участка соби¬ 
рается на религіозныя торжества, нодъ п^дво- 
дительствомъ своего пауап (Вик., III, 2; Таан., 
27а). По Тосефтѣ (Вик., III, 8) подраздѣленіе 
на лпаул совпадаетъ съ административнымъ 

дѣленіемъ на слѣдовательно, п 

пеупп были высшими свѣтскими и религіозными 
властями каждаго округа; муниципальныя учре¬ 
жденія носятъ греческое названіе роѵХѵ] (Флавій, 
Іуд. войны, 11,21, §§ 3 и 9). Члены ихъ носятъ въ 

Талмудѣ и Мидрашѣ названіе а главы О.— 

І'Ьіппиэ (ЕсЬа г., 1,32; ср. Іер. Не дар., 38а), у Флавія— 
архонты (Флавій, Іуд. войны, II, 21, §§ 3 и 9). За¬ 
сѣданія общинныхъ властей происходятъ въ спе¬ 
ціальныхъ зданіяхъ~'^іт «лв^'іэ; бъ Іерусалимѣ 
муниципальный совѣтъ собирается въ особомъ 

залѣ храма, (ср. Кгапзз, ѲгіесЬізсЬе 

иікІ Іаіеіпізсѣе ЬеЪп\ѵОг1;ег іт Таітий, МійгазсЬ 
ипй Таг^ит, 1897). Высшимъ государственнымъ 
органомъ является національный совѣтъ («^е- 
гизіа», лво«). Во времена римскаго влады¬ 

чества во главѣ каждой О. стоитъ, по свидѣ¬ 
тельству Флавія и Талмуда, совѣтъ семи, пуліг 
«лір 'ПИ, п'уп 'ЛІИ (Мег., 26а; ЕсЪа г., II, 2), 
учрежденіе, которое соотвѣтствуетъ предписа¬ 
ніямъ закона Моисея. Совѣтъ этотъ въ пер¬ 
вое время назначался первосвященникомъ 
(ІМакк., 14, 46), впослѣдстіи—Синедріономъ, а въ 
періодъ Іудейской войны—военачальниками той 
части страны, въ которую входитъ данная О. 
Политическое дѣленіе страны въ эту эпоху 
часто мѣняется. Обыкновенно Іудея, Галилея и 
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Заіорданье составляютъ отдѣльные администра¬ 
тивные участки, п'улі. Какъ въ эпоху влады¬ 
чества Сиріи, такъ и въ эпоху римскаго влады¬ 
чества права О. значительно урѣзываются (ср. 
ЗсЬйгег, (тезсЬісЫе, I). Привилегированное поло¬ 
женіе въ это время занимаютъ города, объявленные 
римскими колоніями: компентенція ихъ общинн. 
властей шире и они освобождаются отъ многихъ 
обязанностей, въ томъ числѣ и отъ податей 
(ЗсМгег, Кганзз). Къ числу римскихъ колоній 
былъ причисленъ послѣ своего паденія и Іеру¬ 
салимъ.—Особое положеніе въ странѣ занимаютъ 
пограничные города, ізо 'іу; общинныя власти ихъ 
должны заботиться о болѣе усиленной охранѣ 
этихъ важныхъ пунктовъ (Тос.,’ ПІебіитъ, ІТ, 7). 
Жители ихъ несутъ заботу о содержаніи 
крѣпостей (Б. Б., 76). Въ интересахъ охраны 
тамъ разрѣшается содержать собакъ, что обыкно¬ 
венно воспрещается (Б. К., 83а). Такой городъ 
не подлежитъ закону о «совращенномъ городѣ» 
за совершенное его гражданами религіозное пре¬ 
ступленіе (Санг., 166). Въ немъ воспрещается 
содержать рабовъ-иностранцевъ (Іеб., 48в), какъ 
н селить недавно лишь примкнувшихъ къ 
еврейству прозелитовъ, п'іл. По свидѣтельству 
христіанскихъ источниковъ, на этомъ осно¬ 
ваніи не давали первымъ христіанамъ се¬ 
литься въ Тііберіадѣ. Въ компентенцію общин¬ 
ныхъ властей входятъ всѣ общественные инте¬ 
ресы О., о'ііп 'зпх: управленіе синагогами, надзоръ 
за дорогами, улицами, народными купальнями, 
канализаціей п'сп лек, городскими стѣнами, 
лаіп (Мег., 27а; Іер. Шек., іЪ., 4). Одной изъ 
важныхъ функцій общинныхъ властей является 
веде.чіе календаря (см.); со времени первосвя¬ 
щенника р. Іошуи, сына Гамлы, въ каждой О. 
обязательно должны быть на лицо начальные 

учителя, п'івіс, лірі:'л Дѣти съ 6—7 лѣтняго 

возраста подлежатъ обязательному обученію 
(Б. Б., 216). Въ Іерусалимѣ число начальныхъ 
школъ достигло 339 (Кет., 105а). Общинными вла¬ 
стями собирались также подати, которыя распада¬ 
лись на 3 категоріи: а) подати на покрытіе нуждъ 
городского управленія, напр., на содержаніе кана¬ 
лизаціи, городскихъ укрѣпленій, городскихъ 
сторожей, ''іазо (Іер., ІПек., 1, 4; В. В., 68а); 
Ъ) на покрытіе нуждъ центральной кассы 

храма, — (Шек., 1, 1 и др.); с) по¬ 

дати, налагаемыя чужестранными властителями 
оэо. Большей частью послѣднія собирались осо 
быми сборщиками, или рюл, которые дер 

жали ихъ въ откупу. Управленіе благотворитель¬ 
ными учрежденіями (прп:? л&ір) было въ рукахъ 
особыхъ властей П'оіій (Пеа, ТІ1, 1,7; ПІаб., 

114а). Кромѣ общей благотворительной кассы со- 
дерлсались еще обыкновенно на счетъ О. кухни 
для бѣдныхъ, 'іпйл (Пеа, УШ, 7; Б. Б., 8а). 
Существовали также общества помощи (одеждою) 
бѣднымъ и погребальныя братства, на содержа¬ 
ніе которыхъ взымались сборы съ гражданъ 
О. (Б. В., 8а; см. Благотворительность у евреевъ). 
Ни на какой общинный постъ, лтк», не назнача¬ 
лось меньше двухъ лицъ, чтобы упрочить довѣ¬ 
ріе гражданъ къ своимъ представителямъ и дѣ¬ 
лать возможнымъ взаимный контроль (Ше- 
калимъ, V, 2; В. Б., 86). Въ важныхъ дѣ¬ 
лахъ, затрагивающихъ интересы всей О., созы¬ 
ваются всѣ активные граждане, ѵ;? ііп на 
общинный совѣтъ (Мег., 27а). Такъ, нанримѣръ, 
общинный совѣтъ устанавливаетъ мѣры и вѣсы, 
которые должны употребляться въ мѣстной тор- 
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говлѣ; цѣны, на разные продукты; высоту Кромѣ того, памятники еврейскихъ кладбищъ, 
заработной платы въ О., онъ издаетъ обязатель- открытыхъ на Ѵіа Арріа въ Римѣ, указываютъ 
ныя для всѣхъ гражданъ постановленія (Б.Б., 86); на существованіе властей, носившихъ названіе— 
безъ его согласія не можетъ быть продана об- архисинагогосъ, что соотвѣтствуетъ еврейскому 
щинная земля и общинныя зданія (Мег., 26а). лыэл и архонты—й'л'лзй (ЗсЬИгег, Біе 
Абсолютной неотчуждаемостью пользуются об- Сгетеііпіеѵег^аззип^ (іег ^ийеп іи Бот іп бег 
щпнныя площади, которыя, какъ мѣсто народ- КаізеггеБ, Ьеіргі^, 1879). Большой интересъ 
ныхъ собраній, являются священными (Тос., представляютъ собой вавилонскія О., которыя 
Мег., II). Иногда властями ряда О. заключаются стали центромъ еврейской жизни, начиная съ 
взаимные договоры, п'юл; такъ извѣстенъ 3-го вѣка по Р. Хр. Всѣ дѣла о городѣ, «ла, 
договоръ О. Прпіорданья о судоходствѣ и «л'ір, вѣдаютъ старшины (Баба Б., 58а), кото¬ 
рыбной ловлѣ на Тиверіадскомъ озерѣ (Б. К., 816). рые носятъ также названіе 'ліи, хотя со- 

Съ ростомъ эмиграціи въ Александрію п Вавило- мнительно, равнялось-ли ихъ число нопрелс- 
нію численность гражданъ въ О. становится из- нему семи (Мег., 26Ь). Ихъ власть распростра- 
мѣнчивой, неопредѣленной и общинныя власти няется на О. и на окрестныя селенія, ко- 


стремятся поэтому увеличить число осѣдлыхъ 
гражданъ и упрочить ихъ положеніе. Для этого 
вводится привилегія, что право гражданства въ 
О. имѣетъ каждый, пріобрѣвшій въ ней домъ 
для жилища, л'і'т Л':з, иначе онъ считается чужимъ 
весь первый годъ своего пребыванія въ О., не 
имѣетъ никакихъ обязанностей, но и никакихъ 
правъ (Б. Б., I, 4). Всѣ живущіе въ О. должны 
подчиняться мѣстнымъ обычаямъ, «сісз, и по¬ 
становленіямъ властей (Бег. г., ХЬ, ТШ, 
14). Вредныхъ гражданъ общинный совѣтъ 
можетъ исключить изъ О. (М. Кат., 16а). 
Послѣ паденія Іудеи власть въ О. формально 
приняли римскіе властители, однако, фактически 
внутреннее управленіе О,, особенно въ Галилеѣ, 
долго еще находится въ рукахъ евреевъ, и вели¬ 
кая школа въ Ямніи, лал’ тэ, л'а, управляе¬ 
мая патріархомъ изъ дома Давида, испол¬ 
няетъ, по возможности, функціи великаго сине¬ 
дріона; она стоитъ въ постоянной связи съ О. Пале¬ 
стины и внѣ ея и назначаетъ имъ сѵдей и другихъ 
чиновниковъ (Гит., 566; Эдуіотъ, ІІ, 4, ср. также 
Санг., 14а; Б. Б., 89а; Огі^іпез, ЕрізСоІа аі АІгіса- 
пиш; ЛѴеізз, Бог, 1—II).—Внѣ Палестины уже съ 
начала эллинскаго періода существовали еврей¬ 
скія О. въ Коринѳѣ, Аѳинахъ, Саламисѣ, Смирнѣ, 
на Демосѣ и др.; самыя важныя изъ нихъ, од¬ 
нако, были: александрійская, римская, а впослѣд¬ 
ствіи—вавилонская О. Въ Александріи еврей¬ 
ская О., основанная еще при Александрѣ Ве¬ 
ликомъ, была самостоятельна во внутрен¬ 
немъ самоуправленіи. Она имѣла свою экономи¬ 
ческую организацію, свой судъ, цѣлый рядъ 
культурныхъ учрежденій и синагогъ. Бо главѣ 
ея стояла герусія и первосвященникъ. Съ Пале¬ 
стиной она находилась въ постоянной связи и і 
препровождала въ Іерусалимъ подати въ кассу 
храма, (см. Александрія, древняя). Римская 
О., существовавшая еще со времени Маккавеевъ, 
возросла, особенно въ дни Помпея, получили авто¬ 
номныя права при Юліи Цезарѣ (Флавій, Древ¬ 
ности, XIV, 14). Она составляла свободную кол¬ 
легію (СоИе^іит), которой предоставлялись сво¬ 
бода внутренняго управленія, свобода религіоз¬ 
наго культа и содержаніе самостоятельныхъ 
судебныхъ учрежденій для своихъ членовъ 
(Флавій, Древности, ХІУ, 10). Впослѣдствіи эти 
привилегіи признавались за еврейской О. и хри¬ 
стіанскими императорами; однако, общинный судъ 
евреевъ долженъ былъ ограничиться лишь дѣ¬ 
дами гражданскаго характера, да и въ дѣлахъ 
этого разряда сторонамъ предоставлялся свобод¬ 
ный выборъ между еврейскимъ и государствен¬ 
нымъ судомъ. Во главѣ еврейской. О. въ 
Римѣ стоялъ этнархъ и герусія. Предсѣда¬ 
тель герусіи носилъ названіе—герусіархъ, что со¬ 
отвѣтствуетъ еврейскому і'і л''Л л'л — | 


торыя платятъ подати въ общинную кассу. 
Дѣла общиннаго самоуправленія они распре¬ 
дѣляютъ между собой: одни вѣдаютъ духовные 

и религіозные интересы О., а дру¬ 

гіе— чисто городскія дѣла, клат 'Ѵ'а. Первые 
ввѣряются обыкновенно ученымъ и авторитет¬ 
нымъ лицамъ, вторыя—свѣдущимъ въ • практи¬ 
ческихъ вопросахъ (Кид., 76Ь). Къ функціямъ 
общиннаго управленія относится и забота о 
красотѣ города и безопасности жизни (Б. Б., 
246, 25а). Свои постановленія, обязательныя 
для гражданъ, управленіе публикуетъ на во¬ 
ротахъ общины (Б. Б., 58а). Подати соби¬ 
раются правительственными чиновниками при 

содѣйствіи эксиларха, (см. ниже) и 

мѣстныхъ властей О.; главныя ивъ нихъ: пого¬ 
ловный налогъ^ и налогъ на недвижимое 

имущество, яров (Б. Б., 55а). Судъ находится въ 

рукахъ «Судей діаспоры», п^и(ІЬ., 70а; Санг,, 
176), названныхъ такъ—въ отличіе отъ палестин¬ 
скихъ судей (Санг., 176)— они имѣли 

функціи судей лишь въ гражданскихъ дѣлахъ и 
получали свои полномочія отъ патріарха въ Па¬ 
лестинѣ, а послѣ эмансипаціи вавилонскихъ об¬ 
щинъ—отъ эксиларха, пѴідп (Санг., 5а, 14а; 
ср. І05І;, БезсЫсЫе бег Ізгаеіііеп, 1824, IV, 
267—83), Мѣстомъ суда была общинная сина¬ 
гога, или, по старой традиціи, ворота О. 

(Б. Б., 58а). Судъ засѣдалъ въ опредѣленные 
дни, ют (Санг,, 8а). Приговоръ общиннаго 
суда носилъ лишь мѣстный характеръ и могъ 
быть кассированъ судьями другой общины (В. Б., 
1306). Иногда засѣдали совмѣстно судебныя кол¬ 
легіи двухъ или нѣсколькихъ общинъ (Б. Б., 1656). 
Авторитетомъ для всей страны пользовались при¬ 
говоры большой вавилонской школы, 'гплп рт Л'Л, 
въ Сурѣ (ср. Ашери, Санг., III, § 41). Каждая 
О. содержала по одному начальному учителю 

«ріі' 'прв, на каждыя 25 дѣтей школьнаго 

возраста, который обучалъ ихъ Библіи и еврей¬ 
ской письменности (Б. Б., 21а). Бъ отличіе отъ 
этихъ еврейскихъ учителей, тп*» паю, еще со¬ 
держались учителя для обученія дѣтей мѣстному 
арамейскому языку, л«вп« паю (іЬіІ). Образованіе 
было обязательно ’ для дѣтей, начиная съ 6— 
7-лѣтняго возраста (ІЬІІ). Школы имѣлись 
въ каждомъ участкѣ города ради удобства и 
безопасности дѣтей (іЬИ). Изъ общинной кассы 
назначались учителямъ субсидіи, на содер¬ 
жаніе репетиторовъ кюп (іЬісі; ЕазсЬі, аі 
Іосит), Для контроля цѣнъ и мѣръ на общин¬ 
ныхъ базарахъ назначались пютлм (Кид., 766., 
В. Б., 89а), городскіе и полевые сторожа — 
'пвю (В. В., 686, Кид., 766, о другихъ общин¬ 
ныхъ служителяхъ см. Городъ). Порядокъ мѣст^ 
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НОЙ торговли устанавливался общинными вла¬ 
стями и всѣ конфликты на ярмаркахъ м база¬ 
рахъ разрѣшались мѣстнымъ судомъ (Б. Б., 86 , 
22а). Высшая административная власть, отвѣт¬ 
ственная передъ персидскимъ правительствомъ, 

олицетвор. іг'і, эксилархомъ (Сангед., 5а> 
который имѣетъ право вмѣшательства въ дѣ¬ 
ла общиннаго управленія (Б. Б., 22а), иногда 
■онъ отправляетъ также функціи судьи (Б. Кам., 
586). Бъ позднѣйшую эпоху, когда права автоном¬ 
ныхъ общинъ были урѣзаны, назначались пра¬ 
вительствомъ особые контрольные чиновники, 
'рпп'ів, для провѣрки того, что дѣлалось въ 
общинахъ (Абода Зара, 65а). — Ср.: МісЬаеІіз, 
Баз тозаізсЬе ЕесМ, 1793; 8 ааІ 8 сЬйІ 2 , Баз шо- 
заізсЬе ЕесЬі, 1857; ЗааІзсМѣх, АгсЬаоІо^іе йег 
аііеп НеЪгйег, 1845 — 47; Ноѵѵаск, НеЬгйізсЬе 
АгсЬйоІо^іе; СггаеІ 2 , СгезсЪ. йег Лий.; Біігзі;, Киі- 
Іиг-ипй Ьі 1 ега 1 игё:е 5 сЫсЪі;е йег йпйеп іп Азіеп 

1849; Кгаизз, таЬлп п&эпі Лі 2 л; СгпіЬе, ВіЬеІ- 
\ѵбг1егЬисЪ; .^е\^^ Епс. з. ѵ. Соттипііу. 

С. Айзенштадшъ. 3. 

Общнна въ Западной Европѣ въ средніе вѣка.— 

Первыя поселенія евреевъ въ Западной Европѣ 
носили преимущественно характеръ небольшихъ 
колоній торговцевъ. Эти группы евреевъ, разбро¬ 
санныя среди чужихъ народовъ, сплачивались в 
спаивались, помимо общаго чувства принадлеж¬ 
ности къ одной націи, посредствомъ однообраз¬ 
наго устройства религіознаго культа. Наличность 
десяти еврееевъ, старше 13 лѣтъ, давала воз¬ 
можность образовать миняны, т.-е. собранія для 
отправленія совмѣстнаго богослуженія въ част¬ 
номъ домѣ. Постепенно, съ увеличеніемъ числа 

евреевъ, возникали 0 . (*:лр, п^'лр), сначала безъ 
прочной организаціи, но съ синагогой, какъ цент¬ 
ромъ, съ духовнымъ наставникомъ—раввиномъ и 
старшиной (гозсЬ Ьа-КаЪаІ) во главѣ. Въ Вавило¬ 
ніи, гдѣ евреи издавна жили большими массами, 
еще задолго до эпохи гаоновъ, успѣла вырабо¬ 
таться опредѣленная общинная организація; во 
главѣ вавилонскихъ О. стояли комиссіи изъ 
семи представителей для завѣдыванія общин¬ 
ными дѣлами; они назывались «Рагпезе Ьа-Ке- 
пезеі» или «семь лучшихъ мужей города» 

*і' 3 гп 'і*іа) и избирались всѣми членами О., участво¬ 
вавшими въ платежѣ податей и носившими во 
время выборовъ названіе Воггегіт. Парнасы или 
лучшіе мужи завѣдывали всѣми дѣлами О., ре- 
лигіоз ными, общественно-благотворительными и 
просвѣтительными ея учрежденіями (см. Вавило¬ 
нія, Евр. Энц. У, 233). Неудивительно, что при 
долгомъ господствѣ вавилонскаго еврейства въ 
общественномъ и духовномъ отношеніяхъ надъ 
евреями западныхъ странъ, до возникновенія 
культурныхъ центровъ въ Испаніи и Сѣверной 
Африкѣ, обращавшимися съ запросами касатель¬ 
но разныхъ сторонъ внутренней жизни на Востокъ, 
организація вавилонскихъ О. послужила образ¬ 
цомъ и для европейскихъ О. на Западѣ, которыя 
стали зарождаться приблизительно, начиная съ 
10 в. въ Испаніи, а съ 11 в. въ Германіи и въ 
другихъ странахъ. «Лучшіе мужи кагала» ('ліо 

^прп), парнасы, семь лучшихъ мужей,— эта колле¬ 
гія выступаетъ впослѣдствіи въ разныхъ странахъ 
особенно въ Польшъ (см. Кагалъ, Евр. Энц., IX). 
Развитію организаціи О. въ Зап. Европѣ способ, 
ствовали различныя условія—внутреннія и внѣш- 
лія. Сама жизнь съ ея многочисленными запро¬ 
сами религіознаго, общественно-благотворитель¬ 
наго и просвѣтительнаго характера вызывала не-- 


обходимость въ особыхъ органахъ, которые взяли 
бы на себя заботу о синагогѣ и бетъ-гамидрашѣ, 
больницѣ д домѣ для старцевъ, о бѣднякѣ-стран- 
никѣ и сиротахъ. Средневѣковое государство не 
было приспособлено къ общественному призрѣ¬ 
нію нееврейскаго населенія, тѣмъ менѣе оно мо¬ 
гло заботиться о евреяхъ, которые являлись чу¬ 
жестранцами. Въ большинствѣ государствъ ев¬ 
реи образовали замкнутыя политическія корпо¬ 
раціи, признанныя и даже установленныя самими 
правительствами—ипіѵегзііаз Тийаегпш, йпйеп- 
^етеіпйе, ЙййізсІіЬеіІ, соттипаиіё, соттипійай, 
сотттипііу. Общность интересовъ евреевъ въ 
конфессіональномъ, культурномъ, соціальномъ, 
коммерческомъ и правовомъ отношеніяхъ и общее 
среднимъ вѣкамъ стремленіе разныхъ группъ 
населенія выдѣляться въ особыя корпора¬ 
ціи — привели къ тому, что во всѣхъ странахъ 
съ значительными евр. поселеніями учреждались 
О. съ управленіемъ, основаннымъ на автономной, 
отчасти теократической, конституціи, которая 
признавалась государствомъ іі находилась подъ 
надзоромъ и покровительствомъ королей, князей— 
свѣтскихъ II духовныхъ (архіепископовъ и епи¬ 
скоповъ) и городскихъ магистратовъ, или ихъ 
чиновниковъ (такъ назыв. Кйттегег, т.-е. упра¬ 
вляющихъ казной). Евр. О. это —въ большинствѣ 
случаевъ особыя территоріальныя единицы въ 
городахъ (Тийепѵіегіеі, Йийеп^аззе, )иіѵегіе, іедѵгу, 
^ийегіа, ]ийагіа, иііса 2 уйо\У 8 ка, йгіеіпіса 2 уйо\ѵ- 
8 ка), а члены общинъ обыкновенно предпочитали, 
а впослѣдствіи извнѣ принуждались жить въ 
предѣлахъ указанной имъ территоріи (см. Гетто, 
Евр. Энц., т. ТІ). Кромѣ автономіи въ управленіи 
своими дѣлами О. пользовались собственной юрис¬ 
дикціей въ спорахъ между евреями. Админи¬ 
стративныя п судебныя функціи соединялись 
обыкновенно въ рукахъ тѣхъ же лицъ. Религіоз¬ 
ными дѣлами завѣдывалъ раввинъ, избираемый 
общиной (до 13 в. раввины обыкновенно испол¬ 
няли свои обязанности безвозмездно) съ колле¬ 
гіей даяновъ. Самую администрацію 0., т.-е. 
представительство передъ властями, заботу объ 
общинномъ имуществѣ и общинныхъ учрежде¬ 
ніяхъ, раскладку податей на членовъ О., при¬ 
зрѣніе о бѣдныхъ и многочисленныя мѣропрія¬ 
тія полицейскаго и экономическаго характера, 
вѣдало правленіе О. съ однимъ или нѣкоторыми 
старшинами во главѣ. Весь составъ правленія 
являлся какъ бы законодательнымъ учрежде¬ 
ніемъ О. Правленіе разрѣшало вопросы общиннаго 
благоустройства. Старшины были какъ бы испол¬ 
нительнымъ органомъ этого учрежденія, а для про¬ 
веденія въ жизнь рѣшеній правленія имѣлись слу¬ 
жащіе: писаря, такъ наз., шамесы и др. Особенно 
важные вопросы рѣшались иногда въ собраніяхъ 
всѣхъ членовъ О., гдѣ и происходили выборы 
членовъ правленія. Администрація и судъ зи¬ 
ждились на принципахъ евр. права, т.-е. на зако¬ 
нахъ Библіи, талмудической галахи и на ея толко¬ 
ваніи позднѣйшими кодификаторами, а также на 
обычаяхъ, такъ наз. шіпЪа^іш и постановленіяхъ, 
которыя устанавливались мѣстными авторитет¬ 
ными раввинами и синодами раввиновъ,особенно 
часто собиравшимися въ Сѣверной Франціи и въ 
Германіи съ 11 до 13 вв. Болѣе важными оказа¬ 
лись впослѣдствіи съѣзды представителей О., на 
которыхъ обсуждались общіе вопросы, касаю¬ 
щіеся всѣхъ евреевъ данной страны, вырабаты¬ 
вались регламенты для О. Классическими стра¬ 
нами, гдѣ существовали такія тѣсныя взаимо¬ 
отношенія между общинами и съѣздами ея пред- 
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ставителей, т. наз. «Ваадами», являлись Польша, 
Испанія, Моравія и нѣкоторыя области въ Гер¬ 
маніи. Благодаря этимъ съѣздамъ, узаконенія, 
накоплявшіяся въ О., обогащались новыми 
постановленіями. Пинкосы О., въ которыхъ за¬ 
писывались мѣстныя постановленія, а также рѣ¬ 
шенія съѣздовъ О., извѣстныя подъ названіемъ 
Таккапоі:, представляютъ цѣнный историческій 
матеріалъ. Съ теченіемъ времени появлялись 
новые запросы, а для ихъ удовлетворенія нару¬ 
шались или упразднялись прежніе такканотъ. 
Обыкновенно эти такканотъ устанавливались на 
опредѣленный срокъ, послѣ котораго они счита¬ 
лись недѣйствительными; они сохраняли въ даль¬ 
нѣйшемъ свою силу БЪ томъ случаѣ, если на 
ближайшій годъ подтверждались публично. Обыч¬ 
нымъ срокомъ для такканотъ считался пятплѣт- 
ній (извѣстны, однако, исключенія, какъ напр., 
12 такканотъ р. Симона б. Цемахъ Дурана, при¬ 
нятыя въ 1391 г. на 20-лѣтній срокъ). Такка¬ 
нотъ (см.) охватывали всѣ стороны евр. жизни. 

Не однѣ внутреннія условія способствовали 
развитію автономіи О. Важнымъ моментомъ ока¬ 
залось и то, что власти были заинтересованы въ 
бездоимочномъ поступленіи податей съ евреевъ. Въ 
больший ствѣ, если не во всѣхъ странахъ, средневѣ¬ 
ковыя правительства взимали евр. подати и повин¬ 
ности еп таззе съ отдѣльныхъ О.—или со всѣхъ 
О. сообща,—поручая имъ самимъ оцѣнку имуще¬ 
ства членовъ О. я ихъ платежеспособности, сборъ 
податей и передачу казнѣ. Предоставляя овин¬ 
нымъ правленіямъ такія отвѣтственныя функціи, 
правительства должны были укрѣпить власть 
правленій, содѣйствовать ихъ автономности въ 
завѣдываніи всякими другими дѣлами, кромѣ 
финансовыхъ, хотя послѣднія являлись важнѣй¬ 
шими. Представители О. отвѣчали за наступленіе 
податей. Въ Анжу, напр., каждый еврей (и еврей¬ 
ка) вносилъ по 10 су, въ качествѣ подушной по¬ 
дати; крмѣ того, О., какъ цѣлое, вносила 200 лив¬ 
ровъ, Между тѣмъ, многіе евреи не были въ 
состояніи вносить подушную подать. Тогда 
мѣстному бальи было приказано объявить О., что 
она, отвѣчаетъ за поступленіе подушной подати 
съ 1000 лицъ, даже тогда, когда число евреевъ въ 
Анжу окажется ниже этой цифры. Особенно лю¬ 
бопытно прослѣдить дѣятельность общинныхъ 
правленій по сбору податей въ Англіи, наиболѣе 
централизованномъ государствѣ средневѣковой 
Европы. Такъ назыв. іаііа^е, главный доходъ съ 
евреевъ въ пользу королевской казны, только 
изрѣдка взимался съ отдѣльныхъ евреевъ въ 
видѣ подушной подати; въ большинствѣ случаевъ 
члены О. участвовали въ платежѣ, соотвѣтственно 
своему состоянію. Система эта господствовала 
во Франціи, Испаніи, Германіи и въ другихъ 
странахъ. Это явленіе было чревато важными 
послѣдствіями въ развитіи соціальной жизни 
евреевъ. Прежній классъ духовной аристократіи 
сталъ замѣняться новымъ классомъ денежной 
аристократіи, что происходило отъ того, что по¬ 
дати вносились богатыми за менѣе состоятель¬ 
ныхъ; во всякомъ случаѣ, первые участвовали въ 
большей степени въ покрытіи нуждъ общиннаго 
бюджета* Чѣмъ больше, такимъ образомъ, стало 
обнаруживаться значеніе богачей для О., тѣмъ 
ощущительнѣе возрастало ихъ вліяніе. Если 
Грецъ устанавливаетъ ростъ евр. денежной ари¬ 
стократіи въ концѣ 17 в., то АЪгаЬашз полагаетъ, 
что опа стала нарождаться постепенно еще до 
этого. Уасе въ 14 в. евр. О. въ Испаніи находились 
въ рукахъ лицъ, пользовавшихся королевской 


милостью, хотя иныя О. умѣли отстаивать 
свою назависимость, и сами избирали должност¬ 
ныхъ лицъ. Демократическая организація О. 
лишь постепенно подверглась измѣненіямъ въ 
аристократическомъ или даже олигархическомъ 
духѣ, когда немногіе богачи, достигнувшіе влія¬ 
нія, благодаря тому, что они одни въ состояніи 
были удовлетворять непомѣрныя денежныя тре¬ 
бованія властей, дерлсали въ своихъ рукахъ 
массу мелкихъ плательщиковъ, уже не говоря о 
несостоятельныхъ членахъ О., потерявшихъ вся¬ 
кое значеніе въ общинной жизни. АЬга1іат& 
приводитъ два факта, иллюстрирующихъ клас¬ 
совыя различія среди евреевъ въ 14 и 
18 вв. Въ 14 столѣтіи, говоритъ онъ, О. 
была раздѣлена на раввиновъ, ученыхъ, уча¬ 
щихся и домохозяевъ; въ Авиньонѣ же, въ 
1769 г., О. раздѣлена на три класса, первый 
классъ обнималъ лицъ, обладавшихъ ЗОСХЮ лив¬ 
ровъ, второй—15000, а третій—5000; лица, облада¬ 
ющія суммою менѣе 5000 ливр., не могли занимать 
никакихъ должностей. Олигархическій характеръ 
общиннаго управленія сдерживался, однако, кон¬ 
тролемъ со стороны среднихъ плательщиковъ 
надъ общинными дѣлами. Выли также сдѣла¬ 
ны попытки согласовать желанія богачей и 
менѣе состоятельныхъ плательщиковъ податей. 
Принципіально общинныя постановленія нужда¬ 
лись въ согласіи «большинства голосовъ и боль¬ 
шинства плательщиковъ» (рсйдш ]іалдпили 
(рзо зп. Съ другой стороны дѣлались попытки 
передать управленіе общинн. дѣлами маленькому 
кружку лицъ. Такъ, напр., извѣстный Никольсбург- 
скіЙ раввинъ р. Менахемъ Мендель Крохмаль сооб¬ 
щаетъ (въ своихъ респонсахъ 2етасЬ 2е(іек, §2) 
объ одной попыткѣ назначить комитетъ изъ 10 
лицъ для выбора раввина, кантора и шамеса для 
рѣшенія всѣхъ общинныхъ дѣлъ,—попытка эта, 
однако, не удалась. Право общиннаго правленія 
оцѣнивать платежеспособность членовъ О. давало 
правленію громадную силу, которою правленіе 
пользовалось въ случаяхъ, когда цѣлыя группы 
евреевъ пли отдѣльные евреи уклонялись отъ 
платежей, добиваясь отъ властей особыхъ при¬ 
вилегій, отъ чего страдали инт’ересы всей О. 
(особенно возставалъ противъ этого явленія 
р. Меиръ изъ Ротенбурга). Впрочемъ, нѣкоторыя 
группы лицъ были освобождены отъ платежей: 
учащіеся (бахуры)—молодые и старые, раввины, 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ врачи и лица, служив¬ 
шія въ разныхъ учрежденіяхъ О., какъ, напр., 
канторы, шамесы и др., также переписчики Торы 
и мезузы (соферы). Относительно послѣднихъ 
двухъ категорій лицъ возникали, однако, часто 
споры, слѣдуетъ ли ихъ освобождать отъ податей. 
Р. Симонъ Дуранъ сообщаетъ, что канторы 
въ мусульманскихъ странахъ свободны отъ 
платежей, а въ христіанскихъ государствахъ 
обязаны платить всѣ подати наравнѣ съ прочими 
членами О. Слѣдуетъ указать еще на то. что 
вдовы раввиновъ были изъяты изъ числа пла¬ 
тельщиковъ, такъ же какъ и въ нѣкоторыхъ общи¬ 
нахъ типографы. Ремесленники платили только 
подушную подать, но были освобождены отъ 
другихъ платежей. Недоразумѣнія возникали 
часто относительно иногороднихъ евреевъ, пріѣз¬ 
жавшихъ для временнаго пребыванія, или для 
постояннаго жительства. Особый поводъ къ 
спорамъ подавали пріѣзды цѣлой группы лицъ, 
же.лавшихъ сохранитъ независимость по отноше¬ 
нію къ мѣстной О. Существовалъ слѣдующій обы¬ 
чай: когда пріѣзжее лицо находилось въ городѣ во 
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время взиманія податей, то, несмотря на заявленіе, 
что оно пробудетъ только временно, привлекалось 
къ платежамъ. Когда же иногородній еврей при¬ 
бывалъ въ другое время, то въ теченіе первыхъ 
трехъ мѣсяцевъ своего пребыванія онъ долженъ 
былъ платитъ половину налоговъ, а по истеченіи 
же этого срока онъ обязанъ вносить налоги пол¬ 
ностью; иногородніе евреи, прибывшіе съ женами, 
; должны были съ перваго же дня вносить подати 
полностью. Лица, оставлявшія городъ, освобожда¬ 
лись отъ налоговъ, когда возвращались въ теченіе 
года; владѣвшіе землей должны были даже въ от¬ 
сутствіи платитъ ^/4 часть подати; облегченіе допу¬ 
скалось для лицъ, отправлявшихся въ Палестину. 
Подати дѣлились на двѣ категоріи: подати, нала¬ 
гавшіяся властями, и подати, взимавшіяся О. для 
общихъ и спеціальныхъ еврейскихъ нуждъ (бо¬ 
лѣе подробно см. Подати). Нерѣдко послѣд¬ 
нія экспропріировались государствомъ. Тогда 
общинному правленію приходилось еще больше 
напрягать платежныя силы членовъ О., чтобы 
умилостивить власть. Все это заставляло искать 
новыхъ источниковъ дохода, каковыми явились 
косвенные налоги на разные предметы потребле¬ 
нія. Авторъ «Ог 2агиа» сообщаетъ, что въ Польшѣ, 
Россіи и Венгріи общинныя должностныя лица 
получали вознагражденіе изъ сборовъ на свадеб¬ 
ныхъ пиршествахъ.—О. пользовались автономной 
‘Юрисдикціей въ гражданскихъ, а также уголов¬ 
ныхъ дѣлахъ, поскольку они касались только 
евреевъ. Общинныя управленія боролись осо¬ 
бенно энергично съ самымъ существеннымъ 
зломъ въ неприглядной жизни средневѣковаго 
еврейства — доносчиками, которые изъ-за низ¬ 
кихъ стремленій къ наживѣ или избѣгая наказа¬ 
нія за дурное поведеніе, навлекали на своихъ 
собратьевъ крупныя несчастія. «Малшин’а», т.-е. 
доносчика, можно было присудить къ смертной 
казни. Общинныя управленія не дѣйствовали, 
однако, въ такихъ случаяхъ тайно и безъ вѣдома 
законныхъ властей. Бъ Испаніи, напр., смертные 
приговоры евр. судовъ не только утверждались 
правительствомъ, но приводились въ испол¬ 
неніе органами послѣдняго. Евреи Туделы, по¬ 
лучивъ въ 1360 г. подтвержденіе старыхъ приви¬ 
легій выговорили, чтобы приговоры ихъ судовъ 
приводились въ исполненіе бальи. Въ Германіи 
юрисдикціей въ уголовныхъ дѣлахъ пользовались 
двѣ О,: Нердлингенъ и Швейдницъ (въ Нердлин- 
генѣ мѣстныя власти должны были содѣйствовать 
евреямъ при исполненіи приговоровъ). О. имѣли 
свои арестные дома или особыя отдѣленія въ 
общихъ тюрьмахъ. Старшины О. поддерживали 
дисциплину путемъ тѣлесныхъ наказаній (таГ 
коѣ), денежныхъ штрафовъ и отлученіемъ, т.- е. 
херемомъ въ разныхъ его видахъ (см. Анаѳема, 
Евр. Энц., т. II).—Особыя заботы посвящались 
аросвѣгаенію и воспитанію юношества (см. Боепи¬ 
таніе, Хедеръ) и призрѣнію бѣдныхъ, стар¬ 
цевъ, вдовъ и сиротъ. Ежедневная раздача пищи 
(ІатсЬиі) практиковалась въ средніе вѣка во мно¬ 
гихъ общинахъ (какъ въ эпоху Талмуда), но посте¬ 
пенно этотъ порядокъ сталъ замѣняться другими 
методами благотворительной помощи. Вошло въ 
обычай распредѣлять нищихъ по домамъ состоя¬ 
тельныхъ членовъ общины, или устраивать ихъ въ 
особыхъ общинныхъ пріютахъ или заѣзжихъ До¬ 
махъ; позже возникали спеціальныя бдаготво- 
рительн. общества. Послѣднія стали появляться, 
начиная съ 13 в., но много времени прошло, пока 
О. вполнѣ отказалась отъ своей филантропиче¬ 
ской дѣятельности въ пользу этихъ полусамо- 


стоятелъныхъ организацій. Съ учащеніемъ пре¬ 
слѣдованій, начиная съ эпохи крестовыхъ похо¬ 
довъ, когда толпы* бездомныхъ и нищихъ евреевъ 
бѣжали во всѣ стороны и искали убѣжища въ 
общинахъ, не затронутыхъ преслѣдованіями, 
общинные заѣзжіе дома стали важнымъ, необ¬ 
ходимымъ учрежденіемъ. Другія общины входи¬ 
ли, обыкновенно, въ соглашеніе съ содержателями 
заѣзжихъ домовъ, которые за извѣстное вознагра¬ 
жденіе изъ общинной казны давали безплатный 
пріютъ и продовольствіе странствующимъ бѣдня¬ 
камъ; или же, размѣщая бѣдняковъ по частнымъ 
квартирамъ, община выдавала содержателямъ по¬ 
слѣднихъ извѣстное вознагражденіе. Во время 
голода, вздорожанія пищи и наканунѣ Пасхи об¬ 
щиннымъ благотворительнымъ органамъ было 
всегда много работы. Для покрытія необ¬ 
ходимыхъ суммъ всѣ члены общины, не ис¬ 
ключая женщинъ, дѣтей и даже бѣдныхъ, 
облагались извѣстной податью, которая соби¬ 
ралась еженедѣльно, ежемѣсячно или три раза 
въ годъ и поступала въ кассу благотвори¬ 
тельности (кираЪ). Р. Соломонъ Адретъ гово¬ 
ритъ по этому поводу: «Размѣръ суммы на 
нужды благотворительности долженъ соотвѣт¬ 
ствовать средствамъ дающаго. Во многихъ мѣ¬ 
стахъ, однако, люди даютъ сколько они же¬ 
лаютъ, въ другихъ они даютъ въ соотвѣтствіи 
съ податью въ пользу казны, но наибольшаго 
благословенія заслуживаютъ тѣ, кто даетъ выше 
своихъ силъ». Общинныя комиссіи, обыкновенно 
изъ 2 лицъ, которымъ поручалось собирать благо¬ 
творительные сборы, были вправѣ конфисковать 
часть имущества у лицъ, отказавшихся жертво¬ 
вать. Свѣтскія власти иногда предоставляли О. 
право описывать имущество такихъ лицъ (наир., 
въ Амстердамѣ въ 1759 г.). Наряду съ прину¬ 
дительной благотворительностью поступали въ 
кассу благотворительности и добровольныя по¬ 
жертвованія. Затѣмъ обращались на эту цѣль 
денежные штрафы за нарушеніе общ. постано¬ 
вленій (такканотъ). Члены комиссіи благотвори¬ 
тельности пользовались большимъ уваженіемъ и 
довѣріемъ. Съ нихъ не требовались •угчеты, но 
въ 16 вѣкѣ стало обычаемъ, что они добровольно 
представляли отчеты о сборахъ (болѣе подробныя 
данныя о состояніи евр. благотворительныхъ 
учрежденій въ средніе вѣка см. Евр. Энц., 1У 
стр. 615 и сл.). О разнообразіи, функцій правленія 
можетъ свидѣтельствовать перечень общинныхъ 
зданій; кромѣ синагогъ, бетъ-гамидрашовъ, бань 
и бойни, имѣлись выше упомянутые заѣзжіе дома, 
больницы, помѣщеніе для засѣданій правленія и 
судовъ, зала для свадебъ, танцовальный домъ 
(особенно въ Германія и Франціи), помѣщенія 
для печенія пасхальной маццы и нр. Тамъ, гдѣ ев¬ 
реи жили БЪ особыхъ кварталахъ, правленія вво¬ 
дили особые сборы для мощенія улицъ, по¬ 
чинки воротъ и т. д. Ограниченныя весьма часто 
мѣстомъ, назначеннымъ для жительства евреевъ, 
правленія выступали очень часто противъ иного¬ 
роднихъ евреевъ, пытавшихся селиться въ предѣ¬ 
лахъ общинъ. На этой почвѣ развилось право 
такъ наз. Хазаки (см.). 

Составъ общинныхъ правленій и порядокъ выбо^ 
ровъ. Относительно организаціи по франкской мо¬ 
нархіи имѣются лишь неопредѣленныя данныя,— 
Въ Германіи, начиная съ 11 вѣка, были общин¬ 
ныя правленія, обозначенныя въ источникахъ 
названіемъ зепіогез, ша^ізігаіиз, сопзіИпт, гаі- 
Іийе, -Сарііеі, Гнбепгаі и т. д. Во главѣ ихъ сто¬ 
яли паэнасы, носившіе въ разныхъ нѣмецкихъ 



939 Община въ 19 вѣкѣ 940 


городахъ наименованіе агсЫзупа^о^иа, ерізсо- 
рив ^Нііаеогит, та^івѣегз'ийаеогит, ЛшіептеівЬег. 
Наряду съ парнасами выступаютъ еще габбаи, 
обязанности которыхъ состояли въ завѣдываніи 
денежными дѣлами О. — Во Франціи старшина 
автономнаго правленія, называвшагося также 
ѵіПа, именовался ргаерозііиз или ргёѵоі;; для взи¬ 
манія общинныхъ податей (ІаіИе, соПесѣа) изби¬ 
рались особыя должностныя лица.—Въ госу¬ 
дарствахъ христіанской Испаніи О. (сотипез, 
сотишйа{іез йе ^и^ІІ 08 ) управлялись ауаша^ями 
(см. Евр. Энц., т. I и УШ), избиравшимися 
обп^имъ составомъ членовъ общины (^ип1:а (іе 
^ийіоз). Руководящую роль играли въ аііа- 
ша’яхъ, такъ назыв., айеіапѣайоз или тиМа- 
шіп; въ Наваррѣ къ 2 аб.е1ап1:аЙ08 прибавлялись 
20 ге^ііогез (евр. судьи засѣдали здѣсь въ осо¬ 
бомъ зданіи — іа4игегіа); слѣдуетъ также ука¬ 
зать на коллегію лучшихъ мужейтакъ на¬ 
зыв. Отге8 Ьиепоз. — Въ Португаліи общин¬ 
ная іерархія составлялась изъ старшинъ (ргоси- 
габогез), казначеевъ (1;Ье8огіего8), «довѣренныхъ 
лицъ» (обычно пеетапіт), носившихъ названіе 
Ьоте8 Ъоо8 йаз сотшипаз, полицейскихъ надзи¬ 
рателей (ѵегеайогез) и спеціальныхъ надзирате¬ 
лей на ярмаркахъ (аітоі^асез).—Въ Римѣ дѣлами 
О. управляли такъ назыв. мемуннимъ или зінйісі 
8Іѵе апііерозііі ^иіаеогит, абшіпізіігаѣогев еі апѣе- 
ро5І<:і ипіѵегзіШіз ]иб.аеогипі.—Особой спеціали¬ 
заціей должностей отличалось общинное правле¬ 
ніе въ Сициліи, Во главѣ большихъ О. стояли 
12 ргоѣі, начиная съ 15 в. избиравшіеся 4 выбор¬ 
ными присяжными. Общинныя правленія носили 
во многихъ сицилійскихъ общинахъ также 
названіе аЦата. Для распредѣленія податной 
суммы и сбора податей существовала комис¬ 
сія изъ 9 лицъ, въ которую три группы на¬ 
селенія—богачи, среднее сословіе и мало' состо¬ 
ятельныя лица (подобное дѣленіе существовало 
въ О. Бенессенскаго графства и въ литовскихъ 
О.)—посылали каждая трехъ выборныхъ чле¬ 
новъ. Текущими дѣлами завѣдывали такъ назыв, 
8Іп<іасі. Чиновники и слуги общинныхъ учре¬ 
жденій назначались протами. На злоупотребле¬ 
нія протовъ евреи могли жаловаться прави¬ 
тельству (см. Сицилія).—Въ Чехіи общинные 
старшины назывались «АеШ8І;еп» и «Сгетеіп- 
йеаеШзІеп» (см. Богемія, Евр. Энц., т. ІУ, 702).— 
Въ Польшѣ общинное правленіе отличалось наи¬ 
большей прочностью и разнообразіемъ общин¬ 
ныхъ функцій (см. Еагалъ).—Важное значеніе прі¬ 
обрѣлъ въ О. всѣхъ странъ синогогальный служка, 
такъ назыв. шамесъ или . 8с1іи1к1ор4ег. Въ ту 
эпоху, когда евр. О. пользовались полнѣйшей 
автономіей и когда дѣйствовали автономные евр, 
суды, этотъ шамесъ являлся какъ бы приставомъ, 
приводившимъ БЪ исполненіе приговоры судовъ; 
онъ подвергалъ тѣлесному наказанію пригово¬ 
ренныхъ, объявлялъ въ синагогѣ о рѣшеніяхъ 
общиннаго правленія, находился въ сношеніяхъ 
съ властями по евр. дѣламъ и напоминалъ не¬ 
аккуратнымъ плательщикамъ о налогахъ.-Вы- 
боры общинныхъ должностныхъ лицъ происхо¬ 
дили въ полупраздничные дни Пасхи и Еу- 
щей; въ Италіи ■— въ теченіе трехъ недѣль 
между 17 Таммуза п 9 Аба (въ Палермо—1 мая, 
въ Марсалѣ 16 октября). Выборы совершались 
жеребьевкой или баллотировкой шарами; во мно¬ 
гихъ общинахъ сперва избирались выборщики 
'^Ъоггегіш), которые потомъ назначали должност¬ 
ныхъ лицъ (особенно эта система была развита 
въ Чехіи, Моравіи и Польшѣ). Иногда эта си¬ 


стема усложнялась. Такъ, наіірим., въ испан¬ 
скихъ О. избирались сперва 30 лицъ, изъ числа 
которыхъ путемъ жеребьевки избирались трое 
такъ назыв. Пеетапіт (с'зйкі), которые назна¬ 
чали весь составъ правленія.—Подробныя данныя 
объ О. см, Испанія, Сицилія, Богемія, Моравія, 
Германія, Франція, Венессенское графство, п 
крупныя общины; также Кагалъ и Маамадъ.— 
Ср.: АЬгаЪатз, ЗешзЬ Иіе іп ѢЬе тіййіе а^ез, 
гл. III, ІУ, XVII и ХУШ; I. Е. ВсЬегег, В. 
ЕесЬѣзѵегЬаіііпіззе (і. ^и(іеп іп й, 4еи1;8СІі-б5І:егг. 
ЬЯпйегп, 249 и сл.; Сііісіешапп. ЕггіеЬип^зѵгезеп, 
т. I и III; I. ЬоеЪ, Ве^іетепі; йез іпііз 4е Сазіііѳ 
еп 1432, въ ВЕЗ, ХІУ (евр. пер. въ На-АзіІ, Ш, 
1886). Ж В. 5. 

Общмна въ 19 в.—Первой страной, которая 
эмансипировала евреевъ и создала О. на чисто 
религіозныхъ основаніяхъ, была Франція, при 
чемъ сами евреи выработали проектъ организаціи 
ея, такъ какъ въ 1802 г. обратились съ ходатай¬ 
ствомъ къ правительству дать имъ такое же 
внутреннее устройство О., какое было дано и 
христіанамъ. Основныя черты будущей евр. О. 
во Франціи были выработаны созваннымъ На¬ 
полеономъ I въ Парижѣ собраніемъ евр. нотаб¬ 
лей, и за нѣсколько дней до его закрытія, 9 де¬ 
кабря 1806 г., былъ принятъ имъ выработан¬ 
ный девятичленной комиссіей (на обязанности 
послѣдней лежали подготовительныя работы 
для предстоящаго Синедріона), съ согласія 
трехъ нмнераторскихъ комиссаровъ, уставъ орга¬ 
низаціи евр. О. Франціи, извѣстный подъ име¬ 
немъ Кё^1етеп4 ог^апідие би сиКе то5а1^ие, су¬ 
щественныя постановленія котораго гласятъ: 
каждая провинція или городъ, имѣющая мини¬ 
мально 2 тыс. евреевъ, должна образовать О. 
или синагогу и совѣтъ (сопзізіоіге); провинціи 
или города съ меньшимъ числомъ евреевъ сое¬ 
диняются съ другими, сосѣдними городами или 
провинціями и вмѣстѣ образуютъ Во главѣ 
евреевъ провинціи находится зупа^о^ие сопзі- 
зіогіаіе, безъ разрѣшенія которой не можетъ воз¬ 
никнуть ни одна новая О. Предсѣдателемъ со¬ 
вѣта является ^гапб гаЬЬіп, а члены его: раввинъ 
и три именитыхъ лица О. (Подробности см. Еон-^ 
систоріальная система, Евр. Энц., IX, 707—708). 
Статутъ этотъ былъ санкціонированъ Наполе¬ 
ономъ I 17 марта 1808 г., онъ служилъ въ его 
рукахъ орудіемъ для контроля надъ евреями, 
что явствуетъ уже изъ той присяги, которую 
давали члены совѣта въ присутствіи император¬ 
скихъ властей. Въ 1823 г. король Людовикъ ЛТІІІ 
измѣнилъ составъ центральнаго совѣта всѣхъ 
О.: отнынѣ въ немъ должны были засѣдать два рав¬ 
вина и 7 членовъ общ. (вмѣсто прежнихъ 3 рав¬ 
виновъ и двухъ дѣятелей общ.); эти семеро 
избирались общинами Франціи и утверждались 
королемъ. Бъ 1829 г. въ Мецѣ была устроена 
Йсоіе Сепѣгаіе ЕаЬЫпідие для подготовки рав¬ 
виновъ, а въ 1832 г., при Луи-Филиппѣ, былъ 
выработанъ внутренній распорядокъ какъ цент¬ 
ральной школы, такъ п подготовки раввиновъ. 
Послѣдніе представляли двѣ группы: 1) тогепи 
и 2) тогепи Ъага'ѵѵ^ или гаЬЬіп8 и ^гапбь гаЬ- 
Ъіпз. Съ 1831 г. раввины стали получать отъ 
государства жалованіе, какъ всѣ прочіе чи¬ 
новники и представители христіанскаго ду¬ 
ховенства. Жалованье это на протяженіи 19 ст. 
нѣсколько разъ повышалось, при чемъ слѣдуетъ 
замѣтить, что вознаграждались так5ке и «другіе 
чины евр. культа». Въ 1887 г. Франція тратила 
на евр. культъ 180.900 фр. Въ 1844 г. составъ цеп- 
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тральнаго правленія былъ совершенно измѣ¬ 
ненъ; его власть была также сильно увеличена 
въ смыслѣ контроля надъ провинціальными со¬ 
вѣтами. Въ него входили: главный раввинъ всей 
Франціи, главные раввины отдѣльныхъ нровин- 
винцій, провинціальные совѣты й нѣкоторыя 
другія лица; измѣненія въ организаціи фран¬ 
цузской О. происходили еще въ 18^, 1862 и 
1872 гг. Эта организація просуществовала до 
1906 г., когда былъ проведенъ во Франціи за¬ 
конъ объ отдѣленіи церкви отъ государства. 
Отнынѣ организація О. считается частнымъ дѣ¬ 
ломъ евреевъ, въ которое правительство не вмѣ¬ 
шивается, причемъ синагоги переходятъ въ соб¬ 
ственность государства. Послѣднее, однако, пре¬ 
доставляетъ ихъ во временное пользованіе 
частныхъ религіозныхъ ассоціацій, если онѣ 
организуются на основаніи особаго закона 
объ ассоціаціяхъ; въ противномъ случаѣ 
правительство лишаетъ евреевъ (какъ и другія 
религіозныя О.) права пользованія синаго¬ 
гальными зданіями и вообще синагог, иму¬ 
ществомъ. Назначенные до вступленія въ сиду 
закона объ отдѣленіи церкви отъ государства 
раввины получаютъ вознагразкденіе, новые же 
раввины государствомъ уже болѣе не вознагра¬ 
ждаются. Фактически всѣ еврейскія О. во Фран¬ 
ціи подчинились закону объ ассоціаціи, я госу¬ 
дарство передало имъ въ пользованіе всѣ си¬ 
нагоги, при чемъ внутренняя О. осталась преж¬ 
ней, т. е, консиеторіальная система сохранилась 
въ существенныхъ своихъ чертахъ. Отдѣльныя, 
однако, О., лишенныя государственной субси¬ 
діи, пришли въ матеріальномъ отношеніи въ пол¬ 
ный упадокъ и даже совершенно исчезли. Париж¬ 
ская О. считается самой богатой и имѣетъ бюд¬ 
жетъ въ 160 тыс. франковъ; другія консисторіаль- 
ные совѣты (нынѣ не имѣющіе оффиціальнаго 
характера) находятся въ слѣдующихъ городахъ: 
Байонна, Безансонъ, Бордо, "Эпиналь, Лилль, 
Ліонъ, Марсель и Нанси.—()бщей характеристики 
организаціи евр. О. Германіи нельзя дать, такъ какъ 
почти БЪ каждомъ государствѣ, входящемъ въ со¬ 
ставъ Германской имперіи, существуютъ отдѣль¬ 
ные законы о еврейской О. Когда Наполеонъ I 
овладѣлъ значительной частью западной Германіи, 
онъустроилъвъней однообразную евр. организацію 
О., положивъ въ ея основаніе консисторіальную 
систему. Съ паденіемъ Наполеона исчезла въ Гер¬ 
маніи и созданная имъ организація евр. О. Когда 
въ 50 и 60 гг. 19 в. Пруссія инкорпорировала рядъ 
мелкихъ самостоятельныхъ государствъ, въ нихъ 
была оставлена прежняя организація евр. О., 
такъ что нынѣшняя Пруссія не представляетъ 
собою единообразной системы евр, О. Лишь за¬ 
конъ 1876 г., гласящій, что евреи могутъ не при¬ 
надлежать ни къ какой О., простирается на всю 
Пруссію. По отдѣльнымъ государствамъ Германіи 
евр. О. могутъ быть раздѣлены на слѣдующія 
группы. 

I. Эльзасъ-Лотарингія, Ангальтъ, Ольден¬ 
бургъ, Баденъ, Брауншвейгъ и Линне. Здѣсь евр, 
вѣроисповѣданіе находится въ равныхъ усло¬ 
віяхъ съ прочими; государственная власть 
простирается лишь настолько, насколько тре¬ 
буютъ общегосуд. интересы. Бъ этихъ странахъ О. 
находятся въ значительной завиі іш )сти отъ цент¬ 
ральнаго правленія, которое сосредоточено не въ 
рукахъ правительства, а власти, назначаемой О. 
съ опредѣленными автономными правами. Пра¬ 
вительство оставляетъ за собою лишь право выс¬ 
шаго надзора п утвержденія назначаемыхъ на 


главныя мѣста лицъ. Изъ этой группы государствъ 
Эльзасъ-Лотарингія до 1871 г, имѣла француз¬ 
скую консисторіальную систему, а согласно § 5 
франко-нѣм. мирнаго договора евреи должны были 
отказаться отъ всякой зависимости отъ париж¬ 
ской консисторіи. Еврейск. О. организація 
въ Эльзасъ - Лотаргиніи устроена по образцу 
консисторіальной системы, но безъ централь¬ 
ной консисторіи; имѣются лишь три общин¬ 
ныхъ округа, во главѣ которыхъ Кольмаръ, 
Страсбургъ и Мецъ. Они независимы другъ 
отъ друга; посредниками между ними яв¬ 
ляется мѣстная администрація. Штатгальтеръ 
имѣетъ право производить дѣленія консисторі- 
альныхъ и раввинскихъ округовъ, а также на¬ 
значать членовъ общиннаго правленія. Раввины 
и канторы получаютъ вознагражденіе отъ госу¬ 
дарства. Въ Ангальтѣ съ 1865 г., въ силу указа 
великаго герцога, дѣла евр. вѣроисповѣданія и 
образованія находятся въ вѣдѣніи соотвѣтствую¬ 
щаго министерства. Лишь въ 1886 г. былъ из¬ 
данъ особый законъ объ организаціи О., коимъ, 
наряду съ высшимъ контролемъ государства, 
общинамъ предоставлена широкая автономная 
власть. Герцогское правительство назначаетъ 
областного раввина, который получаетъ отъ 
государства жалованье; областному раввину 
не подчиняются мѣстные раввины. Статуты 
отдѣльныхъ О. должны быть утверждены госу¬ 
дарствомъ; раввины и другіе чины культа изби¬ 
раются членами О., но утверждаются админи¬ 
страціей. Въ Ольденбургѣ организація 0. была 
создана закономъ 3 іюля 1858 г. Правительство 
слѣдитъ лишь за тѣмъ, чтобы не было наруше¬ 
нія общегосударственныхъ интересовъ, а отдѣль¬ 
ныя О. представляютъ собою совершенно авто¬ 
номныя и независимыя другъ отъ друга органи¬ 
заціи. Для охраны евр. интересовъ существуетъ 
областной совѣтъ (Ьаікіевгаі^), во главѣ котораго 
находится назначаемый правительствомъ област¬ 
ной раввинъ; остальные члены совѣта изби¬ 
раются О. Всѣ ольденбургскіе евреи вкупѣ со¬ 
ставляютъ ^ийІ8с11е Ъапйев^етеіпйе. Самая ста¬ 
рая органа.зація евр. О. въ Германіи это 
Баденская, 13 января 1803 г. былъ изданъ 
декретъ, по которому еврейство Бадена соста¬ 
вляло отдѣльную религіозную единицу, раздѣ¬ 
ляющуюся на мѣстныя и областныя синагоги, 
подчиняющіяся высшему совѣту. Каждая О. из¬ 
бираетъ раввина и предсѣдателя О., утверждае¬ 
мыхъ администраціей.—Во главѣ областной сина¬ 
гоги находится областной раввинъ и двое област¬ 
ныхъ старшинъ (Ьапйевйіѣезіе). Эта организація 
О. потерпѣла нѣкоторыя измѣненія въ декретахъ 
отъ 1812, 1827 и 1833 гг.; новая организація тре¬ 
буетъ, чтобы во главѣ небольшихъ О. былъ 
Ѵогйіапй, а большихъ—Ѵегігеіип^; представи¬ 
тельства эти создаются на выборномъ началѣ и 
состоятъ изъ 3—7 членовъ. О. избираютъ Глав¬ 
ный совѣтъ страны (ОЪеггаІ йез Ьапб.е8), рас¬ 
ходы котораго призводятся изъ государственнаго 
казначейства. На засѣданіяхъ этого совѣта при¬ 
сутствуетъ правительственный комиссаръ, и 
вліяніе правительства, такимъ образомъ, сказы¬ 
вается на всѣхъ вопросахъ еврейской жизни 
Бадена. Въ герцогствѣ Брауншвейгъ О. совер¬ 
шенно независимы другъ отъ друга; главная О. 
находится въ г. Брауншвейгѣ, и ея уставъ былъ 
одобренъ правительствомъ въ 1853 г.; О. нахо¬ 
дится подъ контролемъ городской власти. Кромѣ 
главной О., въ Брауншвейгѣ имѣется еще 5 дру¬ 
гихъ; во главѣ стоитъ областной раввинъ. 
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Въ 1858 г. были организованы О. въ Жиппе, 
Евреи Липпе составляютъ Ьаіі(і]шіепзсЪай изъ 
ряда самостоятельныхъ и независимыхъ О.; 
послѣднія избираютъ Ѵогзѣеііег’овъ, утверждае¬ 
мыхъ правительствомъ; согласіе послѣдняго не¬ 
обходимо также при введеніи новаго налога. 
Общинные совѣты избираютъ трехчленный об¬ 
ластной комитетъ (ЪагкіезіийепзсЪаШісЬег Аиз- 
зсЬизз), центръ котораго находится въ Детмольдѣ. 
Богослуженіе опредѣляется областнымъ равви¬ 
номъ, который получаетъ вознагражденіе изъ 
центральной еврейской кассы, находящейся подъ 
наблюденіемъ государства. 

II. Въ эту группу входятъ: Кургессенъ, 
Шлезвигъ-Гольштейнъ, Саксенъ-Веймаръ, Ме- 
кленбургъ-ІПверинъ и Вюртембергъ, Здѣсь госу¬ 
дарственный контроль простирается п на внутрен¬ 
нія отношенія евреевъ, на вопросы богослуже¬ 
нія и доходитъ до принужденія въ вопросахъ 
вѣры, такъ какъ центральныя евр. дѣла нахо¬ 
дятся не въ вѣдѣніи избираемыхъ общинами 
лицъ, а въ рукахъ назначемыхъ однимъ лишь 
правительствомъ. Въ Кургессенѣ евреи въ 1808 г., 
входя въ составъ Вестфальскаго королевства, по¬ 
дучили консисторіальную организацію по образцу 
французской; во главѣ, однако, находился не 
раввинъ, а НоІІакІог. Въ 1814 г. эта организація 
была отмѣнена, вмѣсто чего въ 1823 г. появился 
декретъ, подъ названіемъ Ѵегогйппп^, йіе ^е- 
шеіпйИсІіеа ѴеІЬаипіззе йег Ізгае1і1;еп ЬеІгеІІеМ, 
который, въ свою очередь, былъ замѣненъ въ 
1833 г. закономъ объ однообразномъ устройствѣ 
общиннаго быта евреевъ (в-езеіг гиг ^ІеісЬ- 
Ібгші^еп Ог(іпиіщ йег ЬезопІегеп Ѵеііаііпіззе йег 
Ізгаеіііеп), сохранившимся въ своихъ основныхъ 
чертахъ понынѣ. О. управляются старостами и 
раввинами; уѣздные совѣты выбираютъ пред¬ 
ставителей въ общинные совѣты; эти предста¬ 
вители утверждаются правительствомъ. Раввины 
должны выдержать экзаменъ при марбург¬ 
скомъ университетѣ, а также произнести проб¬ 
ную проповѣдь, оцѣнка которой дается провин¬ 
ціальными раввинами и правительственными ко¬ 
миссарами. Отдѣльныя О. составляютъ уѣздныя 
О., а послѣднія провинціальныя, во главѣ кото¬ 
рыхъ стоитъ провинціальный раввинъ, главнымъ 
помощникомъ котораго является провинціальный 
ѴогзІеЬег. Всѣ богослужебные вопросы разсмат¬ 
риваются областнымъ раввиномъ, находящимся 
въ Касселѣ. Бъ Шлезвигъ-Гольшшейнѣ О. функ¬ 
ціонируетъ на основаніи законовъ 1854 и 1863 гг.; 
послѣдній законъ при переходѣ Гольштейна къ 
Пруссіи былъ измѣненъ въ томъ отношеніи, что 
право назначенія, вмѣсто датскаго короля, нынѣ 
принадлежитъ президенту этой провинціи. Евреи 
Шлезвига составлютъ одну О., во главѣ которой 
находится раввинъ (СгеізШсІіег); отдѣльныя О. 
свободно избираютъ своихъ представителей. Об¬ 
щины Гольштейна независимы другъ отъ друга, 
и раввины ихъ утверждаются правительствомъ. 
Раввину Альтоны, такъ наз. ОЬегзІе СгеізШсЪе, 
подчиняются всѣ остальные раввины. О. изби¬ 
раютъ своихъ представителей, извѣщая лишь 
объ этомъ правительство. Статуты О. нуж¬ 
даются въ утвержденіи правительствомъ. Орга¬ 
низація О. въ Саксенъ-Веймарѣ-Эйзенахѣ покоится 
на Зпйеп-Огйпипё’ 1823 г., на Сгоиезйіепзі- 
ОгЙппп^ 1833 г. и министерскихъ циркулярахъ 
1862 и 1874 гг. Евр. О. страны находятся подъ 
наблюденіемъ государства, осуществляющаго 
свой надзоръ черезъ посредство оберъ-конси- 
сторіумъ. Для наблюденія за синагогами, шко¬ 


лами и благотворительностью О. правительство 
назначаетъ раввина. Согласно § 5 богослуженіе 
въ синагогахъ можетъ происходить лишь на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ. Употребленіе е^. языка въ си¬ 
нагогѣ, за исключеніемъ чтенія Торы, славосло¬ 
вія при трубленіи въ рогъ и благословенія 
ааронидоБЪ, запрещено. О. избираютъ по одному 
представителю (Всішііііеізз); областной раввинъ 
получаетъ вознагражденіе отъ правительства, но 
не изъ государственнаго казначейства, а изъ 
суммъ, поступающихъ отъ О. Кандидатъ въ об¬ 
ластные раввины указывается О., но если об¬ 
щины не останавливаются на одномъ кандидатѣ, 
правительство, съ согласія оберъ-консисторіаль- 
наго совѣта, назначаетъ раввина. Организація 
этихъ О. представляетъ въ Германіи—и даже 
во всей Европѣ особое явленіе, причемъ очень 
печальное, такъ какъ нигдѣ вообще при богослу¬ 
женіи не запрещается употребленіе евр. языка. 
Возможно, что это крайнее ограниченіе было вы¬ 
звано желаніемъ части евреевъ, стремившихся къ 
насажденію среди евр. массы нѣмецкаго языка 
и не остановившихся въ своихъ реформистскихъ 
стремленіяхъ предъ такимъ насиліемъ надъ ре¬ 
лигіозной совѣстью саксенъ-веймарскихъ евреевъ. 
Организація О. въ Меклепбуръ-Шверинѣ зиждется 
понынѣ на законѣ, изданномъ въ 1839 году 
и извѣстномъ подъ именемъ Зіаіиі 1(1г Ііе 
аіі^етеіпеп кігсЫісЪеп ѴегЬйИпіззе Лег ізгаеіі- 
1;І8с1іеп ІІп1егі:апеп іт СггоззЬегго^іит МескІеп- 
Ьиг^-бсЪлѵегіп. Евреи образуютъ церковную О., 
во главѣ которой находится высшій совѣтъ, 
членами котораго являются: два правитель¬ 
ственныхъ комиссара, областной р^аввинъ и пять 
избранныхъ представителей О. Высшій совѣтъ 
опредѣляетъ богослуженіе, правила о синагогахъ, 
выбираетъ канторов'^ рѣзниковъ іі заботится о 
преподаваніи Закона Божьяго. Областной раввинъ 
избирается высшимъ совѣтомъ, но можетъ быть 
устраненъ великимъ герцогомъ. По закону 1873г., 
каждый еврей великаго герцогства обязанъ быть 
приписаннымъ къ О. Первый областной раввинъ 
былъ изв. Самуилъ Гольдгеймъ, который въ 
1843 г. издалъ синагогальное распоряженіе съ 
цѣлью реформировать обстановку богослуженія. 
Это вызвало расколъ, п въ 1853 г. правитель¬ 
ственные комиссары потребовали, чтобы въ 
главный совѣтъ были назначены лица, не сто¬ 
ящія за радикальныя реформы; этимъ, а также 
избраніемъ ортодоксальнаго областного раввина, 
былъ положенъ конецъ расколу лишь на нѣко¬ 
торое время, такъ какъ вскорѣ шверинская О. 
выступила противъ вмѣшательства правитель¬ 
ственныхъ комиссаровъ. У О. было отнято право 
избранія раввина, послѣдній сталъ назначаться 
великимъ герцогомъ. Право избиранія снова 
было предоставлено евреямъ лишь въ 1872 г. 
Современная организація О. въ Вюртембергѣ 
основана на законѣ 1823 г., третій пунктъ 
котораго говоритъ «о церковномъ устройствѣ ев¬ 
реевъ» и о центральной организаціи евреевъ въ 
видахъ воспитанія ихъ въ качествѣ добрыхъ 
гражданъ. Всѣ евреи должны быть приписаны 
къ О. Высшій надзоръ принадлежитъ назна¬ 
чаемому правительствомъ ОЬег-Кігс1іеііЪеЬ0г(іе, 
которое предлагаетъ правительству для утвер¬ 
жденія раввиновъ, Канторы подвергаются экза¬ 
мену предъ этимъ совѣтомъ. Существуетъ цент¬ 
ральная церковная касса, изъ которой выдаются 
суммы раввинамъ и всѣмъ чинамъ синагогаль¬ 
наго управленія, равно какъ и нуждающимся О. 
Уставъ 1823 г. былъ измѣненъ въ 1831 г. и за- 
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мѣненъ Кйпі^ИсЪе *Ѵегог<іітп^, Ье1;геіТеп4 Аіе 
БіМип^ ипй (іеп ЛѴігкип^зкгеіз Іег ізгаеІіІібсЪеп 
КігсЬеп^етеіпйеп илІ йег ізгаеІіизсЪеп КігсЬеп- 
ЪеЬОгіе, Іустанавливагощимъ способъ избранія 
ѴогзІіеЬег’овъ и т. д. Министерскимъ указомъ 
1832 г. всѣ О. Вюртемберга были раздѣлены на 
13 раввинскихъ дистриктовъ и 41 общинный 
дистриктъ. Въ 1851 г, королевскимъ указомъ 
были измѣнены правила выбора ѴогзІеЪег’овъ. 

III. Въ третью группу входятъ: Ганноверъ, 
Нассау, Гомбургъ, Сигмарингенъ, Баварія, ве¬ 
ликое герцогство Гессенъ, Любекъ и Франк¬ 
фуртъ на М. Въ нихъ чувствуется вліяніе цент¬ 
ральной правительственной власти сильнѣе всего 
въ администраціи О., входящихъ въ отграничен¬ 
ные правительствомъ общинные дистрикты. Въ 
Ганноверѣ сохранилась организація, предшество¬ 
вавшая включенію Ганновера въ Пруссію. Въ 
началѣ 19 в. отдѣльныя частя Ганновера вхо¬ 
дили въ составъ Голландіи, Франціи, Вестфаліи 
и Пруссіи и не имѣли единообразной организа¬ 
ціи еврейскихъ общинъ. Нынѣ онѣ управляются 
на основаніи законовъ 1842, 1844 п 1860 гг. О. 
находятся подъ контролемъ правительства, осуще¬ 
ствляющаго свой надзоръ черезъ посредство об¬ 
ластного раввина, избираемаго О., но утвер¬ 
ждаемаго правительствомъ. Общинный дистриктъ 
состоитъ изъ О., управляемыхъ однимъ или нѣ¬ 
сколькими УогзІеЬег’ами. Областной раввинъ 
долженъ ежегодно пять разъ объѣздить О. своего 
дистрикта и представить отчетъ правительству. 
Бъ богослуженіи безъ согласія областного рав¬ 
вина невозможны никакія измѣненія. Имѣю¬ 
щіяся три областныхъ раввината (въ Ганно¬ 
верѣ, ГильдесгеЙмѣ и Эмденѣ) имѣютъ по отно¬ 
шенію къ правительству лишь совѣщательное 
значеніе и потому должны считаться собственно 
посредниками между О. и административной 
властью. Нассау въ силу постановленій 1852 г. 
имѣетъ общинное правленіе, о которомъ прави¬ 
тельство путемъ назначенія КиІІизѵогзШпбе 
само заботится. Каждый ѴогзІеЪег можетъ имѣть 
двухъ или трехъ помощниковъ, на обязанности 
которыхъ лежитъ защита правъ п интере¬ 
совъ О., подготовленіе бюджета, забота о рели¬ 
гіозномъ воспитаніи юношества и т. д. Расхо¬ 
ды по содержанію культа и на дѣло религіоз¬ 
наго образованія выдаются изъ особой кассы, 
находящейся въ вѣдѣніи министерства внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. По существу же надзоръ надъ обра¬ 
зованіемъ принадлежитъ раввину; въ Пассау 
нынѣ три раввинскихъ округа: въ Эмсѣ, Висба¬ 
денѣ и Вейббургѣ. Въ части Гамбурга раньше 
входившей въ составъ Гессена, существуетъ О. 
по образцу остальныхъ общинъ Гессена, въ 
части же, принадлежащей нѣкогда Баваріи, ор¬ 
ганизація 0. устроена по баварскому образцу, 
въ остальной же части Гомбурга дѣйствуетъ 
иная система. Во главѣ О. находится совѣтъ I 
(ѴогБІапб), подвѣдомственный правительству. Въ 
составъ совѣта входятъ: раввинъ (СгеівШсЬег), 
назначаемый правительствомъ первый предста¬ 
витель и 2 избранныхъ на 6 лѣтъ представителя. 
Послѣдніе не являются постоянными членами 
совѣта и могутъ быть назначены правитель¬ 
ствомъ по предложенію раввина изъ образован¬ 
ныхъ и религіозныхъ членовъ 0. Предсѣдате¬ 
лемъ совѣта является раввинъ, а въ его отсут¬ 
ствіе первый представитель. Въ Стмаритепѣ 
(НоЬеп2о11егп-8і^тагіп^еп) организація евр. О. 
покоится на законѣ 1837 г. Правительство кон¬ 
тролируетъ не только веденіе денежныхъ дѣлъ 


О., но и слѣдитъ за богослуженіемъ; раввинъ іі 
канторъ назначаются правительствомъ; возна¬ 
гражденіе опредѣляется правительствомъ, и рав¬ 
винъ, какъ и канторъ, могутъ быть устранены 
лишь правительствомъ. Организація О. въ Ба¬ 
варіи регулируется министерскими указами и 
основана на Ебікѣ иЬег біе ѴегЬйІІпіззе бег 
]й(іІ8сЪеп (х1аиЬеп8^епо88еп іт Кбхіі^геісЬ Бауега 
1818 г.; евреи не образуютъ отдѣльныхъ, само¬ 
стоятельныхъ общинъ и въ своей совокупности 
представляютъ частное религіозное общество (Ргі- 
ѵаІ-Кігскеп^езеІІбсЪаЙ;); гдѣ живетъ 50 евр. се¬ 
мействъ, они могутъ заключить такое частное 
общество; если имѣется полицейское правленіе, 
то можетъ также быть построена синагога. 
Министерское разъясненіе 1840 г. говоритъ, что 
во главѣ каждой общины долженъ находиться 
совѣтъ (Ѵогвіапб), а во главѣ значительныхъ О. 
представительство (Ѵегігеіип^). Уставъ О. опре¬ 
дѣляетъ число членовъ совѣта или представи¬ 
тельства. Избраніе послѣднихъ происходитъ съ 
согласія правительства и областного раввина. 
Раввинъ получаетъ жалованіе отъ О., а отъ пра¬ 
вительства ежегодно 540 марокъ. По опредѣле¬ 
нію министерскаго распоряженія отъ 1863 г., 
каждый еврей долженъ быть приписанъ къ О. и 
лишь въ рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ 
правительство можетъ освободить его отъ этой 
обязанности. Собственно правленіе О. находитсі^ 
въ рукахъ правительства, которое, экзаменуя 
раввина п утверждая членовъ совѣта, можетъ 
всячески вліять на ходъ евр. общинной жизни. 
Характерно, что баварское правительство въ те¬ 
ченіе сравнительно многихъ лѣтъ боролось съ 
реформистскимъ движеніемъ среди евреевъ и за¬ 
прещало назначать въ раввины лицъ, предан¬ 
ныхъ «вредной неологіи»; въ 4845 г. оно не до¬ 
пустило баварскихъ раввиновъ принять участіе 
во франкфуртскомъ съѣздѣ реформистскихъ рав¬ 
виновъ. И нынѣ (1911) въ Баваріи преобладаютъ 
еще ортодоксы; замѣчается также теперь стре¬ 
мленіе объединить всѣ О. и создать нѣчто, органи¬ 
зованное изъ всѣхъ евр. О. Баваріи. 

Великое герцогсгпео Гессенъ. Законоположеніе 
1830 г. (Піе ВіЫип^ бет ѴогзШпйе 4ег Ізгаеіі- 
ІізсЬеп Ве1і^іоп8^етеіп(іеп Ъе1геПеп(і) было на 
руку правительству, вполнѣ подчиняя ему пра¬ 
вленіе еврейскихъ О. Во главѣ О., имѣющей не 
менѣе 50 прихожанъ, стоитъ правленіе, состоя¬ 
щее изъ трехъ членовъ, избираемыхъ изъ почет¬ 
нѣйшихъ и образованныхъ людей. При изданіи 
закона члены были назначены правительствомъ. 
Реформаціонныя стремленія послѣдующихъ вы¬ 
звали такую сильную оппозицію, что въ 1841 г. 
правительство вынуждено было издать новое 
законоположеніе, въ силу котораго непосред¬ 
ственнымъ начальствомъ этого правленія явля¬ 
ется само правительство. Ежегодно одинъ изъ 
членовъ правленія выбываетъ, а правленіе вмѣ¬ 
стѣ съ спеціальными аі кос выборщиками 
по назначенію избираетъ новаго. Предсѣда¬ 
тельствующій назначается правительственною 
властью. Единство общинъ государства выра¬ 
жается въ существованіи областного раввина 
(ЕапйгаЬЪіпег), который нынѣ имѣется въ 
Дармштадтѣ, Оффенбахѣ, Гессенѣ, Альзеѣ, Ворм¬ 
сѣ, Бингенѣ и Майнцѣ. Раввины эти вполнѣ 
независимы другъ отъ друга; имъ порученъ 
высшій надзоръ за школьнымъ обученіемъ п бо¬ 
гослуженіемъ (Си)1;и8). 

Любекъ. Законы объ управленіи еврейской О. 
былиизданы городскимъ сенатомъ въ 1865 г., а за- 
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тѣмъ дополнены въ 1868 г.; они предоставляютъ 
О. полную автономію во всемъ, что касается 
исполненія религіозныхъ предписаній, школьнаго 
образованія и благотворительныхъ учрежденій. 
Во главѣ О. стоитъ правленіе, избираемое на 
5 дѣтъ. Выборами завѣдуетъ комитетъ, во главѣ 
котораго стоитъ раввинъ. Выборы правленія и 
раввина подлежатъ утвержденію городского со¬ 
вѣта. 

Франкфуртъ на Майнѣ. Въ основу организа¬ 
ціи О. легли статуты магистрата отъ 1839 г., 
постановленія его отъ 1849 г. и 1854 г. и декретъ 
правительства, изданный въ 1868 г. До 1815 г. 
сохраняли свою силу правила 1613 г., извѣстныя 
подъ именемъ «ЕгапМигІег ^и4еп - 8іаШ^кеі1;», 
они опредѣляли взаимоотношенія О. и города, а 
также организацію еврейской О. Результатомъ 
переговоровъ городасъ Вѣнскимъ конгрессомъ яви¬ 
лась впослѣдствіи,въ 1825 г., «Сгетеіпіеѵег1айзи]і^з>, 
въ силу которой надзоръ за О. былъ порученъ 
одному изъ сенаторовъ. Это было время борьбы 
партій внутри О. за реформы и противъ нихъ, и 
высшій надзоръ сенатора давалъ себя слишкомъ 
чувствовать; поэтому О. стала ходатайствовать 
объ изданіи «общаго регламента организаціи, 
круга обязанностей и дѣлопроизводства предста¬ 
вителей еврейской 0>. Въ 1839 г. былъ изданъ 
городскимъ магистратомъ статутъ, отдавшій вер¬ 
ховный надзоръ за О. въ руки сенатскаго ко¬ 
миссара, безъ утвержденія котораго рѣнгенія об¬ 
щиннаго управленія не имѣли сиды. Постано¬ 
вленія сената отъ 1854 г. распространили этотъ 
надзоръ также надъ имуществомъ, учрежденіями 
и доходами О. Съ присоединеніемъ Франкфурта 
къ Пруссіи (1866 г.) контроль былъ пере¬ 
данъ полиціймейстеру (РоИгеіргазі^епІ). Пра¬ 
вленіе О. состоитъ изъ 9 членовъ. Ежегодно 
изъ состава правленія выбываетъ одинъ изъ 
нихъ по старшинству. Кандидатами для замѣ¬ 
щенія освободившагося мѣста въ правленіи вы¬ 
бираютъ 3 членовъ правленія и столько же пред¬ 
ставителей О. Изъ этихъ 6 кандидатовъ поли- 
ціймейст^ъ и назначаетъ новаго члена пра¬ 
вленія. Постъ раввина занимаетъ, въ томъ же 
порядкѣ назначенія полиціймейстеромъ, одинъ 
изъ кандидатовъ по представленію представи¬ 
телей Общины. 

ІУ. Собственно Пруссія, Саксонія и Гам¬ 
бургъ. Здѣсь государство не заботится объ един¬ 
ствѣ организаціи О.; здѣсь, дѣйствительно, нѣтъ 
организаціи О. или ея оффиціальнаго предста¬ 
вителя; общины совершенно независимы другъ 
отъ друга, какъ и отъ государства, поскольку 
это не противорѣчитъ полицейскому праву. 

Пруссія. До 1812 г. еврейскія О. не были орга¬ 
низованы. На основаніи эдикта' о вѣроисповѣ¬ 
даніяхъ 1788 г. онѣ существовали на правахъ 
частныхъ обществъ. Эдиктъ 1812 г., предоста¬ 
вившій евреямъ Пруссіи равноправіе, гласитъ 
(§ 31): «законъ воздерживается отъ постановле¬ 
ній, касающихся состоянія церкви, и улучше¬ 
нія школьнаго образованія евреевъ, съ тѣмъ, 
чтобы при обсужденіи ихъ были привлечены 
лица іудейскаго вѣроисповѣданія, пользующіяся, 
благодаря своимъ познаніямъ ы честности все¬ 
общимъ довѣріемъ, съ цѣлью узнать ихъ мнѣніе». 
Этими словами правительство выразило свое не¬ 
желаніе вмѣшиваться во внутреннія дѣла О., и 
только много лѣтъ спустя, по настоянію О., оно 
издало законъ 1847 г. «ТТЬег йіе ѴегЬйІІпіззе йег 
9ийеп>', сохранившій свою силу (за искліоч. обязат. 
принадлежности къ рел. сообщ.)въ полномъ объемѣ 


по сей день для всей Пруссіи, кромѣ тѣхъ мѣст¬ 
ностей, которыя вошли въ нее въ 19 в. и имѣли 
уже свою собственную общинную организацію. 
Устройство О. опредѣляется §§ 35—58. Каж¬ 
дый еврей приписывается къ какой-ни¬ 
будь О., распредѣленіе которыхъ по округамъ 
подлежитъ вѣдѣнію правительства. Дѣлами О., 
имѣющей права юридическаго лица, завѣдуетъ 
правленіе изъ 3—7 лицъ и комитетъ представи¬ 
телей (Ѵегігеіип^) изъ 8—21 членовъ. О. выби¬ 
раетъ комитетъ, а послѣдній—правленіе, которое 
является посредникомъ между О. и администра¬ 
ціей и исполнительнымъ органомъ постановленій 
комитета. Послѣдній имѣетъ право принимать лю¬ 
бое рѣшеніе, не считаясь съ О. Утвержденіе пра¬ 
вительства необходимо лишь при установленіи 
новыхъ налоговъ, при покупкѣ и продажѣ не¬ 
движимостей. Во внутреннія дѣла О., относя¬ 
щіяся къ вопросамъ культа, правительство вмѣ¬ 
шивается лишь постольку, поскольку это не¬ 
обходимо изъ полицейскихъ соображеній. Въ 
случаѣ возникновенія какихъ-либо разногласій 
по вопросамъ культа слѣдуетъ войти съ ходатай¬ 
ствомъ къ министру исповѣданій о назначеніи ко¬ 
миссіи изъ 7 членовъ, для рѣшенія спорнаго 
вопроса; ей же предоставлено право рѣшить во¬ 
просъ о созданіи новой О. Члены вышеупомя¬ 
нутой комиссіи назначаются КиШі8тіпІ8Іег’омъ. 
Въ 1876 г., по желанію ортодоксовъ, былъ изданъ 
законъ, въ силу котораго предоставляется 
каждому право выступить изъ существующей 
Общины и основать новую. Отдѣльныя Об¬ 
щины не имѣютъ никакой связи между собой, 
и вообще прусскіе евреи совершенно лишены 
какого бы то ни было оффиціальнаго предста¬ 
вителя. 

Гамбургъ. Въ теченіе всего 18 в. О. Гамбурга 
была совершенно автономна, образуя вмѣстѣ 
съ О. въ Альтонау и Вандсбекерѣ такъ назы¬ 
ваемую тройственную О. Въ 1810 г, Наполеонъ 
занялъ Гамбургъ, и, желая ввести здѣсь фран¬ 
цузскую консисторіальную систему, упразд¬ 
нилъ существовавшую О. Послѣ паденія его въ 
1814 г. сенатъ, не считаясь съ прежними пра¬ 
вами евреевъ, подчинилъ О. надзору двухъ чле¬ 
новъ комиссіи 60. Изданный въ томъ же году ста¬ 
тутъ, регулировавшій жизнь О., претерпѣлъ съ 
теченіемъ времени много измѣненій. Въ 1820 году 
былъ отмѣненъ надзоръ вышеупомянутыхъ двухъ. 
О. Съ 1823 г. О. стала сама избирать себѣ пра¬ 
вленіе, Съ 1817 г. О. раскололась на привержен¬ 
цевъ реформы и на ортодоксовъ. Возникшій «тем- 
пельферейнъ» числился временно въ (іепІйсЪ- 
І8гаеІі1І5сЬе Зупа^о^е, отдѣлились затѣмъ и пор¬ 
тугальскіе выходцы, и только въ 1849 г. эти 
тренія прекратились въ связи съ событіями 
того времени. Въ 1851 г. гамбургскій сенатъ вы¬ 
дѣлилъ комиссію для выработки правилъ, регу¬ 
лирующихъ еврейскую О., снабдивъ слѣдую¬ 
щимъ наказомъ: «Союзъ еврейскихъ О. долженъ 
имѣть характеръ исключительно религіознаго 
товарищества, причемъ всѣ вопросы, касающіеся 
культа и всего находящагося съ нимъ въ связи^ 
предоставляется на благоусмотрѣніе О. Слѣдуетъ 
начертить планъ новаго статута, представивъ его 
на утвержденіе правительства. Если это только воз¬ 
можно, слѣдуетъ избѣгать отдѣленія привержен¬ 
цевъ реформы (ТетреІЬаІІепйе 9ийеп), какъ и до 
сихъ поръ, отъ О.». Часть гамбургскихъ евреевъ 
обратилась по этому поводу съ докладной запиской, 
составленной Габріэлемъ Риссеромъ, возра¬ 
жая противъ принудительнаго оставленія въ О. 
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Меньшинство О. настоятельно требовало сохране¬ 
нія единства ея, и сенатъ принялъ сторону мень¬ 
шинства. Борьба внутри О. закипѣла еще силь¬ 
нѣй, II когда въ 1860 г. новая конституція Гам¬ 
бурга предоставила полную свободу совѣсти 
гражданамъ, отдавъ высшій надзоръ за всѣми 
религіозными О. сенату, недовольство членовъ 
еврейской О. достигло апогея. Со всѣхъ 
сторонъ посыпались протесты, стали устраивать 
митинги, результатомъ чего явились законы 
1865 г, «о состояніи здѣшнихъ еврейскихъ О.», 
предоставлявшіе евреямъ право присоединиться 
къ одной изъ существующихъ О. О. сами выра¬ 
батываютъ свои статуты, подлежащіе,впрочемъ, 
утвержденію сената. 

Что касается Рейссйу Саксенъ-Альтеибурга, 
Бремена^ Кобургъ-Тошиу Шаумбургъ-Липпе и Мек- 
ленбургъ-Сшрелица^ то за отсутствіемъ въ нихъ 
законовъ, регулирующихъ устройство еврейскихъ. 
О., послѣднія разсматриваются, какъ частныя 
общества въ рамкахъ соотвѣтствующаго законо¬ 
дательства. Такимъ образомъ жизйь еврейскихъ 
О. Германіи вращается въ предѣлахъ 25 различ¬ 
ныхъ организацій и всѣ попытки объединить 
ихъ въ одно цѣлое до сихъ поръ оказывались без¬ 
успѣшными. Этому противились правительства, 
но еще больше сами евреи, раздробленные по і 
своимъ религіознымъ воззрѣніямъ. Бъ 1869 г. 
возникъ Союзъ нѣмецко-еврейскихъ О. (БеиѣзсЬ 
І8гае1і1І8сЬег СгетеіпйеЬипі), стремившійся къ і 
однообразной организаціи различныхъ О., но 
успѣхами въ этомъ направленіи онъ не можетъ 
похвалиться. Несмотря на то, что Союзъ не при¬ 
знанъ правительствомъ, онъ стремится защи¬ 
щать интересы О. предъ прусскимъ правитель¬ 
ствомъ. Гораздо успѣшнѣй выступалъ онъ во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло касалось вну¬ 
треннихъ неурядицъ между отдѣльными О., въ 
борьбѣ съ нищенствомъ (ЛѴапІегЬеІІеІеі), въ со¬ 
зданіи пенсіонной кассы для служащихъ въ 
общественныхъ учрежденіяхъ й т. д. Въ 1908 г. 
возникъ Союзъ нѣмецкихъ евреевъ, съ цѣлью 
добиться объединенія пока лишь прусскихъ О., | 
оффиціально признаннаго представительства ев¬ 
реевъ, а также для подачи помощи обѣднѣвшимъ 
сельскимъ О, вслѣдствіе переселенія ихъ чле¬ 
новъ въ города. 

Голландія, 4-го марта 1795 г. французы, за¬ 
нявшіе Амстердамъ, даровали евреямъ равнопра-; 
віе, но консервативные круги евреевъ, боясь но¬ 
выхъ вѣяній иотмѣнысамоуправленія О.,протесто¬ 
вали противъ эмансипацій. Бъ общинѣ загорѣлась 
борьба, которая кончилась тѣмъ, что одна часть ея 
откололась и образовала самостоятельную О. Тѣмъ 
временемъ О. дѣйствительно была упразднена, 
отмѣнено было и право собственнаго суда, къ 
великой радости реформированной О. Борьба эта 
продолжалась вплоть до 1808 года, когда Напо¬ 
леонъ ввелъ и здѣсь консисторіальное управле¬ 
ніе, по образпу французскаго; но слишкомъ глу¬ 
бокая пропа:ть, лежавшая между ашкеназами и 
сефардами, лишала это управленіе необходимой 
устойчивости и мѣшала спаять О. во-еднно. 
Вскорѣ послѣ освобожденія Голландіи, эдиктомъ 
Вильгельма 1 отъ 1814 г., евреямъ даровано было 
право присоединиться къ одной изъ этихъ двухъ 
1)., а консисторія была упразднена. Всѣ общи- 
лы были раздѣлены на мѣстныя, окружныя и 
общины главныхъ синагогъ. Послѣднія пред- 
отавляли собою въ отдѣльности, либо нѣсколько 
вмѣстѣ^— одно вѣдомство '(Ееззогі). Во главѣ 
всѣхъ общинъ съ 1817 года была поставлена 


центральная комиссія—«НооМсотіявіеІоІ йе гакеп 
(іег ІзгаеІШепз- съ членами по назначенію ко¬ 
роля. Рескриптами отъ 1815 г., 1816 г. и 1821 г 
опредѣлялись взаимоотношенія О. Во главѣ глав¬ 
ныхъ О. стоялъ такъ называемый «великій цер¬ 
ковный совѣтъ», въ составѣ «парнасимъ» (й'пзів), 
церковныхъ старшинъ, нотаблей и членовъ цен¬ 
тральной комиссіи, выбранныхъ изъ соотвѣт¬ 
ствующей О. Окружныя О. управлялись двумя 
«мангигимъ» и однимъ церковнымъ ста¬ 

ростой; во главѣ мѣстной О. стояли два или 
одинъ «мангигъ». Послѣдніе назначались Цен¬ 
тральной комиссіей, изъ числа указанныхъ ей 
кандидатовъ. Въ силу этого статута, члены О. 
лишены были почти совершенно правъ, зато 
неограниченными оказались полномочія цен¬ 
тральной комиссіи, особенно еътѣхъ поръ, когда 
главные раввины были устранены ею отъ всѣхъ 
дѣлъ, имѣвшихъ административный характеръ. 
Новая конституція Голландіи 1848 г. отмѣнила 
центральную комиссію, а §§ 164—167 предоста¬ 
вили полную свободу совѣсти гражданамъ, 
сохранивъ, однако, за церквами пріобрѣтен¬ 
ныя ими права на субсидію правительства. Въ 
1850 г. правительство созвало комиссію 25 для 
обсужденія и выработки новой организаціи, но 
работы ея остались безъ всякаго результата, 
въ виду чего рѣшено было временно отложить 
созданіе новой организаціи, и правительство про¬ 
должало сноситься съ О. и впредь при посред¬ 
ствѣ упраздненной было центральной комиссіи. 
И только въ 1870 г, комиссія эта была оконча¬ 
тельно упразднена; она уступила мѣсто Сепггаіе 
СоттІ85Іе Ш де аіідешеіпе гакеп ѵап Ьеі; N6401- 
ІапдзсЪ-ІзгаеІіеІізсЬ Кегк^епооІзсЪар, функціони¬ 
рующей и понынѣ въ качествѣ верховнаго пра¬ 
вленія О. и посредника между ними и прави¬ 
тельствомъ. О. независимы отъ государства, но 
статуты ихъ подлежатъ утвержденію. Такимъ 
образомъ, Фрисландія, Гронингенъ, Овериссель, 
Гельдернъ, Утрехтъ Сѣверная Голландія, Зе¬ 
ландія, Брабантъ, Лимбургъ и Южная Голлан¬ 
дія образуютъ окружныя общины, которыя дѣ¬ 
лятся, въ свою очередь, на двѣ главныя обла¬ 
сти, Гаага и Роттердамъ. Во главѣ области 
находится правленіе, представляющее интересы 
О. и избирающее главнаго раввина. Центральная 
комиссія избирается изъ членовъ областныхъ 
правленій и выдѣляетъ изъ себя постояннное 
правленіе. Парламентъ ежегодно опредѣляетъ 
сумму правительственной субсидіи на нужды 0. 

Бельгія, Въ началѣ 19 в. Бельгія находилась 
подъ властью Франціи, и при введеніи конси- 
сторіальнаго управленія, она, по приказу Напо¬ 
леона, въ 1808 г. была причислена къ Крефельд- 
ской консисторіи. Послѣ паденія Наполеона 
еврейскія О. были подчинены голландской цен¬ 
тральной комиссіи (НооГісоттІ88Іе). Бъ Бельгіи 
къ тому времени было всего-яа-всего двѣ сина¬ 
гоги, а именно: въ Брюсселѣ и Мастрихтѣ, вхо¬ 
дившія въ составъ Роттердамскаго раввината. 
Бъ 1835 г. Леопольдъ I издалъ свой Её^іешепѣ 
роиг Гог^ашзаПоп де Іа Соштппаиіё дез Ізгаё- 
Шез де Ве1^і^ие, въ силу котораго все бельгій¬ 
ское еврейство было объединено консисторіаль- 
нымъ управленіемъ, причемъ каждый еврей 
обязанъ былъ приписаться къ какой-нибудь О. 
Всѣ почетныя должности въ О. замѣщалпсь ли¬ 
цами, по утвержденію консисторіи, состоящей 
изъ Сггапд ЕаЬЬіп’а и 8 членовъ, изъ которыхъ 
5 избиралъ городъ Брюссель. Самъ главный рав-^ 
винъ избирается всѣми платящими налогъ ев- 
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реями Бельгіи. Законъ о покрытіи государствомъ 
расходовъ католической церкви Леопольдъ II 
распространилъ и на синагоги. Одновременно 
{1873 г.) законъ этотъ устанавливалъ высшее 
правленіе еврейскихъ О. въ лицѣ центральной 
консисторіи, и дѣленіе всѣхъ О. на 5 округовъ 
(Брюссель, Антверпенъ, Гентъ, Люттихъ и Ар- 
лонъ). Во главѣ округа находится совѣтъ (Соп- 
8еі1 І’айтіпізігаііоп), завѣдующій финансами О. 
Закономъ 7-го февраля 1876 г. точно опредѣлены 
функціи этихъ совѣтовъ, въ составъ которыхъ 
входили старшее по чину должностное лицо О. 
и 4, а въ Брюсселѣ^ б членовъ О., избранныхъ 
на общемъ собраніи. Рѣшенія совѣта, съ одо¬ 
бреніемъ консисторіи, утверждаются правитель¬ 
ствомъ, Совѣтъ же назначаетъ и отрѣшаетъ отъ 
должности всѣхъ лицъ, исполняющихъ обязан¬ 
ности въ синагогѣ. По постановленію Её^ІетепІ 
4и Сопйійіоіге (24 апр. 1892 г.) оффиціальнымъ 
представителемъ евреевъ является центральная 
консисторія (Сопіізіоіге Сепігаіе), засѣдающая 
въ Брюсселѣ и состоящая изъ главнаго раввина, 
являющагося единственнымъ лицомъ духовнаго 
званія, 6 членовъ, избираемыхъ О. Брюсселя и 
по 1 члену изъ каждаго округа. Эти члены из¬ 
бираются срокомъ на три года. Консисторія обя¬ 
зана ежегодно сзывать брюссельскую и другія 
окружныя О. на общее собраніе, гдѣ она даетъ 
отчетъ въ своей дѣятельности. 

Англія, По настоящее время организація 
англійскихъ евреевъ шла двумя путями, абсо¬ 
лютно независимыми другъ отъ друга. Съ одной 
стороны, шло объединеніе всѣхъ лондонскихъ О. 
въ ІІпНе4 Зунад^о^ие, съ другой—объединеніе 
представительства всѣхъ общинъ, соединеннаго 
королевства въ видѣ Воаг<і о^ Пераііез оі іЬе 
ВГ 1 ІІ 8 І 1 ^е^ѵ8 (Лондонскій комитетъ депутацій 
англійскихъ евреевъ, см.). Оба учрежденія 
независимы другъ отъ друга. Государство не 
обязываетъ никого принадлежать къ какой-ни¬ 
будь О., съ другой стороны О. вправѣ присоеди¬ 
ниться или нѣтъ къ союзу. Оба института при¬ 
знаны правительствомъ, но дѣятельность ихъ 
основана на свободномъ договорѣ О. между 
собою. Бъ началѣ 19 в. въ Лондонѣ существо¬ 
вали одна испанско-португезская О. и нѣсколько 
ашкеназійскихъ, обладавшихъ своими синаго¬ 
гами. Уже въ 1758 г. двѣ ашкеназійскія О. 
имѣли общаго главнаго раввина (СЬіеГгаЬЪі), но 
начало объединенію лондонскихъ О. положилъ 
СМеІгаЪЬі Соломонъ Гиршель въ 1805 г., кото¬ 
рый объединилъ тогда 3 синагоги ((тгеаі;,—Наш- 
Ьго—и Кеѵѵ 8упа^о§:ие) въ цѣляхъ вспомоще¬ 
ствованія бѣднымъ. Въ силу договора 1834 г. 
это объединеніе было распространено и на общія 
выступленія въ вопросахъ религіи и на подат¬ 
ныя обложенія. Члены объединенныхъ синагогъ 
подверглись бойкоту со стороны остальныхъ. 
Между О. возникли разногласія. Объединенныя 
О. стали образовывать филіальн. отд. въ различ¬ 
ныхъ частяхъ города, однако, послѣдніе начали 
стремиться къ самостоятельности. Но въ 1866 г. 
Натану Адлеру удалось объединить всѣ синагоги 
города. 19 февраля 1868 г. на засѣданіи предста¬ 
вителей всѣхъ О., былъ одобренъ общій статутъ, 
принятый въ 1870 г. парламентомъ, утвержден¬ 
ный королемъ п вошедшій въ государственное 
законодательство. (33 и 34 Уісі. Каріі. СХТ1). 
Бъ 1871 г. представители объединенныхъ сина¬ 
гогъ издали свой Пеей о1 Гоипйаііоп ап4 Тгиві. 
Его важнѣйшими положеніями являются слѣ¬ 
дующія: Богослуженіе въ синагогахъ совер¬ 


шается по ритуалу нѣмецкому пли польскому, 
и состоитъ подъ контролемъ СЬіеІгаЪЬі. Пра¬ 
вленіе объединенныхъ синагогъ вправѣ нало¬ 
жить денежное взысканіе на каждаго, занима¬ 
ющаго почетную должность въ случаѣ уклоне¬ 
нія послѣдняго отъ исполненія своихъ обязан¬ 
ностей или небрежнаго отношенія къ нимъ. 
Безъ разрѣшенія на это главнаго раввина въ 
синагогахъ не должны быть произносимы про¬ 
повѣди. Содержаніе СЬіеІгаЪЬі возлагается на 
объединенныя синагоги. Въ 1881 г. были при¬ 
няты и дальнѣйшіе пункты объединенія, касав¬ 
шіеся статутовъ по организаціи управленія и 
т. д. Въ союзъ входило въ то время 10 синагогъ, 
теперь число ихъ простирается до 15. Дѣлами 
О. управляютъ два правителя и комитетъ, со¬ 
стоящій изъ 7 членовъ. Правителямъ порученъ 
надзоръ за богослуженіемъ и дѣлопроизводство, 
а комитетъ устанавливаетъ годовой бюджетъ, 
контролируетъ дѣйствія должностныхъ лицъ О. Со¬ 
вѣтъ объединенныхъ О. состоитъ изъ двухъ прави¬ 
телей каждой синагоги, двухъ казначеевъ, двухъ 
членовъ комитета попечительства о бѣдныхъ, 
а также двухъ казначеевъ отъ «Хевры Еа- 
дишиз, изъ бывшихъ предсѣдателя, вице-предсѣ¬ 
дателя, казначея п членовъ попечительства о 
бѣдныхъ объединенныхъ синагогъ, и, наконецъ, 
изъ делегатовъ синагоги по одному на 50 при¬ 
хожанъ. Несмотря на то, что въ Лондонѣ суще¬ 
ствуетъ еще много синагогъ ашкеназовъ и одна 
сефардская О. (ЗрапізЬ апі Рогіп^иезе ^еѵг8 Соп- 
^ге^аѣіоп), главный раввинъ пріобрѣлъ огромное 
значеніе, и власть послѣды., ограниченная предѣ¬ 
лами объединенныхъ синогогъ, дала ему право име¬ 
новаться главнымъ раввиномъ Англіи и британ¬ 
скихъ колоній. Бъ послѣдніе годы случаи недо¬ 
разумѣній между нимъ и выходцами изъ восгточ- 
ной Европы участились, такъ какъ послѣд¬ 
ніе отказываются признавать его авторитетъ. 
Рядомъ съ этой организаціей существуетъ 
и другая, объединяющая О. всей страны. 
Въ 1805 г. представители лондонскихъ 0. обра¬ 
тились ко всѣмъ провинціальнымъ О. съ пред¬ 
ложеніемъ прислать своихъ делегатовъ для объ¬ 
единенія «во всемъ, что касается насъ, въ 
одну корпорацію». Въ 1836 г. парламентъ при¬ 
зналъ новое учрежденіе — «Воагй о1 Вериііез», 
предоставивъ ему право назначать своихъ чи¬ 
новниковъ для веденія метрическихъ записей. 
Нынѣ дѣйствующій уставъ комитета изданъ въ 
1895 г., въ силу коего въ составъ комитета вхо¬ 
дитъ представитель сефардской О. и делегаты 
почти всѣхъ провинціальныхъ синагогъ, всего 
51 человѣкъ. Въ мѣсяцѣ нисанѣ комитетъ даетъ 
отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ и доводитъ о нихъ 
до свѣдѣнія о. 

Данія, Въ основу организаціи еврейскихъ О, 
Даніи легъ законъ 29 марта 1814 г., который пре¬ 
слѣдовалъ цѣль постепенно подготовить евреевъ 
при помощи воспитанія къ эмансипаціи. Въ на¬ 
стоящее время постановленія эти не являются 
уже обязательными для всѣхъ. Постановленія 
1857 г. и 1877 г. разрѣшаютъ выступленіе изъ 
О. и образованіе новаго союза, съ тѣмъ, однако, 
ограниченіемъ, что выступаюпце изъ О. не поль¬ 
зуются тѣми правами, которыми пользуются 
члены О., признанныхъ государствомъ. По § 10 
устава 1814 г. король назначаетъ раввиновъ О. 
(Ргіе8І;ег)и находящагося въ Копенгагенѣ главнаго 
раввина (ОЬегргіезІег). Въ кругъ обязанностей 
раввиновъ входитъ веденіе метрическихъ запи¬ 
сей тѣхъ евреевъ, которые подвергались конфир- 



мадіи, безъ коей ихъ не допускаютъ къ при- дѣйствуетъ законоположеніе 1874 г., въ силу 
сягѣ на судѣ, не разрѣшаютъ имъ вступать въ котораго правленіе О. регистрируется полиціей, 
бракъ и они лишаются права располагать своимъ избраніе раввина утверждается администраціей. 
имуш;ествомъ. Раввины обязаны доставлять Постановленіе 1890 г. не отмѣнило ЪапйгаЪЬі- 
властямъ необходимыя справки, подготовлять паРа Моравіи, которая является единственной 
бюджетъ О. на предметъ утвержденія его мини- провинціей, сохранившей этотъ институтъ. О Ро- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ, вести приходе- ІіПзсЪе Сгетеіпйе—см, Моравія, 
расходныя книги своихъ О, и являться пред- Полной независимостью во внутреннихъ дѣ- 
ставителями ихъ на судѣ. Наряду съ правле- лахъ пользуются О. Венгріи, Во главѣ еврей- 
ніемъ О. имѣется еще спеціальная, такъ назы- ской О. Будапешта находится В.аЪЬіпаІ8-Со11е- 


ваемая Тешреікоттівзіоп, училищный совѣтъ и 
комиссія по сбору налоговъ, назначаемая город¬ 
скими властями. Дѣйствующіе синагогальные 
статуты «А^епйе Іог (Іеі^тозаіке Тгоеззап» йтйз 
8 упа^о^е і КібепЬаѵеп^—утверждены въ 1833 г. 
правительствомъ. 

Австрія, Вплоть до конца царствованія имп. 
Франца (1835) вѣнскіе еі^еи не имѣли права 
пользоваться терминомъ (5. Оффиціально они 
назывались «вѣнскими евреями», во главѣ кото¬ 
рыхъ стояли представители (Ѵегігеіег); раввинъ 
функціонировалъ въ качествѣ «испектора мяса», 
а проповѣдникъ назывался «преподавателемъ 
закона Божьяго». По закону 21 марта 1890 г., 
опредѣлившаго устройство еврейскихъ О., каж¬ 
дый еврей обязанъ быть приписаннымъ къ 
0 ., в% предѣлахъ которой онъ живетъ, и которая 
пользуется правомъ податного обложенія своихъ 
членовъ. Во главѣ вѣнской О. былъ поставленъ 
Уогзіапб. йег ІзгаіІШвсЬеп СиКиа-СІетеіпйе и 
Ѵогігеіег СоПе^іиш, т. е. комитетъ делегатовъ 
изъ 11 членовъ съ извѣстнымъ числомъ по¬ 
стоянныхъ и временныхъ комиссій. Всѣ рели¬ 
гіозныя дѣла сосредоточены въ рукахъ КаЬ- 
Ьіпаіз СоИе^іит’а, куда входятъ главный 
раввинъ, ВаЪЬіпаІз Аззеззогеп и другіе раввины, 
на которыхъ возлагается отвѣтственность за 
правильное веденіе книгъ. Во главѣ каждой си¬ 
нагоги стоитъ особое правленіе; кромѣ этихъ 
синагогъ существуетъ нѣсколько неоффиціаль¬ 
ныхъ молитвенныхъ домовъ—ѴегеіпзЬеІІійизег. 
Съ 1737 г. турецко-еврейская (сефардская) О., 
владѣя собственной синагогой, получила соб¬ 
ственный Ѵогбіапб. и «хахама». Остальная 
часть Нижней Австріи имѣла только мѣст¬ 
ныя О., которыя потомъ объединялись подъ 
главенствомъ одного окружнаго раввина. Марія 
Терезія сдѣлала попытку ввести въ Галиг^іи 
конситоріальное управленіе закономъ 16 іюня 
1766 г. Законъ предусматривалъ существованіе 
главнаго областного раввина (ОЪегІапІзгаЬЬіпег) 
и 12-ти «парнасимъ», облеченныхъ духовной и 
свѣтской властью. Въ 1785 г. управленіе это 
было упразднено за злоупотребленіе властью, и 
въ 1789 г. императоръ Іосифъ издалъ свой 
Ти(іепог(1пип^, въ силу котораго страна была 
раздѣлена на округи съ раввиномъ, избираемымъ 
на три года. Въ настоящее время общая органи¬ 
зація имѣется только въ крупныхъ центрахъ. 
Такъ, въ Львовѣ существуетъ «СиПиз-Еерге- 
зепіапг», во главѣ котораго находится Ѵогзіапй, 
Совѣтъ по вѣроисповѣданію (СиІѣизгаЙі) и рав¬ 
винатъ въ составѣ общиннаго раввина (Сгетеіп- 
(іегаЬЬіпег), синагогальнаго раввина (8упа^о- 
^епгаЪЬіпег) и помощниковъ ихъ. (НаЬЬіпаІз- 
Аззеззогеп). Функціонировавшее въ Чехіи «Керге- 
зепіапг бег Ъапб^ийепйсЬаИ» прекратило свое су¬ 
ществованіе. Прага имѣетъ одного главнаго равви¬ 
на, наряду съ которымъ существуютъ общинные 
раввины и проповѣдники. Боснія и Герцеговина 
управляются Верховнымъ совѣтомъ (ОЬеГгаІЬ), 
съ мѣстопребываніемъ въ Сераево. Въ ЛІоравіи 


§іит (коллегія раввиновъ) и комиссія. Такія же 
попытки, какъ въ Германіи, были сдѣланы 
и въ Венгріи для объединенія О.—Вѣнскій 
ІйгаеІШзске АИіапх основанъ въ 1873 г. въ цѣ¬ 
ляхъ поддержки школъ, споспѣшествованія 
изученію еврейской исторіи и борьбы съ анти¬ 
семитизмомъ. Тѣ же цѣли преслѣдуютъ п 
АП^етеіпег ОезІеггеісЫзсІі-ЬгаеІіІізсІіег Бипсі 
и ОезІеггеісМзск-ІзгаеІШнсііе-ІІпіоп. 

Италія. Во время существованія Сардинскаго 
королевства евреи были объединены, имѣли 
своихъ депутатовъ или синдиковъ, которые 
избирались нотаблями. Всѣ 4 ипіѵегзіі^ Сар¬ 
диніи: Пьемонтъ, Монферрато, Алессандрія * и 
Ницца имѣли во главѣ главнаго раввина. 
Эти «коммуны» подраздѣлялись на меньшія 
группы. Подъ властью французовъ Пьемонтъ 
былъ раздѣленъ (1808 г.) на двѣ консисторіи 
(Туринъ и Казале). Въ 1815 г. былъ возстано¬ 
вленъ старый порядокъ. Бъ 1857 г. былъ изданъ 
Ье^^е ог^апіса рег 1е ппіѵегзПа ізгаеі. ріешоп- 
ѣезі, предоставлявшій автономію О. подъ кон¬ 
тролемъ государства. Каждый еврей обязанъ 
принадлежать къ О. Послѣ объединенія Италіи 
правительство въ 1883 г. утвердило статуты евр. 
О.; но въ Венеціи и Ломбардіи продолжаютъ дѣй¬ 
ствовать старые австрійскіе законы. Въ 1908 г. О. 
объединились. Главнѣйшія О. имѣютъ главнаго рав¬ 
вина, другія—помощ.-раввина или проповѣдника. 
Дѣлами О. управляютъ 2 или 4 члена комиссіи, 
признанной правительствомъ.—Объ О. Румыніи, 
Саксоніи, Турціи, Швейцаріи и Швеціи — см. 
исторію соотвѣтствующихъ странъ. В. Ваіб. 6. 

Община еврейская въ Россіи.— Организація евр. 
общины приведена въ согласіе съ общимъ строемъ 
другихъ, существующихъ въ Россіи корпоратив¬ 
ныхъ учрежденій. Отличіе между ними заклю¬ 
чается въ томъ, что законы о послѣднихъ стра¬ 
даютъ казуистичностью, законы же объ органи¬ 
заціи евр. общества страдаютъ крайней обобщен¬ 
ностью, подъ которую отдѣльн. черты подводятся 
изъ общей законодательной терминологіи и по 
аналогіи съ другими частями, разбросанными въ 
разныхъ мѣстахъ свода законовъ. Въ сущности 
законъ говоритъ всюду о евр. городскихъ и сель¬ 
скихъ сословіяхъ и обществахъ(стт. 797 и 815 т., 
IX св. законовъ о состояніяхъ 1899 г.). Эти об¬ 
щества составляются въ городахъ изъ купцовъ, 
ремесленниковъ, мѣщанъ и прочихъ горожанъ, а 
въ селеніяхъ—изъ евр. хлѣбопашцевъ. Городскія 
общества подчинены по дѣламъхозяйственнымъ— 
городскимъ общественнымъ управленіямъ, а по 
дѣламъ о правахъ состоянія—подлежащимъ со¬ 
словнымъ учрежденіямъ. Выборы евреевъ въ 
общественныя должности производятся исклю¬ 
чительно ихъ обществомъ, отдѣльно отъ выбо¬ 
ровъ, производимыхъ въ тѣ же должности обще¬ 
ствомъ христіанъ. Сельскія общества евреевъ- 
земледѣльцевъ существуютъ отдѣльно отъ по¬ 
селянъ другой вѣры и управляются на основа¬ 
ніи особыхъ правилъ, съ правомъ выбора изъ 
своей среды шульцовъ и бейзицеровъ. Изложен- 
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ныя правила отличались болѣе точною опредѣ¬ 
ленностью во II части II тома Св. Законовъ изд. 
1857 г., въ особомъ отдѣлѣ учрежденія управле¬ 
нія евреевъ (ст. 810 - 843), откуда разнесены въ 
другіе своды съ надлежащими измѣненіями и до¬ 
полненіями, а частью исключены въ кодифика¬ 
ціонномъ порядкѣ. Изъ этихъ правилъ видно, 
что законъ признаетъ существованіе еврейскаго 
общества. Сборщики п уполномоченные для 
взиманія свѣчного сбора избираются еврей¬ 
скими обществами, производящими также его 
раскладку. Въ Положеніи же о короб, сборѣ 
опредѣляется задача евр. обществъ, состоящая 
въ просвѣщеніи массы, въ общественномъ при¬ 
зрѣніи и благотворительности. По одному изъ 
видовъ сбора, а именно вспомогательному, кото¬ 
рый ложится на доходы съ промышленныхъ 
статей, производится раскладка и избираются 
еврейскими обществами особые сборщики, под¬ 
чиненные контролю общественному игородскихъ 
управъ. Къ участію въ торгахъ на коробочные 
сборы, безъ представленія залоговъ, допускаются 
тѣ евреи, которые представятъ поручительство 
за подписью не менѣе всего еврейскаго об¬ 
щества, въ томъ числѣ и 2/з зажиточныхъ и осѣд¬ 
лыхъ домохозяевъ. Поручительство дается мір¬ 
скимъ приговоромъ, составляемымъ въ присут¬ 
ствіи полицейскаго чиновника, удостовѣряющаго 
составленіе его согласно дѣйствительному же¬ 
ланію евр. общества. Въ случаѣ неудачи торговъ, 
образуется хозяйственное управленіе изъ членовъ 
еврейскаго , общества, облеченныхъ довѣріемъ 
послѣдняго. Установлено также, что къ постоян¬ 
нымъ общественнымъ надобностямъ относятся 
издержки на содержаніе уже существующихъ 
учрежденій по просвѣщенію, общественному при¬ 
зрѣнію и благотворительности, а къ временнымъ, 
или случайнымъ надобностямъ—расходы навновь 
учреждаемыя общественныя заведенія, на по¬ 
стройку новыхъ и починку существующихъ. 
Кромѣ удовлетворенія потребностей мѣстныхъ 
учрежденій, существуютъ еще и губернскія по¬ 
требности, солидарно покрываемыя изъ коробоч¬ 
ныхъ суммъ еврейскихъ обществъ цѣлой губер¬ 
ніи. Накопляемые подъ наблюденіемъ началь¬ 
ства остатки изъ суммъ коробочнаго сбора дол¬ 
жны, по закону, употребляться на удовлетворе¬ 
ніе нуждъ тѣхъ же обществъ. Циркуляръ ми¬ 
нистерства внутреннихъ дѣлъ 25 августа 1900 г, 
разрѣшаетъ ассигнованіе, по ходатайству ев¬ 
рейскихъ обществъ, на удовлетвореніе слу¬ 
чайныхъ и временныхъ общественныхъ по¬ 
требностей, точно предусмотрѣнныхъ Положе¬ 
ніемъ о коробочномъ сборѣ, и на оказаніе по¬ 
мощи евреямъ, пострадавшимъ отъ пожаровъ, 
наводненій и другихъ общественныхъ бѣдствій. 
Къ этому остается добавить, что раввины, до 
закона 8 іюня 1901 г., избирались еврейскими 
обществами, а въ силу этого послѣдняго—уполно¬ 
моченными прихожанъ молитвенныхъ домовъ, а 
выборы кандидатовъ въ учрежденную при мин. 
вн. дѣлъ раввинскую коммисію предоставляются 
понынѣ еврейскимъ обществамъ.—Изъ указан¬ 
ныхъ правилъ само собою вытекаетъ право 
иниціативы евр. обществъ по всѣмъ вопросамъ, 
касающимся возникновенія, существованія іі 
процвѣтанія принадлежащихъ имъ обществен¬ 
ныхъ учрежденій. Разъ общества имѣютъ право 
вновь учреждать общественныя заведенія, они, 
въ силу этого, имѣютъ право и ходатайствовать 
о разрѣшеніи ихъ открытія; если они обязаны 
заботиться объ общественныхъ учрежденіяхъ, они, 
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естественно, имѣютъ право ходатайствовать о 
нужныхъ для этого средствахъ, изыскивать 
средства, принимать пожертвованія въ ихъ 
пользу; разъ еврейскія общества вѣдаютъ дѣла 
своихъ учрежденій, они имѣютъ обязанность за¬ 
щищать ихъ предъ судомъ; облагаемыя сборами, 
общества имѣютъ право приносить жалобы на но 
правильное обложеніе и т. д. Дѣйствительно, этл 
вопросы всегда разрѣшались въ благопріятномъ 
для еврейскихъ обществъ смыслѣ, какъ прави¬ 
тельственными, такъ и судебными учрежденіями: 
указанный циркуляръ 25 августа 1900 г. разрѣ¬ 
шаетъ ходатайства евр. обществъ по ассигнова¬ 
нію средствъ изъ остатковъ коробочнаго сбора 
на удовлетвореніе временныхъ и случайныхъ 
потребностей, какъ точно опредѣленныхъ въ 
Положеніи о коробочномъ сборѣ, такъ и неопре¬ 
дѣленныхъ (наприм., общественныя бѣдствія). 
Первый Департ. Сената 11 іюня 1891 г. разъ¬ 
яснилъ, что цѣлымъ рядомъ статей свода зако¬ 
новъ подтверждается существованіе отдѣльныхъ 
евр. обществъ, городскихъ и сельскихъ, которыя 
участвуютъ въ раскладкѣ всякаго рода сборовъ 
(ст. 979, 980, 984 т. IX, изд. 1876 г., ст. 253 т. У, 
уст. о податяхъ и ст. 2 прилож. къ ст. 280, т. У 
того же устава). На этомъ основаніи Сенатъ при¬ 
шелъ къ заключенію, что «невозможно въ. одно 
и то же время, когда дѣло идетъ объ исполненіи 
еврейскими обществами своихъ обязанностей, 
признавать существованіе сихъ обществъ, а когда 
рѣчь идетъ о жалобахъ ихъ на наложеніе и 
взысканіе сборовъ, закономъ съ нихъ неустано¬ 
вленныхъ, отрицать существованіе сихъ об- 
ществъ:^. Точно также и Гражданскій Еассац. 
Департаментъ Сената (1875 г. 4М2 382) высказался 
въ томъ смыслѣ, что для отысканія еврейскимъ 
обществомъ судебнымъ порядкомъ пожертвован¬ 
наго въ его пользу имущества, не требуется раз¬ 
рѣшенія мин. внутреннихъ дѣлъ; такое разрѣше¬ 
ніе необходимо лишь для принятія пожертвованія 
обществомъ. На судѣ же оно дѣйствуетъ путемъ 
предвар. составленія приговора, уполномачива- 
ющаго на веденіе дѣла. — Недостатки орга¬ 
низаціи общины заключаются въ слѣдующемъ. 

1) Обременительные сборы, составляющіе средства 
евр. общины, отдаются въ самостоятельное за¬ 
вѣдываніе управы въ качествѣ государственной 
подати. Этотъ взглядъ правительства на коро¬ 
бочный и свѣчной сборы, какъ на подать, удер¬ 
жался и при перенесеніи Положенія объ этихъ 
сборахъ изъ т. V Свода законовъ въ т. IX о со¬ 
стояніяхъ, въ которомъ оно получило характеръ 
общественно-сословный, и потому завѣдываніе 
сборами съ того времени должно было бы пе¬ 
рейти непосредственно къ евр. обществамъ. 

2) Организація общины представляется разрознен¬ 
ной вслѣдствіе раздробленія ея органовъ, вѣдаю¬ 
щихъ различныя стороны одной и той же об¬ 
щины; а) религіозную, объединяющую богослу¬ 
жебные, корпоративные интересы; б) податную, 
объединяющую хозяйственные, и в) соціаль¬ 
ную, обнимающую общественные интересы всего 
общества. Численность представительства этихъ 
отдѣльныхъ группъ далеко не пропорціональна 
важности предоставляемыхъ имъ функцій: кор¬ 
пораціи богослуженія, представляемыя прихожа¬ 
нами, составляющими, въ особенности въ круп¬ 
ныхъ еврейскихъ центрахъ, не болѣе 18—219^ 
всего населенія, навязываютъ избранныхъ ими 
раввиновъ всему обществу. Корпораціи, такъ на¬ 
зываемыхъ осѣдлыхъ и зажиточныхъ, назначае¬ 
мыхъ управами, но подлежащихъ выбору об- 
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щества, составляющихъ не болѣе 100, 120 чело¬ 
вѣкъ, распредѣляютъ средства коробочнаго сбора 
между разнообразными учрежденіями всего об¬ 
щества. А корпорація, на которую возложена за¬ 
бота объ устройствѣ, развитіи и поддержаніи 
всѣхъ учрежденій, объ оказаніи помощи въ слу¬ 
чаѣ общественныхъ бѣдствій, лишена тѣхъ правъ, 
которыя необходимы для исполненія болѣе обшир¬ 
ныхъ обязанностей. 3) Важнѣе всего то, что нѣ¬ 
которыя городскія управы, съ цѣлью расширенія 
своей власти, предоставляютъ, съ одной стороны, 
осѣдлымъ и зажиточнымъ, а съ другой факти¬ 
чески существующимъ внѣ предѣловъ закона, 
«совѣтамъ духовныхъ правленій», права, принад¬ 
лежащія всему обществу. Практически обнару¬ 
живаются такіе результаты: вопросы, которые 
подлежали бы вѣдѣнію общества съ правомъ рѣ¬ 
шающаго голоса, обсуждаются управой въ совѣща¬ 
ніи съ осѣдлыми и зажиточными евреями, имѣю¬ 
щими только совѣщательный голосъ. Рѣшающій 
голосъ общества переходитъ, такимъ образомъ, къ 
гор. управамъ. «Совѣты духовныхъ правленій» 
всецѣло подчинены даже не управамъ, какъ 
слѣдуетъ по закону, а непосредственно админи¬ 
страціи, и все то, чего общества могли бы домо¬ 
гаться общественными приговорами и защитой 
своихъ интересовъ путемъ жалобы, рѣшается 
управами окончательно иногда противъ воли са¬ 
михъ Духовныхъ правленій. 4) Примѣненіе По¬ 
ложенія о коробочномъ сборѣ (см. Евр. Энц., 
IX) также лишаетъ еврейское общество само¬ 
дѣятельности. Начиная съ семидесятыхъ го¬ 
довъ, въ бюрократическихъ сферахъ сталъ воз¬ 
буждаться вопросъ, а при министрѣ Плеве 
укрѣпился взглядъ, что со времени обнародова¬ 
нія Городового Положенія 1870 г,, основаннаго 
ла всесословномъ началѣ, не существуетъ болѣе 
отдѣльныхъ корпоративныхъ интересовъ, а по¬ 
тому прекратило свое существованіе и еврейское 
общество, какъ юридическое лицо. Этоть взглядъ 
былъ опровергнутъ при самомъ его возникнове¬ 
ніи еще въ семидесятыхъ годахъ, когда поста¬ 
вленъ былъ тотъ же вопросъ относительно дру¬ 
гихъ, не спеціально-еврейскихъ, корпоративныхъ 
учрежденій—купеческихъ, мѣщанскихъ и реме¬ 
сленныхъ. Было разъяснено, что управленіе обще¬ 
сословными интересами городскихъ жителей, 
какъ таковыхъ, вовсе не поглощаетъ собою от¬ 
дѣльныхъ сословныхъ интересовъ, исторически 
сложившихся, помимо обще-городскихъ, и вы¬ 
лившихся въ отдѣльную форму управленія. На 
этомъ основаніи признано, что имущество город¬ 
скихъ жителей, какъ таковыхъ, подлежитъ вѣ¬ 
дѣнію городскихъ общественныхъ управленій. 
Всякое-же другое имущество, предназначенное 
для удовлетворенія нуждъ отдѣльныхъ город¬ 
скихъ сословій—купеческаго, мѣщанскаго и ре¬ 
месленнаго, неможетъ считаться обще-городскимъ, 
БЪ виду исключительнаго своего характера. 
Такое имущество должно и впредь подлежать 
вѣдѣнію спеціально для него установленныхъ 
органовъ управленій. Такъ какъ евреи, по за¬ 
кону, продолжали и послѣ изданія Гор. Положе¬ 
нія 1870 г., и продолжаютъ понынѣ считаться 
городскими сословіями съ особыми имуществен¬ 
ными интересами, сложившимися исторически и 
вылившимися въ особую форму (Положеніе о ко¬ 
робочномъ сборѣ), то, нѣтъ сомнѣнія, что обще¬ 
городскіе интересы не могли поглотить и спе¬ 
ціально-еврейскіе интересы. Закономъ 8 іюня 
1901 г., коимъ предоставлено прихожанамъ молит¬ 
венныхъ обществъ (см. Евр. Энп, XI) избирать | 


(чрезъ посредство выборныхъ уполномоченныхъ) 
раввиновъ, которые до того избирались всѣмъ евр. 
обществомъ, пытались нанести ударъ существо¬ 
ванію евр. обществъ. Но именно этимъ закономъ 
доказано, что, начиная съ 1870 г., существовали 
евр. общества, которыя избирали раввиновъ. Къ 
тому же избирались и избираются понынѣ еврей¬ 
скими обществами члены Раввинской Комиссіи. 
Краткій обзоръ развитія организаціи евр. общины 
въ Россіи подтверждаетъ, что законодательство 
не вносило никакихъ перемѣнъ по существу въ 
характеръ организаціи и что измѣненія касаются 
лишь органовъ вѣдомства. До присоединенія 
Польши къ Россіи евреи управлялись на нача¬ 
лахъ Магдебургскаго права, совершенно само¬ 
стоятельно. Образцомъ для ихъ внутренней орга¬ 
низаціи могъ служить кастильскій общинный 
статутъ ХУ ст. Этотъ статутъ и по исторіи 
своего происхожденія, ы по содержанію, соотвѣт¬ 
ствуетъ кагальнымъ постановленіямъ города 
Минска. Кагальныя постановленія, судя по 
г. Минску, самостоятельно вырабатывались от¬ 
дѣльными О., и литовскіе областные статуты 
имѣли лишь цѣлью объединеніе катальныхъ по¬ 
становленій отдѣльныхъ городовъ на общихъ 
основаніяхъ съ цѣлью сообщить имъ едино¬ 
образное, обязательное примѣненіе. Базисъ для 
областныхъ статутовъ составляли, какъ видно, 
кагальныя постановленія всѣхъ городовъ, вхо¬ 
дившихъ въ данную областную единицу. Поста¬ 
новленія г. Минска конца 18-го столѣтія едва-ли 
могли подвергнуться значительнымъ или суще¬ 
ственнымъ измѣненіямъ сравнительно съ 17 в., 
къ которому относится областной литовскій ста¬ 
тутъ. Постановленія же г. Минска характери¬ 
зуютъ собою добросовѣстное отношеніе къ обще¬ 
ственному интересу. Кагальныя организаціи были 
по внутренней цѣнности своей выше другихъ 
организацій, выросшихъ на почвѣ Магдебург¬ 
скаго права. Кагалъ въ Россіи былъ введенъ 
государственной властью, причемъ за нимъ 
была фактически сохр^анена его прежняя орга¬ 
низація (см. Кагалъ, Евр. Энц.. т. IX); однако, 
законодательные акты мало занимались °тимъ 
институтомъ. Въ Положеніи 1835 г. впервые 
устанавливаются категоріи городскихъ и сель¬ 
скихъ еврейскихъ обществъ съ спеціально имъ 
присвоенными интересами, точнѣе опредѣляются 
обязанности катальныхъ учрежденій: вѣдѣніе ка¬ 
зенныхъ и общественныхъ сборовъ, выполненіе 
расходовъ на общественныя нужды, веденіе и 
представленіе отчетностей, наблюденіе надъ произ¬ 
водствомъ еврейскими обществами внутренней 
раскладки податей и общественныхъ сборовъ и 
попеченіе объ общественномъ призрѣніи и бла¬ 
готворительности. Въ этомъ Положеніи впервые 
опредѣляются права евр. общества по выбору дол¬ 
жностныхъ лицъ, организуется также впервые 
молитвенное общество и должность раввина. Въ 
1844 г. одновременно были изданы два Положенія: 
объ уничтоженіи кагаловъ и коробочномъ сборѣ. 
Въ послѣднемъ Положеніи евреи по дѣламъ о пра¬ 
вахъ состоянія, по дѣламъ хозяйственнымъ п 
податнымъ подчиняются, вмѣсто кагаловъ, думамъ 
и ратушамъ, причемъ опредѣляются обязанности 
думъ по всѣмъ сказаннымъ дѣламъ. Еврейскія 
же общества, городскія и сельскія, съ ихъ осо¬ 
бенными, въ законѣ рѣзко очерченными, инте¬ 
ресами и потребностями, оставляются въ преж¬ 
немъ состояніи. Въ Сводъ законовъ 1857 г. 
вошли почти цѣликомъ оба Положенія 1844 г. 
съ размѣщеніемъ отдѣльныхъ частей въ раз- 
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личные ТОМЫ. Согласно съ изложеннымъ, въ 
IX т., изд. 1899 г. (прим. 2, къ ст. 794), ска¬ 
зано: наблюденіе надъ духовными правленіями 
(которыя пользовались прежде самостоятель¬ 
ностью) й завѣдыеаніе коробочнымъ и свѣчнымъ 
сборами (прежде въ завѣдываніи кагаловъ) от¬ 
несены къ вѣдомству городскихъ управъ. Необ¬ 
ходимо прибавить, что въ городахъ съ многолюд¬ 
нымъ населеніемъ, гдѣ выборъ всѣмъ обществомъ 
затруднителенъ, допускаются непрямые выборы, 
а представительство изъ уполномоченныхъ въ 
числѣ не менѣе ста человѣкъ. Это правило (ст. 
11 приложенія къ ст. 582, т. IX, изд. 1899 г.) 
собственно относится къ городамъ, въ которыхъ 
не введено Городовое Положеніе, но распростра¬ 
няется, какъ видно изъ объяснительной записки 
къ изданію т. IX, изд. 1899 г. (стр. 132—133), и 
на города, въ которыхъ введено Городовое Поло¬ 
женіе, по слѣдующему, вполнѣ законному, сообра¬ 
женію. До гор. реформы 1870 г, сословныя учре¬ 
жденія входили БЪ составъ городского управле¬ 
нія, и многія стороны ихъ дѣятельности опредѣ¬ 
лялись Ае спеціальными постановленіями, а из¬ 
данными вообще для городского управленія. По¬ 
тому, въ виду отсутствія особыхъ постановленій, 
должны считаться примѣнимыми и указанныя 
выше правила (ст. 11) въ подлежащихъ случаяхъ, 
каковы многолюдность общества и др. Согласно 
съ этимъ, выборы сословныхъ учрежденій про¬ 
изводятся въ подлежащихъ случаяхъ съ соблю¬ 
деніемъ правилъ, приложенныхъ къ прим. 1, ст. 
582, т. ІА Св. законовъ, изд. 1899 г. (см. также 
правила о выборахъ сословныхъ учрежденій въ 
столицахъ и Одессѣ, гдѣ собранія выборныхъ 
состоятъ изъ 50 до 150 человѣкъ; ст. 615, т. IX, 
Св. вак., изд. 1899 г.). Такимъ образомъ, Положеніе 
1870 г. не сдѣлало никакихъ другихъ измѣненій 
въ организаціи общества, кромѣ перемѣщенія 
вѣдѣнія ихъ дѣлами въ другіе органы управле¬ 
нія. Далѣе, въ законѣ рѣзко очерчены составъ и 
дѣятельность еврейскихъ, городскихъ и сель¬ 
скихъ обществъ, съ твердо установленными за¬ 
дачами по просвѣщенію, общественному призрѣ¬ 
нію, благотворительности, съ правомъ иниціа¬ 
тивы по учрежденію и развитію общественныхъ 
заведеній, до права защиты ихъ интересовъ 
предъ правительствомъ и судомъ. Конечно, этотъ 
типъ обществ, организаціи евреевъ въ Россіи 
далеко отстоитъ отъ типовъ общественнаго строя 
евреевъ въ другихъ государствахъ, въ которыхъ 
существуютъ три типа. 1) Государство принимаетъ 
на себя расходы по еврейскому культу, выгова¬ 
ривая себѣ право устанавливать извѣстный поря¬ 
докъ управленія духовными дѣлами евреевъ, наи¬ 
болѣе сообразный съ основнымъ взглядомъ госу¬ 
дарства на политическое значеніе религіи {Бельгія, 
Франція —въ послѣдней недавно произошла такая 
перемѣна). 2) Государство относитъ расходы по 
культу на счетъ еврейскихъ О., но, предо¬ 
ставляя имъ извѣстныя, корпоративныя права, 
оставляетъ за собою право контроля надъ поряд¬ 
комъ управленія духовными дѣлами {германскія го¬ 
сударства). 3) Государство, предоставляя О. пол¬ 
ную автономію во всемъ духовномъ строѣ, гаранти¬ 
руетъ охранною грамотою свободу и ненаруши- 
мость религіозныхъ отправленій {Америка). Типъ 
общественнаго строя евреевъ въ Россіи подхо¬ 
дитъ къ типу германскихъ государствъ съ тѣмъ 


только существеннымъ различіемъ, что Германія 
не превращаетъ общественныхъ доходовъ въ го¬ 
сударственную подать и не отдаетъ ихъ въ непо¬ 
средственное распоряженіе административныхъ 
учрежденій съ предоставленіемъ евреямъ одного 
совѣщательнаго голоса, а всецѣло—въ распоряже¬ 
ніе евр. обществъ съ правомъ своего только кон¬ 
троля.—Совѣщаніе евр. общественныхъдѣятелей въ 
Ковнѣ въ 1909 г. (см. Ковенское совѣщаніе) признало 
желательнымъ возбудить въ законодательномъ 
порядкѣ вопросъ о реорганизаціи еврейской О. 
на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) Еврейскую О. 
въ каждомъ городскомъ поселеніи образуетъ со¬ 
вокупность евреевъ, проживающихъ въ немъ въ 
теченіе не менѣе одного года. 2} Задачей О. слу¬ 
житъ попеченіе о религіозныхъ учрежденіяхъ, 
общественное призрѣніе и забота о духовно-куль¬ 
турномъ благосостояніи лицъ, входящихъ въ ея 
составъ. 3) О. управляется особымъ общиннымъ 
управленіемъ, въ составѣ не менѣе 7 членовъ, 
избираемыхъ общиннымъ совѣтомъ, который въ 
свою очередь избирается на опредѣленный пе¬ 
ріодъ прямымъ голосованіемъ. 4) Всѣ проживаю¬ 
щія въ городскомъ поселеніи лица іудейскаго 
исповѣданія становятся въ силу осѣдлаго про¬ 
живанія членами О., несутъ всѣ обязанности 
таковыхъ и пользуются правами какъ въ отно¬ 
шеніи избирательномъ, такъ и въ отношеніи 
пользованія общинными учрежденіями. 5) Об¬ 
щинное управленіе составляетъ проектъ смѣты 
расходовъ на каждый годъ и представляетъ та¬ 
ковую на утвержденіе общиннаго Совѣта, 6) Для 
покрытія потребныхъ по смѣтѣ расходовъ общин¬ 
ное управленіе производитъ раскладку между чле¬ 
нами О.; главныя основанія раскладки устанавли¬ 
ваются общиннымъ Совѣтомъ.7). Въ основаніи рас¬ 
кладки долженъ быть положенъ принципъ прогрес¬ 
сивнаго подоходнаго обложенія, причемъ отъ обло¬ 
женія освобождаются члены О., которые отъ своего 
имущества, промысла или занятія имѣютъ до¬ 
ходъ ниже опредѣленной общиннымъ Совѣтомъ 
нормы. 8) Обложеніе по раскладкѣ; составленной 
общиннымъ управленіемъ, имѣетъ принудитель¬ 
ный характеръ. 9) На постановленія общиннаго 
управленія объ обложеніи допускаются жалобы, 
которыя разрѣшаются общиннымъ Совѣтомъ 
или особой комиссіей, собраніемъ для сего из¬ 
бранной. 10) Общинное управленіе даетъ отчетъ 
въ своихъ дѣйствіяхъ, провѣренный Ревизіонной 
Комиссіей, Общинному Совѣту. 11) О. поль¬ 
зуется правами юридическаго лица, правомъ прі¬ 
обрѣтенія имущества всѣми законными спосо¬ 
бами.—Объ общинѣ въ Царствѣ Польскомъ—см. 
Божничіи дозоры (Евр. Энц., ІУ, 767—70).— 
Ср.: Областной Пинкосъ Баада главныхъ 

еврейскихъ общинъ Литвы, Еврейская Старина, 
1909 г. и слѣдующіе годы; Гессенъ, Евреи въ 
Россіи. Очерки общественной, правовой и эконо¬ 
мической жизни русскихъ евреевъ, 1906; Оліоз- 
бергъ. Правовое и экономическое положеніе 
евреевъ въ Россіи; Мозез 8і1ЬегІагЬ, Біе ѴеглѵаІ- 
ѣип^ Лег зііііізсііеп ОетеіпЛеп іп КиззІапЛ, Ъізіо- 
тізсЬ ипЛ Ло^шаІізсЪ Лаг^езІеШ, 1911; Моргулисъ, 
Вопросы еврейской жизни; его-же, Существуетъ- 
ли еврейское общество какъ юридическое лицо, 
Восходъ, 1900 г., кн. III; его-же, Организація 
еврейской общины, Петербургъ, 1910 г 
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